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I. Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Adaszewskiego po$wiecona jest
zagadnieniu zbiegu instrumentéw prawnych w regulacji modelu finansowania funkcji prawa
ochrony Srodowiska. Praca wpisuje si¢ w nurt badan nad prawem ochrony $rodowiska jako
dziedzing o mieszanym charakterze, taczaca instrumenty prawa publicznego i prawa
prywatnego. Jej zasadniczym przedmiotem jest rekonstrukcja i opis modelu regulacyjnego
finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska, identyfikacja katalogu instrumentow
prawnych przynaleznych temu modelowi oraz analiza zjawiska zbiegu tych instrumentow wraz

z zasadami jego rozstrzygania.

Rozprawa ma charakter wyraznie interdyscyplinarny. Autor porusza zagadnienia z zakresu
prawa administracyjnego, prawa cywilnego, prawa finansowego, prawa rynkow kapitatowych,
a takze prawoznawstwa i teorii prawa. Uzupehieniem tych rozwazan jest analiza
prawnoporéwnawcza wybranych modeli regulacyjnych innych panstw. Tak szeroki zakres
przedmiotowy badanych zagadnien stanowi zaréwno o ambicji naukowej przedsiewzigcia, jak

10 szczegolnych wymaganiach metodologicznych, jakim Autor musiat sprostac.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedzg teoretyczng kandydatki lub
kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych



badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Przedtozona rozprawa zostala poddana ocenie w oparciu o nastepujace, stosowane w naukach
prawnych, kryteria: 1) zasadno$¢ wyboru tematu, 2) przyjete cele i zastosowane metody
badawcze, 3) kompozycja rozprawy, 4) tre§¢ merytoryczna wraz z wnioskami koficowymi oraz

5) tzw. strona warsztatowa.
II. Ocena wyboru tematu rozprawy

Problematyka finansowania ochrony srodowiska jest zagadnieniem o rosnagcym znaczeniu
zar6wno w nauce prawa, jak i w praktyce obrotu prawnego. Wzrost alokacji Srodkow
publicznych i prywatnych na cele srodowiskowe, dynamiczny rozwdj regulacji wspolnotowych
w zakresie zrownowazonego finansowania oraz postgpujaca prywatyzacja instrumentow
shuzacych realizacji funkcji prawa ochrony Srodowiska sprawiajg, ze temat podjety przez

Autora uznac nalezy za istotny 1 aktualny.

W dotychczasowej literaturze prawniczej brak jest kompleksowego opracowania modelu
regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony srodowiska. Istniejgce prace koncentrujg
sie na wybranych elementach tego zagadnienia (na przyktad na instrumentach
prawnofinansowych w ochronie $rodowiska, na systemie funduszy ochrony $rodowiska, na
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czy na wybranych instrumentach rynkéw kapitalowych)
nie aczac ich jednak w spdjny obraz jednego modelu. Wspomniana przez Autora luka w
doktrynie jest zatem rzeczywista i poprawnie zidentyfikowana. Doceni¢ nalezy zwtaszcza
podjecie przez Autora zagadnienia zbiegu instrumentéw prawnych w tym modelu. Kwestia ta
nie byta dotad przedmiotem calo§ciowej analizy w literaturze prawa ochrony srodowiska, mimo
iz generalnie rozumiany zbieg przepiséw i normy byly szeroko analizowane w nauce prawa
cywilnego, karnego i administracyjnego. Przeniesienie tej problematyki na grunt modelu
finansowania funkcji prawa ochrony S$rodowiska, z uwzglednieniem jego mieszanego

charakteru, stanowi warto$¢ dodang w nauce prawa ochrony srodowiska.

Temat pracy ma réwniez wyrazne znaczenie praktyczne. Identyfikacja zbiegu instrumentow
prawnych w omawianym modelu i okreslenie prawidtowych zasad jego rozstrzygania pozwala

na tworzenie optymalnego finansowania dla konkretnych zadan i przedsigwzig¢ w ochronie



Srodowiska. Zagadnienie to jest zatem istotne nie tylko dla dogmatyki prawa, lecz takze dla

prawnikow zajmujacych si¢ obshuga projektéw srodowiskowych.
IL. Ocena celu pracy i zastosowanych metod badawczych

Pan magister Adaszewski sformutowat cel pracy w sposdb dwucztonowy (s. 5-7). Po pierwsze,
obejmuje on analizg¢ ram regulacji dla modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska
poprzez wykazanie cech tego modelu pozwalajacych na kwalifikacje lub dyskwalifikacje
danego instrumentu prawnego jako przynaleznego do tego modelu. Drugim elementem jest
ustalenie regut rozstrzygania zbiegu instrumentéw prawnych w omawianym modelu. Oba cele

zostaly ujete w sposob klarowny i logiczny oraz przekonujaco uzasadnione.

Metodologii badawczej przyjetej w pracy Autor poswiecit duzo uwagi we wstepie (s. 9-17).
Zastosowal on mieszang metode dedukcyjno-indukcyjna, oparta na zatozeniu istnienia
spojnego modelu regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska jako tezy
wyjsciowej, weryfikowanej nastepnie przez szczegétowa wyktadnie regulacji poszczegolnych
instrumentow. Autor odwotuje si¢ przy tym do tradycji logiki arystotelesowskiej, teorii modeli
w naukach formalnych oraz do prac z zakresu metodologii nauk prawnych. Rozwazania
metodologiczne s3 rozbudowane i §wiadcza o dobrej orientacji Autora w zagadnieniach teorii

prawa i1 metodologii nauk.

Podstawowg zastosowang metoda jest metoda dogmatyczna, obejmujaca analize jezykows,
systemowg 1 celowoSciowg przepisdw, uzupetiona o wzglad na aksjologi¢ prawa ochrony
srodowiska. Autor deklaruje stosowanie zasady in dubio pro naturam Jjako dyrektywy wyktadni
celowosciowej (s. 15-16), rozumianej jako pierwszenstwo celu srodowiskowego instrumentu
nad jego celami inwestycyjnymi. Uzupehieniem jest wykladnia historyczna oraz analiza

prawnoporownawcza.

Zastosowane metody s co do zasady adekwatne do przedmiotu badafh. Pewne zastrzezenia
budzi jedynie rozbudowanie wstgpnych rozwazan metodologicznych (s. 9-17) kosztem ich
bezposredniego przetozenia na konkretne analizy w dalszych rozdzialach. Odwolania we
wstepie do Arystotelesa, Tarskiego czy Kotarbinskiego $wiadcza o erudycji Autora, lecz nie

zawsze przekladaja si¢ na wyraznie widoczne zastosowanie deklarowanych metod w toku



wykladni poszczegdinych norm czy analizie instrumentéw prawnych. Czytelnik niekiedy ma
trudno$¢ z uchwyceniem, w ktorym miejscu wywodu realizowana jest dedukcja, a w ktorym
indukcja eliminacyjna. Nie zmienia to jednak generalnej oceny, Ze przyjete metody sg

zasadniczo wlasciwe dla podjetego tematu.

Analiza prawnoporOwnawcza, obejmujaca modele regulacyjne Niemiec, Stanow
Zjednoczonych i Japonii, stanowi warto$ciowe uzupehienie rozwazan dotyczacych modelu
polskiego. Kryterium wyboru tych systemow, powigzanie z konkretnymi ustrojami

gospodarczymi, zostato przekonujaco uzasadnione przez Autora.

IV. Ocena kompozycji pracy

Rozprawa podzielona jest na pie¢ rozdzialow poprzedzonych wstepem i zwienczonych
wnioskami koncowymi. Rozdzial pierwszy poswigcony jest zagadnieniom wprowadzajacym,
obejmujgcym aksjologi¢ 1 rys historyczny modelu, metode regulacji 1 pojecie prawa ochrony
srodowiska, funkcje tego prawa, instrumenty prawne i ich zbieg oraz og6lne zatozenia modelu
regulacyjnego. Rozdzial drugi zawiera analiz¢ regulacji prawnych modelu finansowania,
podzielong na cze$¢ publicznoprawng i prywatnoprawna. Rozdzial trzeci dotyczy zbiegu
instrumentéw prawnych w omawianym modelu. W rozdziale czwartym przedstawiono analiz¢

prawnopordéwnawczg, natomiast w pigtym wnioski koncowe.

Struktura pracy jest logiczna i odpowiada deklarowanym celom badawczym. PrzejScie od
zagadnien ogolnych (pojecia, metody, funkcje) przez katalog instrumentdw do problematyki
ich zbiegu, a nastepnie do analizy pordéwnawczej, odzwierciedla przyjeta metode dedukcyjno-
indukcyjng. Zasadne jest wyodrebnienie rozdzialu poswigconego wylacznie zbiegowi

instrumentdw, gdyz stanowi on odrebny, samodzielny problem badawczy.

Pewne watpliwosci budzi natomiast proporcja migdzy poszczegélnymi czeSciami pracy.
Rozdziat drugi, obejmujgcy analize regulacji instrumentéw prawa publicznego 1 prywatnego,
jest zdecydowanie najobszerniejszy (blisko 100 stron), dominuje nad pozostatymi czesciami.
Warto$¢ pracy podniostoby poswigcenie zbiegowi instrumentow prawnych ujetemu w
rozdziale trzecim, ktéry jest przeciez zagadnieniem centralnym, tytulowym pracy, szerszej

uwagi w poréwnaniu do rozdzialu drugiego. Rozszerzenie analizy zbiegu, zwlaszcza w



odniesieniu do konkretnych przykladow, wzmocnitoby tez oryginalno$é recenzowanej

rozprawy.

Jak juz wspomniano rozdziat pierwszy jest bardzo rozbudowany i zawiera obszerne rozwazania
metodologiczne, filozoficzne i historyczne. Mimo iz majg one walor wprowadzajacy, ich
objeto$¢ sprawia, ze czytelnik dociera do wiadciwej analizy instrumentéw dopiero po lekturze
kilkudziesigciu stron wywodu o charakterze ogélnoteoretycznym. Pewne skrécenie tej czesci

lub przeniesienie niektorych watkéw do wstepu mogloby poprawi¢ czytelno$é pracy.

Analiza prawnoporéwnawcza w rozdziale czwartym jest dobrze osadzona w strukturze pracy i

stanowi jej warto$ciowe uzupetnienie.

Struktura redakcyjna pracy jest przejrzysta. Poszczegolne rozdzialy sa zakonczone wnioskami
czgstkowymi, co ulatwia $ledzenie toku argumentacji i weryfikacje realizacji celow

badawczych.

V. Ocena tresci rozprawy

Ocena merytoryczna recenzowanej rozprawy wymaga odniesienia si¢ do kilku zasadniczych
plaszczyzn: zagadnien ogdlnoteoretycznych i metodologicznych, analizy instrumentéw prawa
publicznego, analizy instrumentéw prawa prywatnego, problematyki zbiegu instrumentéw oraz

analizy prawnopor6wnawczej.

Czes¢ pracy poswigcona zagadnieniom wprowadzajacym, zawiera rozbudowane rozwazania
dotyczace aksjologii i rysu historycznego prawa ochrony $rodowiska, metody regulacji, funkcji
tego prawa, pojecia instrumentu prawnego oraz ogdlnych zatozen modelu regulacyjnego (s. 18—
96). Historyczny wywod Autora, siegajacy od wierzen stowianskich i regaliow krélewskich
przez ustawodawstwo galicyjskie i regulacje I Rzeczypospolitej az po transformacje ustrojowa
1989 r. i regulacje wspdlnotowe, jest dobrze udokumentowany. Stanowi on przekonujace tto
dla tezy o ewolucji modelu finansowania ochrony $rodowiska od instrumentéw
publicznoprawnych o charakterze bezzwrotnym ku instrumentom prawa prywatnego i1 rynkow

kapitatowych.



Warto$ciowe sa rozwazania dotyczace pojecia instrumentu prawnego (s. 68-85). Pan magister
Adaszewski proponuje wlasna definicjg, zgodnie z kt6ra instrument prawny jest zbiorem norm
prawnych powiazanych z jego funkcjg i celem regulacji (s. 84). Definicja ta, odrozniajgca
instrument prawny od pojedynczej normy prawnej i od instytucji prawnej, zostata przekonujgco
uzasadniona. Pozwala ona na objecie zakresem analizy instrumenty o zlozonej strukturze
normatywnej. Autor trafnie wykazuje, ze instrument prawny moze by¢ konstytuowany facznie
normami o réznym charakterze (cywilnoprawnym, administracyjnym i karnym), co jest

szczegoblnie istotne dla modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska.

Rozwazania dotyczace oceny metod regulacji prawa ochrony srodowiska (s. 37-57) prowadza
Autora do wniosku, ze prawo to nie wyksztalcito samodzielnej metody, lecz korzysta z trzech
klasycznych metod: administracyjnoprawnej, cywilnoprawnej i karnoprawnej. Stanowisko to
jest zgodne z dominujagcym pogladem doktryny i zostalo przez Autora dobrze uzasadnione.
Interesujaca jest przy tym teza (s. 55-57), ze wyodrgbnienie prawa ochrony $rodowiska jako
samodzielnej gatezi prawa powinno opiera¢ si¢ na kryterium szczegélnego przedmiotu
ochrony. Teza ta, cho¢ dyskusyjna, jest sformutowana z wyrazng $wiadomoscig istniejacych

kontrowersji i poparta odwotaniami do literatury przedmiotu.

Rozdzial drugi, stanowigcy trzon pracy, zawiera analize¢ regulacji instrumentow prawa
publicznego i prywatnego w modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska. W czgsci
publicznoprawnej Autor omawia kolejno: koncepcje interwencji publicznej, system organow i
instytucji publicznych, umowe jako prawng forme dziatania administracji, instrumenty
administracyjnoprawne, instrumenty bezzwrotne, zwrotne i dtuzne, instrumenty europejskiego
systemu finansowania, instrumenty prawnopodatkowe oraz instrumenty prawa karnego. W
czeéci prywatnoprawnej analizuje: zasade zrOwnowazonego rozwoju i pojecie inwestycji
zrébwnowazonej S$rodowiskowo, korporacyjne 1 zakladowe formy podmiotow prawa
prywatnego, instrumenty materialnego prawa cywilnego, ubezpieczenia ryzyka ekologicznego,
czynnoéci bankowe, instrumenty finansowe o celach $rodowiskowych oraz instrumenty

pochodne powigzane z ochrong srodowiska.

Analiza instrumentéw prawa publicznego jest oparta na dobrej znajomosci regulacji ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o finansach publicznych oraz ustaw szczegdlnych.

Szczegolnie wartosciowe sa rozwazania dotyczace systemu funduszy ochrony $rodowiska i



gospodarki wodnej (s. 107-160), w tym precyzyjna analiza poje¢ dotacji, pozyczki,
udostepnienia §rodkéw i przekazania $rodkéw w kontekécie przepisow p.o.§. (s. 144-160).
Autor wykazuje, ze ustawodawca jezykowo odroznia te instrumenty, co ma konsekwencje dla
zakresu kompetencji organdw zarzadzajacych funduszami. Watpliwosci budzi natomiast teza,
ze pozyczka udzielana przez NFOSiGW ma walor umowy wzajemnej ze wzgledu na
zobowigzanie pozyczkobiorcy do osiggniecia efektu ekologicznego (s. 151-152), co miatoby
Ja odréznia¢ od klasycznej pozyczki. Ustawodawca dla kwalifikacji umowy jako wzajemnej
wymaga, by $wiadczenie jednej strony byto odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2
k.c.). Nalezy zauwazy¢, iz zobowiazanie pozyczkobiorcy do osiagniecia efektu ekologicznego
nie moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie wzajemne (ekwiwalent) $wiadczenia NFOSiGW
polegajacego na udostgpnieniu kapitahu. Wspomniane zobowigzanie nie obliguje do spehienia
Swiadczenia w rozumieniu prawa cywilnego, ma charakter publicznoprawny a nadto nie jest
skierowane bezposrednio do sfery majatkowe;j pozyczkodawcy (NFOSiGW). Kwalifikacji tej
nie zmienia fakt, iz na plaszczyznie prawa publicznego osiggnigcie okreslonego efektu
ekologicznego jest rozliczane przez NFOSiGW. Pewien niedosyt pozostawia takze brak
poglebionej analizy konsekwencji procesowych tej kwalifikacji — w szczeg6lnosci Autor nie
rozwaza, jakie roszczenia przystuguja funduszowi w razie nieosiaggnigcia efektu ekologicznego
przez pozyczkobioreg i czy mozliwe jest w tej sytuacji skorzystanie z uprawnien wlasciwych
umowom wzajemnym (np. prawa odstapienia z art. 491 k.c.). Zagadnienie to, majgce wazkie

znaczenie praktyczne, wymagatoby glebszego omowienia.

Interesujace s3 rozwazania dotyczgce umowy publicznoprawnej jako prawnej formy dziatania
administracji w modelu finansowania funkcji prawa ochrony Srodowiska (s. 121-138). Autor,
odwotujac si¢ do dorobku nauki prawa administracyjnego (J. Staroéciak, J. Bo¢), proponuje
wyréznienie kilku typéw instrumentéw umownych stosowanych przez podmioty publiczne:
umow stricte finansowych, umoéw powierzajacych zadania publiczne oraz procedur zielonych
zaméwien publicznych (s. 130). Teza o koniecznosci wprowadzenia ogolnych ram umowy
publicznoprawnej w polskim systemie prawnym (s. 135-136) jest sformutowana ostroznie i

poparta odwotaniem do rozwigzaf prawa niemieckiego (§ 54 VwVIG).

Czgs¢ pracy poswigcona instrumentom prawa prywatnego (s. 182-285) stanowi jeden z
bardziej oryginalnych wktadoéw rozprawy. Autor analizuje kolejno instrumenty materialnego

prawa cywilnego (umowe darowizny, pozyczke, papiery wartosciowe), ubezpieczenia ryzyka



ekologicznego, czynnosci bankowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem kredytu bankowego i
zielonej pozyczki), instrumenty finansowe o celach §rodowiskowych (w tym zielone obligacje)
oraz instrumenty pochodne powigzane z ochrong $rodowiska. Analiza ta $wiadczy o dobrej
orientacji Autora w regulacjach prawa rynkow kapitatowych, w tym w przepisach ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, ustawy o obligacjach oraz regulacjach wspélnotowych

(rozporzadzenie taksonomiczne UE, SFDR, MIFID II).

Na szczegblne wyrdznienie zastuguja rozwazania dotyczace zielonych obligacji (s. 261-276).
Autor precyzyjnie omawia warunki kwalifikacji emisji jako ,zielonej" w $wietle standardow
ICMA, rozporzadzenia o europejskich zielonych obligacjach oraz przepiséw polskiej ustawy o
obligacjach (s. 268-270). Trafna jest obserwacja, ze cel emisji jest warunkiem dodatkowym, a
nie koniecznym (5.272), co stwarza pole do kwalifikacji emisji jako zielonej na podstawie
standardow rynkowych. Interesujaca jest réwniez analiza instrumentéw pochodnych
powigzanych z ochrong $rodowiska (s. 276-285), w ktérej Autor proponuje rozrdznienie
miedzy derywatami SLD (sustainability linked derivatives) a zielonymi derywatami (green

derivatives), opierajac je na kryterium bezposredniosci celu srodowiskowego.

Pewne watpliwosci rodzi sposéb, w jaki Autor kwalifikuje kwesti¢ celowego charakteru
niektorych instrumentéw cywilnoprawnych jako warunku ich przynaleznosci do omawianego
modelu. Autor przyjmuje, ze instrumenty o charakterze abstrakcyjnym (weksel, gwarancja
bankowa) co do zasady nie mogg stanowi¢ instrumentéw w modelu finansowania funkcji prawa
ochrony $rodowiska ze wzgledu na brak mozliwosci wpisania w ich konstrukcje celu
srodowiskowego (s. 226). Jak jednak Autor sam dostrzega, weksel moze peti¢ funkcje
zabezpieczajacg dla tzw. zielonego kredytu shuzacego realizacji celow Srodowiskowych.
Podobng funkcj¢ potencjalnie moglaby pelni¢ gwarancja bankowa, ktéra mimo jej
abstrakcyjnego charakteru, w ramach swobody kontraktowania moze zosta¢ uksztaltowana
jako kauzalna (s. 255). Zatem definitywne wylaczenie tych instrumentéw prawnych z
analizowanego modelu wymagaloby glebszego rozwazenia. Takze w kontekscie pytania, czy
instrumenty zabezpieczajagce mogag by¢ traktowane jako element szerszego instrumentu

prawnego w rozumieniu przyjgtej przez Autora definicji.

Istotne znaczenie ma rozdzial trzeci poswiecony tytutowemu zagadnieniu zbiegu instrumentow

prawnych (s. 290-327). Pan magister Adaszewski, odwolujac si¢ do dorobku nauki prawa



cywilnego (A. Ohanowicz, S. Grzybowski, E. Letowska) oraz prawa karnego proponuje
autonomiczne pojgcie zbiegu instrumentéw prawnych w modelu regulacyjnym finansowania
funkcji prawa ochrony $rodowiska (s. 295). Pojecie to jest szersze od zbiegu normatywnego,
co jest konsekwencja przyjetego zatozenia, iz instrument prawny jest zespolem norm. Autor

wyréznia zbieg kumulatywny, alternatywny i ekskluzywny (s. 3 14-320).

Pewien niedosyt pozostawia analiza konkretnych przykladéw zbiegu (s. 314-325). Autor
omawia kilka przypadkéw (doptaty do kredytu ze $rodkow NFOSiGW, premia
termomodernizacyjna, system zielonych inwestycji), jednak ich liczba i glebokos$¢ analizy
moglyby by¢ wigksze, zwazywszy Ze zbieg instrumentéw jest centralnym zagadnieniem
tytulowym pracy. W szczeg6lnosci interesujace byloby poglebione rozwazenie zbiegu
instrumentow prawa prywatnego (np. zielonej obligacji z zielonym kredytem w finansowaniu
mezzanine, s. 320-322), a nie tylko zbiegu instrumentéw publicznych z prywatnymi. Poza
zakresem rozwazan pozostaje ponadto kwestia zbiegu instrumentéw w kontekScie pomocy
publicznej. Autor nie analizuje, w jaki sposob zasady pomocy publicznej (art. 107 TFUE)
wplywajg na dopuszczalno$¢ kumulacji instrumentow publicznych z prywatnymi, co w
praktyce projektéw Srodowiskowych stanowi jedno z wazkich ograniczen ich finansowania.
Celowe byloby réwniez dodanie analizy zbiegu instrumentéw w perspektywie czasowe;j,
poprzez rozwazenie, czy i w jaki sposob kolejnoéé zastosowania poszczegblnych instrumentéw
(np. najpierw kredyt pomostowy, nastepnie dotacja) wptywa na charakter zbiegu i zasady jego

rozstrzygania.

Za wartosciowe uzna¢ nalezy rozwazania dotyczace regul kolizyjnych (s. 304-313). Autor
proponuje kilka zasad rozstrzygania zbiegu: zasade prymatu prawa publicznego, zasade
ochrony celu $rodowiskowego (in dubio pro naturam), zasad¢ zakazu podwdjnego
finansowania oraz zasade pierwszenstwa $rodkow publicznych (s. 308-310). Zasady te zostaty
sformutowane przekonujaco i poparte odwolaniami do konkretnych przepisoéw. Przychylié
nalezy si¢ réwniez do tezy, ze zbieg w omawianym modelu ma co do zasady charakter
kumulatywny, a sytuacje ekskluzywne wynikaja przede wszystkim z bezwzglednie

obowiazujacych przepisoéw prawa publicznego (s. 325-326).



Analiza prawnoporéwnawcza zawarta w rozdziale czwartym (s. 328-357) zostala starannie
przygotowana i dobrze udokumentowana zrédtami z literatury obcej. Autor trafnie identyfikuje
cechy wspdlne i réznice migdzy modelem polskim a modelami niemieckim, amerykanskim i
japoniskim. Interesujgce sa rozwazania dotyczace modelu niemieckiego, w tym omoéwienie
instrumentu swap klimatycznego (debt for climate swap, s. 337-338) oraz kontraktu CfCD
stosowanego w ramach German National Hydrogen Strategy (s. 341-342). Analiza modelu
japonskiego, trafnie uwzglednia kulturowe uwarunkowania tego systemu prawnego (shintoizm,
gyoseishido, korporacjonizm, s. 348-356). Wypada jedynie zauwazy¢, iz przy doborze obcych
systeméw prawnych dla prowadzonych analiz komparatystycznych godne rozwazenia bytoby
zwiekszenie udziatu ustawodawstw europejskich, ktére historycznie wywieraty wigkszy wptyw

na polskie prawo prywatne i publiczne.

VI. Tzw. strona warsztatowa pracy

Rozprawa opiera si¢ na obszernej i starannie dobranej literaturze. Wykaz bibliograficzny
obejmuje pozycje z zakresu prawa ochrony srodowiska, prawa cywilnego, prawa finansowego,
prawa rynkéw kapitatowych, a takze z zakresu ekonomii, filozofii prawa i metodologii nauk.
Autor korzysta zarowno z klasycznych opracowan polskiej doktryny (S. Grzybowski, A.
Ohanowicz, E. Letowska, W. Wolter, Z. Ziembinski), jak i z nowszych prac dotyczgcych
zrbwnowazonego finansowania i prawa ochrony $rodowiska. Uwzglednit takze literaturg

zagraniczng, w tym anglojezyczng 1 niemieckojezyczna.

Przypisy w pracy odpowiadaja przyjetym standardom. Wykaz aktow prawnych jest obszerny 1
obejmuje zarébwno akty krajowe, jak i regulacje wspolnotowe, przy czym Autor podaje pelne

brzmienie tytulow aktow wraz z miejscem publikacji.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem prawniczym. Autor sprawnie postuguje sig
terminologig z zakresu prawa cywilnego, prawa administracyjnego i1 prawa rynkow
kapitalowych. Styl wywodu jest rzeczowy, cho¢ miejscami zbyt rozbudowany. Niektore
akapity zawieraja wielokrotnie zlozone zdania, ktorych nieco zawita konstrukcja moze
utrudniaé czytelnikom uchwycenie najwazniejszych mysli Autora. Dotyczy to zwlaszcza
rozdziatu pierwszego, gdzie rozwazania filozoficzne i metodologiczne sg niekiedy prowadzone

w sposdb nieco abstrakcyjny. W pracy zauwazalne sa ponadto pojedyncze uchybienia
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stylistyczne i redakcyjne (np. s. 6 sformutowanie »proces zjednoczenie celow i funkcji”, s. 16
»rfozwazenie regulacyjnych rama modelu"). Uchybienia te majg charakter marginalny i nie

wplywaja na oceng pracy, niemniej ich usuniecie Jest wskazane przy przygotowaniu rozprawy

do publikacji.

Pewne zastrzezenia budzi konsekwencja terminologiczna w odniesieniu do pojecia ,,zbieg
instrumentéw prawnych". Autor definiuje je jako pojecie autonomiczne, szersze od zbiegu
normatywnego (s. 295), jednak w toku wywodu niekiedy postuguje si¢ tymi pojeciami
zamiennie. Precyzyjniejsze rozgraniczenie tych poje¢ w kluczowych fragmentach rozdziatu

trzeciego wzmocnitoby klarowno$é wywodu.

VII. Wniosek konicowy

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Tomasza Adaszewskiego stanowi
warto$ciowe opracowanie naukowe. Autor podjat sie ambitnego zadania rekonstrukcji modelu
regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska oraz analizy zbiegu
instrumentéw prawnych w tym modelu. Realizacja tego zadania wymagata dobrej orientacji w
kilku gal¢ziach prawa jednoczesnie: prawie ochrony $rodowiska, prawie cywilnym, prawie
finansowym, prawie rynkow kapitatowych oraz teorii prawa. Autor sprostat temu wyzwaniu,
prezentujac odpowiednig wiedzg teoretyczng i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

analizy naukowe;.

Na wyr6znienie w pracy zashuguje oryginalna propozycja definicji instrumentu
prawnego jako zespotu norm powigzanych funkcja i celem regulacji, analiza instrumentéw
prawnych w modelu finansowania funkcji prawa ochrony Srodowiska, w tym instrumentow
rynkéw kapitatowych, rzetelna analiza systemu funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, interesujgce rozwazania dotyczace umowy publicznoprawnej jako formy dziatania
administracji w omawianym modelu oraz autorska koncepcje zbiegu instrumentéw prawnych
wraz z propozycjg regut kolizyjnych. Warto$ciowe sa réwniez analizy prawnoporéwnawcze

uwzgledniajace modele regulacyjne Niemiec, Standéw Zjednoczonych i Japonii.

Poczynione w recenzji uwagi krytyczne, dotyczace proporcji migdzy czescig

katalogowa (rozdziat 1) a analizg zbiegu, rozbudowania rozwazan metodologicznych kosztem
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ich bezposredniego przelozenia na analizg instrumentdw, a takze pewnych napig¢ w koncepcji
celowego charakteru instrumentéw cywilnoprawnych, nie podwazaja co do zasady pozytywnej
oceny pracy. Stanowia one raczej wskazowki do ewentualnego poglebienia lub korekty
wybranych watkéw przy przygotowaniu pracy do publikacji. Zwlaszcza, ze rozprawa na

publikacje wydawnicza zastuguje.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane
- rozprawom  doktorskim, stanowi oryginalne rozwigzanie ujgtego w tytule zagadnienia
naukowego oraz dowodzi znacznej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie nauki prawne.
W konsekwencji praca ta moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w postgpowaniu w

sprawie nadania stopnia doktora.
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