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W wykonaniu uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Torunskiego,
Powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, przedktadam recenzje rozprawy
doktorskiej mgr Tomasza Adama Adaszewskiego pt. ,Zbieg instrumentéw prawnych
w regulacji modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska” z pozytywna oceng
i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie
doktoranta do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej wnioskéw,

przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczgce recenzowane; rozprawy.

l. Wybér tematu i celéw pracy

Problematyka instrumentow finansowych w prawie ochrony $rodowiska jest bardzo
atrakcyjna badawczo zaréwno z perspektywy teorii jak i praktyki stosowania prawa. Ma
jednoznacznie interdyscyplinarny charakter w tym znaczeniu, ze wymaga analizy zagadnien
z zakresu prawa publicznego i prywatnego, w tym wyspecjalizowanych ich obszaroéw, takich

jak prawo finansowe, prawo cywilne, Czy prawo bankowe, poza oczywistg tematykag prawa
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ochrony érodowiska. Jej znaczenie i doniostos¢ jest dostrzegana w naukach prawnych, ale
ma takze daleko idace znaczenie dla praktyki stosowania prawa. Problemy ochrony
srodowiska z istoty swojej majg charakter interdyscyplinarny, a w obszarze finansowania
zadan, ktére tej ochronie majg stuzy¢ — nabierajg znaczenia realnie wptywajgcego na rozwoj
spoteczny i gospodarczy. Te zaleznosci doktorant prawidtowo diagnozuje, majac
swiadomos$é réznych metod regulacji analizowanych instrumentéw prawnych, ich
kompleksowosci i réznorodnosci, a takze dynamiki w ewolucji.

W ujeciu zaproponowanym przez doktoranta analiza problemu finansowych
instrumentéw tworzacych model ukierunkowany na realizacje funkcji prawa ochrony
srodowiska ma charakter oryginalny, gdyz dotychczas nie doczekat sie jednolitego
i kompleksowego opracowania naukowego. Kierunek kompleksowego zdiagnozowania
katalogu takich instrumentéw nie byt w zasadzie w ogole przedmiotem rozwazan na gruncie
nauk prawnych. Za przekrojowe dziato w tym zakresie uzna¢ nalezy niewatpliwie
monografie naukowa J. Mateckiego (1982) pt. Prawnofinansowe instrumenty ochrony
i ksztattowania $rodowiska, ale odnotowaé trzeba, ze obejmowato ono rozwazaniami
instrumenty administracyjnoprawne. Rézni znawcy prawa ochrony $rodowiska podejmowali
tez zagadnienia dotyczace teorii i uksztattowania pojecia instrumentéw finansowoprawnych
(w tym: J. Ciechanowicz — MclLean, J. Stelmasiak, P. Machowski, M. Rudnicki, A.
Ciechelska). Doktryna zna oczywiécie opracowania dotyczagce poszczegoélnych
instrumentow prawnych, jak dotacja, czy darowizna. Niemniej, wszystkie te opracowania
roznia sie kompleksowoscia rozwazan izakresem tematycznym od przedtozonej mi
rozprawy. Stad tez wybrany przez doktoranta temat niewatpliwie stanowi otwarty
i oryginalny problem badawczy, ktéry wymagat ukierunkowanej syntezy. Wybor tematu
rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako w petni uzasadniony i udany.

Cel rozprawy zostat okreslony przez Doktoranta jako ,opisanie ram regulacji dla

modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska poprzez wykazanie cech tego
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modelu, ktére pozwalajg na przyjecie lub odrzucenie danego instrumentu prawnego, jako
mozliwego do uwzglednienia w tym modelu. Zakwalifikowane do modelu instrumenty tworza
ramy tego modelu. Celem pracy jest réwniez opisanie regut rozstrzygania zbiegu
instrumentéw prawnych w omawianym modelu...”. Autor przyjmuje przy tym jako podstawe
swoich rozwazan dychotomiczny podziat instrumentow prawnych na instrumenty prawa
publicznego i prywatnego, ze szczegolnym uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych
z odmiennych metod regulacji stosunkéw prawnych przy pomocy tych instrumentéw.
Dostrzega przy tym konieczno$¢ horyzontalnej analizy regulacji ,bez ograniczenia do jednej
gatezi prawa ze wzgledu na charakter metody regulacji prawa ochrony $rodowiska”. Z tego
wzgledu ,struktura pracy opiera sie na pierwotnym podziale na prawo publiczne prywatne
oraz zdefiniowanych pojeciach funkcji prawa ochrony $rodowiska, instrumentu prawnego,
atakze metody regulacji uzupetnionych rysem historycznym oraz analizg modeli
regulacyjnych innych panstw”. Jednocze$nie ,omawiana regulacja finansowania funkciji
prawa ochrony srodowiska jednoczy cele i funkcje o charakterze prywatnym oraz
publicznym w jednym modelu stuzgcym szczegoblnie chronionej wartosci, jaka jest
srodowisko. Proces zjednoczenia celow i funkcji prawa ochrony $rodowiska ma charakter
fuzji...”. ,Opierajgc sie na wyzej opisanym podziale systemu prawa na regulacje
publicznoprawne oraz prywatnoprawne, rozprawa stanowi opis wspdélnego modelu wraz
z ewentualnym zbiegiem instrumentéw w jego strukturze”. Autor stawia teze, ze ,istnieje
pewien spojny model regulacyjny finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska”
i ,danemu instrumentowi prawnemu przystuguje przynalezno$é do badanego modelu’”.
Weryfikacji dokonuje poprzez aksjomaty do tej ostatniej tezy ,opisane i potwierdzone pojecie
prawa ochrony $rodowiska, metody regulacji oraz funkcji tego prawa, a takze instrumentu
prawnego”. Bardziej szczegétowe, wedtug Doktoranta, do tych rozwazan jest zatozenie,
ze metoda regulacji prawa ochrony $rodowiska cechuje sie szczegdlnym przedmiotem

ochrony, celowym charakterem instrumentéw oraz istnieniem interesu publicznego w tej
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ochronie”. Dalej Autor stawia teze, ze ,kazdy instrument prawny regulowany metoda modelu
musi posiadaé te cechy, poniewaz jego tre§¢ normatywna tworzy metoda. Wnioskiem jest
zatem, ze kazdy instrument prawny w modelu finansowania funkcji prawa ochrony
srodowiska posiada szczegolny przedmiot ochrony, ma charakter celowy oraz jest
uzasadniony interesem publicznym”. Model ten podlega rowniez analizie z perspektywy
ustalenia interferencji pomiedzy jego elementami, skutkujgcych zbiegiem.

Zakreslone cele zostaty przez doktoranta ostatecznie zrealizowane, co wynika
z kolejnych rozdziatow rozprawy doktorskiej, a hipotezy i problemy badawcze poddane
weryfikacji, jak zadeklarowat autor.
II. Metoda badan

Prezentacja metod badawczych znajduje sie we Wstepie. Autor poswigca temu
zagadnieniu obszerny i jak sie wydaje — w warstwie wyjasniajgcej pojecia z zakresu
metodologii nauk — niepotrzebny, wywod na stronach 12 — 17. Gtéwnag metodg badawcza,
cho¢ Autor jej tak wprost nie nazywa - jest metoda formalno-dogmatyczna, znajdujgca
zastosowanie do adekwatnych przepisdbw prawa krajowego, europejskiego oraz
miedzynarodowego. Autor wskazuje na oparcie wywodow na ,klasycznym podejsciu logiki
wnioskowania, zmodyfikowanym przez specyfike charakteru nauk prawnych oraz zasady
wyktadni prawa’. Wskazuje, ze metoda naukowa przyjgta w pracy w kontekscie
rozumowania logicznego ma mieszany charakter dedukcyjny i indukeyjny. Natomiast,
podstawowym narzedziem analizy w metodologii nauk prawnych jest wyktadnia prawa
(z catym wachlarzem jej metod), ktéra w kontekscie wyktadni celowosciowej uwzglednia
zasade in dubio pro naturam. Wykorzystuje takze wykfadnie historyczng oraz
prawnoporéwnawcza.

Rozbudowany opis metodologii, odwotujacy sie do rozumienia takich podstawowych
pojeé jak indukcja czy dedukcja, jest w mojej ocenie zbedny. Nie jest tez dla mnie zrozumiaty

opér Doktoranta wobec odwotania sie wprost do metodologii nauk prawnych. Niemniej,
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ostatecznie analiza poszczegdinych rozdziatéw prowadzi do wniosku, Zze zastosowane
Wpracy metody badan - metoda dogmatyczno—prawna, wsparta  analizg
prawnoporéwnawczg oraz historyczna, sa charakterystyczne dla badan w sferze nauk
prawnych i zarazem — sg adekwatne do zaktadanych celéw bdawczych.

lll.  Struktura i systematyka pracy

Przyjety uktad pracy nie jest w pemi przejrzysty i czytelny i z perspektywy tytutu
dysertacji — budzi zastrzezenia i wymaga refleks;ji.

Praca podzielona zostata na piec rozdziatéw tematycznych, przy czym kazdy z nich
wiencza Whioski (jako odrebny podrozdziat), oprocz ostatniego piatego rozdziatu, ktory jest
zatytutowany ,Whnioski korncowe”. Poza tym w strukturze pracy wyodrebniono Wstep
i odrebne jednostki dedykowane: Wykazowi aktéw prawnych, Bibliografii, Wykazowi
orzeczen oraz Wykazowi innych zrodet,

Wstep stanowi zwiezte wyjasnienie powoddéw podjecia sie opisania analizowanej
problematyki oraz zaprezentowanie celow i tez badawczych, przedstawienie struktury
rozprawy oraz metod badawczych i materiatu zrédiowego, stanowigcego podstawe analizy.

Rozdziat pierwszy zatytutowany jest ,Zagadnienia wprowadzajgce”. W mojej ocenie,
Zaproponowany tytut tego rozdziatu nie jest prawidtowy, nie wskazuje bowiem na zakres
treSciowy podejmowanych w nim zagadnien. Taki tytut wskazuje jedynie na jego ogélny,
wprowadzajgcy charakter. Whnioski co do meritum tego rozdziatu mozna wyciggaé dopiero
na podstawie tytutdw podrozdziatow. Zakres tresci podejmowanych w tym rozdziale jest
bardzo szeroki, co niewatpliwie przetozyto sie na trudnos$é w adekwatnym sformutowaniu
jego tytutu. W rozdziale tym Autor analizuje rys historyczny i aksjologie modelu
regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony Srodowiska, metody regulacji i pojecie
prawa ochrony $rodowiska, funkcje tego prawa, problematyke instrumentéw prawnych i ich
zbiegu oraz tytutowy model regulacyjny. Rozwazania maja mieé charakter wprowadzajacy,

wstepny i porzadkujacy. Niewatpliwie Doktorant w tym rozdziale chciat ,wyczerpaé” kwestie
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pojeciowe i teoretyczne, istotne dla tytutowych kwestii, ale temu zadaniu nie w petni sprostat.
Do kwestii tych odniose sie w dalszej, polemicznej czesci recenzji.

Drugi rozdziat dysertacji jest zatytutowany ,Regulacje prawne modelu finansowania
funkcji prawa ochrony $rodowiska” i podzielony zostat na dwie zasadnicze cze$ci —
Regulacje prawa publicznego” (podzielona na dalsze osiem punktéw) oraz ,Regulacje
prawa prywatnego” (podzielona réwniez na kolejnych osiem punktéw). Zawiera on
prezentacje, w kolejnych podrozdziatach - instrumentéw prawa publicznego i prawa
prywatnego - opisywanych jako: Interwencja publiczna (...), Umowa jako prawna forma
dziatania administracji w modelu (...), Instrumenty administracyjnoprawne, Instrumenty
prawne o charakterze bezzwrotnym, zwrotnym i dluznym, Instrumenty prawne
europejskiego  systemu finansowania prawa ochrony $rodowiska, Instrumenty
prawnopodatkowe, Instrumenty prawa karnego oraz jako Udziat $rodkéw prywatnych w
finansowaniu funkcji prawa ochrony $rodowiska w kontekscie zasady zrownowazonego
rozwoju, Inwestycja zréwnowazona Srodowiskowo, Korporacyjne i zaktadowe formy
podmiotéw prawa prywatnego w modelu (....), Instrumenty materialnego prawa cywilnego,
Ubezpieczenia ryzyka ekologicznego, Czynnosci bankowe w finansowaniu funkcji prawa
ochrony $rodowiska, Instrumenty finansowe w celach $rodowiskowych, Instrumenty
pochodne zwigzane z ochrong $rodowiska.

W mojej ocenie tytut tego rozdziatu jest nieadekwatny do opisywanych tredci w tym
sensie, ze w poszczegolnych podrozdziatach Autor opisuje rézne instrumenty prawne
(prawa publicznego i prawa prywatnego), wyodrebnione wedtug kryterium podmiotowego
i przedmiotowego. Tytutowe nawigzanie do regulacji prawnych” jest mylgce. Przedmiotem
rozwazanh sa bowiem w istocie instrumenty finansowoprawne, ktére w zatozeniu Doktoranta
skladaja sie na okreslony model finansowania. Inng rzecza jest wprowadzony podziat
na instrumenty, a takze sformutowany katalog instrumentéw — do tego tez odniose sie

w dalszej czesci.
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Rozdziat trzeci rozprawy ma doktadnie taki sam tytut, jak cata rozprawa doktorska.
Jest to w mojej ocenie bardzo istotny btad strukturalny i metodologiczny. Powstaje bowiem
pytanie — po co wszystkie pozostate rozdziaty? Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale jest
sytuacja zbiegu zdiagnozowanych w poprzednim rozdziale instrumentéw prawnych.

W' rozdziale czwartym pt. ,Analiza prawnoporéwnawcza z modelem polskim
wybranych modeli regulacyjnych innych panstw w zakresie finansowania ochrony
srodowiska” Autor zestawia z tytutowym polskim modelem finansowania funkcji prawa
ochrony $rodowiska — model regulacyjny Stanow Zjednoczonych Ameryki, Japonii oraz
Republiki Federalnej Niemiec.

W ostatnim, pigtym rozdziale pt. ,Whnioski koricowe” Autor podsumowuje swoje
rozwazania, odnoszac sie do nakreslonych celéw oraz postawionych tez badawczych.

Konstrukcja pracy, w mojej ocenie, wymaga korekty, przede wszystkim w zakresie
sformutowania tytutéw poszczegdinych rozdziatéw i podrozdziatéw. Rozdziat pierwszy
powinien zyska¢ opisowy tytut nawigzujgcy do jego faktycznej tresci w miejsce tytutu
~Zagadnienia wprowadzajgce”. Rozdziat drugi wbrew deklaracji wynikajacej z tytutu nie
zawiera jako pierwszoplanowe zagadnienie - omowienia poszczegdlnych aktéw
normatywnych (regulacji prawnych), lecz przedstawienie réznych instrumentéw finansowo-
prawnych. Kolejny rozdziat nosi tytut nadany catej dysertacji, co z zasady poddaje
w watpliwo$é prawidtowosé konstrukcji catej pracy doktorskiej. Wiekszych zastrzezer nie
mam do sformutowania tytutu rozdziatu czwartego i jego umiejscowienia oraz rozdziatu
piatego.

IV.  Zakres i spos6b wykorzystania literatury i orzecznictwa.

Praca zostata oparta przede wszystkim na bibliografii polskiej, cho¢ nie tylko, wsréd
ktérej dominujg pozycje ksigzkowe i artykutowe w bardzo zadawalajacej ilosci okoto 330
pozycji (,0koto”, bo niestety Autor nie wprowadzit numeracji pozydji literaturowych)

Bibliografie uzupetnia orzecznictwo sgdow polskich (raczej skromne), a takze dokumenty
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o charakterze branzowym i popularnonaukowym iwykaz stron internetowych. Dobor
materiatow zrodtowych nie budzi wiekszych watpliwosci co do ich prawidtowosci i trafnosci.
Podobnie, nie mam zadnych zastrzezen co do techniki formutowania przypisow.
V. Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy sg poprawne. W tekécie mozna odnalez¢ drobne
btedy redakcyjne i tzw. literéwki, ale jest ich stosunkowo niewiele. Styl wywodu, od mojej
subiektywnej strony, jest nieco rozwlekty. Autor ma tendencje do ,porzucania” gtbwnego
watku, na rzecz kwestii ubocznych. Brakuje tez uporzagdkowania wywodow, zwlaszcza
w podrozdziatach dedykowanych instrumentom prawnym. Przyktadowo, podrozdziat 2.2.4.
pt. ,Instrumenty materialnego prawa cywilnego® zawiera omawianie w jednolitym wywodzie
na 21 stronach tekstu licznych instrumentéw, w tym umowy cywilnoprawnej, pozyczki,
darowizny, poreczenia i innych. Brakuje zaprezentowania tych instrumentow we wstepne;
czesci podrozdziatu, wprowadzenia kryteriow ich wyodrebnienia, a dopiero wowczas —
charakterystyki normatywnej tych instrumentow. Dygresje rowniez nie stuzg czytelnosci
wywodéw. Podobnie, z mojego subiektywnego punktu widzenia od strony technicznej nie
do zaakceptowania jest tok wywodu, w ktérym akapit sktada si¢ z jednego zdania (por. np
str. 75-76 pracy, gdzie takich jednozdaniowych akapitéw jest przynajmniej 5). Ostatecznie
jednak, kierujac sie obiektywnymi kryteriami oceny, nie sg to uchybienia natury
dyskwalifikacyjne;.

Od strony technicznej, 0 czym wspomniatam juz powyzej, recenzowana rozprawa jest
napisana poprawnym jezykiem, z duzg starannoscig redakcyjna.
V. Uwagi merytoryczne

Na wstepie tej czesci recenzji trzeba podkresli¢, ze temat rozprawy jest bardzo
ambitny, wymagajacy analizy bardzo obszernego materiatu normatywnego z zakresu
roznych gatezi i dyscyplin prawa, w tym prawa ochrony $rodowiska, prawa finansowego,

budzetowego, cywilnego i europejskiego. Autor zdecydowat sie takze na analize
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prawnoporéwnawcza zidentyfikowanego modelu z modelami funkcjonujgcymi W innych
panstwach, a takze na omoéwienie problematyki zbiegu wczesniej zidentyfikowanych
instrumentéw prawnych. Postawione cele badawcze byly zatem bardzo ambitne, a byé
moze nawet i nadmierne. Ostatecznie uznaé je mozna za osiggniete, aczkolwiek nie brakuje
kwestii polemicznych, ktore w mojej ocenie nieco obnizajg wartos¢ naukowa ocenianej
dysertacji, czego mozna by uniknaé¢ przy stosunkowo niewielkim naktadzie weryfikagcji
analitycznej dotychczasowych wywodow.

Najwiekszg wartoscia dysertacji jest w mojej ocenie ostatecznie udana proba
zdiagnozowania tytutowego modelu, a w jego ramach - analiza skomplikowanych
instrumentéw z zakresu prawa finansowego, ktére ze wzgledu na cel (funkcje) podlegajg
w nim uwzglednieniu. Tym samym, gtéwny cel badawczy rozprawy zostat przez Doktoranta
osiagniety i odzwierciedlony w sformutowanym katalogu instrumentow finansowoprawnych,
tworzgcych model finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska. Model ten zostat
zdiagnozowany i opisany przy wykorzystaniu kryteriow Zaproponowanych przez doktoranta,
a przy tym w sposéb poprawny jezykowo i uwzgledniajacy warsztat charakterystyczny dla
prac naukowych w dyscyplinie nauk prawnych.

Przede wszystkim jednak, i jest to uwaga natury ogolnej, Autor powinien
zweryfikowa¢ tekst pod wzgledem powtérzen. W licznych miejscach watki sie powtarzaja.
Dotyczy to zwtaszcza wywodow na temat instrumentow finansowoprawnych, ale nie tylko.
Praca jest bardzo obszerna, gdyz liczy ponad 360 stron. W mojej ocenie mozna jg skrécié,
z zyskiem dla klarownosci i czytelnosci wywodow. Ponadto, oméwieniu niektérych instytucji
nie towarzyszy odwotanie do przepiséw prawa. Przyktadowo, na s. 149 autor charakteryzuje
srodki publiczne, wydatki, rozchody, przychody, dochody, podajgc definicje legalne, bez
odwotania — w kazdym przypadku - do konkretnego przepisu prawa (chocby w przypisie).
Ogolny wydzwiek jest taki, ze w prowadzonej analizie, Doktorant przedktada

sprawozdawczo$¢ doktrynalng dotyczaca danego przepisu, czy instytucji, ponad analize
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normatywng, ktorej punktem wyjscia jest (powinna by¢) tre$C przepisu prawa.
Odzwierciedleniem tego jest miejscami mato rozbudowany aparat odestan do przypisow
(np. str. 84 — 88 nie zawierajg ani jednego przypisu).
Uwagi szczegotowe (polemiczne):

1. W rozdziale pierwszym rozwazania dotyczace rysu historycznego i aksjologii prawa
ochrony $rodowiska w znakomitej wiekszos$ci sg zbedne. Abstrahujac od tego, ze jak by sie
wydawato, rys historyczny prawa ochrony s$rodowiska (takze w Polsce) jest jednak
w zasadniczej czesci naznaczony prawem miedzynarodowym i aktywnos$cig Organizagji
Narodéw Zjednoczonych po 1945 r., to jednak w konwencji obranej przez Autora — jest to
wywod poswiecony wylacznie rozwojowi tego prawa w Polsce, od czasow
éredniowiecznych. Autor omawia krajowe zrédta prawa ochrony $rodowiska
w poszczegélnych odstonach na réznych etapach rozwoju, by ostatecznie zidentyfikowac
(s. 33 i nast.) zrodta prawa ochrony Srodowiska. Wyodrebniony katalog jest jednak
fragmentaryczny. O ile mozna zrozumie¢, ze celem Autora nie musi by¢ identyfikacja
petnego katalogu tych zrédet, to jednak mozna oczekiwaé bardziej kompleksowej proby
identyfikacji tych zrodet prawa ochrony $rodowiska, ktore regulujg instrumenty prawne
o charakterze finansowym i sktadajg sie na tytutowy model regulacyjny.

2. W rozdziale pierwszym niedosyt budza takze rozwazania na temat pojecia Srodowiska,
zwtaszcza w sensie prawnym. Jest to pojecie kluczowe z perspektywy tytutu dysertacji,
co wiecej, Autor identyfikuje je jako jeden z aksjomatow identyfikacji instrumentéw prawnych
tworzacych tytutowy model (por. s. 95 — gdzie Autor deklaruje, ze kryterium wyodrebnienia
modelu jest przedmiot ochrony, czyli — jak sie wydaje — przedmiotem tym jest Srodowisko).
Podobnie, rozwazania dotyczace pojecia prawa ochrony érodowiska (s. 51 i nast.) sa
na duzym poziomie ogdlnosci, w mojej ocenie nie przystajacym jednak do zakfadanych
celow. W tym zakresie niedosyt budzi tez powotana literatura przedmiotu. Autor pomija
interdyscyplinarny charakter prawa ochrony $rodowiska, nie dostrzegajac, ze jego

———
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przedmiot — ma charakter globalny. Srodowisko jako dobro wspélne nie ma granic, i dlatego
jest przedmiotem regulacji porzadkéw krajowych, regionalnych (UE) I miedzynarodowych.
Wydaje sie, ze przy takim pojmowaniu $rodowiska rozwazania na temat metody regulaciji
stosunkéw w obrebie prawa ochrony $rodowiska, sprowadzajgce sie do analizy metod
dedykowanych wytacznie prawu krajowemu, tj. administracyjnoprawne;j, cywilnoprawnej
i karnoprawnej, jest co najmniej niewystarczajace, jesli nie bfedne. Prawo ochrony
srodowiska nie wyksztatcito ~odrebnej” metody regulacji wtagnie ze wzgledu na swoj
przedmiot — $rodowisko, ktore jest dobrem wspéinym (chronionym w interesie publicznym),
bedac zarazem dobrem prywatnym kazdego (kto ma prawo chronié swoj interes prywatny).
Rozumiem powody, dla ktérych Autor omawia odrebnie instrumenty prawa publicznego
| prywatnego, jest to oczywiste i podstawowe kryterium wyréznienia instrumentéw
tytutowego modelu i poszukiwania ich cech. W mojej ocenie jednak nie uzasadnia
to nuzgcych wywodéw na temat metody regulacji na 20 stronach tekstu drukowanego.

3. W rozwazaniach na temat funkcji prawa ochrony $rodowiska (podrozdziat 1.3) Autor
wyréznia funkcje prawa w koncepcjach réznych teoretykdw prawa (stabilizacyjna,
organizacyjna, represyjna, wychowawcza, dystrybucyjna, rozwigzywania konfliktow),
a nastepnie funkcje prawa ochrony srodowiska, wedtug réznych przedstawicieli doktryny
prawa ochrony $rodowiska. Ta czeS¢ wywodoéw ma charakter $ciste sprawozdawczy.
Ostatecznie nie jest jasne, jakie funkcje prawa ochrony $rodowiska wyréznia, czy akceptuje
Autor. W mojej ocenie tymczasem, mogtaby to by¢ kluczowa CzesC rozwazan dysertadcji.
Jasne wyodrebnienie funkcji (I. mn.) prawa ochrony $rodowiska mogtoby byé kluczem
dla identyfikacji instrumentéow prawnofinansowych w modelu, realizujgcych te poszczegdine
funkcje (np. instrumenty prawne ukierunkowane na prewencje, na restytucje, itd.).
Ostatecznie nawet nie wiadomo, czy Autor funkcje prawa ochrony $rodowiska rozumie
ogdlnie (funkcje) jako realizacja celow prawa ochrony srodowiska, czy tez jednak dostrzega

funkcje szczegétowe dia realizacji roznych celow. W tym podrozdziale brakuje zwieztosci
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wywodoéw i ich bardziej celowego ukierunkowania na realizacje celow dysertacji,
deklarowanych we Wstepie. Ta cze$¢ wywodow w mojej ocenie nie broni sie
w konsekwencji ramach wnioskéw koricowych.

4. Analiza instrumentéw prawnych w podrozdziale 1.4. dostarcza oczekiwanego efektu
w postaci przedstawienia, jak Autor rozumie to pojecie. Nie przekonuje mnie jednak
stanowisko, ze instrument prawny moze by¢ zdefiniowany jako ,norma prawna”. W mojej
ocenie, warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych kryteriow porzadkujgcych
tytutowy model instrumentéw prawnych. Podniostoby to znacznie wartos$¢ naukowg
recenzowanego dziefa.

5. Rozdziat drugi pracy stanowi zasadniczg cze$¢ jej rozwazan i ich trzon, bowiem Autor
identyfikuje w nim instrumenty prawne z zakresu prawa publicznego i prawa prywatnego,
wpisujace sie w tytutowy model. Nie przekonuje mnie kryterium wyodrebnienia tych
instrumentéw (0 czym mowa byta juz powyzej). Poza tym, ze wpisuja sie one w podziat
na prawo publiczne lub prywatne — trudno szukac kryteriow dodatkowo porzadkujacych te
instrumenty. Stad tez takim instrumentem wedtug Autora sg organy i instytucje, zwtaszcza
fundusze (kryterium podmiotowe?), jak réwniez dotacje, czy umowy publiczne (kryterium
przedmiotowe?). Pojawia sie pytanie, skoro fundusze krajowe sag takim instrumentem
w modelu uksztattowanym przez Doktoranta, to czy przedmiotem rozwazan nie powinny by¢
réwniez fundusze europejskie, realizujgce funkcje prawa ochrony $rodowiska? Podobnie
blizej nieusystematyzowany w oparciu o bardziej precyzyjne kryteria jest katalog
instrumentéw regulowanych prawem prywatnym. Nie przekonuje mnie tez koncepcja
inwestycji zrownowazonej $rodowiskowo” jako odrebny instrument finansowania funkgciji
prawa ochrony $rodowiska. Ostatecznie jednak, doceni¢ nalezy prébe identyfikacji
tytutowych instrumentow i stworzenia w oparciu o nie modelu finansowania funkcji prawa
ochrony $rodowiska. Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze ich katalog jest obszerny i niezwykle

skomplikowany. W mojej ocenie identyfikacja i systematyzacja instrumentow tytutowego

Wydziat Prawa i tel. +48 58 523 28 62
Administracji e-mail: diana.trzcinska@ug.edu.pl
Uniwersytet Gdanski

Katedra Prawa www.ug.edu.pl

Gospodarczego

Publicznego i Ochrony

Srodowiska

ul. prof. Marii Janion 5 _f Uczelnie _ 9% Eu
80-309 Gdansk Fahrenheita



TJ Uniwersytet
(¢ Gdanski

modelu, przy doprecyzowania kryteriow ich identyfikacji - stanowityby wystarczajgce
i kompletne zamierzenie badawcze dla celéw dysertacji doktorskiej. Z tej perspektywy
rozwazania dotyczace zbiegu instrumentéw oraz analiza prawnoporéwnawcza z rozdziatu
czwartego nie sa jej elementami niezbednymi.
6. Problematyka zbiegu instrumentéw prawnych w tytutowym modelu, biorgc pod uwage
tytut catej dysertacji, powinna byé kluczowa. Tymczasem, rozwazania w tym zakresie Autor
zawart na 35 stronach tekstu drukowanego. Zestawiajac to z rozwazaniami np. rozdziatu 2
dotyczgcego regulagji prawnych instrumentow finansowoprawnych (niemal 200 stron) -
mozna wysnu¢ wniosek, ze tytutowy ,Zbieg instrumentéw prawnych” jest jednak
zagadnieniem marginalnym. W mojej ocenie tak wiagnie jest. Ten rozdziat, jesli w ogole,
powinien by¢ ukierunkowany $cisle na analize zbiegu instrumentow prawnych. Rozwazania
dotyczace zbiegu norm i przepisow, Czy roszczen mogg funkcjonowaé na ptaszczyznie
uzupetniajacej, np. w przypisach. Z catg pewnoscig jednak, Doktorant powinien
zmodyfikowac¢ tytut dysertacji. W obecnym ksztatcie ciezar rozwazan jest ukierunkowany
na identyfikacje i charakterystyke instrumentow prawnych w modelu finansowania funkcji
prawa ochrony $rodowiska, a nie na ich zbieg.
7. Analiza prawnoporéwnawcza modeli (rozdziat czwarty) budzi watpliwoéci co do j€j
normatywnego charakteru. Ma ona raczej charakter sprawozdawczo — publicystyczny.
Analiza zrédet, ktére doktorant wskazat, jako zrédta wiedzy o modelach regulacyjnych RFN
I Japonii to gtéwnie strony internetowe organow wtadzy czy instytucji. Doktorant nie powotuje
si¢ na analize tekstéw prawnych. Wyréznia sie na tym tle analiza modelu amerykanskiego,
gdyz w tym przypadku Autor odsyta do zrédet prawa.
VI. Ocena i wnioski koricowe

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji dysertacja, pomimo
wskazanych uchybien natury strukturalnej i merytorycznej, zastuguje na pozytywna ocene.

Przedstawiona wyzej tytutowa problematyka instrumentéw prawnych modelu finansowania
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funkcji prawa ochrony $rodowiska zostata scharakteryzowana zadowalajaco, z odwotaniem
do adekwatnej literatury przedmiotu i orzecznictwa. Powyzsze prowadzi do whniosku,
ze osiagniety zostat zatozony cel badawczy, zadeklarowany w pracy. Kwestie budzace
niedosyt co do kompletnosci wywodéw i wystarczajgco petnej argumentacji, czy tez
wymagajace weryfikacji i by¢ moze rewizji powinny by¢ przedmiotem refleksji Autora —
gdyby zdecydowat sie na publikacjg pracy. Nie mam jednak watpliwosci, ze recenzowana
rozprawa doktorska pt. ,Zbieg instrumentéw prawnych w regulacji modelu finansowania
funkcji prawa ochrony $rodowiska” stanowigca monografie naukowa, zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ktéry dotychczas nie stanowit przedmiotu odrebnego
opracowania monograficznego w polskiej doktrynie prawa. Autor wykazat sie ogdlng wiedza
teoretyczng z zakresu prawa, a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska
spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z art. 187 ust. 1 -3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1571 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Whnosze zatem o dopuszczenie mgr Tomasza Adama Adaszewskiego do publiczne]

obrony.

. S PV
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