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pt. "Zbieg instrumentéw prawnych w regulacji modelu finansowania funkcji prawa ochrony
$rodowiska"

1. Podstawa prawna i kryteria recenzji — aspekty formalne

Sporzadzajac recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana Tomasza Adama Adaszewskiego pt.
"Zbieg instrumentéw prawnych w regulacji modelu finansowania funkcji prawa ochrony
srodowiska" oparto si¢ na tresci art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogllng wiedzg teoretyczna kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej
przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ewentualnie oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan w sferze gospodarczej lub
spolecznej. Kryteria te zostaly powtorzone w § 17 uchwaly Nr 38 Senatu Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2023 r., poz. 329, ze
zm.). Z punktu widzenia sposobu sporzadzenia recenzji szczegblne znaczenie ma réwniez
brzmienie § 25 tej uchwaly, wymagajacy szczegblowo uzasadnionej oceny spelienia warunkéw
stawianych rozprawie oraz nakazujacy, aby recenzja ‘byla kompletna, rzetelna, doktadna i
obiektywna, zas jej tres¢ i konkluzja pozostawaly merytorycznie spéjne.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania prawne, przyjeto klasyczny sposéb recenzowania
rozpraw doktorskich z zakresu nauk prawnych. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wywéd zawarty w
dysertacji obejmuje wstep, czter rozdzmly merytoryczne i rozbudowane wnioski koricowe, po
ktorych zamieszczono wykaz aktéw prawnych, bibliografie, wykaz orzeczeri oraz wykaz innych

zrodel. Rozprawa zamyka sie na 398 numerowanych stronach.

2.Temat rozprawy, problem naukowy i jego oryginalnosé
Dokonujac oceny wyboru tematu przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej pragne
zauwazy¢, ze uczyniono to w sposob trafny tak z punktu nauki jak i praktyki prawa. Finansowanie
ochrony Srodowiska jest obszarem, w ktérym tradycyjny podziat na instrumenty publicznoprawne i

prywatnoprawne ulega wyraznemu wzajemnemu przenikaniu sig. Takie instrumenty przyktadowo



jak dotacje, pozyczki preferencyijne, instrumenty podatkowe, obligacje, ubezpieczenia, fundusze
inwestycyjne oraz instrumenty pochodne moga uczestniczyé w finansowaniu tego samego
przedsigwzigeia, przy czym ich konstrukcje sa zawarte w roznych aktach normatywnych
przynaleznych do zréznicowanych gateziach prawa. Autor dysertacji trafnie dostrzega przy tym, ze
klasyczna perspektywa prawa ochrony srodowiska, skoncentrowana na administracyjnoprawnych
nakazach, zakazach i odpowiedzialnogci, nie daje pelnego obrazu narzedzi prawnych finansowania
realizacji funkcji norm prawa, w oparciu o ktére ma miejsce ochrona i gospodarowanie
srodowiskiem.,

Widzac to, za oryginalny uznaje przede wszystkim sam sposob postawienia problemu. Autor
ocenianej rozprawy nie ogranicza sie do katalogowania "zielonych" instrumentow finansowych ani
do opisania systemu publicznych funduszy ochrony $rodowiska. Podejmuje probe rekonstrukeji
modelu regulacyjnego jako kategorii prawnej, a nastepnie bada relacje miedzy instrumentami
nalezacymi do tego modelu. W ten sposéb przenosi do obszaru normatywnego, w oparciu o ktéry
nastgpuje finansowanie ochrony $rodowiska, dorobek teorii zbiegu norm, cywilistycznych
koncepcji zbiegu roszezen i konstrukeji kolizyjnych, jednoczesnie wskazujac, ze nie S3 one wprost
tozsame z proponowanym przez niego "zbiegiem instrumentéw prawnych".

Oryginalno$¢ ma zatem dwa poziomy. Pierwszym jest rekonstrukcja modelu finansowania
funkcji prawa ochrony S$rodowiska na podstawie rozproszonych norm prawa publicznego i
prywatnego. Drugim - konceptualizacja zbiegu instrumentéw jako samodzielnego problemu
prawnego, ktdrego nie mozna zredukowaé ani do konfliktu norm, ani do czysto ekonomicznego
montazu Zroédet finansowania. Wiasnie ten drugi poziom stanowi - w mojej ocenie - najwazniejszy
wklad rozprawy do nauki prawa.

Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze tytul pracy oddaje zasadniczy przedmiot badaf,
cho¢ jego zlozono$¢ odzwierciedla jednoczesnie skomplikowany charakter calej konstruke;ji
badawczej. Zauwazy¢ nalezy, ze sformutowanie tytutu, tj. "regulacja modelu finansowania funkcji
prawa ochrony Srodowiska" nie nalezy do utrwalonej terminologii prawniczej. Nie jest to jednak
wada tytulu, lecz konsekwencja badawczej ambicji Autora, ktéry chce wiasnie te kategorie
zrekonstruowaé. Z tego powodu szczegbOlnego znaczenia nabiera konsekwencja deﬁnicyjna

widoczna w jego rozwazaniach przedstawionych do zrecenzowania.

3. Hipotezy, cel i metodologia badawcza

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Autor w recenzowanej rozprawie nie poshuguje sie
klasycznym, numerowanym katalogiem hipotez badawczych. Buduje On natomiast swe rozwazania
wokot hipotezy o istnieniu spéjnego modelu regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony

srodowiska, przyjmuje okreslone "aksjomaty pojeciowe", a nastepnie poddaje ich konsekwencje



weryfikacji za pomocg analizy dogmatycznoprawnej, dedukcji i indukeji. Dla potrzeb niniejsze;
recenzji najwazniejsze hipotezy badawcze mozna zrekonstruowaé nastgpujgco: W polskim
porzadku prawnym mozliwe jest wyodrebnienie spojnego, choé otwartego i migdzygaleziowego
modelu regulacyjnego finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska, ktérego instrumenty laczy
szczegllny przedmiot ochrony, cel srodowiskowy oraz obecno$¢ interesu publicznego; Instrument
prawny w tym modelu nie musi by¢ utozsamiany z pojedyncza norma prawna, lecz moze by¢
ujmowany jako funkcjonalnie powigzany zesp6t norm, niekiedy konstruowanych przy uzyciu
roznych metod regulacji; Zbieg instrumentéw prawnych w badanym modelu stanowi kategorie
autonomiczng wzgledem klasycznego zbiegu norm, przepiséw, roszczeh lub skarg i moze
przybiera¢ posta¢ kumulatywna, alternatywna albo ekskluzywna; Dominujaca postacig zbiegu
instrumentéw w finansowaniu funkcji prawa ochrony $rodowiska jest zbieg kumulatywny,
natomiast instrumenty publicznoprawne - ze wzgledu na ich osadzenie w normach bezwzglednie
obowigzujacych i zasadzie legalizmu - moga w okreslonych sytuacjach ograniczaé lub wylaczad
zastosowanie instrumentéw prywatnoprawnych; Ewolucja wspolczesnego modelu prowadzi do
wzrostu znaczenia instrumentéw prywatnoprawnych i rynkow kapitalowych, przy zachowaniu
aktywnej, stymulacyjnej roli pafistwa oraz instytucji publicznych.

Uwzgledniajac takie brzmienie hipotez zawartych w ocenianej dysertacji, nalezy wskazaé, iz
znalazly one co do zasady swe potwierdzenie w jej wywodach. Jednoczesnie podkresla to rozlegly
ogllng wiedze¢ teoretyczna Autora w dyscyplinie nauki prawne, dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej oraz wskazuje na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Hipotezy daja si¢ bez trudu zrekonstruowaé z tekstu, jednak ich
jednoznaczne zebranie we Wstepie zwigkszyloby transparentno$¢ badan i ulatwitoby ich p6zniejsza
weryfikacje w zakonczeniu.

Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze we Wstepie Autor dysertacji okresla dwa
sprzgzone ze sobg cele: po pierwsze, opisanie ram regulacyjnych modelu finansowania funkcji
prawa ochrony srodowiska przez wskazanie cech umozliwiajacych kwalifikacje danego instrumentu
do modelu; po drugie, opisanie regut rozstrzygania zbiegu instrumentéw wystepujacych w tym
modelu. Tak okreslone cele nalezy nalezy traktowa¢ jako polaczenie celu teoretycznego i
praktycznego. Jest to uzasadnione charakterem badanego zagadnienia. Tak sformutowane cele
nalezy uznaé za zrealizowane.

Zauwazy¢ nalezy roOwniez, ze na pozytywng oceng zastuguje $wiadoma préba wykorzystania
istniejagcych metod badawczych. Autor nie poprzestaje na rutynowym stwierdzeniu, ze stosuje
metod¢ formalno-dogmatyczng. Wykorzystuje On takze wykladni¢ jezykows, systemowa i
celowosciowej. Stosuje metode historyczng prawno-poréwnawcza. Jednoczesnie opisuje On model

jako konstrukcje wyprowadzong czesciowo dedukcyjnie z przyjetych przestanek teoretycznych i



czesciowo indukeyjnie z analizy konkretnych instrumentéw. Przyjmuje On stan prawny na dzien 1
kwietnia 2026 r., co - wobec dynamiki regulacji zréwnowazonego finansowania - nalezy uzna¢ za
rozwigzanie wlasciwe i Swiadczace o dbatosci o aktualno$é materiatu normatywnego.

Jednoczesnie pragne tu wskazaé na nastgpujacg okolicznos¢. Konstrukcja metodologiczna
rozprawy jest ambitna, ale niekiedy zaciera réznic¢ miedzy hipoteza podlegajaca weryfikacji a
zalozeniem przyjetym jako aksjomat. Jezeli istnienie modelu zostaje przyjete jako twierdzenie
naczelne, a nastgpnie kryteria przynaleznosci do modelu sa wyprowadzane z poj¢¢ dobranych z
uwagi na te tezg, moze to powodowaé ryzyko rozumowania moggcego nasuwaé watpliwosci
metodologiczne. Inaczej méwige, warto byloby jeszcze wyrazniej wskazag, jaki wynik analizy
moglby teze o istnieniu modelu sfalsyfikowaé albo co musialoby si¢ okaza¢, aby Autor uznat, ze
mamy jedynie luZny zbidr instrument6w, a nie odrebng konstrukcje modelowa.

Pragne zaznaczy¢, ze nie podwazam przez to wartodci przyjetej metody. Przeciwnie, widze
W niej przejaw samodzielnosci badawczej. Uwazam jednak, ze dla dalszego rozwoju koncepcji -
zwlaszcza w przypadku przygotowania rozprawy do druku - warto zastgpié czesé jezyka
aksjomatycznego jezykiem bardziej typowym dla metodologii dogmatyki prawa: hipoteza
badawcza, kryteria operacjonalizacji, kryteria wiaczenia i wylgczenia instrumentu z modelu oraz
warunki falsyfikacji. Ulatwiloby to oddzielenie definicji projektujgcych od wnioskéw uzyskanych
w wyniku wyktadni obowigzujgcego prawa.

Kolejna uwaga metodologiczna ma charakter formalny. Wstep nie zawiera zZwartego
katalogu pytan badawczych i hipotez w formie, ktéra pozwalalaby na szybie powigzanie tresci

kazdego z rozdzialow z okreslonym problemem.

4. Struktura rozprawy i logika wywodu

Nalezy podkresli¢, ze struktura rozprawy doktorskiej jest zasadniczo prawidlowa i
podporzadkowana zalozonemu celowi. Rozdzial pierwszy ma charakter konstrukcyjno-teoretyczny:
obejmuje aksjologi¢ i rys historyczny, metode regulacji i pojecie prawa ochrony Srodowiska,
funkcje tego prawa, pojecie instrumentu prawnego i jego zbiegu oraz model regulacyjny
finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska. Rozdziat drugi stanowi szerokg analizg
instrumentéw publicznoprawnych i prywatnoprawnych. Rozdzial trzeci jest czescig centralng z
punktu widzenia tytulu rozprawy, poniewaz dotyczy samego zbiegu, regul kolizyjnych oraz
typologii zbiegow. Rozdziat czwarty zawiera analiz¢ prawno-poréwnawcza. Wykorzystano w tym
zakresie przepisy prawa Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Calo§é zamykaja rozbudowane
wnioski koncowe.

Wskazywany uklad dysertacji ma czytelng logike: pojecia - instrumenty - relacje miedzy

instrumentami - poréwnanie systemowe - synteza. Jest to uklad wlasciwy dla rozprawy doktorskiej



0 ambicji modelowej. Szczegélnie trafne jest wydzielenie rozdziatu trzeciego. Gdyby zagadnienie
zbiegu zostalo rozproszone przy analizie poszczegolnych instrumentéw, praca moglaby zostaé
odczytana jedynie jako szeroki przeglad przepiséw, w ktérych unormowane zostaly zrédia
finansowania.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze rozdziat drugi jest bardzo obszerny, ale jego objetosé
znajduje uzasadnienie w konstrukcji pracy. Autor analizuje m.in. interwencje publiczng, system
organdw 1 instytucji, umoweg jako forme¢ dzialania administracji, instrumenty
administracyjnoprawne, instrumenty bezzwrotne, zwrotne i dluzne, instrumenty europejskiego
systemu finansowania, instrumenty prawnopodatkowe i prawnokarne. W dalszej za$ czesci omawia
udziat $rodkéw prywatnych, inwestycje zréwnowazong Srodowiskowo, formy korporacyijne,
instrumenty materialnego prawa cywilnego, ubezpieczenia, czynnosci bankowe, instrumenty
finansowe i instrumenty pochodne. Tak szeroki katalog pozwala na rzetelne analizy w przedmiocie

zbiegu instrumentéw migdzygaleziowych.

4.1. Ocena Rozdzialu I - fundamenty teoretyczne modelu

Autor w Rozdziale pierwszym recenzowanej rozprawy podejmuje zagadnienia nalezace do
teorii prawa i nauki prawa ochrony $rodowiska: relacj¢ prawa publicznego i prywatnego, problem
wyodrebnienia prawa ochrony $rodowiska, metody regulacji, pojecie funkcji prawa, konstrukcje
instrumentu prawnego oraz mozliwo$¢ budowania modelu. Ta czgs¢ potwierdza szerokg wiedze
teoretyczng Doktoranta. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze za przekonujace uznaje stanowisko,
ze specyfiki prawa ochrony srodowiska nie sposob uchwyci¢ przez poszukiwanie jednej,
autonomicznej metody regulacji. Autor dysertacji pokazuje  wspOlistnienie metod
administracyjnoprawnej, cywilnoprawnej i karnoprawnej, a cigzar odrebnosci przesuwa na
przedmiot ochrony, aksjologie i funkcjonalne powigzanie stosunkéw prawnych z ochrong
srodowiska. Trafnie wskazu je On takze na rosngce znaczenie metody cywilnoprawnej i
instrumentéw kontraktowych, zwlaszcza gdy ochrona $rodowiska jest realizowana przez stymulacje
procesow gospodarczych, a nie wylacznie przez zakazy i sankcje.

Cennym elementem jest préba uporzadkowania pojecia instrumentu prawnego. Autor
rozprawy odréznia instrument prawny od instrumentu ekonomicznego, a nastepnie od pojedyncze;
normy i od instytucji prawnej. Ostatecznie ujmuje instrument jako urzadzenie regulacyjne tworzone
przez jedna lub kilka norm, funkcjonalnie podporzadkowane okreslonemu celowi. Definicja ta jest
szeroka, ale potrzebna, jezeli w dalszej czgSci pracy majg by¢ wspdlnie badane tak rézne
konstrukcje jak dotacja, kredyt, ulga podatkowa, obligacja czy roszczenie odszkodowawcze.

W tej czesci dostrzegam jednak istotng plaszczyzng polemiki. Autor postuguje si¢ niekiedy

dychotomig, zgodnie z kt6ra prawo prywatne ma opiera¢ si¢ zasadniczo na normach wzglednie



obowigzujgcych i autonomii stron, a prawo publiczne - na normach bezwzglednie obowigzujacych i
wladztwie. Jako punkt wyij$cia rozwazan takie przeciwstawienie jest zrozumiate. Nie powinno by¢
jednak traktowane jako zupelne kryterium rozgraniczenia. Prawo prywatne zna rozbudowane
obszary ius cogens i norm ochronnych, za§ w prawie publicznym wystepuja konstrukcje
pozostawiajgce organom zakres uznania albo postugujace si¢ formami konsensualnymi. Ma to
znaczenie dla pozniejszej tezy o "prymacie prawa publicznego" w zbiegu instrumentéw: sam fakt
zakwalifikowania normy do prawa publicznego nie tworzy jeszcze normatywnej reguly
hierarchicznej wobec kazdej normy prawa prywatnego.

Podkreslam jednak, ze uwagi tej nie traktuje¢ jako zakwestionowania dychotomicznej osi
rozprawy. Doktorant w wielu miejscach dostrzega hybrydyzacije i przenikanie sie metod, co ostabia
ryzyko nadmiernego uproszczenia. Warto jednak konsekwentnie rozréznia¢ funkcjonalny podzial
na sfer¢ publiczng i prywatng od kwestii mocy obowigzujacej konkretnych norm oraz od

normatywnej podstawy pierwszenstwa w okre$lonym stanie faktycznym.

4.2. Ocena Rozdzialu II - katalog instrumentéw i rekonstrukeja modelu

Z kolej rozwazania zawarte w Rozdziale drugim pozwalajg na wysoka ocene Doktoranta w
zakresie jego warsztatu dogmatycznego. Autor dysertacji przekracza tradycyjne granice prawa
ochrony srodowiska i pracuje réwnolegle na przepisach prawa administracyjnego, finanséw
publicznych, prawa cywilnego, handlowego, bankowego, podatkowego, rynku kapitalowego oraz
prawa karnego. W praktyce wymaga to nie tylko znajomosci wielu ustaw, lecz takze zdolnosci
identyfikowania funkcjonalnego zwiazku norm, ktére z punktu widzenia systematyki Zrodet prawa
nie zostaly wskazane jako element jednego systemu finansowania ochrony $rodowiska.

| Jednoczesnie za szczegdlnie wartosciows uznaj¢ analize instrumentow prywatnoprawnych
zwigzanych ze zréwnowazonym finansowaniem. Uwzglednienie zielonych obligacji, instrumentow
typu sustainability-linked, instrumentéw pochodnych, ubezpieczerr ryzyka ekologicznego i
dziatalnosci bankowej pozwala na wykazanie, ze model nie jest juz domeng finanséw publicznych.
Doktorant stusznie wigze t¢ zmiang z rozwojem regulacji unijnych dotyczacych taksonomii i
raportowania zréwnowazonego rozwoju oraz ze wzrostem znaczenia standardéw rynkowych, takich
jak wytyczne ICMA czy ISDA.

Warto takze podkresli¢ analize form hybrydowych i uméw zawieranych przy wykorzystaniu
srodkéw publicznych. Autor dysertacji trafnie dostrzega kontrowersje pomiedzy cywilnoprawng
forma umowy a publicznoprawnymi ograniczeniami wynikajacymi z legalizmu, zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi i celowego charakteru dofinansowania. Widzac je,
Jednoczesnie wyprowadza On interesujace uwagi na temat umowy publicznoprawnej i

instrumentéw 1gczacych mechanizmy publiczne z komercyjnymi, np. doplat do kredytu lub



oprocentowania. Jest to jedna z tych czedci pracy, w kt6rych nauka prawa ma bezposredni wymiar
praktyczny. | |

Zasygnalizowania wymaga takze kwestia przyjecia bardzo szerokiej definicji instrumentu.
Powoduje to, ze do modelu mogg zostaé wlaczone konstrukcje, ktérych pierwotna funkcja nie jest
finansowa. Dotyczy to zwlaszcza instytucji nawigzki karnej, odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
kar administracyjnych czy niektérych ulg podatkowych. Oczywiscie mogg one generowaé Srodki
stuzace restytucji albo realizacji innych funkcji prawa ochrony $rodowiska. Warto jednak
rozstrzygna¢, czy o kwalifikacji jako instrumentu finansowania wystarcza wtorny efekt
ekonomiczny, czy tez potrzebne jest normatywne powigzanie pozyskanego albo uwolnionego
strumienia $rodkow z okreslonym celem srodowiskowym.

Problem ten ma znaczenie dla obrony calej konstrukcji przed zarzutem nadmiernej
pojemnosci. Jezeli kazda norma wywolujgca ekonomiczny skutek u adresata moglaby by¢
elementem modelu finansowania, jego granice stalyby sie trudne do uchwycenia. W mojej ocenie
najbardziej obiecujgcym kryterium, czesciowo obecnym juz w rozwazaniach rozprawy, jest wymog
funkcjonalnego i normatywnego ukierunkowania instrumentu na finansowanie konkretnej funkcji
prawa ochrony srodowiska. Kryterium to warto w przyszlosci sformulowaé jeszcze bardziej
rygorystycznie.

Roéwnoczesnie ze wzgledu na dynamike zréwnowazonego finansowania Rozdziat drugi
bedzie réwniez wymagal relatywnie szybkiej aktualizacji w razie publikacji. Nie jest to wada
rozprawy. Autor dysertacji prawidlowo ustalit datg stanu prawnego. Warto jednak w wersji
ksigzkowej jeszcze wyraZniej oddzielaé obowigzujace normy prawa od dokumentéw
programowych, standardéw rynkowych i soft law. W obszarze zielonych finans6w ich praktyczne
znaczenie jest duze, ale ich status normatywny bywa odmienny i nie powinien by¢ zaciemniony

przez wspolne funkcjonalne ujecie.

4.3. Ocena Rozdzialu I1I - zbieg instrumentéw prawnych i reguly kolizyjne

Dokonujgc recenzji przedstawionej mi dysertacji pragne wskaza¢, ze Rozdzial trzeci
uwazam za naukowo najwazniejszg cze$¢ rozprawy. To tutaj Doktorant w swych rozwazaniach
przechodzi od katalogu instrumentéw do wiasnej konstrukeji zbiegu. Punktem wyjscia jest analiza
klasycznych koncepcji zbiegu normatywnego, zbiegu przepisow i zbiegu roszczef. Autor
wykorzystuje tu m.in. dorobek przedstawicieli nauki prawa, a nast¢pnie wyjasnia, dlaczego nie chee
utozsamia¢ tych kategorii ze zbiegiem instrumentéw w modely finansowania funkcji prawa
ochrony Srodowiska.

Za trafne uwazam dostrzezenie, ze instrument zdefiniowany jako zespét! norm moze

pozostawa¢ w relacji z innym instrumentem nawet wtedy, gdy nie zachodzi klasyczna sprzecznosé



dwoch norm. W finansowaniu przedsigwzigcia dwa instrumenty mogg bowiem wspéldzialaé,
pozostawa¢ wzgledem siebie alternatywne albo zostaé normatywnie rozdzielone. Autor rozprawy
na tej podstawie wyréznia zbieg kumulatywny, alternatywny i ekskluzywny, a nastepnie pokazuje
przyklady zaréwno z obszaru $rodkéw publicznych, jak i prywatnych. Szczegolnie interesujgce jest
rozréznienie kumulacji ex lege i ex contractu.

Przekonujacy jest takze wniosek, ze w praktyce finansowania dominowaé moze kumulacja.
Jezeli brak zakazu podwojnego finansowania okreslonych kosztéw, limitow pomocy publicznej
albo innych ograniczen ustawowych lub kontraktowych, laczenie kredytu, obligacji, wkiadu
wlasnego, dotacji czy instrumentéw zabezpieczajacych jest ona cechg finansowania. Dzigki temu
Autor dysertacji odwraca typowa perspektywe "zbiegu" kojarzonego z kolizjg i pokazuje zbieg jako
zjawisko czgsto pozytywne i funkcjonalne.

W tym miejscu pragne podkresli¢ istotng uwage merytoryczna dotyczacg koncepcji pracy.
Autonomizacja pojecia zbiegu instrumentow jest przekonujaca tylko pod warunkiem zachowania
czytelnej granicy miedzy kategoria prawng a czysto ekonomicznym wspéHinansowaniem. Jezeli
dwa Zrédla kapitatu sg uzyte w tym samym projekcie, nie zawsze musi to oznaczaé "zbieg" w
sensie interesujagcym nauke prawa. Dia uniknigcia inflacji pojeciowej warto byloby wskazaé
konieczne kryterium normatywnej interakcji: wspdlny przedmiot finansowania, czes$ciowe
pokrywanie zakresu zastosowania instrumentdw, istnienie wzajemnych warunkéw prawnych,
wspolne ograniczenia kosztow kwalifikowanych, zakaz podwojnego finansowania, regute
kolejnosci albo inny normatywnie uchwytny zwigzek.

Takie doprecyzowanie wzmocniloby, a nie osfabilo, oryginalnos¢ rozprawy. Pozwalaloby
0dr6zni¢ "zbieg instrumentéw prawnych" od sytuacji, w ktérej inwestor po prostu finansuje r6zne
czgsci projektu z kilku niezaleznych Zrodel, a relacja migdzy nimi istnieje wylacznie na poziomie
ekonomicznym. W obecnym ksztalcie Autor dysertacji daje wiele przykladéw rzeczywistej
interakcji prawnej, lecz kryterium generalne mozna wyostrzy¢.

Kolejna moja uwaga dotyczy regut kolizyjnych. Autor wskazuje m.in. na prymat prawa
publicznego oraz na rozstrzyganie watpliwosci na rzecz skutecznej realizacji celu ochrony
srodowiska. Kierunek ten dobrze oddaje praktyczne znaczenie norm ius cogens, zasady legalizmu i
ograniczefi zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Nie przekonuje mnie jednak
mozliwos$¢ uczynienia z "prymatu prawa publicznego" uniwersalnej metareguly. Pierwszenstwo
konkretnej normy powinno wynikaé z hierarchii zrédet, relacji lex specialis, zakresu zastosowania
norm, pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, norm kompetencyjnych i wydatkowych, a nie z
samej kwalifikacji galeziowej. Podobnie dyrektywa in dubio pro naturam ma znaczenie
interpretacyjne, ale nie moze przelamywaé jasnego brzmienia norm podatkowych, sankcyjnych,

kompetencyjnych czy zasad gospodarowania srodkami publicznymi.



Wiasnie dlatego za szczeg6lnie wartogciowe pytanie do dyskusji naukowej uznaje to, czy
Zaproponowane przez Autora reguly nalezy traktowaé jako prawne reguly kolizyjne sensu stricto,
czy racze] jako dyrektywy preferencii interpretacyjnej. Rozréznienie to byloby wazne dla dalszej

dogmatycznej analizy koncepcji zbiegu instrumentow.

4.4. Ocena Rozdzialu IV - analiza prawno-poréwnawcza

W mojej ocenie rozwazania rozdziah czwartego budujg perspektywe analiz zawartych w
dysertacji w oparciu o normy prawa Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Dobor tych
porzagdkéw prawnych Doktorant uzasadnia odmiennoscig ustrojéw gospodarczych: niemiecka
spofeczng gospodarka rynkows, amerykanskim modelem wolnorynkowym oraz japoriskim
modelem eksponujgcym role korporacji. Jest to wybér oryginalny, pozwalajacy wyjsé poza typowa
komparatystyke ograniczonag do panstw Unii Europejskiej.

Wartos¢ tej czesci rozwazan polega przede wszystkim na ukazaniu, Ze mimo odmiennosci
kultury prawnej i struktury gospodarki powtarzajg sie okreslone clementy takie jak: udziat
instrumentow publicznych i prywatnych, rola instytucji publicznych w stymulowaniu rynku,
wymog identyfikowalnego celu srodowiskowego oraz rosngce znaczenie instrumentow dluznych i
rynk6w kapitatowych. Autor nie ogranicza si¢ do opisu, lecz wyprowadza rekomendacje dla modelu
polskiego, w tym postulat szerszego wykorzystania instrumentéw rynku kapitatowego i rozwazenia
bardziej scentralizowanej instytucjonalnej koordynacii polityki finansowania ochrony $rodowiska.

Podkreslenia wymaga jednak w tym miejscu uwaga polemiczna dotyczaca metodologii
porownaweczej. Kategorie "spoleczna gospodarka rynkowa", "gospodarka wolnorynkowa" i "model
korporacyjny" s uzytecznymi typami idealnymi, ale nie stanowia jeszcze wystarczajaco
operacyjnych kryteri6w por6wnania systemow prawnych. Dla pelniejszej poréwnywalnosci warto
bytoby z gory okresli¢ wspélne kryteria takie jak: zrodla i status prawny finansowania publicznego,
rola szczebla centralnego i regionalnego, zakres wykorzystania agencji lub funduszy, prawne ramy
zielonych obligacji i kredytéw, znaczenie bodzcéw podatkowych, zasady odpowiedzialnosci oraz
mechanizmy ochrony inwestora i kontroli wydatkowania Srodkow.

Widzialabym tez konieczno$¢ dochowania wigkszej precyzji w formutowaniu niektorych
wnioskéw opartych na szerokich charakterystykach kulturowych, zwlaszcza w odniesieniu do
japofiskiego "poczucia obowiazku" i dyscypliny spolecznej. Tego rodzaju ujecie jest inspirujace,
lecz z perspektywy komparatystyki prawniczej powinno byé traktowane jako kontekst, nie jako
samodzielny czynnik wyjasniajacy ksztatt normatywny. Podobnie model amerykanski jest silnie
zroznicowany federalnie i stanowo, dlatego "wolnorynkowosé" nie powinna przestaniaé

rozbudowanych publicznych programéw srodowiskowych i regulacyjnych.



Powyzsze zastrzezenia nie obnizaja pozytywnej oceny tresci tego Rozdziatu. Przeciwnie,
swiadczg one o tym, ze Autor wybral materiat, ktéry prowokuje do dyskusji i pozwala formutowaé

whnioski wykraczajace poza prosta prezentacje prawa innego panstwa.

4. 5. Wnioski konicowe i znaczenie rezultatéw badan

Podkresli¢ nalezy, ze wnioski koficowe zawarte w dysertacji sg rozbudowane i odpowiadajg
charakterowi rozprawy. Autor powraca do przyjetych zatozen, podsumowuje metode analizy i
syntezy oraz deklaruje realizacje celu badawczego. Wskazuje na historyczne przesuniecie od
dominacji instrumentéw publicznoprawnych ku rosngcemu znaczeniu instrumentéw prywatnych,
zwlaszeza kredytowych i kapitatowych. Podkresla niejednolitos¢ metody regulacji prawa ochrony
srodowiska, znaczenie celu Srodowiskowego oraz role $wiadomego inwestora i konsumenta.

Za najwazniejsze wnioski uznaje: identyfikacje modelu jako otwartego i horyzontalnego;
potraktowanie instrumentu prawnego jako zespolu norm; uznanie zbiegu instrumentéw za pojecie
autonomiczne; wskazanie kumulatywnego charakteru zbiegu jako modelowej reguly praktycznej
oraz okreslenie potrzeby rozwijania prywatnych i rynkowych Zrédel finansowania ochrony
srodowiska.

Whioski te tworza sp6jng odpowiedz pozwalajacg na przyjecie udowodnieniach hipotez i
rozwigzanie probleméw badawczych zawartych w rozprawie. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz
okreslony w rozprawie model daje dobrg podstawg do pézniejszej empirycznej weryfikacji jego
funkcjonowania, np. mozna badaé¢ udzial poszczegolnych instrumentéw w  finansowaniu
konkretnych kategorii przedsiewzieé, czestotliwosé kumulacji srodkéw publicznych i prywatnych,
ekonomiczny efekt ograniczen prawnych czy wplyw standardéw taksonomicznych na warunki

kredytu i emisji obligacji. Bylby to wartosciowy kierunek kontynuacji przedstawionych badan.

S. Warsztat naukowy, Zrédla i strona formalna

Wysoko nalezy oceni¢ warsztat naukowy Doktoranta. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
W recenzowanej rozprawie wykorzystano bardzo rozlegly materiat zrédtowy. Bibliografia obejmuje
klasyczne prace z teorii prawa i metodologii, literature w ktorej przedstawione zostaly stanowiska
nauki prawa ochrony $rodowiska, finans6w publicznych i prawa cywilnego, a takze opracowania
dotyczace rynkéw finansowych, zréwnowazonego finansowania oraz systeméw zagranicznych.
Wykaz orzecznictwa obejmuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wojewédzkich sadéw administracyjnych. Autor dysertacji
korzysta rowniez z materiatéw Unii Europejskiej, OECD, instytucji japofiskich, ICMA, ISDA,
KfW, IMF i innych podmiotéw istotnych dla zielonych finansow.

Na szczeg6lne podkre§lenie zashiguje zdolnosé prowadzenia przez Doktoranta analiz w

obszarze Zrédet nalezacych do réznych galezi prawa. Jest to warunek sine qua non powodzenia tak



skonstruowanej rozprawy. Autor rozprawy nie méglby wykazaé miedzygateziowego charakteru
modelu, gdyby analiza zostala ograniczona przykladowo do norm ustawy Prawo ochrony
srodowiska i ustawy o finansach publicznych. Wiaczenie przepiséw Kodeksu cywilnego, Prawa
bankowego, regulacji rynku kapitalowego, prawa podatkowego, norm unijnych oraz standardow
zrownowazonego finansowania jest metodologicznie uzasadnione zakresem badan.

Rozprawa jest bogato udokumentowana przypisami - numeracja w czgsci koficowej
przekracza 620 przypisow - co przy tak szerokim przedmiocie nalezy ocenié¢ jako $wiadectwo
znacznego nakladu pracy. Jednoczesnie cze$é odwotan internetowych ma charakter praktyczny lub
informacyjny. Przy publikacji warto w miare mozliwosci zastgpowac zrédlta wtorme i strony
ofertowe zrodtami pierwotnymi, dokumentami normatywnymi, sprawozdaniami instytucjonalnymi
lub literaturg recenzowana, zwlaszcza gdy dany material jest uzywany do formulowania wniosku
naukowego, a nie jedynie do zilustrowania praktyki rynkowe;j.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny i w wielu miejscach ma wyraznie autorski charakter.
Wystepuja jednak drobne potknigcia redakcyjne i terminologiczne. Nie maja one jednak znaczenia
dla wysokiej oceny merytorycznej dysertacji.

6. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana Tomasza Adama Adaszewskiego pt. "Zbieg instrumentow
prawnych w regulacji modelu finansowania funkcji prawa ochrony $rodowiska", przygotowang pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Bartosza Rakoczego, oceniam nie tylko pozytywnie ale
wysoko pod wzgledem merytorycznym.

Praca podejmuje problem aktualny, zlozony i dotychczas  niewystarczajaco
usystematyzowany w polskiej nauce prawa. Jej podstawowa wartoscig jest przekroczenie
tradycyjnego, sektorowego spojrzenia na finansowanie ochrony $rodowiska i zbudowanie
horyzontalnego modelu obejmujacego instrumenty prawa publicznego i prywatnego.

W konsekwencji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wymagania okreslone w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa
prezentuje ogo6lng wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne, wykazuje jego
umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego.

Wnosz¢ zatem o kontynuowanie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w

dyscyplinie nauki prawne.
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