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1. Problematyka i struktura pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego
pt. ,,Ubodzy jako kategoria teologiczna w nauczaniu papieza Franciszka”, w
mojej opinii podejmuje zagadnienie niezwykle istotne z punktu widzenia
wspolczesnej teologii, oraz spotecznego nauczania Kosciota. Sam wybor tematu
zasluguje na wysoka ocene, poniewaz problem ubdstwa nalezy do tych
zagadnien, ktore znajdujg si¢ w samym centrum orgdzia biblijnego i
chrzescijanskiej refleksji nad czlowiekiem. Jak pisze sam Autor recenzowanej
dysertacji ,,Wybor problematyki ubostwa jako przedmiotu niniejszego
opracowania wynika nie tylko z jego aktualnosci, lecz rdwniez z istotnych
impulsow interpretacyjnych, jakie do refleksji nad tym zjawiskiem wnidst
pontyfikat papieza Franciszka”. Rozprawa doktorska porusza zatem
problematyke bardzo aktualng. Wspotczesny $wiat, pomimo rozwoju nauki,
techniki, medycyny 1 gospodarki, doswiadcza poglebiajacych si¢ nierownosci,
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nowych form wykluczenia. Globalizacja, przemiany gospodarcze, kryzysy
ekonomiczne 1 ekologiczne, wojny, przesladowania, migracje 1 masowe
przesiedlenia sprawiaja, ze kwestia ubdstwa nabiera nowego znaczenia.
Wspodlczesny ubogi to nie tylko cztowiek pozbawiony §rodkoéw materialnych.
Jest nim réwniez migrant, uchodzca, osoba bezdomna, czlowiek pozbawiony
pracy, ofiara wojny, osoba wykluczona spotecznie, cztowiek pozbawiony
mozliwo$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym, a takze ten, ktéry do$wiadcza
samotnos$ci, odrzucenia 1 utraty nadziei.

W nawigzaniu do powyzszych uwag pragne podkresli¢, ze ks. mgr
Mateusz Markowski bardzo jasno zarysowal cel rozprawy o charakterze
interdyscyplinarnym, jakim jest traktowanie ubdstwa ,jako kategorii
wielowymiarowej, obejmujacej zardwno wymiar ekonomiczny - niedostatek
srodkow materialnych, jak 1 spoteczny - wykluczenie 1 marginalizacja,
kulturowy - ograniczony dostgp do doébr symbolicznych oraz duchowy,
zwigzany z do$wiadczeniem utraty sensu i godnosci”. Cele, jakie wyznaczyt
sobie Doktorant byly nast¢pujace: ,analiza ubostwa jako kategorii
ekonomicznej, kulturowej, spotecznej, politycznej i filozoficznej; ukazanie
historycznego rozwoju refleksji nad ubogimi w tradycji biblijnej, patrystycznej i
spotecznej Kosciola; przedstawienie antropologicznego 1 eklezjologicznego
znaczenia osoby ubogiej; interpretacja nauczania papieza Franciszka w
perspektywie locus theologicus, omodwienie krytyki wspotczesnych koncepcji
ekonomicznych obecnej w nauczaniu Kos$ciola; zaprezentowanie propozycji
integralnego przeciwdziatania ubostwu z udzialem Kosciota, organizacji
spotecznych oraz panstwa”. Powyzsze cele doprowadzity ks. Mateusza
Markowskiego do przyjecia nastgpujacego pytanie badawczego: ,,Jakie miejsce
zajmuja ubodzy w nauczaniu papieza Franciszka 1 jakie konsekwencje
teologiczne, spoleczne oraz duszpasterskie wynikaja z tej wizji dla misji

Kosciota?



Doktorant podkresla we wstepie pracy, ze podstawe zrodlowa pracy
stanowi nauczanie papieza Franciszka, zawarte w jego encyklikach,
adhortacjach apostolskich oraz przemoéwieniach i homiliach dostepnych w
oficjalnych publikacjach Stolicy Apostolskiej. Ponadto analiza przeprowadzona
w rozprawie doktorskiej zostala osadzona w szerszym konteks$cie katolickie;
nauki spotecznej, obejmujacym dokumenty Soboru Watykanskiego II oraz
nauczanie papiezy, co w opinii Recenzenta zastuguje na szczegdlne
podkreslenie.

W pracy zastosowano metode opisowo - analityczng. Autor wskazal, ze
przyjete w pracy postepowanie badawcze ma charakter opisowo-analityczny,
uzupehliony 1 poglebiony wymiar interpretacyjny. Tak przyjeta metodologia
badan wskazuje na umiejetnos$¢ 1 samodzielno$¢ krytycznej analizy Zzrdodet oraz
poprawne stosowanie metody porownawczej, metody syntezy oraz analizy
treSciowej 1 jakosciowej. Niezwykle cenne jest takze wskazanie wnioskow
praktycznych 1 postulatow duszpasterskich sformutowanych na podstawie
przedstawionych zalozen teoretycznych. Trzon rozprawy ks. Mateusza
Markowskiego stanowi pig¢ rozdzialéw, poprzedzone wstepem. Catos¢ zamyka
zakonczenie, w ktorym zaprezentowano najwazniejsze wnioski z pracy oraz
obszerng bibliografie.

Porzadkujac literature Doktorant podzielit ja na: Zrodia, dokumenty Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota, nauczanie Papiezy, literaturg, raporty 1 instytucje,
organizacje 1 praktyka. Autor przeanalizowat zarowno literature przedmiotu, jak
1 dokumenty Kos$ciota. Doktorant uporzadkowat je 1 przedstawil w logiczny
sposob, nowatorsko wykorzystujagc analizowane dokumenty 1 artykuly
teologiczne. Potrafil polaczy¢ je z wynikami prowadzonych przez siebie badan.
Juz samo zebranie literatury pozwala dostrzec pracowito§¢ Doktoranta,
natomiast jasny 1 przejrzysty plan rozprawy i prowadzona w niej konsekwentnie

mysl, wskazuje na jego wielkie zaangazowanie naukowo-badawcze.



Rozdzial pierwszy recenzowanej dysertacji nosi tytut: ,,Ubodzy w Swiecie
wspotczesnym”. Pragne zauwazy¢, ze juz Stary Testament ukazuje Boga jako
Tego, ktéry styszy wotanie ubogiego. Psalmista wyznaje: ,,Oto biedak zawotat,
a Pan go ustyszal, 1 wybawil ze wszystkich uciskow” (Ps 34,7). Prorok Izajasz
przekazuje natomiast stowa Boga: ,,Przeciez moja rgka to wszystko uczynita
1 do Mnie nalezy to wszystko - wyrocznia Pana. Ale Ja patrze na tego, ktory jest
biedny 1 zgnebiony na duchu, 1 ktory z drzeniem czci moje stowo.” (Iz 66,2). W
tym $wietle ubogi nie jawi si¢ jako czlowiek pozbawiony wartosci. Przeciwnie,
staje si¢ szczegdlnym adresatem Bozej uwagi. Kulminacje biblijnej perspektywy
stanowi oczywiscie osoba Jezusa Chrystusa. W synagodze w Nazarecie Jezus
odnosi do siebie stowa proroka Izajasza: ,,.Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascit 1 postat Mnie, abym ubogim nidst dobrag nowing,
wigzniom glosit wolnos¢, a niewidomym przejrzenie; abym ucisnionych odsytat
wolnymi,” (Lk 4,18). Program Jezusa jest wigc programem skierowanym takze
ku ubogim, cierpigcym, wykluczonym i potrzebujacym. Jeszcze mocniej prawda
ta wybrzmiewa w Kazaniu na Gorze: ,Blogostawieni ubodzy w duchu,
albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie” (Mt 5,3). A w Ewangelii $§w.
Lukasza Jezus méwi bezposrednio: ,,Btogostawieni jestescie, ubodzy, albowiem
do was nalezy krolestwo Boze” (Lk 6,20).

Rozdziat pierwszy obejmie interdyscyplinarng analiz¢ ubdstwa w §wiecie
wspotczesnym. Analiza zostatla przeprowadzona w pieciu plaszczyznach:
kulturowej, socjologicznej, politycznej oraz filozoficznej. Rozdziat ten stanowi
niewatpliwie wprowadzenie interdyscyplinarne. Doktorant analizuje ubostwo
jako kategorie kulturowa, socjologiczng, polityczng Takie rozwigzanie
metodologiczne pragng oceni¢ pozytywnie. Rozdzial ten stwarza zatem
potrzebne podstawy dla dalszej refleksji teologiczne;.

Drugi rozdziat pt.: ,,Doktrynalne podstawy teologii ubdstwa” stanowi
zasadnicze przejScie od analizy interdyscyplinarnej do refleksji teologiczne;.

Tres¢ tego rozdzialu obejmuje perspektywe biblijng, patrystycznag, filozoficzna,
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inspiracj¢ teologia wyzwolenia oraz nauczanie spoleczne Kosciota. Taka
konstrukcja jest zasadna i1 pozwala ukaza¢ problem w szerokim konteksScie
historyczno-doktrynalnym.

Szczegbdlnego znaczenia nabiera cze$¢ biblijna. Franciszek ukazuje, ze
Boég posiada szczegdlne miejsce w swoim sercu dla ubogich: ,,Znacie przeciez
taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedac bogaty, dla was stat si¢
ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogaci¢” (2 Kor 9). Istotnym elementem
rozdziatu jest takze odwolanie do katolickiej nauki spotecznej. Pozwala ono
wlasciwie osadzi¢ nauczanie papieza Franciszka w cigglosci tradycji
spolecznego nauczania Kosciota, a zarazem ukazac jego specyficzny akcent.

Rozdziat trzeci pt.: ,,Miejsce ubogich w Kosciele”. W tym kontekscie
szczegblnie interesujace jest zestawienie problematyki ubostwa z krytyka
wspotczesnych koncepcji ekonomicznych. Nauczanie papieza Franciszka czesto
charakteryzowalo si¢ bowiem krytyka takich modeli gospodarczych, ktore
prowadza do instrumentalizacji osoby ludzkiej 1 wykluczenia os6b najstabszych.

Rozdziat czwarty pt.: ,,Locus theologicus” stanowi zasadniczg czes¢ pracy i
koncentruje si¢ poglebionej interpretacji nauczania papieza Franciszka w
kategoriach locus theologicus. Bardzo interesujace sa podrozdziaty dotyczace
osobistego swiadectwa papieza Franciszka. Wida¢ tutaj charakterystyczny dla
Franciszka sposob uprawiania teologii, w ktérym refleksja doktrynalna
pozostaje S$cisle zwigzana z praktyka duszpasterska. Nauczanie Franciszka
stanowi twoérczg kontynuacje 1 poglebienie wielkiego dziedzictwa biblijnego
oraz spotecznego nauczania Kos$ciota, w ktérym szczegdlne miejsce zajmuje
pontyfikat §w. Jana Pawla II. Fundamentalne znaczenie posiada tutaj encyklika
spoleczna ogloszona dnia 30 grudnia 1987 r. Sollicitudo rei socialis.
Szczegbdlnie wymowne sg stowa §w. Jana Pawla II zawarte w encyklice
spolecznej Centesimus annus z dnia 1 maja 1991 r. : ,Nie mozna uwazaé
ubogich - zarowno jednostek, jak 1 calych narodow - za ci¢zar czy za intruzow,

ktorzy probuja konsumowac to, co inni wyprodukowali”.
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Rozdziat piaty pt.: ,,Propozycja rozwigzywania problemu ubodstwa” zostat
poswigcony propozycjom rozwigzywania problemu uboOstwa w  ujeciu
integralnym. Ostatni rozdzial jest niewatpliwie logicznym zakonczeniem
dysertacji. W tej czesSci rozprawy doktorskiej nalezato zachowa¢ wyrazne
rozroznienie kompetencji Ko$ciota, panstwa 1 organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Koscidt nie moze zastepowac panstwa w wykonywaniu jego
wlasciwych funkcji, podobnie jak panstwo nie powinno zastepowac przestrzeni
wlasciwej dla inicjatywy obywatelskiej czy koscielne;.

Cze¢$¢ analityczno-opisowa pracy ks. Mateusza Markowskiego wienczy
zakonczenie, w ktorym znalazto si¢ podsumowanie cato$ci materialu z trafnymi
1 dojrzatymi naukowo wnioskami. Doktorant w sposob przemyslany obronit

tutaj wczesniej postawione tezy.

2. Formalna i merytoryczna wartos$¢ rozprawy

Z punktu widzenia metodycznego rozprawa napisana jest poprawnie.
Dysertacja niezaprzeczalnie posiada cechy pracy naukowej. Posiada logiczng
konstrukcje. Juz spojrzenie na spis tresci pozwala dostrzec jaki byt zamyst 1 cel
Autora. Podobnie wstep 1 zakonczenie posiadajg wszystkie wymagane elementy.
We wstepie znajdujemy jasne sformutowanie problemu, krytyczne omoéwienie
literatury oraz zagadnienie struktury rozprawy. Znajdujemy takze informacje o
metodzie w oparciu o ktorg zostala napisana praca oraz tezy, ktore zostaty
postawione w pracy i ktorych obrona nastgpita w zakonczeniu rozprawy.

Na kartach swojej rozprawy Autor jawi si¢ jako pedagog i teolog, ktory z
poteznym bagazem bibliograficznym 1 dobrg metoda badawcza odwaznie kroczy
po, wytyczonych przez dobrze opracowane metody analityczno-syntetyczne
oraz statystyczno-porownawcze, S$ciezkach nauki, wykorzystujac zdobyta
wiedz¢ w praktyce, wskazujac droge innym poprzez formulowanie postulatow

dla duszpasterstwa 1 pedagogdéw. Z bogatego materiatu badawczego Doktorant
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wskazat na istotne tresci dotyczace omawianego zagadnienia. Praca wskazuje na

dojrzatos$¢ 1 samodzielno$¢ mysli jej Autora.

3. Zastrzezenia i watpliwosci

Doktoranta nalezy pochwali¢ przede wszystkim za bogate wykorzystanie
literatury naukowej. Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia co do matlej liczby
wykorzystanej literatury obcoj¢zycznej, ktéra moglyby wzmocni¢ strone
dowodowg stawianych tez. Przed ewentualnym wydaniem pracy polecatabym
wykorzystanie takiej literatury. Ponadto nalezy wprowadzi¢ numeracje¢ stron w

rozprawie doktorskie;j.

4. Whnioski koncowe

Podsumowujac ocene przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej
ks. Mateusza Markowskiego pt.: Ubodzy jako kategoria teologiczna w
nauczaniu papieza Franciszka napisanej] w Katedrze Teologii Systematyczne;j
Wydziatu Teologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wiestawa Luzynskiego stwierdzam, ze struktura
pracy jest spojna 1 logiczna. Pragne zaznaczy¢, ze zardwno tres¢ pracy, jak i
forma (struktura catos$ci, poszczegolne czesci, przypisy, bibliografia) wskazuja,
ze Autor poznat zasady pisania pracy naukowej 1 wilada odpowiednim
warsztatem, ktorego nalezy oczekiwa¢ od Doktoranta skladajacego dysertacje
do oceny recenzenckiej i1 przystepujacego do jej publicznej obrony. Bez
watpienia pozytywnie nalezy oceni¢ osiggnigty rezultat badawczy. Doktorant
postawit sobie za cel rozwigzanie okreslonego problemu naukowego 1 cel ten
bez watpienia osiggnal. Lektura niniejszej dysertacji niewatpliwie moze dawac
czytelnikowi satysfakcje poznawcza. Autor przekonujaco udowodnil, ze potrafi
panowa¢ nad calos$cig zgromadzonego materialu. Ponadto nalezy dodac, ze

zawarte w pracy wnioski naukowe prowadzone sag w sposob zdyscyplinowany i
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interesujacy. Majac na wzgledzie sformutowane powyzej uwagi, stwierdzam, ze
rozprawa doktorska ks. Mateusza Markowskiego spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim okreslonym w artykule 187 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym. Majac na uwadze powyzsze, przedkladam Radzie
Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
wniosek o dopuszczenie ks. Mateusza Markowskiego do kolejnych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora nauk teologicznych.
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