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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zbiér trzech artykutéw naukowych
(dwoch opublikowanych i jednego w formie manuskryptu wystanego do czasopisma),
materialéw uzupeiniajacych do kazdej z publikaciji oraz wstepu podsumowujgcego rozprawe.
Prace po$wigcone sg oddziatywaniom miedzy rodzimymi i obcymi w naszej faunie gatunkami
matzy, badanym na drodze interesujgcych eksperymentéw przeprowadzonych w warunkach
laboratoryjnych. Autor skupit sie przy tym na czworce gatunkéw z rodziny Unionidae: coraz
rzadszej w naszym kraju i chronionej szczezui wielkiej Anodonta cygnaea, nieco czestszych
szczezui pospolitej Anodonta anatina i skéjce zaostrzone] Unio tumidus oraz obcym gatunku,
szczezui chifskiej Sinanodonta wooodiana. Gatunki te mogg w seminaturalnych warunkach
konkurowa¢ o siedlisko czy zywicieli, co jest wsrod matzy zjawiskiem niezle
udokumentowanym w literaturze naukowej. Nowym aspektem, ktéry doktorant postanowit
przeanalizowa¢ na tym uktadzie modelowym jest wptyw dodatkowych zmiennych biotycznych
na poszczegoélne gatunki, ktéry moze finalnie wplyna¢ na konkurencje migdzy nimi. Tymi
zmiennymi byly obecno$é w podtozu muszli rodzimych i obcych malzy, oblepianie przez matze
z rodzaju Dreissena oraz obecno$é drapieznika, raka Pacifastacus leniusculus. Co interesujace,
oba organizmy wprowadzone do eksperymentow jako czynniki (tak racicznice jak 1 rak),
sa rOwniez gatunkami obcymi i inwazyjnymi. Nadaje to catemu uktadowi dodatkowego
wymiaru: jak gatunki inwazyjne wptywaja na konkurencj¢ miedzy obcymi a rodzimymi.

Tematyka biologii i ekologii gatunkéw inwazyjnych oraz ich oddzialywania na rodzime
organizmy jest w dobie kryzysu bioréznorodnosci bardzo wazna, co znajduje szerokie
odzwierciedlenie w literaturze naukowej. Jest to temat tym bardziej istotny, kiedy mowa
0 oddzialywaniu na gatunki zagrozone, ktére petnig w ekosystemach bardzo istotne funkcje —
a do takich nalezg wszystkie europejskie Unionidac. W mojej ocenie badania opisane
W recenzowane rozprawie rzucajg bardzo interesujace $wiatlo na te zagadnienia i sg istotnym
‘wktadem w nasze zrozumienie ztozonosci relacji miedzy gatunkami obcymi i rodzimymi.

Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w pelnej zgodzie z art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity Dz. U z 2017 ., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z
2018 1., poz. 1669).




Praca stanowi oryginalne podejécie do wybranego problemu naukowego dotyczacego biologii
stodkowodnych malzy. Autor trafnie wybrat tu uktad modelowy trzech gatunkéw z rodziny
Unionidae, ktéry pod tym katem nie byt wczeéniej badany. Postawit interesujace hipotezy
badawcze i zaprojektowat testujgce je eksperymenty, zebrat wyniki i przeanalizowal je przy
pomocy odpowiednich metod statystycznych. Jasno w ten sposob zademonstrowal swoja
ogodlng wiedze teoretyczng 1 praktyczng. We wszystkich pracach wchodzacych w skiad
doktoratu jest pierwszym autorem i wedtug zalaczonych o$wiadczen oraz informacji zawartych
w artykutach miat dominujgcy wktad w ich powstanie. W zwigzku z tym praca spetnia warunki
formalne cytowanej powyzej Ustawy dotyczace oryginalno$ci, wiedzy teoretycznej oraz
samodzielnosci.

Za najwazniejsze merytoryczne aspekty pracy uwazam i) wykazanie, ze inwazyjna szczezuja
chifiska Sinanodonta woodiana moze mie¢ wplyw na populacje rodzimych malzy poprzez
tworzenie muszlowisk, ktére ograniczaja ich lokomocjg, ii) zademonstrowanie duzych réznic
miedzy gatunkiem obcym a rodzimym w reakcji na oblepienie przez inwazyjne racicznice, (iii) :
na przyktadzie interakcji z rakiem sygnatowym wykazanie, ze wystepowanie jednego gatunku
inwazyjnego moze ograniczaé populacje drugiego, sprzyjajac w ten sposéb gatunkom
rodzimym.

Uwagi formalne i zagadnienia do wyjasnienia

W sktad rozprawy doktorskiej wchodzg dwa artykuly opublikowane w do$¢ mlodym, ale
cieszacym sie juz duzym uznaniem czasopiémie NeoBiota z wydawnictwa Pensoft oraz
manuskryptu, ktéry wedtug o$wiadczenia autora znaj duje sie obecnie w recenzji w powazanym
czasopi$mie Biological Invasions (Springer Nature). Dobér czasopism, w ktérych publikowane
sa wyniki badan doktoranta jest wigc bardzo odpowiedni, a ich poziom — wysoki, zwlaszcza
majac na uwadze poczatkowe stadium jego kariery naukowe;j.

Pierwsza z prac (zatytutowana Dead or alive: the effect of shells and living individuals of
Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) on habitat selection and behaviour of European unionid
bivalves) jest pos§wiecona mechanicznemu oddziatywaniu inwazyjnego matza Sinanodonta
woodiana (zywych osobnikéw i ich muszli) na zachowanie dwoch rodzimych Unionidae —
_Anodonta cygnea i Unio tumidus. Przetestowano preferencje siedliskowe, lokomocje
i zakopywanie, wykorzystujac kontrolowane substraty z réznymi wariantami zanieczyszczenia
przez obcy gatunek oraz muszle gatunk6éw rodzimych. Oba gatunki wyraznie unikaty pustych
muszli, a ich reakcje byly wyraznie zalezne od ich pozycji. Zakopane muszle byty przy tym
cze$ciej unikane niz te lezace na powierzchni, a Zywe osobniki S. woodiana nie byly unikane.
Co interesujace, gatunki rodzime nie roznicowaly miedzy muszlami gatunku obcego
i rodzimych Unionidae, natomiast szczezuja chifiska unikata muszli wiasnego gatunku.
W cksperymentach behawioralnych 4. cygnea wykazywata spowolnienie lokomocji i redukeje
poziomu zakopywania w obecnosci muszli oraz zywych osobnikéw gatunku inwazyjnego.
U. tumidus reagowata odmiennie: zwigkszala dystans i czas lokomocji, a jednocze$nie
zmniejszata stopiefi zakopywania.

Eksperymenty ~ przeprowadzone =W pierwszej pracy byly bardzo rozbudowane
i wicloelementowe. Wymagaty od autora zaréwno starannego zaprojcktowania jak i sporego
wysitku logistycznego, na pewno nie byly tez szybkie w przygotowaniu i przeprowadzeniu.



Od strony metodycznej nie budza moich zastrzezen, a analizy statystyczne i interpretacja
wynikéw s moim zdaniem réwniez wlasciwe. Wyniki wskazuja, ze S. woodiana silnie
modyfikuje mikrohabitaty bentosowe poprzez tworzenie rozlegtych muszlowisk. Ogranicza
W ten sposob dostgpno$¢ odpowiednich warunkéw dla rodzimych Unionidae i potencjalnie
moze zwigksza¢ ich podatno$¢ na stres $rodowiskowy oraz drapieznictwo. Jak juz
wspomnialem, jest to wedlug mnie bardzo interesujacy wynik, zwracajacy uwage
na niedostatecznie do tej pory rozpoznang strone oddziatywania obcych matzy na rodzima
faune bentosowa.

Druga z prac wchodzacych w skiad rozprawy (Native and non-native unionids respond
differently to the presence of fouling dreissenid mussels) przedstawia wyniki badan,
przeprowadzonych we wspétpracy migdzynarodowej z wegierskim Balaton Limnological
Institute. Ich celem bylo okreslenie i poréwnanie wpltywu porastania rodzimej skojki
zaostrzonej (U. tumidus) oraz inwazyjnej szczezui chinskiej (S. woodiana) przez inwazyjne
maize z rodziny Dreissenidae (racicznice Dreissena polymorpha i Dreissena rostriformis
bugensis). Przeanalizowano tez wplyw sygnatow chemicznych emitowanych przez racicznice
na reakcje behawioralne dwoch wspomnianych gatunkéw Unionidae.

Doswiadczenia laboratoryjne przeprowadzono na osobnikach pozyskanych ze stanowiska
W jeziorze Balaton, gdzie wspotwystepuja wszystkie cztery gatunki. Metodyka obejmowata
dwa niezalezne eksperymenty badajace czas inicjacji ruchu, dystans lokomocji oraz stopien
zakopywania si¢ w piaszczystym podfozu. Pierwszy z eksperymentéw ocenial bezposredni
wplyw obcigzenia racicznicami oraz czas utrzymywania sie zaburzef behawioralnych
po oczyszczeniu muszli (co pozwalato na odréznienie czysto mechanicznego oporu od spadku
kondycji fizjologicznej gospodarza). Eksperyment drugi weryfikowal natomiast zdolnogé
wykrywania przez Unionidae rozpuszczonych w wodzie sygnatéw chemicznych uwalnianych
przez racicznice.

Wyniki wykazaty odmienne wzorce odpowiedzi behawioralnej u obu analizowanych gatunkow
Unionidae. Inwazyjny S. woodiana nie wykazal istotnych zmian w czasie inicjacji ruchu ani
- w parametrach lokomocji pod wplywem porastania przez racicznice, zakopywat sie jednak

znaczaco glebiej w obecno$ci sygnatéw chemicznych D. r. bugensis. Odmiennie zareagowat
rodzimy U. tumidus, u ktérego obcigzenie porostem racicznic wydtuzylo czas rozpoczecia
ruchu oraz drastycznie ograniczylo gieboko$é zakopywania, co utrzymywato si¢ rowniez
po ich usunieciu.

Zréznicowanie odpowiedzi behawioralnych wskazuje, ze obecno$é inwazyjnych racicznic
wywotuje znacznie silniejsze skutki dla populacji rodzimej U. tumidus niz u inwazyjn‘ej
S. woodiana. Ograniczenie zdolnosci zakopywania i lokomocji u skéjek moze zwickszaé ich
wrazliwo$¢ na drapieznictwo, presj¢ pasozytnicza czy wtdme, zintensyfikowane obrastanie
przez racicznice. Z kolei u S. woodiana zachowania obronne w postaci glebszego zakopywania
moga skutecznie redukowaé stopiefi obro$nigcia muszli, a obrastanic przez racicznice
nie wplywa znaczaco na pozioma lokomocje. Takie réznice w oddziatywaniu inwazyjnych
racicznic na konkurujgca ze soba par¢ Unionidae beda najprawdopodobnic; znaczaco wplywaé
na wynik tej konkurencji, przechylajac szalg zwycigstwa w strong szczezui chinskie;j.

Podobnie jak w przypadku pierwszej pracy, zarowno sposéb zaprojcktowania cksperymentow,
jak 1 analiza oraz interpretacja danych nie budza moich wigkszych zastrzezefi. Wielkogé proby
byla odpowiednia, do$wiadczenia uwzglednity réznorodne aspekty potencjalnego wplywu




racicznic na Unionidae, a autorzy wzieli pod uwage potencjalne réznice migdzy dwoma
gatunkami Dreissena wystepujacymi w jeziorze Balaton. W przypadku eksperymentu,
w ktérym usuwano muszle racicznic z matzy mam niewielkie watpliwosci metodyczne: czy
mozemy mieé¢ pewnoéé, ze efekt obserwowany po usunigciu Dreissena wynikal z faktu, ze si¢
one wcze$niej znajdowaty na muszlach gospodarzy? Wydaje mi sig, ze moglaby to by¢ tez
reakcja na dziatania badacza podczas oskrobywania skéjek z porostu racicznic (zapewne
w pewnym stopniu traumatyczne dla matzy). Prawdopodobienstwo, ze to drugie wyjasnienie
jest wiasciwe jest oczywiscie znacznie mniejsze niz to proponowane przez autoroOw, moim
zdaniem nie mozemy go z absolutng pewnoscig wykluczy¢. Zeby odroznié¢ te dwa potencjalne
rezultaty nalezaloby moim zdaniem w mozliwie zblizony sposob potraktowac skojki i szczezuje
z grupy kontrolnej (oznaczonej jako C) — wyciagajac z wody 1 przez podobny czas manipulujgc
nimi, jak tymi z grupy F/C1 i F/C2.

Trzecia z prac (Invasive signal crayfish differently affects invasive and native unionid mussels),
oparta jest na zblizonych zatozeniach eksperymentalnych, co dwie pozostate. Zbadane zostaty
pozioma lokomocja malzy oraz ich stopiefi zagrzebywania si¢ W osadach dennych
w odpowiedzi na stresor oraz jego sygnal chemiczny. W tym przypadku badanymi gatunkami
Unionidae byly A. anatina, U. tumidus oraz S. woodiana, natomiast analizowanym czynnikiem
byta obecnoéé raka sygnatowego P. lenisculus, w skiad ktorego diety wchodza
m.in. skéjkowate. Pozwolito to poszerzy¢ tematyke badan réwniez o sprawdzenie roznic
w reakcji drapieznika na dostgpnos¢ ofiar z poszczegdlnych gatunkow. '

Bezposredni kontakt z drapieznikiem op6zniat inicjowanie aktywnosci u wszystkich badanych
gatunkéw malzy, szczegolnie skojki gruboskorupowej. U tego gatunku odnotowano takze
wyrazna redukcje glebokoéci zagrzebania w osadach w odpowiedzi na obecno$¢ drapieznika
oraz jego sygnatléw chemicznych, podczas gdy pozostate! gatunki Unionidae nie wykazywaty
takiej reakcji. U. tumidus byla tez najrzadziej atakowana przez raka. Autorzy wnioskuja,
ze ograniczenie lokomocji poziome;j i pionowej oraz nizsze ryzyko ataku wynikaja z obronne;j
strategii tego gatunku. Polega ona na szybkim zamknieciu grubej muszli i minimalizacji
aktywnos$ci w sytuacji zagrozenia.

Najczesciej atakowanym gatunkiem Unionidae okazata si¢ by¢ inwazyjna szczezuja chinska.
Wykazywata ona réwniez najstabsza odpowiedz behawioralng na obecnos¢ drapieznika i jego
§ladéw chemicznych. Obecnos¢ raka sygnatowego w siedliskach Unionidae moze wigc dzialaé
odwrotnie niz presja ze strony racicznicy: w mniejszym stopniu wplywaé negatywnie
na gatunki rodzime niz na gatunek obcy. Tym samym moze sprzyjac przewadze gatunkoéw
rodzimych w konkurencyjnych uktadach migdzygatunkowych.

Praca dotyczaca drapieznictwa moim zdaniem odbiega nieco poziomem od dwoch pozostatych,
najprawdopodobniej z racji tego, ze jest to nicopublikowany jeszcze manuskrypt. W paru
miejscach da si¢ znalezé mniejsze i wigksze niedociggnigcia i niekonsekwencje, co do ktorych
uwagi przedstawiam ponizej. Cato$¢ manuskryptu jest jednak spojna i w mojej opinii
przedstawia dobrze zaprojektowany i przeprowadzony eksperyment, a bardziej istotne uwagi
da si¢ zamkna¢ w trzech punktach.

Po pierwsze, w uktadach eksperymentalnych opisanych w pracy badano reakcje matzy
umieszczajac je w akwarium, w ktorym znajdowat si¢ drapieznik. W naturze sytuacja wyglada
odwrotnie: to drapieznik, ktory jest bardzicj aktywny i mobilny pojawia si¢ nagle w miejscu
zajmowanym wczesniej przez matze. Wobec tego, w warunkach eksperymentu ofiara



niezaaklimatyzowana do nowych warunkow i1 zszokowana naglymi przenosinami mogta si¢
zachowywac inaczej niz w naturze, co mogto mie¢ wptyw na wyniki.

Druga moja uwaga dotyczy zastosowanych w pracy miar opisujgcych reakcje ofiary. Z jednej
strony, w wynikach eksperymentu brakuje mi jakiej$ prostej miary aktywnosci, dzigki ktorej
mozna by rozrdzni¢, czy i na ile matze reaguja na drapieznika zwigkszeniem ruchliwosci,
a na ile pasywng ochrong w postaci zamknigcia muszli (jak byto to w przypadku skdjki). Taka
miarg mogtby by¢ na przyktad czas, przez ktéry muszla byta zamknigta lub czas pozostawania
w bezruchu. Z drugiej strony, sugerowalbym tez, by autor zastanowit si¢ nad sposobem pomiaru
glebokosci zagrzebania malzy w osadach dennych. Obecna miara daje wartosci wzgledne,
opisujace na ile malz jest zakopany. Moze ona mie¢ duze znaczenie dla opisu sytuacji od strony
reakcji malza na czynniki §rodowiskowe, tak jak w eksperymentach z prac 1 i 2, gdzie ta miara
zostala stusznie zastosowana. W trzeciej publikacji wazniejszy jest jednak moim zdaniem obraz
od strony drapieznika: na jakiej bezwzglednej glebokosci matz si¢ znajduje, a wigc na ile trudno
bedzie go odkopac. Mysle, ze w przypadku ofiar o r6znej wielkosci muszli wiasciwsze byloby
wigc tutaj zastosowanie warto$ci bezwzglednych (np. glebokosci w centymetrach mierzone;j
od szczytu muszli, a nie w procentach).

W pracy zabrakto mi tez analizy pokazujacej, na ile gleboko$¢ zakopania matza wptywata na
prawdopodobienstwo ataku przez drapieznika. Z tresci pracy dowiadujemy sie, ze zalezno$é
taka byla obserwowana (linie 263-265), twierdzenia tego nie podparto jednak wynikami analiz
statystycznych. Takie wyniki dopelnityby caly obraz interakcji miedzy drapieznikiem a ofiarg
opisywany w pracy i roéwnoczesnie, w elegancki sposob, nawigzaly do rezultatow
eksperymentoéw opisanych w pracach 11 2.

Uwagi redakcyjne

Linia 104: ,,reduced burrowing as a consequence of the total activity reduction, decreasing the
probability of detection by a predator” — wydaje mi si¢, odkopane matze s3 raczej bardziej
narazone na prawdopodobienstwo wykrycia przez drapieznika.

Tab. 1 i tab. 2, opis fig. 1: brakuje informacji na temat wielko$ci proby (n).

Linie 146-147: w przypadku ilosci wody i piasku warto poda¢ dodatkowo objeto$¢ w litrach
lub cm’. W obecnej tresci pracy mamy tu centymetry, ktére sg liniowg miara
glebokos$ci/migzszo$ci — warto to zaznaczy¢ w tekscie.

Linie 241-242: “always below 10% of the total experimental time” — wykres pokazuje co$
innego, sporo jest tam warto$ci przekraczajacych 10%.

Linia 246: ,,No signiﬁcant effects of crayfish presehce were observed” — to zdanie moze by¢
mylace, warto podkresli¢, ze odnosi si¢ tylko do wplywu obecnosci raka na przebytg odlegtos¢.

Linia 302: ,,U. tumidus reduced is burrowing activity in the presence of a potential predator” —
w liniach 241-243 czytamy, ze czas poSwigcony zakopywaniu si¢ byt u wszystkich gatunkow
dtuzszy w obecnosci drapieznika — a wigc aktywno$¢ byta wtedy wigksza.

Linie 319-321: Drapicznik chyba nie mégt wiedzie¢, ze skojka ma twardg muszle, dopoki jej
nie odkopal. Moze mamy tu do czynienia z jakim$ mechanizmem odstraszania/znieche¢cania
drapieznika przez skojki, np. na drodze chemiczne;j?



Linie 328-329: , more difficult detection due to fast and deep burrowing” — eksperymenty
wykazaly co$ przeciwnego: w obecnosci drapieznika skdjka rozpoczynata swoja aktywnos¢
z najwiekszym opdznieniem i zakopywata si¢ znaczaco ptycej, niz w kontroli.

Najstabsza w moim odczuciu czgscia recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jej wstgp. Sporo
jest tutaj usterek stylistycznych i drobnych niekonsekwencji. Moze to wywolywac wrazenie,
ze ten rozdzial zostal napisany w nadmiernym pospiechu (a powinien by¢ wazng cze$cig pracy,
podsumowujacy i rekapitulujgca jej calo$c). Zdania s tu w mojej opinii czgsto zbyt diugie
i ztozone, a z drugiej strony pojawiajg si¢ W nich utrudniajgce nieco odbiér skroty myslowe.
Hipotezy zestawione w tym rozdziale nie do konca odzwierciedlaja wymienione w nim
wczesniej cele: brak jest na przyklad jakiejkolwiek hipotezy zwigzanej z pordwnaniem
behawioru gatunkéw obcych i rodzimych. Hipoteza 1 z pracy 1 czgsciowo powiela hipotezg 2,
a hipoteza 1 w pracy 3 zawiera w sobie rownoczesnie hipotez¢ alternatywng, co uniemozliwia
jej falsyfikacje (,,matze w obecnosci drapieznika beda si¢ zagrzebywac glebiej lub nie”).

Musze tez zwrdcié uwage na nieprecyzyjne cytowanie artykutéw naukowych, ktoére jest
zauwazalne we wstepie. Na przyktad autor piszac o Zerowaniu rakéw na matzach cytuje prace
dotyczacg drapieznictwa ze strony §limakow, a atlas rozmieszczenia rakow cytuje by podeprze¢
teze, Ze rak sygnatowy jest wyjatkowo agresywny i odwazny. Praca Saloom i Duncan 2005 jest
w nieodpowiedni sposéb cytowana dwukrotnie (na str. 23): autorzy tej pracy nie wykazali,
7e S. woodiana i jej muszle zaburzaja naturalny mechanizm obronny matzy; nie sprawdzali tez,
czy poro$lowe malze narazaja ich gospodarzy na ataki drapieznikow lub niekorzystne czynniki
srodowiska. W paru miejscach pojawiaja si¢ tez odniesienia do prac przeglagdowych zamiast
do oryginalnych artykutéw opisujacych wyniki badan. Prace Burlakova i in. 2000 oraz
Poznanska-Kakareko 2021 nie zostaty wymienione w spisie literatury, a artykuty Bodis et al.
2014a i Bodis et al. 2014b zostaly wymienione tam w odwrotnej kolejnosci. Muszg podkreslié,
ze te btedy znajdujg si¢ jedynie we wstepie, artykuty wchodzace w sklad rozprawy cytujg
literature we wlasciwy sposob.

Z drobnych wpadek jezykowych chciatbym zwréci¢ uwage autora na zdanie: ,,D. bugensis jest
stosunkowo nowym gatunkiem w faunie Europy”. Ten gatunek pochodzi z europejskiej zlewni
morza Czarnego (m.in. Dniepr), zawsze byt wiec elementem europejskiej fauny. Zastanawia
mnie tez, czy o bisiorze mozna powiedzie¢, ze jest szybkoschnacy, skoro znajduje sig¢ zawsze
w wodzie? Warto tez pamietac, ze w pracach naukowych stowa ,,ilo$¢” uzywamy w odniesieniu
do rzeczownikéw niepoliczalnych — powinni§my wigc moéwic¢ o liczbie, a nie ilosci atakow
(str. 22).

Wymienione wyzej usterki — zaréwno formalne jak i redakcyjne — wynikajg raczej
z przeoczenia Autora podczas pisania pracy i beda bardzo tatwe do usunigcia na etapie
przygotowywania do publikacji tej czgsci rozprawy, ktora nie zostata jeszcze opublikowana.
W moich oczach nie wptywaja one znaczaco na warto§¢ recenzowanej pracy, ktorg oceniam
wysoko.



Whiosek koncowy

Podsumowujgc stwierdzam, ze przedtozona przez mgr. Kamila Wisniewskiego rozprawa
doktorska pod tytutem ,,Wplyw wybranych czynnikéw biologicznych na rodzime i inwazyjne
matze Unionidae” jest oryginalng pracg dotyczaca waznych aspektéow biologii matzy jak
1 ekologii inwazji gatunkéw obcych, a przez to stanowi znaczacy wklad w rozwéj nauk
biologicznych. Rozprawa w petni spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
obowigzujgce w Polsce prawo dotyczace stopni i tytuldw naukowych. W zwigzku z tym,
wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu o dopuszczenie mgr. Kamila Wisniewskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Biorac pod uwage zakres i temat badan, a przede wszystkim wysoka jako$¢ publikacji
1 znaczenie dla wiedzy wynikéw opisanych w rozprawie, wnoszg tez o jej wyréznienie.
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dr hab. Bartlomiej Gotdyn, prof. UAM




