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Rozprawa doktorska mgr Joanny Stankowskiej pt. ,Jakos¢ statusu spolecznego klasy sredniej. Analiza
pamigtnikow bezrobotnych 2016/2017 i pamigtnikow okresu pandemit Covid-19 2020/2021 dotyczy
wartoscl, aspiracji 1 strategii  dzialania  zwigzanych z dazeniem do osiggniccia i utrzymania
srednioklasowego statusu spolecznego. Przedmiotem rozprawy nie jest — jak podkresla Autorka — . klasa
srednia jako taka, lecz strategie zwigzane z dgzeniem do wyobrazenia o $rednioklasowym zyciu 1 ich
konsekwencje dla jakoscr zycia czlowieka™ (str. 5). Przedstawione analizy maja sluzy¢ do opracowania
~typologii sposobow identyfikowania si¢ z klasg srednig poprzez wartosci, aspiracje i potrzeby” (str. 5).
1. Ocena struktury rozprawy doktorskie|

Rozprawa liczy 308 stron, a jej struktura — odpowiadajgca “klasycznemu™ podzialowi na: wprowadzenie;
cz¢S¢ teoretyczng (trzy pierwsze rozdzialy); czgs¢ metodologiczng (rozdzial czwarty); czesé cmplryczng
(rozdzialy od piagtego do dziesigtego); podsumowanie (fragment: Wnioski i praktyczne zastosowanie
wynikow badania) oraz bibliograti¢ — jest czytelna, logiczna 1 nie budzi watpliwosci.

Jednoczesnie jednak problematyczne sq niezwykle skrotowe opisy w cz¢Sciach Wprowadzenie (zob.
nizej) oraz Wnioski i praktyczne zastosowanie wynikow badania (zob. punkt S niniejsze] recenzii).




Problemem nie jest przy tym sama objetos¢ tych czeset, lecz to, ze kwestie istotne dla konstrukcyi
projektu badawczego zostaly w nich jedynie zasygnalizowane lub w ogole pominigte.

We Wprowadzeniu Autorka okresla ogolny przedmiot rozprawy i krotko przedstawia jej strukture, nie
formutuje jednak w sposdb wyrazny problemu badawczego, celu rozprawy ani pytan badawczych. Nie
wskazuje rowniez, na czym ma polegac oryginalny wklad pracy. Brakuje takze uzasadnienia dla
zestawienia dwoch zbiorow danych: pamie¢tnikow osob bezrobotnych oraz pami¢tnikow powstalych
podczas pandemit COVID-19. Niejasne pozostaje, dlaczego pamigtniki pandemiczne maja stanowic
adekwatny material do analizy dazen do $rednioklasowego statusu oraz strategii Jego oslggania |
podtrzymywania.

Moje zastrzezenia budza rdéwniez bardzo ograniczone odniesienia do literatury we Wprowadzeniu. Ogolne
stwierdzenia, takie jak: W polskim spoleczenstwie zauwazalna jest presja na osigganie na plaszczyznie
ekonomicznej, ktora od poczatku zmiany transformacyjnej wyraznie wskazuje, kto zastuguje na
spoteczny szacunek, pozwalajac okreslic jego miejsce na wyzszych szczeblach struktury spoleczne)™ (str.
4), powinny zosta¢ wsparte odwolaniami do literatury przedmiotu. Podobnie szerokie | niedostatecznie
uzasadnione jest stwierdzenie: . Jednostka. podazajac w jednym kierunku, nieuchronnie gubi inne wazne
cele 1 obszary funkcjonowania [...]” (str. 4-5). W rezultacie Wprowadzenie ma bardziej publicystyczny
niz akademicki charakter.
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2. Ocena ramy teoretycznej

Rama teoretyczna rozprawy zostala przedstawiona w trzech rozdzialach, ktérych logik¢ mozna uznac za
czytelng 1 uzasadniong — Autorka przechodzi od przemian nowoczesnosci i ich konsekwencji dla wartosci
L aspiracji, przez relacje migdzy wartoSciami, potrzebami i dzialaniem jednostek, do specyfiki polskiego
spoleczenstwa 1 ksztaltowania si¢ wzorca klasy $redniej.

Rozdzial pierwszy

Rozdzial pierwszy dowodzi dobrej orientacji Autorki w rozleglej literaturze 1 stanowi probg¢ osadzenia
problematyki wartosci 1 aspiracji w szerokim kontekscie przemian nowoczesnosci. Jednoczesnie jego
konstrukcja 1 sposob wykorzystania omawianych koncepeji budza kilka watpliwosci.

Pierwsza jest zwigzana z niejasng funkejg tego tekstu. Tytul zapowiada analiz¢ wartosci 1 aspiracji w
perspektywie przemian nowoczesnosci. Tymczasem znaczna c¢z¢S¢ rozdzialu (nie tylko fragment:
Wprowadzenie do zmiany spotecznej — podstawowe zaloZzenia nowoczesnosci i jej poznej odmiany, ale
takze: Przemiany wartosci i aspiracji w nowoczesnosci oraz Indywidualizacja i jej konsekwencje dla
wyboru wartosci) stanowi obszerne omowienie historii dojScia do modelu spoleczenstw |, ,pdzne;
nowoczesnosci” — od oswieceniowe) idei postgpu, sekularyzacji 1 industrializacji, przez rozwoj
kapitalizmu 1 panstwa dobrobytu, po postindustrializm, indywidualizacj¢, neoliberalizm oraz wspolczesne
problemy zdrowia psychicznego. Rozdzial skupia si¢ wige na historii przemian spoleczenstw zachodnich
— co samo w sobie jest cenne — ale w moim przekonaniu nie pokazuje, ktore elementy tej historycznej
rekonstrukcji sg istotne dla badan przeprowadzonych przez Autorke¢. Innymi slowy, ten obszerny opis
historyczno-spoleczny zostaje niejako ,,zawieszony w prozni” — jego zwigzek z badanym materialem i
pdzniejsza analiza nie zostaje dostatecznie wyjasniony.

Doceniam to, ze Autorka siggnela do rozbudowaney literatury, jednak zaproponowala raczej jej przeglad,
a nie syntetyczne omowienie, ktore pokazaloby. w jaki sposob omawiane teorie i koncepeje warto ze soba
zestawia¢ i ktore z nich stanowig “punkt wyjscia™ do analizy 1 opisu wynikow badania zrealizowanego
przez Doktorantkg. W rozdziale pojawiajg si¢ m.in. koncepeje pozne) nowoczesnosci Giddensa i Becka,
przemian warto$ci Ingleharta, klasy sredniej Reckwitza, krytyki kultury Lascha czy “podatno$ci na
zranienie” Fineman. Problemem nie jest sama wieloS¢ przywolywanych perspektyw, lecz brak
dostatecznego wyjasnienia relacji migdzy nimi oraz brak wskazania ich funkcji dla dalsze] czesci
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rozprawy. Autorka deklaruje przyjecie perspektywy poznej nowoczesnodei. nie okresla jednak wyraznie,
ktore elementy opisywanych koncepceji wlacza do wlasnej ramy analitycznej 1w jaki sposOb majg one
shuzy¢ interpretacyi materialu empirycznego. W rezultacie rozdzial nic prowadzi do wyodrgbnienia
spOjnego zestawu pojec i zalozen, ktore organizowalyby pozniejszg analizg.

Moja kolejna watpliwosé¢ dotyezy tego, ze cho¢ w tytule rozdzialu wymienione s3 wartoéci 1 aspiracje
jako centralne pojecia, kategorie te nie zostaly tu precyzyjnie zdefiniowane. Wartosci sg ujmowane
zarowno jako historycznie uksztaltowane zasady kulturowe, jak i jako indywidualne preferencje czy
elementy stylu zycia. Definicje i tcorie warto$ci zostajg szerze) przedstawione dopiero w rozdziale
drugim, przez co w rozdziale pierwszym kategoria ta jest wykorzystywana przed jej wyraznym
doprecyzowaniem. Pojecie aspiracji jest uzywane zarowno w odniesieniu do pragnien, oczekiwan, celow
zyciowych, jak 1 dazen do awansu czy samorealizacji. Autorka przyjmuje 1| zaznacza to we
IWprowadzeniu — ze wartosci ksztaltuja aspiracje, jednak relacja migdzy tymi kategoriami nie zostaje w
tym rozdziale szerzej wyjasniona.

Ostatnia i drobna sprawa — blad rzeczowy: Autorka odwraca znaczenie pojec zaproponowanych przez

Emila Durkheima i pisze, ze wiezi wspdlnotowe, okreslane jako ,solidarnosc organiczna”, ustapily
dyferencjacji spoleczenstwa, nazwanej ,solidarnoscig mechaniczng”. Jest odwrotnie — w koncepcji
Durkheima solidarno$¢ mechaniczna jest wlasciwa dla spoleczenstw o niewielkim stopniu zréznicowania,
natomiast solidarno$¢ organiczna rozwija si¢ wraz z podzialem pracy i wspolzaleznos$cig
wyspecjalizowanych rol.

Rozdzial drugi

Rozdzial drugi doceniam za probe powigzania socjologicznej refleksji nad wartosciami z analizg potrzeb
jednostki oraz za wykorzystanie systemowej koncepcji potrzeb Tomasza Kocowskiego, ktora wyraznie
porzadkuje cz¢$¢ empiryczng rozprawy. Cenne sg rowniez proby odnoszenia omawianych koncepcji do
problematyki, ktéra bedzie nastgpnie analizowana empirycznie - przykladowo, przedstawiajgc
Mertonowskie strategic adaptacyjne, Autorka wskazuje na mozliwos¢ ich zmiany w sytuacjl
utrzymujacego si¢ napiecia migdzy kulturowo okreslonymi celami a mozliwoscig ich realizacyi,
odwolujac si¢ miedzy innymi do do$wiadczenia bezrobocia i pandemii COVID-19.

Jednocze$nie jednak Autorka opisuje w tym fragmencie rozprawy bardzo wiele koncepcji wartosci
wywodzacych si¢ z odmiennych tradycji teoretycznych. Omawia stanowiska m.in. Durkheima, Webera,
Parsonsa. Rokeacha, Ossowskiego, a dalej Ingleharta, Schwartza i Swidler. Cho¢ w wigkszym stopniu niz
w rozdziale pierwszym Doktorantka podejmuje probg powigzania omawianych uj¢¢, relacje miedzy nimi
nie zostaja dostatecznie wyjasnione. Nie jest tez w pelni jasne, ktore elementy poszczegolnych koncepc)i
dotyczacych wartoSci majg tworzy¢ aparat analityczny rozprawy. Problematyczne jest takze to, ze
definicja warto$ci Clyde’a Kluckhohna, o ktorej w czescl metodologiczne) autorka pisze, ze uzywa jej do
badania wilasnego (zob. str. 102) jest tu wymieniona tylko raz 1 to w odniesieniu do tekstu imnego autora.

Rozdziatlowi brakuje koncowej syntezy, ktora uporzadkowalaby przyjete zaleznosct migdzy potrzebami,
warto$ciami, aspiracjami 1 strategiami dzialania oraz wskazala, w jaki sposob kategorie te zostang
nastepnie wykorzystane do analizy statusu spolecznego.

Rozdzial trzeci

W rozdziale trzecim szczegOlnie cennc jest pokazanie, ze wzorzec srednioklasowego zycia w Polsce
ksztaltowal sie w szczegdlnych warunkach transformacji ustrojowej. Autorka zwraca uwage na
polaczenie kilku  procesow: indywidualizacji  odpowiedzialnosci,  wzrostu  znaczenia  pozycji
ekonomicznej, umasowienia Wyzszego wyksztalcenia, rozwoju korporacyjnych Sciezek kariery czy
upowszechnienia zachodnich wzorow konsumpcyjnych. Dobrze uchwycone jest rowniez napigcie miedzy
silng wiarg w indywidualny wysilek a doswiadczeniem niestabilnosci 1 ograniczonej przewidywalnosci
awansu. Fragment dotyczacy ksztaltowania si¢ nowej klasy Sredniej jest dobrze napisany 1 dobrze

osadzony w literaturze.




Moje watpliwos¢ budzi natomiast relacja migdzy punktem wyjécia tego rozdzialu a dalsza cz¢scig
wywodu. Rozdzial rozpoczyna si¢ od charakterystyki polskiej klasy §redniej (co jest uzasadnione 1 warte
docenienia), ale nastgpnie Autorka wykorzystuje wyniki badan dotyczacych calego spoleczenstwa
polskiego (m.in. stosunku do pracy i czasu wolnego; rodziny i obowigzkow rodzicielskich; oczekiwan
wobec panstwa). Nie do konca jest jasne, w jaki sposob dane odnoszace si¢ do calej populacji majg stuzyc¢
rekonstrukeji wartosei i aspiracji charakterystycznych dla klasy $redniej. W niektorych miejscach
Autorka uwzglednia réznice zwigzane z wyksztalceniem lub pozycjg zawodowa, jednak w wielu innych
odwoluje si¢ do danych dla ogdlu Polek i Polakow. W rezultacie nie jest jasne, ktore przedstawiane dane
majg charakteryzowacé klase srednia, a ktore odnosza si¢ do populacji mieszkanek 1 mieszkancow Polski.

Autorka wykorzystuje liczne raporty i dane np. CBOS, EVS, GUS, Eurostatu, OECD. Zroznicowanie, a
nawet “bogactwo™ wykorzystanych zrodel bez watpienia jest zaletg. Jednak ich prezentacja przybiera
niekiedy posta¢ zestawienia kolejnych wskaznikow, bez dostatecznego wyjasnienia relacji miedzy nimi.
Samo zestawienie moze by¢ cenne i uzasadnione, ale wymaga bardziej rozwinigte] argumentacjl,
pokazania z jakiego powodu poszczegdlne watki 1 dane sa omawiane i co to oméwienie wniesie w
kontekscie opisywanych potem wynikow.

Zastanawiam si¢ nad jeszcze jedng kwestig — material empiryczny obejmuje pamigtniki z lat 2016-2017
oraz 2020-2021, natomiast cz¢$¢ wynikdw badan, do ktorych sigga Autorka, pochodzi z pozniejszego
okresu (np. raporty CBOS z 2024 czy 2025 roku, dane Eurostatu z 2024 roku, dane OECD publikowane
w 2025). Oczywiscie korzystanie z najnowszych analiz nalezy oceni¢ pozytywnie. Warto byloby jednak
wyraznie rozrozni¢ dane shuzace rekonstrukeji kontekstu, w ktérym powstawaly pamigtniki, od danych
przedstawiajacych sytuacje kilka lat pdzniej. Bez takiego rozrdznienia nie zawsze wiadomo, czy
opisywane w tym rozdziale wyniki badan maja wyjasnia¢ dos§wiadczenia autoréw pamigtnikow, czy tez
stuzg do przedstawienia aktualnej charakterystyki polskiego spoteczenstwa.

Jesli chodzi o calos¢ czgscl teoretycznej, moje watpliwos¢ budzi sposob konceptualizacji jednej z
centralnych kategornn rozprawy — klasy sredniej. Autorka przedstawia rézne sposoby jej definiowania —
jako pozycji w strukturze spoleczne) wyznaczanej m.in. przez sytuacj¢ zawodowa i ekonomiczna, jako
kategorii samoidentyfikacji, a takze jako wzorca stylu zycia, wartosci i1 aspiracji. Pokazanie tej
wiclowymiarowosct jest wartosciowe, niemnie) jednak w czesSci teoretyczne) nie zostaje ostatecznie
dookreslone, ktore z tych uje¢ Autorka przyjmuje na potrzeby wlasnego badania 1 w jaki sposdb je ze
soba laczy.

3. Ocena metodologii i sposobu jej przedstawienia

Cenng cecha rozdzialu jest stosunkowo doktadne przedstawienie procesu selekeji materialu emplrycznego
ze zbioru pamigtnikow zebranych w konkursach. Autorka informuje, jakie kryteria przyjeta, ile
pamigtnikow zakwalifikowala na kolejnych etapach 1 jak przebiegala jej dalsza praca z danymui.
Doceniam takze rozroznienie migdzy Konkursem pamigtnikarskim jako technika pozyskiwania materialu,
a metoda biograficzng jako okreslonym podejsciem teoretyczno-metodologicznym. Zaletg jest rowniez
dokladny opis obu konkursow 1 podkreslanie przyjetych w nich odmiennych zalozen.

Operacjonalizacja poje¢

Rozdzial metodologiczny rozpoczyna podrozdzial poSwigcony operacjonalizacii pojec, co samo w sobie
stanowi trafne rozwiazanie konstrukeyjne. Problematyczne jest jednak to. Ze operacjonalizacja nie oferuje
konsekwentnego przelozenia kategorui wykorzystanych w opisie ramy teoretyczne) na projekt badania. Z
eklektycznego przegladu prezentowanego w czgsci teoretycznej (przede wszystkim w dwoch pierwszych
rozdzialach)., Autorka wybiera definicj¢ wartosci Clyde’a Kluckhohna (ktorego nazwisko wWymieniono w
czesci teoretycznej tylko raz 1 to w odwolaniu do tekstu innego autora) i laczy ja z Mertonowskimi
kategoriami celow kulturowych, srodkow instytucjonalnych 1 strategii adaptacyjnych, a nastepnie




wskazuje systemowa koncepcje potrzeb Tomasza Kocowskiego jako analityczng rame pracy. Relacja
mi¢dzy tymi elementami zoslaje zarysowana, ale nie jest dostatecznie uporzadkowana — nie do konca
wiadomo, w jaki Sposob wartosci, aspiracje, potrzeby, cele kulturowe, $rodki instytucjonalne i strategie
adaptacyjne maja tworzy¢ wspolny model analityczny., Podobna watpliwosc dotyczy pojecia aspiracji. W
czgscl metodologiczne; zostaja one okreslone jako ,plany i kierunki dgzen”. Nie zostaje jednak
wyjasnione, po jakich cechach narracji rozpoznawano aspiracje i w jaki sposob odrozniano je od
wartosci, pragnien, potrzeb czy konkretnych planow dzialania. Nie jest tez jasne, na jakiej podstawie
okreslano ich srednioklasowy charakter.

Kolejny problem polega na tym, ze operacjonalizacja nie obejmuje kluczowego poje¢cia dla rozprawy
(ktorego uzyto w jej tytule), czyli ,jakosci statusu spolecznego™. Autorka definiuje status spoteczny, a
nastgpnic omawia jego zwigzek z jakoscia zycia, odwolujac sie m.in. do koncepeji Roberta Cumminsa,
Nie wyjasnia jednak dostatecznie, jak z polgczenia statusu spolecznego i jakoSci zycia powstaje pojecie
,Jakosci statusu spolecznego™ i wedlug jakich kryteriow ma byé ono rozpoznawane w materiale
empirycznym. Nie wiadomo, czy jako$¢ statusu oznacza przede wszystkim jego stabilnos¢, dostep do
zasobow, mozliwos¢ zaspokajania potrzeb, zgodno$¢ osiagnietej pozycji z aspiracjami, spoleczne uznanie
czy subiektywnie oceniang jako$§¢ zycia. Dopiero w koficowych fragmentach opisu wynikéw (zwlaszcza
w rozdziale X) Autorka podejmuje probe powiazania czesei tych elementow.

Dobor i kKonstrukeja korpusu badawezego

Doktorantka przyjmuje definicj¢ klasy $redniej laczaca kryteria zwiazane z wyzszym wyksztalceniem i
zawodem wymagajacym specjalistycznych kompetencji, ale takze z deklarowanym lub pozadanym
stylem zycia (zob. opis na str. 119). Moja watpliwoéé budzi nakladanie si¢ kryteriow doboru materiatu i
Kategorii  bedacych nastgpnie przedmiotem analizy. Autorka analizuje wartosci i aspiracje 0sob
aspirujacych do statusu klasy $redniej, a zarazem przy selekcji pamigtnikow uwzglednia deklarowany lub
pozadany styl zycia pozwalajacy — jak pisze Doktorantka — sytuowa¢ autorki i autoréw ,,w granicach
wartosci 1 aspiracji klasy Sredniej” (str. 119). W rezultacie nie jest do konca jasne, gdzie przebiega granica
mi¢dzy cechami przyjetymi juz na etapie konstruowania korpusu jako wskazniki Srednioklasowego
charakteru danego przypadku a wartosciami i aspiracjami, ktére majg zosta¢ rozpoznane w toku analizy.
Wymagaloby to zwlaszcza wyraznego wskazania, jakie cechy stylu zycia decydowaly o
zakwalifikowaniu pamigtnika do korpusu 1 w jaki sposob kryteria te rdznily si¢ od kategorii
wykorzystywanych nastgpnie w analizie.

Kolejna istotna watpliwosc — polgczenie korpusow materialow z konkurséw dotyczgcych odmienne]
tematyki nie zostalo, moim zdaniem, dostatecznie uzasadnione metodologicznie. Mozna zrozumieé
0golng intuicj¢ — zarowno bezrobocie, jak i pandemia destabilizujg codzienno$¢ i ograniczaja mozliwosé
realizowania planow. Jednak oba korpusy ilustrujg odmienne typy doswiadczen i powstaly w r6éznych
kontekstach spolecznych. Pamig¢tniki 0s6b bezrobotnych dotyczg konkretnego doswiadezenia zmiany
sytuacji na rynku pracy i potencjalnego zachwiania statusu, natomiast pamigtniki pandemiczne odnoszy
si¢ do znacznie szerzej rozumianego doswiadczenia codziennosci w kryzysie, a ich autorzy nie musieli
doswiadcza¢ pogorszenia sytuacji zawodowej lub statusowej. Odmienna problematyka konkursow mogla
rowniez wplywa¢ na to, jakie doswiadczenia autorzy opisywali i jakie watki rozwijali. Zastanawiam SIE
takze, czy obu zbiorom powinno si¢ stawia¢ te same pytania badawcze 1 analizowa¢ J€ przy uzyciu tych
samych kategoril.

Ostatnia uwaga — Autorka (stusznie) podkresla przewage kobiet (pamig¢tnikarek) w analizowanym
materiale. Problematyczne jest jednak stwierdzenie, ze niedostateczna reprezentacja mezczyzn zostaje
“cze$ciowo kompensowana’ (str. 114) przez kobiece relacje o doSwiadczeniach ich partnerow i mezow.
Wypowiedzi kobiet o me¢zczyznach nie mogy zastgpowac narracji samych mezczyzn. Sy natomiast
materiatem dotyczgcym kobiecego sposobu postrzegania meskich doSwiadczen.



Pytania badawcze

Pytania badawcze dotyczg wartosci 1 aspiracji, dzialan 1 strategii adaptacyjnych, napi¢g¢ mi¢dzy celami
Kulturowymi a potrzebami oraz zmian wzoréw zachowania. Sa zwigzane z problematykg rozprawy,
Jednak dwa z nich nie s3 — moim zdaniem — w pelni dopasowana do materiatu empirycznego.

W pierwszym pytaniu (,,Jakie wartosci zostaly zinternalizowane w zwiazku z dgzeniem do osiggania
wyzszych pozycji w strukturze spolecznej i przynaleznosci do klasy $redniej?””) niejako z gory zalozono,
ze badani zinternalizowali wartosci zwigzane z dazeniem do klasy $redniej. Analiza pamigtnikow
pozwala rekonstruowaé¢ warto$ci deklarowane przez osoby piszace, sposoby ich uzasadniania oraz
znaczenia, ktore im przypisuja. Wnioskowanie na tej podstawie o internalizacji wartosci — o ile w ogole
jest mozliwe - wymagaloby jednak wskazania, po jakich cechach narracji byla ona rozpoznawana 1 w jaki
sposob odrézniano ja od deklarowania czy uznawania okreslonych warto$ci. Watpliwos¢ budzi rowniez
samo okreslenie ,,nowe wzory zachowan” — material pozwala identyfikowac¢ zmiany sposobow dzialania
w analizowanych biografiach, trudniej natomiast na jego podstawie ustali¢, czy maja one charakter
ponadjednostkowych, spolecznie utrwalonych wzorow.

Moja kolejna watpliwos¢ dotyczy ostatniego pytania: ,Jaki charakter maja nowe wzorce — czy sg
tymczasowe, czy stale?”” Cho¢ analizowane pamietniki nickiedy pozwalajg odtworzy¢ zmiany zachodzace
w doswiadczeniach i sposobach dzialania poszczegdélnych osob, Doktorantka nie prowadzila
systematycznej analizy tych zmian w dluzszej perspektywie ani nie §ledzita dalszych losow tych samych
osOb. Powstaje wige pytanie, na jakiej podstawie mozna rozstrzygnaé, czy zidentyfikowane sposoby
dziatania maja charakter tymczasowy czy trwaly.

Analiza danych

Mgr Stankowska podjela probe systematycznego uporzadkowania obszernego materialu empirycznego,
co warto docenic. Jednak opis procedury analitycznej nie do konca pozwala dokladnie odtworzy¢ kolejne
etapy pracy z materialem empirycznym. Autorka nie pisze, jakie kody zastosowala (nie ma tez drzewa
kodowego jako zalgcznika); nie wiadomo, czy system kodow byl modyfikowany w trakcie prowadzenia
analiz; nie wspomniano o sposobach kontrolowaniu spojnos¢ kodowania.

Niejasny pozostaje dla mnie sposob przejscia od analizy poszczegdlnych przypadkow do ich poréwnania
za pomocg macierzy. Odwolujge si¢ do Milesa 1 Hubermana, mgr Stankowska trafnie wskazuje, ze
porownanie mi¢dzy przypadkami powinno by¢ poprzedzone rozpoznaniem zlozonej konfiguracji
procesOw 1 dynamiki kazdego z nich. Z dalszego opisu wynika jednak przede wszystkim, ze w
macierzach zestawiono wartosci, aspiracje 1 dzialania, a nastgpnie przypisywano jednostkom dominujgce
strategie adaptacyjne. Autorka nie opisuje dostatecznie, czy i w jaki sposob przed zestawieniem
przypadkdw w macierzach rekonstruowala sekwencj¢ zdarzen, kontekst dzialan, ich zmienno$é i
wewnetrzne sprzecznoscl. Jest to istotne rowniez dlatego, ze — jak sama zaznacza — w czescl materiatu
jednostkg analizy byly nie cale pamig¢tniki, lecz ich fragmenty. W tym punkcie jest takze mowa o tym, ze
“Podzielone i przegrupowywane matryce poddawane byly dalszemu udoskonalaniu, co wigzalo sie z
kolejnymi przeksztalceniami danych™ (str. 119) — nie jest dla mnie jasne na czym polegalo to
“udoskonalanie” 1 wynikajgce z niego “przeksztalcanie danych”.

Dalej Autorka pisze: ,,Przypadki zostaly pogrupowane w ‘rodziny’, uksztaltowane ze wzgledu na
podobienstwo uzyskanych rezultatow, (). oceny statusu spolecznego, w wyniku podjetych dzialan” (S.
121). Nie wyjasniono jednak, wedlug jakich kryteriow przypisywano poszczegolne przypadki do ,.rodzin”
ani np. w jaki sposob przeprowadzono nastgpnie przejscie od ,,rodzin™ do typologii opisywanej w
ostatnim rozdziale.

Uwaga szczegolowa

Nie jest dla mnie jasne, Z jakiego powodu Autorka w rozdziale metodologicznym ponownie omawia
winspiracje teoretyczne” (p0zng nowoczesnosc, przemiany kulturowe i teorig rozwoju ludzkiego,




adaptacj¢ do zmiany spolecznej oraz systemowe ujecie potrzeb Kocowskiego). Wszystkie te koncepcje
zostaly juz obszemie przedstawione w Cz¢Scl teoretyczne) rozprawy.

4. Ocena przeprowadzonych analiz i opisu wynikow

Czgs¢ empiryezna pokazuje, ze Autorka wykonala prace analityczng, ktorg trzeba docenic 1 dostrzegla
wiele istotnych napie¢ w doswiadezeniach autorek i autoréw pami¢tnikow. Najciekawsze wyniki dotyczag
wspolwystepowania orientacji na warto$ci materialne i postmaterialne, kosztow ponoszonych w zwiazku
z budowaniem 1 podtrzymywaniem statusu oraz zroznicowanej odpornoéci na sytuacje kryzysowe. Istotng
zaletg tej czgsci rozprawy jest bogactwo wykorzystanego materialu autobiograficznego. Autorka dobiera
cytaty, ktore pozwalajg pozna¢ nie tylko dzialania pamietnikarzy, lecz takze ich uzasadnienia, emocje i
sposoby oceniania wlasnej sytuacji.

Opis wynikow podzielono na sze$é¢ rozdzialow. Pierwszy z nich (Rozdzial V) poswigcony jest
wartosciom 1 aspiracjom, natomiast kolejne rozdzialy zostaly w znacznej mierze uporzadkowane wedlug
grup potrzeb wyroznionych w koncepcji Tomasza Kocowskiego. Rozdzial VI dotyczy potrzeb
egzystencjalnych, rozdzial VII — prokreacji, rozdzial VIII — potrzeb funkcjonalnych, rozdzial IX — potrzeb
spolecznych, a rozdzial X — potrzeb psychicznych oraz jakoéci statusu spolecznego.

W analizie zastosowano przede wszystkim pojecia wyprowadzone z koncepcji potrzeb Kocowskiego oraz
strategn adaptacyjnych Mertona. Pelnig one w duzej mierze funkcje porzadkujaca i klasyfikacyjna.
Autorka wskazuje, jakie wartosci deklarowaly osoby piszace pamietniki, jakie potrzeby byly zaspokojone
lub zagrozone, jakie dzialania podejmowaly i jakie strategie adaptacyjne mozna im przypisa¢. Nie
oznacza to, ze analiza ogranicza si¢ wylacznie do klasyfikacji. W niektorych fragmentach Autorka
probuje rowniez wyjasni¢ zréznicowanie strategii poprzez odwolanie do pozycji spolecznej, dostepnych
zasobow, plci, stabilnoSci sytuacji zyciowej czy ekspozycji na ryzyko. Ten wymiar analizy nie jest jednak
rozwijany systematycznie. Relacje migdzy pozycja strukturalng, zasobami, warto$ciami, aspiracjami i
strategiami dzialania pojawiajg si¢ w poszczegolnych analizach oraz w koncowej syntezie w rozdziale X,
ale nie stanow1g konsekwentnie prowadzonej osi porownawcze) w kolejnych rozdzialach empiryeznych.

Moja glowna wygtplhiwosc dotyczy sposobu wykorzystania dwoch zbiorow materialu. Pamietniki 0sob
bezrobotnych 1 pami¢tniki pandemiczne sg wykorzystywane wspolnie do analizowania wartosci. potrzeb 1
strategil, a oznaczenia cytatow pozwalajg rozpozna¢, z ktorego konkursu pochodzi dany fragment.
Autorka nie prowadzi jednak systematycznego porownania obu Korpusow. Innymi stowy, nie pokazuje w
sposoOb systematyczny, czy 1 w jaki sposob te same wartosci 1 strategie ujawniaja si¢ odmiennie w sytuacji
bezrobocia 1 w warunkach pandemiu, ani ktore mechanizmy sa wspolne dla obu do$wiadczen. Tym
samym potencjal analityczny wynikajgcy z zestawienia dwoch odmiennych zbioréw materiatu pozostaje
w znacznym stopniu niewykorzystany.
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5. Ocena czeSci zawierajacej wnioski i opis praktycznych zastosowan wynikéw badan

Moje powazne zastrzezenia budzi zakonczenie rozprawy, zatytulowane Wnioski | praktyczne
zastosowanie wyvnikow badania. Po trzech obszernych rodzialach tcorctycznych oraz szesciu
empirycznych Autorka poswigca na podsumowanic calej rozprawy zaledwie dwie i pol strony. (Rozprawa
nic zawiera odrgbnej czg¢scr z dyskusjg wynikow). Problemem nie jest jednak oczywiscie sama obj¢tose
zakonczenia, lecz jego tresc.

Pojawiaja si¢ tu krotkie odniesienia przede wszystkim do podzialu na starg i nowa klas¢ $rednia
(Reckwitz) oraz rozréznienia wartosci materialnych 1 postmaterialnych (Inglehart). Nie jest jednak jasne,
dlaczego wlasnie te koncepcje zostaly wybrane jako glowne punkty odniesienia dla koncowych
wnioskow skoro w czgSci teoretycznej nie zostaly przedstawione jako nadrz¢dna rama analityczna




rozprawy. Brakuje natomiast systematycznego powrotu zarowno do koncepeji, ktore bezposrednio
organizowaly analize empiryczng (przede wszystkim Kocowskiego 1 Mertona), jak 1 do zalozen
teoretycznych rozwijanych w prerwszych dwoch rozdzialach pracy. W rezultacie zakonczenie nie zawiera
dyskusji wynikow, w ktorej ustalenia empiryczne zostalyby odniesione do przyjetej ramy teoretycznej i
wcezesniejsze) omawianej literatury.

Brakuje rowniez powrotu do czterech pytan badawczych i systematycznej proby udzielenia na nie
odpowiedzi. Uporzadkowanie wnioskow wedlug tych pytan pozwoliloby pokazac¢, na ktore z nich
zgromadzony material rzeczywiscie pozwala odpowiedzie¢, a ktore pozostaja nierozstrzygnigte. Wreszcie
nie zostalo jasno wskazane. na czym polega oryginalny wklad przeprowadzonych analiz do badan nad
klasa Srednia.

Niedosyt budzi takze czesé poswigcona mozliwemu wykorzystaniu zaproponowanej w rozdziale X
typologit w projektowaniu ustug spolecznych. Nie jest przy tym do konca jasne, jak Autorka definiuje
sam przedmiot tej typologii: w rozdziale X okre$la ja jako ,typologi¢ statusow spolecznych™, we
Wprowadzeniu zapowiada wtypologi¢ sposobow identyfikowania si¢ z klasg $rednig poprzez wartosci,
aspiracje i potrzeby™ (str. 5), natomiast w zakonczeniu pisze o ,,wzorach identyfikacji z klasg $rednig”
(str. 293). W moim przekonaniu, nie sa to okre$lenia w pelni tozsame, a relacja mig¢dzy typologia
statusOw spolecznych a typologia sposobow czy wzordéw identyfikacji z klasa $rednia nie zostaje
wyjasniona.

Niezaleznie od tej niejednoznaczno$ci Autorka stwierdza, ze typologia moze zostaé wykorzystana do
projektowania ushug spolecznych, poniewaz wyodrebnione typy réznia sie zasobami, potrzebami,
motywacjami, sposobami definiowania problemdéw i oczekiwaniami wobec instytucji. Jednak nie
pokazano, w jaki sposob réznice migdzy poszczegdlnymi typami mialyby zostaé przelozone na odmienne
formy wsparcia, zakres ustug lub sposob ich komunikowania. W rozprawie doktorskiej nie ma oczywiscie
koniecznoscr formulowania szczegéltowych rekomendacji praktycznych. Skoro jednak Autorka sama
wskazuje mozliwos¢ wykorzystania typologii w projektowaniu ustug spolecznych jako jeden z rezultatow
jej anahiz, nalezaloby wyrazniej pokaza¢, na czym takie zastosowanie mialoby polega¢.

6. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Rozprawa zasadniczo jest napisana poprawnie 1 w sposéb komunikatywny. W tek$cie pojawiaja si¢
pojedyncze bl¢dy fleksyjne 1 skladniowe (np. ,,terminologia wskazujgcy” czy ,,zagrozen wynikajaca”), ale
tego rodzaju “‘potknigcia” sg obecne w wigkszosci tekstow, ktore nie przechodza przez proces korektorski.
Sa to drobnostki niemajace znaczenia dla mojej ogolnej oceny.

7. Podsumowanie i konkluzja

Podsumowujgc oceng rozprawy, cheg najpierw podkreslic jej mocne strony. Doktorantka podjela
interesujgcy 1 socjologicznie istotny problem dotyczgcy sposobow budowania i podtrzymywania
srednioklasowego statusu spolecznego oraz napi¢¢ pojawiajgcych si¢ w sytuacjach niepewnosci i
kryzysu. Rozprawa pokazuje dobrg orientacj¢ mgr Stankowskicj w literaturze na temat przemian
spolecznych oraz znaczny naklad pracy wlozony w uporzadkowanie 1 analiz¢ rozbudowanego materiah
pamigtnikarskiego. Szczegdlng wartos¢ ma sam material empiryczny oraz umiejetnos¢  Autorki
wydobycia z niego wyrazistych przykladow pokazujgcych napigcia migdzy aspiracjami, mozliwosciami
ich realizacji i kosztami podtrzymywania okreslonej pozycji spolecznej. Za interesujaca uwazam takze
probe powigzania analizy wartosci i aspiracji z koncepejg potrzeb Tomasza Kocowskiego oraz probe

syntetycznego skonstruowania “typologii statusow spolecznych”.




Mimo wskazanych zalet moje zasadnicze zastrzezenia wobec rozprawy dotyczg braku spojnoscr: 1) na
poziomie same) konstrukeji teoretycznej: 2) relacyi migdzy czescig teoretyczng a analizg empiryczng; 3)
laczenia — a przynaymniej braku uzasadnienia dla laczenia — dwoch odmiennych zbiorow danych; 4)
relacyt pomigdzy pytaniami badawcezymi a materialem empirycznym i sposobem jego analizy; 5) sposobu
konceptualizacyi i operacjonalizacji centralnej kategorii uzytej w tytule rozprawy.

Pierwszy wymiar niespojnoéci widoczny jest w czedci teoretycznej. Autorka sigga do rozbudowane;
literatury 1 wykorzystuje wiele koncepeji dotyczacych przemian nowoczesnos$ci, wartosci, potrzeb,
aspiracji, strategii dzialania i klasy $redniej. Sam pluralizm teoretyczny nie stanowi oczywiscie wady.
Problem polega jednak na tym, ze przywolywane koncepcje nie zostajg zintegrowane w spojng rame
analityczng. Nie wiadomo, ktore z nich stanowia fundament rozprawy, ktore pelnig funkcj¢ pomocniczg, a
ktore sa jedynie elementem przegladu literatury.

Niespojnos¢ dotyczy réwniez podstawowych poje¢ rozprawy. Nie zostaja dostatecznie uporzadkowane
relacje migdzy wartosciami, aspiracjami, potrzebami i strategiami dzialania. Problematyczny jest brak
czytelnego przelozenia teorii, koncepcji i poje¢ opisywanych w rozdzialach teoretycznych na rame
analityczna. Nie zostaje dostatecznie wyjasnione, w jaki sposob koncepcje rzeczywiscie wykorzystywane
w analizie — czyli przede wszystkim Kocowskiego i Mertona — maja si¢ do pozostalych elementow
rozbudowanej ramy teoretyczne;.

Kolejny wymiar niespdjnosci dotyczy doboru materiatu empirycznego. Rozprawa taczy pamietniki oséb
bezrobotnych z lat 2016-2017 oraz pamietniki powstale podczas pandemii COVID-19 w latach
2020-2021. Mozna dostrzec intuicj¢ stojgcg za takim zestawieniem — oba rodzaje do$wiadczen moga
destabilizowac¢ codzienno$¢ oraz utrudniaé realizacj¢ planow i podtrzymywanie osiagnietej pozycji. W
moim przekonaniu, nie zostalo jednak dostatecznie wyjasnione, dlaczego dwa odmienne zbiory warto
podda¢ wspolnej analizie w badaniu dotyczacym klasy §redniej. Nie zaproponowano takze
systematyczne) analizy porownawczej obu zbiorow.

Moje watpliwosci budzg rowniez kryteria doboru pami¢tnikow do korpusu badawczego. Obok kryteriow
zwigzanych z wyksztalceniem 1 pozycjy zawodowyg Autorka uwzgledniala takze deklarowany lub
pozadany styl zycia pozwalajgcy sytuowac autorki i autorow w obrgbie wartosci i aspiracji klasy $redniej.
W rezultacie kryteria selekeji czg¢Sciowo pokrywajg si¢ z kategoriami pdzniejszej analizy, co utrudnia
rozdzielenie cech przyjetych juz na etapie konstruowania korpusu od warto$ci i aspiracji rozpoznawanych
dopiero w toku badania. Wreszcie, istotne zastrzezenie zwigzane z metodologia dotyczy takze braku
szczegolowych informacyi o procedurze analizy — przede wszystkim przedstawienia sposobu kodowania.

Kolejnym istotnym problemem jest wedlug mnie niespojnos¢ mig¢dzy niektorymi pytaniami badawczymi
a cechami zgromadzonego materialu empirycznego. Dwa szczegolowe pytania zoslaly sformulowane w
sposOb, ktory budzi watpliwos¢, czy udzielenie na nie odpowiedzi na podstawie dokumentow
autobiograficznych jest mozliwe. Analiza pamig¢tnikow pozwala rekonstruowaé deklarowane wartoscl,
sposoby ich uzasadniania oraz znaczenia przypisywane im przez autorow i autorki, jednak wnioskowanie
na tej podstawie o ich internalizacji wymagaloby wskazania, po jakich cechach narracji byla ona
rozpoznawana. Podobnie material pozwala uchwyci¢ opisywane przez pamietnikarki i pamig¢tnikarzy
zmiany sposobow dzialania 1 renegocjowanie aspiracji, trudno jednak na jego podstawie rozstrzygnac,
czy zidentyfikowane zmiany majg charakter tymczasowy czy trwaly. Doktorantka nie prowadzi bowiem
systematycznej analizy tych zmian w dluzszej perspektywie ani nie $ledzi dalszych losow tych samych
0s0b.

Wreszcie 1stotng watpliwosc budzi sposob konceptualizacji centralnej kategorii uzytej w tytule rozprawy
- okreSlenie ,jakos¢ statusu spolecznego™ nie zostalo w pracy jednoznacznie zdefiniowane ani
zoperacjonalizowane. Nie wiadomo, czy oznacza ono stabilno$¢ pozycji spolecznej, dostep do zasobow.




mozliwosc zaspokajania potrzeb, zgodnos$¢ osiagniec z aspiracjami, spoleczne uznanie czy subiektywnie
oceniang jakosc zycia. Dopiero w koncowych fragmentach opisu wynikow, zwlaszcza w rozdziale X i
podrozdziale Jakosc statusu klasy sredniej — wymiary zbieznosci, Autorka podejmuje probg powigzania
tych elementow.

W mojej ocenie wymienione problemy sa ze soba powigzane i dotycza podstawowych elementow
konstrukcji projektu badawczego. W rezultacie rozprawa pokazuje wiele interesujacych obserwacji, ale
jej poszezegdlne elementy nie skladajg si¢ na dostatecznie spojne i przekonujace rozwigzanie problemu
naukowego.

W mojej ocenie rozprawa moglaby zyska¢ na wartoéci po gruntownym przepracowaniu, obejmujacym
przede wszystkim uporzadkowanie ramy teoretycznej i centralnych poje¢, ktore nastgpnie zostaloby
wykorzystane w analizie materialu empirycznego; doprecyzowanie relacji mi¢dzy pytaniami badawczymi
a materialem empirycznym oraz poglebienie i lepsze teoretyczne osadzenie analizy wynikow. Gdyby
obowigzujaca procedura przewidywala na etapie recenzji skierowanie rozprawy do poprawy, takie
rozwigzanie uznalabym za najlepsze. Jednak przepisy Uchwaly nr 38 Senatu Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. wymagaja, aby recenzja konczyta si¢ jednoznaczng
konkluzja pozytywna albo negatywna.

Odnoszac przedstawiona wyzej oceng bezposrednio do wymagan okre§lonych w § 17 ust. 1 Uchwaly nr
38 Senatu UMK, uznajg, ze rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie.
W mojej ocenie, rozprawa nie spelnia jednak wymogu okreslonego w § 17 ust. 2, zgodnie z ktorym
przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Wskazane w recenzji problemy dotycza bowiem podstawowych elementow konstrukeji projektu
badawczego 1 powodujg, ze przedstawione ustalenia nie tworza spojnego 1 przekonujgcego rozwigzania
postawionego problemu naukowego.

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej ocene rozprawy i odnoszac ja do wymagan okreslonych w art.
187 ust. I 1 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w Uchwale nr 38 Senatu
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w  Toruniu, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Joanny
Stankowskiej pt. ,JakoS¢ statusu spolecznego klasy Sredniej. Analiza pamietnikow bezrobotnych
2016/2017 1 pamigtnikow okresu pandemii Covid-19 2020/2021" nie spelnia wymagan stawianych
rozprawom doktorskim 1 formuluj¢ konkluzje negatywnay.
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