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1. Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgr Zofii Anny Kurzawinskiej, zatytulowana The
Japanese, Russian and Polish literary surroundings of Bronislaw Pilsudski, liczy 345 stron
zapisu elektronicznego. Rozprawa ta ma szczegolny charakter, wynikajacy z jej powstania w
ramach wieloletniego miedzynarodowego projektu badawczego ICRAP (International
Committee for the Restoration and Assessment of Bronislaw Pilsudski's Scholarly Legacy). Jak
wyjasnia Autorka we wstepie, rozprawa zostala przygotowana w odpowiedzi na konkretng
potrzebe badawcza tego projektu 1 ma stanowi¢ jego ,.brakujace ogniwo”, a zarazem finalny
etap przedsiewzigcia zwigzanego z edyc)a Collected Works of Bronistaw Pilsudski. Okolicznos¢
ta wywarla znaczacy wplyw zarowno na konstrukcje pracy, jak 1 na sposob prowadzenia
wywodu. Dominujg w niej rozlegla kwerenda archiwalna 1 bibliograficzna, bogactwo materialu
zrodlowego oraz dazenie do mozliwie pelnego udokumentowania omawianych zagadnien.
Specyfika ta sprawia, ze rozprawa odbiega pod wzgledem konstrukcji od modelu klasycznej
pracy literaturoznawcze] o wyraznie problemowym charakterze. Nie oznacza to jednak, ze
powinna by¢ oceniana wedhug innych podstawowych kryteriow niz pozostale rozprawy
doktorskie. W dalszej czesci recenzji bede zatem uwzgledniac szczegolny charakter 1 cele pracy,
zZwracajac przy tym uwage na to, czy Autorka, wykorzystujac zgromadzony bogaty material
zrodlowy, wykazala sig samodzielnoscig badawcza, potrafila podda¢ go naukowe) analizie oraz
przedstawila oryginalne wyniki badan, spelniajgc tym samym kryteria stawiane rozprawom
doktorskim.

2. Przedmiot i zakres rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest rekonstrukcja japonskiego, rosyjskiego 1 polskiego

otoczenia literackiego Bronislawa Pilsudskiego oraz ukazanie jego kontaktow z



przedstawicielami Zzycia literackiego 1 intelektualnego, a takze pozniejszych literackich 1
artystycznych przetworzen jego postaci.

Rozprawa podejmuje temat interesujacy 1 istotny z punktu widzenia badan nad
Bronistawem Pilsudskim, historii polsko-japonskich kontaktow kulturalnych oraz szerzej —
badan nad kontaktami miedzy polskimi, rosyjskimi 1 japonskimi Srodowiskami literackimi 1
intelektualnymi na przelomie XIX 1 XX wieku. Jej niewatpliwa zaleta jest przy tym szeroki
zakres przeprowadzone) kwerendy oraz wykorzystanie réznorodnych materialow zrodlowych
w wielu jezykach — korespondencji, dziennikéw, dokumentoéw archiwalnych, publikaciji
prasowych 1 tekstow literackich, w tym prac Bronislawa Pilsudskiego. Tak szeroko zakrojona
baza zrodlowa stanowi jeden z najwazniejszych walorow rozprawy. Pozwolila Autorce dotrzec
do informacji rozproszonych w roznych tradycjach badawczych 1 jezykowych oraz podjac
probe ich wzajemnej konfrontacji. W wielu miejscach wiasnie ta praca dokumentacyjna

prowadzi do interesujgcych 1 samodzielnych ustalen.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze wartos¢ dokumentacyjna rozprawy jest na ogol
wieksza niz stopien syntetycznego opracowania zgromadzonego materialu. Autorka bardzo
sprawnie odnajduje, tlumaczy, zestawia 1 interpretuje zrodla, natomiast nie zawsze w
dostatecznym stopniu odpowiada na pytanie, jakie nadrzedne wnioski wynikajg z
przedstawionego materialu dla gldwnego problemu badawczego. Nie przekresla to wartosci
osiggnietych przez nig wynikow, jednak wskazana dysproporcja migdzy zakresem
zgromadzonego materiatu a stopniem jego syntetycznego opracowania stanowi w mojej ocenie

1stotng stabosc tej rozprawy.

3. Wstep — problem badawezy i metodologia

Wstep (Introduction) rozprawy przedstawia szerokie tlo badan nad Bronistawem Pilsudskim,
geneze projektu ICRAP, historie prac nad jego spuscizng oraz rozwoj dotychczasowych badan.
Stanowi tym samym wnikliwe, dobrze udokumentowane wprowadzenie do histori badan nad

Bronistawem Pilsudskim 1 §wiadczy o bardzo dobrym rozeznani Autorki w tej dziedzinie.

Wstep nie spelnia jednak w pelni funkcji, jakiej nalezy oczekiwa¢ od wstepu do
rozprawy o tytule The Japanese, Russian and Polish Literary Surroundings of Bronistaw
Pilsudski. Najwicksze zastrzezenie budzi niewystarczajaco precyzyjne okreslenie podstawowe;j

dla rozprawy kategorii ,literary surroundings”. W zasadzie nie otrzymujemy jasnej odpowiedzi



na pytanie, co dokladnie Autorka rozumie przez to pojecie, dlaczego obejmuje ono wiasnie
wskazane osoby 1 srodowiska oraz jakie kryteria decydujg o ich wigczeniu do analizowanego
obszaru. Wprawdzie na stronie 6. wstepu (s. 16 rozprawy) pojawia si¢ jedno zdanie okreslajace

wlasciwy przedmiot badan, lecz jest ono dosy¢ ogolne:

“The richness and diversity of publications (...) serve as great inspiration for taking up

the challenge of describing the hitherto unknown literary aspects of Bronislaw's acquaintances™.

Tymczasem tytul 1 tres¢ pracy wskazuja, ze przedmiot badan jest w istocie szerszy niz
Hliteracki wymiar kontaktow Bronistawa”. Obejmuje on bowiem nie tylko pisarzy, lecz takze
naukowcow, thumaczy, dziennikarzy, wydawcow 1 innych przedstawicieli zycia kulturalnego, a
wiec osoby pozostajace z Bronistawem Pilsudskim w r6znego rodzaju relacjach 1 nalezace do
roznych srodowisk narodowych 1 kulturowych. W tej sytuacji zdefiniowanie pojegcia , literary
surroundings” oraz okreslenie kryteriow, wedlig ktorych poszczegolne osoby 1 srodowiska
zostaly uznane za nalezace do tego kregu, wydawaloby sie szczegolnie istotne. Brak takiego
doprecyzowania sprawia, ze podstawowa kategoria organizujgca rozprawg pozostaje nieostra,

a zakres analizowanego ,,otoczenia literackiego” nie zawsze jest w pelni oczywisty.

Podobne zastrzezenie dotyczy metodologii. Rozprawa informuje o wykorzystywaniu
archiwow, bibliotek, materialow japonskich 1 rosyjskich, prasy, ankiety internetowej oraz
podstawowych metod statystycznych, jednak opis ten jest w znacznej mierze prezentac)y
materialu badawczego, a nie metod zastosowanych do jego analizy. Brakuje wyrazne)
deklaracji, czy zasadnicza metoda badawcza jest historia literatury, historia intelektualna,
analiza kontaktow 1 sieci, badanie recepcji, metoda biograficzna czy tez okreslona kombinacja

tych metod.

Brak takiego wyraznego sformulowania nie jest przy tym jednoznaczny z brakiem
metodologicznego charakteru przeprowadzonych badan. Zastosowane przez Autorke
procedury badawcze mozna bowiem czesciowo zrekonstruowac¢ na podstawie sposobu
opracowania materialu: obejmuja one systematyczng kwerende archiwalng, konfrontacje zrodel,
rekonstrukcje relacji miedzy osobami 1 instytucjami oraz analiz¢ powigzan 1 przeplywu
informacji, tekstow 1 idei. Zastrzezenie dotyczy zatem przede wszystkim niewystarczajgcego
wyodrebnienia, uporzadkowania 1 metodologicznego zdefiniowania tych procedur, nie zas

braku rzeczywistej pracy badawcze;.



4. Konstrukcja rozprawy i wartos¢ naukowa poszczegolnych czesci

Konstrukcja rozprawy stanowi jeden z aspektow, ktore wymagajg bardzie) szczegdlowego
komentarza. Tytul The Japanese, Russian and Polish Literary Surroundings of Bronistaw
Pilsudski sugeruje analize Srodowisk literackich, rozleglych kontaktow, wzajemnych
oddzialywan oraz obiegu ide1 miedzy Polska, Rosjg 1 Japonig. Tymczasem kolejne rozdzialy —
jest ich siedem — wraz z licznymi podrozdzialami, w duze] mierze zorganizowane sg wedlug
zasady geograficzne), a nastgpnie biograficznej: pojawiajg si¢ kolejne osoby zwigzane z
Bronistawem Pilsudskim. W rezultacie konstrukcja pracy ma czesto charakter katalogowy 1
dokumentacyjny, a nie problemowy. Za przyklad moze poshizy¢ tu rozdzial czwarty rozprawy,
ktorego tytul, Contacts with literary groups in Japan, zapowiada analiz¢ srodowisk lub grup
literackich, podczas gdy wigksza czes¢ rozdziah sklada sie z osobnych studiow poSwigconych
poszczegolnym postaciom. Dopiero w niektorych fragmentach pojawiaja si¢ organizacje,
Inicjatywy 1 przedsiewzigcia zbiorowe. W rezultacie analiza indywidualnych kontaktow jest
znacznie bardzie] rozwinieta niz analiza samych srodowisk jako struktur spolecznych 1

mtelektualnych.

Nie zmienia to faktu, Ze rozdzial ten nalezy jednoczesnie do najwartoSciowszych czgsci
rozprawy. Jego mocng strong jest umiejetnosc rekonstrukc)1 bardzo rozleglej sieci kontaktow
Bronistawa Pilsudskiego przy wykorzystaniu bogatych zrodel w kilku jezykach. Dowodzi to,
ze zasadnicza stabos¢ konstrukeyjna rozprawy nie wynika z braku materialu czy kompetencji
badawczych Autorki, lecz z niedostatecznie wyraznego podporzadkowania tego materialu

okreslonej osi problemowe;.

Przechodzac do oceny poszczegolnych rozdzialow, pierwszy, poswiecony rodzinie 1
spolecznemu otoczeniu Bronislawa Pilsudskiego, stanowi uzyteczne wprowadzenie do
dalszych rozwazan. Autorka przedstawia w nim kolejne srodowiska, w ktorych ksztaltowalo
sig zycie 1 osobowos¢ Pilsudskiego — od Litwy 1 Petersburga, poprzez Sachalin 1 Japonie, po
ziemie dawnej monarchii austro-wegierskiej. Rozdzial ten ma przede wszystkim charakter
biograficzny 1 cho¢ jego zwigzek z zasadniczym tematem literackiego otoczenia Pilsudskiego
nie zawsze jest bezposredni, dostarcza cennego kontekstu dla pdzniejszej analizy jego

kontaktow 1 zainteresowan.

Znacznie sciSlej z glownym przedmiotem rozprawy wigze si¢ rozdzial drugi,
poswiecony kontaktom Bronislawa Pilsudskiego z literaturg przed zestaniem. Nalezy go ocenic

pozytywnie zarowno pod wzgledem doboru materiahu, jak 1 jego uporzadkowania. Omowienie
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wplywu matki 1 ojca, a nastepnie analiza Pamietnika Bronistawa oraz utworow literackich w
nim przywolanych pozwalaja przesledzic wczesne ksztaltowanie sie jego zainteresowan
literackich. Ta cze$¢ pracy zaswiadcza, ze Autorka potrafi nie tylko gromadzi¢ bogaty material
zrodlowy, lecz rowniez wykorzysta¢ go do odtworzenia intelektualnego 1 literackiego

srodowiska, ktore wplynelo na formowanie si¢ osobowosci Bronistawa Pilsudskiego.

Rozdzialy trzeci-szosty koncentrujg si¢ na kolejnych kregach osob 1 srodowisk
zwigzanych z Bronislawem Pilsudskim — rosyjskim, japonskim, galicyjskim 1
zachodnioeuropejskim — 1 stanowig glowng czgs$¢é rozprawy poswiecong rekonstrukcji jego
kontaktow z tymi srodowiskami. Niewatpliwg wartoscig te] czesci pracy, niezaleznie od
katalogowe) konstrukcji rozdzialow, jest ogromna liczba zgromadzonych 1 rzetelnie
opracowanych zrodel oraz wiele nowych, istotnych ustalen. Na uwage zashiguja szczegdlnie te

partie rozprawy, w ktorych Autorka przechodzi od dokumentacji do analizy.

Podrozdzialy rozdzialu trzeciego dotyczace Antona Czechowa i Lwa Szternberga
swiadcza o duzej kompetencji Autorki w zakresie analizy 1 interpretacji zrodel. W przypadku
Szternberga interesujgca jest zwlaszcza rekonstrukcja wieloletniej wspolpracy obu badaczy,
wymiany materialow oraz ich odmiennych rol w dzialalnosci naukowej. Problematyczne
wydaje si¢ natomiast zaklasyfikowanie Szternberga jako nalezacego do , literary groups”, skoro

byt on przede wszystkim etnografem 1 antropologiem.

Podobne zastrzezenie budzi dobor niektorych postaci omawianych w rozdziale
czwartym, ktorych zwigzek z szeroko rozumianym zyciem intelektualnym Japonii jest
niewatpliwy, lecz ktorych przynaleznos¢ do kregu okreslanego w rozprawie mianem ,literary
surroundings” nie zawsze zostaje przez Autorke wystarczajaco uzasadniona. Dotyczy to
zwlaszcza osob bedacych politykami, pedagogami czy naukowcami. Wlgczenie ich do
rozprawy moze by¢ wlasciwe, pod warunkiem przyjecia szerszego 1 jasno zdefiniowanego

rozumienia tej kategorii.

W tym rozdziale szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ podrozdzialy dotyczace Futabateia
Shimeia. Autorka nie ogranicza si¢ w nich do przedstawienia biografii 1 znajomos$ci Bronistawa
Pilsudskiego z japonskim pisarzem, lecz ukazuje Futabateia jako posrednika miedzy kulturg
polska, rosyjska 1 japonska, analizuje jego dzialalnos¢ translatorsky, plany wspolpracy z
Bronistawem oraz dzialalnos¢ Society Poland-Japan. W tym miejscu material zrodlowy zostaje

rzeczywiscie podporzadkowany wyraznemu problemowi badawczemu.



Na rownie pozytywna ocene zashuguja czesci rozdzialu pigtego poSwiecone Stefanowi
Zeromskiemu. Autorka wykorzystuje tu materialy archiwalne do weryfikacji wczesniejszych
ustalen dotyczacych poczatku znajomosci Bronistawa Pitsudskiego z Zeromskim. Szczegolnie
wartoSciowa jest analiza nieznanego wczesniej listu Bronislawa do Polskiego Stowarzyszenia
Literatow. Dokument ten pozwala poszerzy¢ wiedze o planach polsko-japonskiej wspolpracy
kulturalnej, ksztalceniu japonskich stypendystow w Polsce oraz przekladach literatury polskiej
na jezyk japonski. Jego poglebiona analiza stanowi wyrazny przyklad samodzielnego wkiadu

Doktorantki w badania nad Bronistawem Pilsudskim.

Jednoczesnie niektore dygresje, jak te zawarte w podrozdziale 5.1.5 poswieconym
konfliktowi Zeromskiego z Niemojewskim i Sieroszewskim, moglyby zosta¢ silniej zwiazane

z glownym problemem rozprawy.

Krotki rozdzial szosty, dotyczacy Ludwika Janowskiego, jest przykladem mankamentu
kompozycyjnego rozprawy. Sam material prezentuje si¢ interesujgco, lecz relacja Pilsudskiego
z Janowskim w Szwajcarii nie uzasadnia w pelni szerokiego tytutlu Literary contact in Western
Europe. Bardzie] adekwatne byloby wlaczenie tego materialu do szerszej czesci albo nadanie

rozdzialow1 tytulu bezposrednio wskazujacego na relacje z Janowskim.

Na wyroznienie zashliguje natomiast rozdzial siodmy, poswiecony literackie; 1
artystycznej recepcji postaci Bronistawa Pilsudskiego. Autorka zgromadzila tutaj bardzo
réznorodny material obejmujacy literature, poezje, malarstwo, rzezbe, teatr, film a takze rozne
wspolczesne formy obecnosci Bronislawa Pilsudskiego w kulturze 1 pamigci zbiorowe].
Szczegodlnie cenne sg te fragmenty, w ktorych nie poprzestaje ona na przedstawieniu tworcy,
lecz wskazuje konkretny zwiazek jego dziela z postacig Pilsudskiego, jak na przyklad w
przypadku Vunit, Adomasa Varnasa czy Wiestawa Helaka.

Stabsza strona tego rozdzialu pozostaje jednak nierowny stopien analitycznego
opracowania materialu. CzeS¢ podrozdzialow ma charakter przede wszystkim biograficzny, a
kolejnos¢ omawianych postaci nie podlega zadnemu okreslonemu kryterium. W rezultacie
czytelnik nie zawsze otrzymuje odpowiedz na pytanie, co dany przypadek mowi o sposobach

literackiej 1 artystycznej recepcji Pitsudskiego.

Rozprawe prawidlowo zamyka Konkluzja (Conclusion). W jej poczatkowe] czeSci
Autorka trafnie wskazuje na zasadniczy rezultat pracy, jakim jest omowienie wczesnie)
niezgromadzonych kontaktow literackich 1 odniesien zwigzanych z Bronistawem Pilsudskim

oraz przedstawienie artystycznych inspiracji jego postacig. Dobrze wypada rowniez czesc
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poswiecona perspektywom dalszych badan, w ktorej Autorka wskazuje konkretne, wynikajgce

z przeprowadzonej kwerendy mozliwe kierunki kolejnych poszukiwan.

Brakuje natomiast w konkluzji pelniejszej syntezy. Poszczegolne rozdzialy rozprawy
dotycza bardzo roznych zagadnien — od kontaktow Bronislawa z okresu mtodosci, przez relacje
z Yuvachovem, Czechowem i Szternbergiem, kontakty japonskie oraz zwiazki z Zeromskim,
Janowskim 1 innymi osobami, po artystyczng recepcje jego postaci — lecz Konkluzja nie
wskazuje dostatecznie wyraznie, jakie wspolne wnioski wynikajg z tych roznorodnych analiz

dla rekonstrukeji literackiego otoczenia Bronistawa Pilsudskiego.

Autorka nie wykorzystala rowniez mozliwosci zebrania 1 wyeksponowania w tej czesci
pracy szeregu wartoSciowych ustalen, stanowigcych jej oryginalny wklad w studia nad
Bronistawem Pilsudskim. A taki wkiad w rozprawie niewatpliwie istnieje. Mozna do niego
zaliczy¢ m.in. rekonstrukcje niektorych kontaktow, zestawienie rozproszonych informacii,
nowe ustalenia dotyczace relacji z Futabateiem i Zeromskim, publikacje nieznanego wczesniej

listu czy dokumentacjg réznych form artystycznego przetwarzania postaci Pilsudskiego.

Pewnego dopracowania wymaga rowniez koncowa czes¢ Konkluzji, w ktorej; zamiast
podsumowania najwazniejszych ustalen rozprawy pojawiajg si¢ kolejne informacje dotyczace
dziedzictwa Bronistawa Pilsudskiego oraz szeroka refleksja historyczna, spoleczna 1 moralna.
Watki te sg interesujgce, jednak ich rozbudowanie czesciowo ostabia zasadniczg funkcje

konkluzji, jaka powinno by¢ syntetyczne zebranie 1 interpretacja ustalen rozprawy.

Rozprawa zawiera rowniez aneks (Appendix), w ktorym zamieszczony zostal sondaz
dotyczacy rozpoznawalnosci Bronislawa Pilsudskiego. Badanie przeprowadzone wsrod
uzytkownikéw mediow spolecznosciowych — przede wszystkim Instagrama 1 Facebooka —
objelo 672 respondentéw. Stanowi ono interesujacy 1 oryginalny material empiryczny,
pozwalajacy rozpoznac stopien znajomosci postaci Bronistawa Pitsudskiego, jego biografii 1
dzialalnosci. Autorka nie ograniczyta si¢ przy tym do przedstawienia zebranego materiatu, lecz
podjela probe jego interpretacji 1 sformutowania wnioskéw dotyczacych stopnia znajomosci tej

wazne], a wcigz stosunkowo malo rozpoznawalne) postaci.

Ze wzgledu jednak na sposob doboru respondentow sondaz nie moze by¢ traktowany
jako reprezentatywne badanie stanu wiedzy spoleczne). Jego wartos¢ polega przede wszystkim
na dostarczeniu materialu do analizy sposobow postrzegania 1 rozpoznawania postaci

Bronistawa Pilsudskiego we wspolczesnym odbiorze.



5. Bibliografia i jezyk rozprawy

Bibliografia, ktora obejmuje ponad dwadziescia stron 1 jest Swiadectwem szeroko zakrojonej,
wielojezycznej kwerendy, stanowi niewatpliwy atut rozprawy. Znalazly sie w niej publikacje w
jezyku polskim, japonskim, rosyjskim 1 angielskim, co pozostaje w pelni adekwatne do
wielokulturowego charakteru przedmiotu rozprawy. Szczegolnie wartosciowe jest
uwzglednienie, obok bogatej literatury przedmiotu, licznych zrodel pierwotnych. Bibliografia
obejmuje rowniez roéznego typu opracowania, zarowno te, ktore sa bezposrednio poswigcone
Pilsudskiemu 1 jego relacjom z przedstawicielami polskiego, rosyjskiego 1 japonskiego swiata
intelektualnego, jak tez szersza literature dotyczaca kultury 1 literatury Japonii okresu Meiji,
rosyjskiego Dalekiego Wschodu, Sachalinu oraz polskiego zycia literackiego 1 intelektualnego
przelomu XIX 1 XX wieku. Na uwage zashiguje rowniez uwzglednienie najnowszych
publikacji poswieconych Bronistawowi Pilsudskiemu 1 jego spusciznie. Tak szeroko zakrojona
1 wielojezyczna podstawa zrodlowa wzmacnia wiarygodnos¢é przeprowadzonych analiz 1

swiadczy o dobrym rozeznaniu Doktorantki w stanie badan nad podejmowana problematyka.

Na wysokg ocene zastluguje rowniez jezyk rozprawy, wlasciwe stosowanie terminologii
badawcze] oraz starannos¢ opracowania edytorskiego. Praca jest napisana poprawnie 1 jasno, a
aparat naukowy zostal opracowany starannie 1 funkcjonalnie. Bardzo dobrze nalezy rowniez

oceni¢ przypisy wyjasniajace, ktore dostarczaja istotnych informacji uzupeiniajacych.

6. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa jest pracg ambitng, opartg na szerokiej kwerendzie 1 Swiadczaca o
wysokich kompetencjach Autorki w zakresie pracy ze zrodlami w roznych jezykach. Jej
szczegoOlng wartoscig jest zgromadzenie 1 krytyczne opracowanie rozproszonego materiatlu
dotyczacego kontaktow Bronistawa Pilsudskiego z przedstawicielami polskiego, rosyjskiego 1
japonskiego zycia literackiego 1 intelektualnego. Autorka dochodzi w rozprawie do

oryginalnych ustalen, ktore stanowig jej rzeczywisty wklad w stan badan.

Moje glowne =zastrzezenia dotycza natomiast niedostatecznego zdefiniowania
podstawowe] kategorii . literary surroundings”, niewystarczajgco wyraznego przedstawienia
metodologii, a takze niewystarczajacej syntezy rezultatow w Konkluzji. W konsekwencji

rozprawa jest miejscami bardziej dokumentacyjnym zbiorem kontaktow Bronislawa
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Pilsudskiego niz konsekwentnie rozwijang analiza jego japonskiego, rosyjskiego i polskiego
otoczenia literackiego. ZastrzezZenia te sa jednak w znacznej mierze natury konstrukcyjnej 1
metodologicznej; nie dotyczg braku wartoSciowego materialu ani niedostatecznych
umiejetnosci badawczych. Wprost przeciwnie, najlepsze partie rozprawy dowodzg, ze Autorka
potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe 1 na podstawie zrodel formulowa¢ nowe

ustalenia.

Zasadne jest zatem odrgbne spojrzenie na konstrukcje rozprawy i na jej wartosc
badawcza. Na poziomie konstrukcji rozprawa pozostawia wyrazny niedosyt i wymagalaby
bardziej przemyslanego uporzadkowania materialu oraz jego syntetycznej interpretacii.
Natomiast pod wzgledem warsztatu badawczego, zakresu kwerendy, wykorzystania zrodet oraz

czgscl uzyskanych wynikow stanowi pracg samodzielng 1 wartosciowa.

Uwzgledniajac oba te aspekty oceny, stwierdzam ostatecznie, Ze pomimo wskazanych
wyze] zastrzezen, przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w zakresie samodzielnosci badawczej, kompetencji warsztatowych oraz
oryginalnego wkiadu Autorki w badany temat. W zwiagzku z powyzszym oceniam rozprawg
doktorska mgr Zofii Anny Kurzawinskiej pozytywnie i1 wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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