Biatystok, 2026-07-31

Dr hab. Grzegorz Czerwinski, prof. UwB
Zaklad Literatury Rosyjskojezycznej i Kultury Narodéw Rosji
Wydziat Filologiczny

Uniwersytet w Biatymstoku

RECENZJA
rozprawy doktorskiej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo
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Celem recenzji jeSt ocena pracy doktorskiej Pani Mgr Zofii Anny Kurzawinskiej,
wnioskujacej o nadanie jej stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo. Postgpowanie jest prowadzone przez Rade Naukowa Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Rozprawa nosi tytut The
Japanese, Russian and Polish literary surroundings of Bronislaw Pilsudski i zostala napisana
pod opieka Pana Prof. dr. hab. Alfreda F. Majewicza. W niniejszej recenzji postaram si¢ omowié
szczegdlowo mocne i stabsze strony rozprawy, by na tej podstawie oprze¢ ostateczng konkluzje.

Przedlozona rozprawa zostata przygotowana w ramach projektu badawczego o
akronimie ICRAP (International Committee for the Restoration and Assessment of Bronistaw
Pitsudski’s Scholarly Legacy) i miala nature pomocnicza dla zespotu badawczego
opracowujgcego krytyczng edycje pism Bronistawa Pitsudskiego. Taka geneza dysertacji
wplyneta w duzej mierze na jej dokumentacyjny charakter. Z tego najprawdopodobniej wynika¢
moze fakt, ze cho¢ zebrany i zaprezentowany materiat jest bardzo obfity, a jego systematyzacja
1 opis sa bardzo doktadne, miejscami brakuje glebszej analizy przedstawionych problemow oraz
proby ich uogdlnienia i dokonania spdjnej syntezy. Pomimo pomocniczego — z zamierzenia
autorow projektu ICRAP — charakteru dysertacji, ostatecznie uzyskala ona ksztalt
autonomicznego autorskiego dziela naukowego o charakterze historycznoliterackim i

komparatystycznym. Jest to dzieto w pelni oryginalne i rzetelnie przygotowane.



Przedmiotem analizy w omawianej pracy sa wieloaspektowe kontakty literackie
Bronistawa Pitsudskiego postrzegane w porzadku biograficznym. Autorka nie tylkb
systematyzuje wiedze o dziatalnosci B. Pilsudskiego i jego roli w ksztattowaniu stosunkéw
polsko-rosyjsko-japonskich, ale tez przywraca nauce wiele zapomnianych dzi$, waznych
postaci oraz pochyla si¢ nad wybranymi aspektami kultury ludéw tubylczych Sachalinu
(Ajndéw, Niwchéw i Orokéw). Metoda badawcza oparta zostala na filologicznych studiach
zrodtowych, co, z jednej strony, pozwolito odstoni¢ nieznane dotad fakty dotyczace biografii
B. Pitsudskiego i roli literatury w jego zyciu, a z drugiej strony, negatywnie wplyneto na sposéb
potraktowania dziet literackich — jako dokumentu historycznego, bez zadowalajacego
zaglgbienia si¢ w warstwe symboliczng utworu. O ile takie podejscie mogloby by¢ jeszcze
uzasadnione w przypadku literatury dokumentu osobistego (pamigtniki, dzienniki, listy), to juz
W odniesieniu do prozy fikcjonalnej i liryki budzi powazne zastrzezenia metodologiczne. Tym
nie mniej praca jest przygotowana rzetelnie i oparta na krytycznej analizie Zzrodet archiwalnych
(Autorka przeprowadzita kwerendy w Bibliotecé Narodowej w Warszawie, Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie, Archiwum Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiej Akademii
Nauk, Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu). Doktorantka
prezentuje znakomita orientacje w literaturze przedmiotu dotyczacej bohatera dysertacji.

Praca skiada si¢ z siedmiu rozdziatow, wstepu/przedmowy  (‘Introduction’) i
zakonczenia (‘Conclusion’). Ponadto zawiera zalacznik Is Bronistaw Pilsudski a known
character? Survey results [Czy Bronistaw Pilsudski jest postaciq znang? Wyniki ankiety),
bibliografi¢ oraz indeks nazwisk. Kazdy z rozdzialéw porusza inne zagadnienie, dotyczace
literatury i literatow, zwigzane z postacig B. Pitsudskiego.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym Bronislaw Pilsudski and his Jamily and social
surroundings, ktory stanowi rodzaj wprowadzenia do tematu i powinien by¢ wyodrebniony
raczej jako Wstep (co byloby bardziej przystajace do okreslonej przez tradycje poetyki
rozprawy doktorskiej), czytelnik zapoznaje si¢ z rysem biograficznym B. Pitsudskiego — od
czasow dziecinstwa spedzonych w majatku Zuléw i miodosci w Wilnie, przez zauroczenie
ideologig narodnicka w Petersburgu, zeslanie na rosyjski Daleki Wschéd i pobyt w Japonii, do
przybycia do Austro-Wegier i wyjazdu do Europy Zachodniej. W tej czgsci najbardziej
rozbudowany i podzielony na cztery oddzielne paragrafy jest ustep dotyczacy Japonii.
Konstrukeyjnie taka dysproporcja wydaje si¢ niezreczna, jednak Autorka wyjasnia przyczyny
takiego stanu rzeczy, wskazujac na genezg i charakter swojego projektu badawczego (,.the
primary focus of this thesis is Japanese studies™, s. 9). Wydaje sie jednak, ze i w odniesieniu do

catosci dysertacji wyrazniejsze wyeksponowanie aspektu japonskiego réwniez jest uzasadnione

2



W perspektywie merytorycznej. Po pierwsze, te watki byly dotad najstabiej zglebione przez
badaczy, a po drugie, wydaje sie, ze to wlasnie w J aponii ogniskujg si¢ Bronistawa Pilsudskiego
polskie, rosyjskie, chifiskie i japonskie stosunki polityczne, naukowe i literackie. Innymi
stowami: Japonia lgczy w sobie stowianskie i azjatyckie zainteresowania bohatera rozprawy.
Nie powinno dziwi¢ rowniez, ze centralng postacig rozdziatu , japonskiego™ czyni Autorka tak
waznego dla rozwoju stosunkéw polsko-rosyjsko-japofiskich pisarza, dziennikarza i thumacza
jak Shimei Futabatei, bedacego miedzy innymi wspotzatozycielem Towarzystwa Japonsko-
Polskiego. Oprécz trzech wymienionych w tytule pracy kultur narodowych i wymienionej w
rozdziale pierwszym kultury chinskiej, Doktorantka w pole swojego zainteresowania wlacza
rowniez zwigzang z postaciag B. Pitsudskiego dziatalnos¢ literatow niwchijskich (Wladimir
Sangi i poetka Wunit), artystéw litewskich (Adomas Varnas i Vytautas Musteikis), polsko-
Jakuckiej malarki Pauliny Kopestynskiej oraz ajnuskiej rzemie$lniczki i projektantki Maki
Sekine.

Kolejne rozdzialy mozna uznaé za rdzen przedlozonej rozprawy. Z redakcyjno-
technicznego punktu widzenia bedzie to sze$é odrgbnych rozdzialow. Merytorycznie jednak
material mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy zagadnien. Rozdziaty od drugiego do
szostego dotyczg kontaktéw B. Pitsudskiego z literaturg i literatami. W rozdziale siodmym
natomiast to Bronistaw staje si¢ bohaterem dziela sztuki — postacig literackg lub obiektem
malarskim czy tez rzezbiarskim. W przypadku utworéw literackich tekst bedzie odnosié¢ sie
bezposrednio do Pitsudskiego albo tez stanowi¢ inspiracj¢ jego nietuzinkows i tragiczna
bidgraﬁq. Obie grupy zagadnien sytuuja si¢ w obrebie historii literatury. Pierwsza grupa cigzy
jednak ku biografistyce i studiom w zakresie pisarstwa autobiograficznego; druga — ku analizie
1 interpretacji dzieta literackiego.

Zdecydowanie lepiej zrealizowane zostaly badania opisane w rozdziatach od drugiego
do szdstego. Ta czgé¢ dysertacji ukazuje bieg zycia B. Pitsudskiego z punktu widzenia jego
dos$wiadczen lekturowych i kontaktow literackich. Autorka opiera si¢ nie tylko na pismach B.
Pitsudskiego, z ktorych dowiadujemy sie migdzy innymi, co czytal sam bohater (beda to np.
dzieta Mickiewicza, Stowackiego, Kraszewskiego, Zeromskiego, pamietniki, artykuly z
czasopism, studia polityczne i naukowe; zob. zestawienie dokonane przez Doktorantke na s.
45-46), jaki miat stosunek do najwazniejszych japonskich literatow, dziataczy spotecznych i
politykéw (m.in. Futabatei Shimei, Shigenobu Okuma, Kentard Kaneko, Kencho Suematsu),
ale tez na dziennikach, szkicach podréznych, listach, wspomnieniach i utworach
publicystycznych autoréw rosyjskich (np. Caxanunckue onesnuxu Iwana Juwaczowa — tutaj

bardzo ciekawa analiza opisanych przez Rosjanina snéw o Bronistawie, s. 50-51; Ocmposg
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Caxanun Antona Czechowa i listy pisarza; ITo Caxanuny u Amypy Lwa Szternberga), japonskich
(np. Futabatei Shimei, Yo-ga hansei-no zange; Kumajiro Kiyama, Kokusei-to kyoiku; Naobumi
Ochiai, Shorai-no kokubun) i polskich (np. Listy Stefana i Oktawii Zeromskich; publicystyka
Marii Turzymy; Listy Wactawa Sieroszewskiego). Korpus przeanalizowanych tekstow jest
imponujacy, a szczegolny podziw nalezy wyrazi¢ pracy wlozonej w lekture pokaznej ilosci
utwor6w japotiskich. Trzeba zaznaczyé, ze Doktorantka porusza si¢ nie tylko w obszarach
stricte literackich i rekonstruuje nie tylko biografi¢ B. Pitsudskiego, jego relacje z ludzmi pidra
1 inspiracje czytelnicze, ale tez poglady spoteczne i polityczne bohatera. Praca przynosi wiele
szczegolowych danych dotyczacych zycia i dziatalnosci B. Pilsudskiego. Oprocz literatury’
dokumentu osobistego, Autorka bardzo skrupulatnie odnosi si¢ do literatury przedmiotu,
dotyczacej bohatera dysertacji (np. A.F. Majewicz, WM. Latyszew, A. Kuczynski, M.
Ciesielska, M. Bronowicki), problematyki spolecznej i politycznej w Japonii (np. J. G. Karlin,
A.A. Altman, M.S. Anderson), literatury i sztuki Japonskiej (np. J Huffman, C. Gluck, J.
Bardsley, R. Copeland). W odwolaniach do literatury przedmiotu brakuje jednak tekstow
teoretycznych dotyczacych literatury dokumentu osobistego, w tym tak fundamentalnych jak
cho¢by prace Philippe’a Lejeune’a (Le Pacte autobiographique; La Pratique du journal
personel;  Pour ['autobiographie), Reginy Lubas-Bartoszynskiej (Style wypowiedzi
pamigtnikarskiej), czy Malgorzaty Czerminskiej (Autobiograficzny trojkgt:  swiadectwo,
wyznanie, wyzwanie). Brak refleksji literaturoznawczej dotyczacej listow, dziennikéw i
pamigtnikéw redukuje postrzeganie tego typu tekstéw do poziomu czysto informacyjnego, a
jak udowadniaja badacze tego zagadnienia, autorzy literatury meﬁkqonalnej nie zawsze
wypowiadajg sie szczerze, stosuja okreslone strategie autokreacji lub nawet prowadza gre z
czytelnikiem poprzez $wiadome prowokacje, wyolbrzymienia lub przeinaczenia faktow.
Literatura dokumentu osobistego powinna by¢ zatem postrzegana nie tylko jako »~dokument”,
ale rowniez jako , literatura pickna”, w ktorej wazng rol¢ odgrywa kreacja artystyczna, w tym
takze kreacja podmiotu méwigcego. Oczywidcie nie wszystkie ustalenia literaturoznawcow
dotyczace pamietnikow, dziennikow czy listow nalezatloby uwzgledniaé w dysertacji
dotyczacej B. Pilsudskiego. Nawet w sytuacji odrzucania tego typu podejscia do tego dziatu
pismiennictwa w rozprawie przedtozonej Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo nalezaloby
»wytlumaczy¢ sie” z takiej decyzji i wykazaé, ze jest to dziatanie w petni swiadome.

Mniej satysfakcjonujace sg rozwazania zawarte w rozdziale siodmym zatytulowanym
Bronistaw Pilsudski as a literary and artistic inspiration, szczegdlnie podrozdziaty dotyczace
dziet literackich. Ponadto wilaczenie do dysertacji watkoéw zwigzanych z rzezba (Wiadimir

Nikotajewicz Czebotariow, Maki Sekine, Vytautas Musteikis) czy tez malarstwem (Adomas
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Varnas, Paulina Kopestyniska, Stanistaw . Witkiewicz), ktorych analizy uwazam skadinad za
znacznie lepsze niz omowienia dziet literackich z tego rozdziatu, oddala Autorke od gléwnego
tematu dysertacji, jakim sg kontakty literackie. Moze warto by usung¢ z ewentualnej wersji
ksigZkowej postaci niezwigzane z literaturg, a material ten wykorzysta¢ do stworzenia
odrgbnego artykutu poswieconego przedstawieniom B. Pifsudskiego w malarstwie i rzezbie.
Informacje o listach Witkacego mozna by z kolei wykorzysta¢ na przyklad w rozdziale piatym.
Obraz B. Pilsudskiego odnalazta Doktorantka mi¢dzy innymi w nastepujacych
utworach literackich: [Tacetnox npupoow Nikotaja Matwiejewa-Amurskiego, Pachurland
Nikotaja Tarasowa, Akan Pawla Gozlinskiego, Scenariusze syberyjskie Wiestawa Helaka,
/Kenumvba Kesonzoe Wladimira Sangiego, Netsugen Sdichiego Kawagoe, Kwestia ceny
Zygmunta Mitoszewskiego. Majac $wiadomogé symbolicznego charakteru przedstawienia
bohatera dysertacji w utworach literatury pieknej, Pani Kurzawiniska skupia si¢ na przyblizeniu
sylwetek autoréw, a same dzieta opisuje bardzo skrétowo. Aby okresli¢ istote dziatalnosci
badawczej Doktorantki w dziedzinie poetyki mozna by odwota¢ sie do klasycznego artykutu
Janusza Stawinskiego pod tytutem Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego.
Stawinski rozpoczynajgc swoje rozwazania nad procesem dochodzenia do senséw ukrytych w
dziele literackim, wyréznia pierwszy etap postepowania analitycznego, nazywajac go opisem.
Jest to ogniwo elementarne i obligatoryjne zarazem, stanowigce jednakze tylko punkt wyjscia
do dalszych dociekan. Odnosze wrazenie, ze Doktorantka w rozdziale siodmym poprzestaje
wiasnie na etapie opisu dzieta literackiego. Niezrozumiate jest tez wprowadzanie do dysertacji
obszernych streszczen utworéw Gozlinskiego, Helaka i Sangiego. Nalezaloby raczej
przedstawic te ksiazki w formie juz sproblematyzowanej, pokazujac, jak i dlaczego akurat tak
przedstawiony zostat B. Pilsudski, czy obecne sa W tych tekstach jakies$ aluzje literackie badz
odniesienia do innych dziet literackich lub pism samego Pilsudskiego etc. Glebsza analiza
pozwolitaby zapewne na dostrzezenie wielu ciekawych zjawisk z zakresu historii literatury.
Wystarczy wspomnieé, ze tytut [Taceinox npupoosr Matwiejewa mogt by¢ zaczerpniety
z Jezdzca miedzianego Puszkina, gdzie okreslenie to odnosi si¢ do dawnych Finoéw — rdzennych
mieszkancéw zamieszkujacych niegdys brzegi Newy (.Ime npexnme ¢unckuiit pei6osos,/
[Teuanbubli nackIHOK mpUposl,/ONHH Y HU3KUX Geperos/ bpocan B HeBenombie Bomsl/ CBoi
BETXUi HeBOA [...]”; w przekladzie Juliana Tuwima: ,Gdzie dawniej rybak, Fin ponury,/ Na
niskim brzegu siadat sam/ I smutny pasierb zlej natury/ Sieé licha w ton zarzucat — tam™).
Mozna by zapyta¢, czy kontekst puszkinowski wplywa na sposéb konstrukcji postaci poematu

Matwiejewa?



Powies¢ JKenumvba Kesonzoes Sangiego jest tekstem, ktory zostat napisany w epoce
zastoju. Analiza tego tekstu w kontekscie innych utworéw »etnograficznych”, wydanych w
tamtym okresie w ZSRR, mogloby pokazaé polityczne aspekty twérczosci przedstawicieli
matych narodow Arktyki, Syberii i Dalekiego Wschodu. W epoce zastoju dziatalnoé¢ literacka
W ZSRR podlegata twardej cenzurze, a od twércow oczekiwano ideologicznego
zaangazowania. Czy tej problem jest zauwazalny u Sangiego? Z lat siedemdziesigtych
pochodzg na przyktad powiesci nienieckiej autorki Anny Nierkagi Anuxo uz pooa Hozo i Hnup,
powies¢ chantyjskiego prozaika J eremieja Aipina B oowcudanuu nepeozo cueza, czy tez wiersze
Jukagirskiego poety Uluro Ado. Warto poréwnac, jak zmienito sie oblicze literatury etniczne;j
w epoée pierestrojki i w latach dziewigédziesigtych. Wielu twércow zrywa wtedy z
socrealizmem, pojawiajg sie nowe debiuty. Mozna siggnaé choéby do ksiazek Mue cuames
nebecnvie onenu Aliteta Niemtuszkina, czy tez benwiit fzens Nierkagi. Czy fakt ideologicznego
modelowania literatury etnicznej w ZSRR w okresie przed pierestrojka wplynal na sposob
kreacji bohatera powiesci Sangiego, dla ktérego inspiracja byl brat Marszatka Polski, wrog
rezimu bolszewickiego?

Co si¢ tyczy powiesci Gozlinskiego, mozna by ja odczyta¢c w kontekscie przemian
powiesci historycznej i przede wszystkim — powiesci biograficznej. Utwor Mitoszewskiego z
kolei warto by umiesci¢ na tle literatury popularnej. Nie chodzi w tym wzgledzie o to, by
dokonywa¢ rozbudowanych analiz poréwnawczych, lecz wskazac kluczowe tradycje literackie
dla przywolywanych pozyciji. Mogtoby to okaza¢ si¢ bardziej odkrywcze niz prezentacja
biogramow tworcow.

W nawigzaniu do powyzszych uwag chcialbym doda¢, ze w pracy niemalze nie ma
odwotan do prac naukowych z zakresu historii literatury polskiej i rosyjskiej. Byé moze ten
brak wplynat wlasnie na nie do kofca satysfakcjonujacy poziom analizy literaturoznawczej w
rozdziale siodmym.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage na kilka bledow edytorskich, na ktére ‘
natknatem si¢ podczas lektury. Pewnie s3 to w wigkszosci literowki, ale uwagi te mogg by¢
pomocne, jesli Autorka zdecyduje si¢ na publikacje swojej dysertacji w wersji ksigzkowej (do
czego bardzo zachecam).

Przypis 47 na stronie 66 zawiera tytul utworu Czechowa w dopetniaczu (,,He published
his essays Zapisok sakhalinskogo tyuremshchika™). Rosyjskojezyczny tytut w tekscie
angielskim powinien oczywiscie mie¢ form¢ mianownika, a wigc: ,,He published his essays

Zapiski sakhalinskogo tyuremshchika”.



Na stronie 69 w tytule rosyjskojezycznym podanym w transliteracji pozostawione

zostaly znaki cyryliczne: Po Sakhalinu i Amuru: dnevniki puteshestviy, pis'ma (1889-1927 22.).

Forma poprawna to: (1889-1927 o).

Na stronie 292 w tytule podanym w cyrylicy brakuje litery ,,u”. Jest: ,M.H. I'ajikun-
Bpackotii ero pons B peopmupoBanun”. Powinno by¢: ,M.H. I'ankun-Bpackoii u ero poJib B
pedopmupoBanuu’,

Na stronie 242 podana zostata informacja, ze Adomas Varnas studiowal w Petersburgu
w latach 1899-1979. To ewidentnie literowka, gdyz w 1979 tworca zmarl. Jak podaje
»» Visuotinés lietuviy enciklopedijos* [,,Powszechna Encyklopedia Litewska™], wydawana przez
Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras [Wydawnicze Centrum Naukowe i
Encyklopedyczne], od 2017 roku dostgpna réwniez w wersji cyfrowej w Internecie
(https://www.vle lt/straipsnis/adomas-varnas/), Varnas studiowat w Petersburgu w latach 1899—
1902 — w Centralnej Szkole Rysunku Technicznego barona Stieglitza i w szkole Towarzystwa

Zachety Sztuk Pieknych.

Majac na uwadze wszystkie powyizej wyrazone uwagi przedlozong dysertacje
oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze praca Pani Mgr Zofii Anny Kurzawinskiej pod
tytulem The Japanese, Russian and Polish literary surroundings of Bronistaw Pilsudski
spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stwierdzam jednocze$nie, iz
dysertacja kandydatki odpowiada wymaganiom okreslonym w §17 i §18 Uchwaly nr 38
Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie
post¢gpowania o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w
Toruniu.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw

post¢gpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

Dr hab. Grzegorz Czerwinski

Profesor Uniwersytetu w Bialymstoku
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