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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Ostrowskiego pt. ,Czynniki konstruujgce miasta
globalne i aktywnos¢ migedzynarodowg tych miast na przyktadzie Londynu, Tokio i Nowego
Jorku w latach 2014-2024"

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska przygotowana przez mgr. Szymona
Ostrowskiego, zatytutowana: »Czynniki  konstruujgce  miasta globalne i aktywnog¢
migdzynarodowgq tych miast na przyktadzie Londynu, Tokio i Nowego Jorku w latach 2014-2024".
Praca zostata przygotowana pod opieka naukowa dr hab. Agnieszki Szpak, prof. UMK, oraz dr
Joanny Modrzyniskiej.

Rozprawa wpisuje sie w obszar badarn nad miastami globalnymi, paradyplomacja, dyplomacja
miast oraz rolg aktoréw subnarodowych w stosunkach migdzynarodowych. Podjety temat nalezy
uznac za aktualny i wazny z perspektywy nauk o polityce i administracji. Nowy Jork, Londyn i Tokio
nalezg do klasycznych przyktadéw miast globalnych, a analiza ich aktywnoéci miedzynarodowej w
latach  2014-2024 mogtaby stanowic interesujgcy wkfad w badania nad wspotczesng
transformacjg dyplomacji oraz wielopoziomowym zarzgdzaniem globalnym (global governance).

Rozprawa liczy 317 stron. Zasadniczy wywdd obejmuje wstep metodologiczno-teoretyczny (s. 11—
42), trzy rozdziaty poswiecone czynnikowi politycznemu (s. 43-126), gospodarczemu (s. 127-187)
i kulturowemu (s. 188-249) oraz zakoriczenie (s. 250-260). Na s. 261-279 zamieszczono
formularze obserwacyjne i notatki z wywiadow, natomiast bibliografia obejmuje s. 280-317

Juz na etapie lektury wstepnej wida¢, ze autor podjat ambitny i wymagajgcy interdyscyplinarnego
warsztatu temat. Rozprawa obejmuje rozbudowany przeglad literatury, analize trzech
klasycznych przypadkéw miast globalnych, opis ich wymiaru politycznego, gospodarczego i
kulturowego, a takze prébe wykorzystania wiasnych badan terenowych w Tokio. Te elementy
zastugujg na odnotowanie i $wiadcza o duzym naktadzie pracy.

Jednoczesnie recenzowana rozprawa budzi powaine zastrzezenia. Nie dotyczg one wylfgcznie
drobnych btedow redakcyjnych ani pojedynczych niescistoéci faktograficznych. Najistotniejsze
problemy majg charakter koncepcyjny, metodologiczny i analityczny. Obejmuja one nie doé¢
precyzyjne  przefozenie gtéwnego problemu na research design, niewystarczajgcy
operacjonalizacje hipotez, rozproszone i za mato rygorystyczne zastosowanie metody



poréwnawczej, zbyt obszerne partie referatowo-kontekstowe, pominigcie lub niedostateczne
rozwinigcie waznego wymiaru wspotczesnej paradyplomacji miast globalnych, jakim sa sieci
miejskie, a takze zbyt kategoryczne sformutowanie czesci wnioskow.

Chciatbym przy tym wyraznie oddzieli¢ oceneg przedtozonej wersji rozprawy od oceny potencjatu
naukowego jej autora. Lektura pracy pokazuje doktoranta o szerokich zainteresowaniach, duzej
wiedzy, intelektualnej ciekawoéci i gotowosci do podjecia ambitnego  projektu
interdyscyplinarnego. Krytyczne uwagi wynikaja z wymagan stawianych rozprawie doktorskiej i
dotyczg przede wszystkim tego, ze niewatpliwe atuty projektu nie zostaty jeszcze w petni
przefozone na spojng konstrukcje badawcza i odpowiednio udokumentowany wktad naukowy.

Kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe oceny rozprawy stanowi art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z tym przepisem rozprawa powinna prezentowaé 0golng
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie, potwierdza¢ umiejetno$¢  samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz przedstawiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W
niniejszej recenzji przyjmuje szczegOtowa interpretacje ustawowych kryteriow nadawania stopnia
doktora zaproponowang przez Krzysztofa Slebzaka w artykule ,Przestanki nadawania stopnia
doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awanséw naukowych w $wietle
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (,Nauka”, 2/2020, s. 61-85).

Ocena rozprawy doktorskiej powinna by¢ Przeprowadzana w odniesieniu do trzech
podstawowych przestanek.

Po pierwsze, rozprawa powinna zawiera¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Kandydat powinien jednoznacznie wskazaé problem badawczy, sformutowat hipotezy
podlegajgce weryfikacji, przedstawi¢ przyjeta metodologie oraz zaprezentowac rozwigzanie
problemu wraz z uzasadnieniem. Kluczowe jest, aby rozwigzanie miato charakter oryginalny i
wnosito nowg warto$é w poréwnaniu z dotychczasowym stanem badari.

Po drugie, doktorant powinien wykaza¢ ogolng wiedze teoretyczng w zakresie wilasciwe;
dyscypliny. Oznacza to znajomosc i zrozumienie $wiatowego dorobku obejmujacego podstawy
teoretyczne, zagadnienia ogdlne i szczegotowe wtasciwe dla danej dyscypliny, gtéwne trendy
rozwojowe, fundamentalne dylematy wspotczesnej cywilizacji oraz ekonomiczne, prawne iinne
istotne uwarunkowania dziatalnoéci badawczej.

Po trzecie, kandydat powinien wykazaé sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia prac
badawczych. Obejmuje to zdolnoé¢ tworczego identyfikowania, formutowania i rozwigzywania
ztozonych probleméw badawczych, definiowania celu i przedmiotu badan, formutowania hipotez,
a takze rozwijania oraz stosowania metod, technik i narzedzi badawczych.

Majgc powyisze na uwadze, moja opinia dotyczaca ocenianej rozprawy bedzie prowadzi¢ do
odpowiedzi na trzy Pytania: czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego; czy prezentuje 0golng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji; oraz €zy wykazuje umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Tekst opinii zostat ustrukturyzowany w nastepujgcy sposob. W pierwszej czesci oceniam prace
wedtug wskazanych kryteriow. Nastepnie przedstawiam mocne strony rozprawy, a w kolejnej
czeéci omawiam jej najwazniejsze stabosci. Opinie konczy konkluzja dotyczaca przyjecia rozprawy
i dopuszczenia jej do publiczne; obrony.

Ocena pracy wedtug kryteriéw ustawowych

1. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Rozprawa podejmuje problem potencjalnie oryginalny. Préba potgczenia badan nad miastami
globalnymi z literaturg dotyczacy paradyplomacji i dyplomacji miast jest zasadna. Klasyczna
literatura o miastach globalnych, zwiaszcza ta wywodzgca sie od Saskii Sassen, koncentruje sie
przede wszystkim na pozycji miast w gospodarce swiatowe;j, przeptywach kapitatu, ustugach
zaawansowanych oraz strukturach kapitalizmu globalnego. Z kolei literatura o paradyplomacji
bada aktywno$¢ aktorow subnarodowych, ich relacje z rzadami centralnymi oraz dziatania
miedzynarodowe prowadzone poza tradycyjng dyplomacja panstwowg. Potgczenie tych dwéch
perspektyw mogtoby prowadzi¢ do ciekawego wktadu teoretycznego.

Autor dostrzega ten potencjat i probuje przenies¢ trojwarstwowy model paradyplomagji,
obejmujgcy wymiar polityczny, gospodarczy i kulturowy, na grunt analizy miast globalnych. Jest
to intuicja badawcza warta odnotowania. Praca stusznie wskazuje, ze miasta globalne nie sg
wytgcznie weztami ekonomicznymi, lecz takze aktorami i arenami polityki migedzynarodowej,
producentami symboli, uczestnikami global governance oraz podmiotami zdolnymi do
prowadzenia wtasnej aktywnoci miedzynarodowe;j.

Pewne watpliwosci budzi samo sformufowanie problemu naukowego. Gtéwna trudnoé¢ dotyczy
sposobu zdefiniowania przedmiotu badania. Autor we wstepie podejmuje prébe procesualnego
rozumienia ,czynnikéw konstruujacych miasta globalne”, wskazujac, ze nie chodzi o jednorazowe
ihistorycznie zakonczone ,stworzenie” miasta globalnego, lecz o ciagty proces utrzymywania,
redefiniowania i wzmacniania jego statusu globalnego.

Problem polega jednak na tym, Ze termin ,czynniki konstruujgce miasta globalne” pozostaje
nieintuicyjny i nie zostat dostatecznie konsekwentnie przetozony na konstrukcje catego badania.
Tytut i cze$¢ sformutowan sugerujg analize czynnikéw prowadzacych do powstania miasta
globalnego, natomiast zakres Czasowy 2014-2024 i dobér przypadkéw wskazujg raczej na analize
miast, ktére od dawna posiadaty status globalny. Nowy Jork, Londyn i Tokio nie staty sie miastami
globalnymi w analizowanej dekadzie. Mozna wigc w tym okresie bada¢ mechanizmy
utrzymywania ich pozycji lub profile ich aktywnogci migdzynarodowej, ale nje geneze ich
globalnego statusu.



W konsekwencji rozprawa taczy co najmniej trzy odrebne problemy badawcze. Pierwszym jest
pytanie o czynniki prowadzace do uzyskania statusu miasta globalnego. Wskazujg na to
sformutowania o ,,czynnikach sprzyjajacych rozwojowi miasta do poziomu miasta globalnego” (s.
24), o czynniku sine qua non ,niezbednym dla przeksztatcenia miasta w miasto globalne” oraz o
konstrukcji rozumianej jako ,rozwdj miasta w kierunku” globalnego statusu (s. 26). Drugim
problemem sg mechanizmy utrzymywania juz osiggnigtej pozycji. Autor wyjasnia bowiem, ze
Nowy Jork, Londyn i Tokio sg juz miastami globalnymi, a ,czynnik konstruujgcy” ma oznaczac
element ciggfego procesu ,osiggniecia i utrzymywania statusu” oraz jego podtrzymywania i
redefiniowania (s. 28). Trzecim problemem jest natomiast opis profilu aktywnosci
paradyplomatycznej uksztattowanych miast globalnych: ich strategii miedzynarodowych,
partnerstw oraz dziatad politycznych, gospodarczych i kulturowych (s. 25-26, 42, 120).

Autor dostrzega trudno$¢ wynikajacg z nakfadania sie tych poziomow i na s. 28 prébuje ja
rozwigzac poprzez procesualne zdefiniowanie ,konstruowania”. Nie jest jednak konsekwentny,
skoro nastepnie ponownie pisze o ,procesie powstawania miasta globalnego” (s. 42), a w
zakonczeniu odwotuje sie zaréwno do czynnikow konstruujgcych miasta, jak i do biezgcego
funkcjonowania ich dyplomacji miejskiej (s. 259-260). Nie zostaje zatem jednoznacznie
rozstrzygnigte, czy rozprawa wyjasnia geneze globalnego statusu, mechanizmy jego
utrzymywania, czy zroznicowanie aktywnosci miedzynarodowej miast juz posiadajgcych taki
status.

Whioski koricowe réwniez nie sg wystarczajgco oryginalne i przekonujaco dowiedzione. Teza, ie
status miasta globalnego jest powigzany z konfiguracjg czynnikéw gospodarczych, politycznych i
kulturowych, jest zasadniczo trafna, ale nie stanowi wyraznego przetamania ani istotnego
rozwinigcia  dotychczasowego stanu badan. Rozprawa nie proponuje dostatecznie
dopracowanego wiasnego modelu teoretycznego, typologii albo mechanizmu wyja$niajacego,
ktory pozwolitby uznaé jg za jednoznacznie oryginalny wktad w badania nad miastami globalnymi
lub paradyplomacja.

Z tych powodow uznaje, ze rozprawa podejmuje wazny i potencjalnie oryginalny problem, lecz w
obecnej postaci nie spetnia w sposdb przekonujacy kryterium oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego.

2. Ogdlna wiedza teoretyczna

Rozprawa potwierdza duza wiedze autora, jego erudycje, intelektualng ciekawos$¢ oraz zdolnoé¢
poruszania sie miedzy kilkoma nurtami literatury. Szczegélnie wartosciowe sg trafne intuicje
dotyczace wielowymiarowosci aktywnosci migdzynarodowej miast oraz znaczenia relacji miedzy
wtadzami miejskimi i centralnymi.

Autor wykazuje znajomos$¢ literatury dotyczacej miast globalnych, dyplomacji miast i
paradyplomaciji. W pracy pojawiaja sie odwotania do najwazniejszych autoréw i koncepcji, m.in.
Saskii Sassen, Michaela Keatinga, André Lecoursa, Alexandra Kuznetsova, Kristin Ljungkvist,
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Michele Acuto czy Benjamina Barbera. Autor zna literature przedmiotu, swobodnie operuje
Pojeciami, wykazujac ogdlng wiedze teoretyczng w temacie rozprawy.

Na plus nalezy zaliczy¢ sam zamiar wyjscia poza czysto ekonomiczne rozumienie miasta
globalnego. Autor stusznie zauwaza, ze miasta globalne nie powinny by¢ analizowane wyfacznie
jako centra finansowe, lecz takie jako aktorzy uczestniczacy w wielopoziomowej polityce
migdzynarodowej, sieciach wspotpracy, procesach wymiany wiedzy, city brandingu i dyplomacji
miejskiej.

Jednoczesnie wiedza teoretyczna jest w pracy wykorzystywana nieréwnomiernie. Duia czesé
przegladu literatury ma charakter referatowy. Autor czesto streszcza stanowiska poszczegélnych
badaczy, ale nie zawsze przektada je na precyzyjng rame analityczng. Brakuje mocniejszej
krytycznej syntezy literatury oraz bardziej konsekwentnego pokazania, co doktadnie w
dotychczasowym stanie badar pozostaje niewyjasnione i w jaki Sposob rozprawa ma te luke
wypetnic.

Zastrzezenia budzi réwnies ograniczone uwzglednienije jednego z najwazniejszych trendow w
badaniach nad wspofczesng dyplomacja miast, czyli paradyplomaciji prowadzone] poprzez
transnarodowe sieci miejskie. Autor przywotuje C40, UCLG i inne przyktady sieci miejskich, ale w
strukturze pracy sieci nie stajg sie samodzielnym wymiarem analitycznym. W latach 2014-2024
to wtadnie sieci klimatyczne i miejskie, takie jak C40, Global Covenant of Mayors, ICLEI, UCLG czy
inicjatywy wokot konferencji COP, byty jednym z najwazniejszych kanatow globalnej sprawczoéci
miast.

Mimo wskazanych ograniczen uznaje, e rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
doktoranta w stopniu wystarczajgcym do spetnienia tego kryterium.

3. Umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Autor formutuje cel pracy, problem badawczy i hipotezy, a takze deklaruje zastosowanie
wielokrotnego studium przypadku, analizy poréwnawczej, analizy dokumentéw oraz elementéw
badan terenowych. Na poziomie formalnym podstawowe elementy research designu sg wiec
obecne.

Na uznanie zastuguje zgromadzenie obszernego materiatu faktograficznego dotyczgcego
badanych miast oraz przeprowadzenie wtasnych badan terenowych w Tokio. Rozmowy z
przedstawicielami instytucji japonskich, takich jak CLAIR, stanowig na pewno cenny komponent
empiryczny pracy. Wida¢ wigc samodzielny wysitek autora w zakresje zbierania materiatu.
Ograniczeniem materiatu empirycznego jest jego asymetria. Wszystkie wywiady dotyczg
przypadku tokijskiego, bez analogicznego materiatu dla Nowego Jorku i Londynu. Nie
dyskwalifikuje to ich wykorzystania, ale wymaga wyjasnienia wptywu nierdwnomiernej podstawy
empirycznej na poréwnywalnoéé przypadkdw.



Opis techniki réwniez wymaga doprecyzowania: na s. 30 zapowiedziano rozmowy indywidualne,
podczas gdy notatki na's. 271, 275 i 278 dotyczg wywiadéw z dwiema osobami.

Sposéb opracowania zebranego materiatu empirycznego nie pozwala jednak uznac, ze wymogi
rygorystycznego postepowania badawczego zostaty w petni spetnione. Hipoteza gtéwna jest
bardzo tatwa do potwierdzenia i trudno wskaza¢ warunki, w ktérych mogtaby zosta¢ odrzucona.
Zaktada ona istnienie zwigzku statusu miasta globalnego z ktérymkolwiek z trzech bardzo
szerokich wymiardow: politycznym, gospodarczym lub kulturowym. Na's. 250-251 zostaje uznana
Za potwierdzong przede wszystkim dlatego, ze ,rozwoj miast odbywa sie [...] na ptaszczyznach
politycznej, gospodarczej i kulturowej”. Takie rozumowanie nie zapewnia hipotezie dostatecznej
wartosci falsyfikacyjnej.

Hipotezy szczegétowe sg ciekawsze, poniewasz majg charakter konkurencyjny: czynnik polityczny,
gospodarczy albo kulturowy ma miec¢ charakter decydujacy. Problem polega jednak na tym, ze
praca nie przedstawia wystarczajgco przejrzystej operacjonalizacji tego, co oznacza »czynnik
decydujgcy”. Autor definiuje go jako czynnik o najwiekszym wptywie wzgledem pozostatych
dwoch, ale definicja ta nie zostaje rozwinieta w zestaw wskaznikow, kryteriow oceny ani
procedurg poréwnawczg pozwalajacy rzetelnie oszacowac wzgledng wage czynnikéw.

Metoda poréwnawcza réwnie; zostata zastosowana w sposdb niewystarczajgco rygorystyczny.
Nie twierdze, 7ze w pracy w ogdle nie ma poréwnan. Elementy poréwnawcze pojawiajg sie w
podsumowaniach rozdziatéw i w zakoniczeniu. Problem polega jednak na tym, ze s§ one
rozproszone i nie tworza przejrzystej matrycy badawczej. Praca Czgsto przyjmuje postaé trzech
rownolegtych opiséw przypadkéw, po ktérych nastgpuje ogolne poréwnawcze uogdlnienie.
Brakuje konsekwentnego zestawu wskaznikow, tabel poréwnawczych, kryteriéw wazenia danych
oraz systematycznego uzasadnienia, dlaczego dany czynnik ma by¢ wazniejszy od pozostatych.
Miedzy definicjg ,,czynnika decydujacego” ze s. 27 (,czynnik o najwigkszym wplywie na
konstrukcje miasta globalnego wzgledem pozostatych dwdch czynnikdw”) a hierarchig
przedstawiong na s. 259 brakuje dajgcej sie odtworzy¢ procedury analitycznej: zestawuy
wspdlnych wskaznikéw, sposobu kodowania danych, kryteridw wazenia oraz jakiej$ reguty
rozstrzygajgcej, kiedy rdznica migdzy czynnikami jest wystarczajgca, aby jeden z nich uznaé za
»decydujaey”. Co wigcej, w pracy jest przywotana istotha wypowieds? przedstawicieli Tokio (s.
278), zgodnie z ktérg podziat konkretnych dziatar na warstwe polityczng, gospodarczy i kulturowg
jest ,bardzo trudny, jeéli nie niemozliwy”. Materiat ten nie zostat wykorzystany do rewizji modeluy
badawczego, oceny nakfadania sie kategorii ani ztagodzenia jednoznacznej hierarchii
przedstawionej na s. 259,

Z tych wzgledow uznaje, ze autor wykazat zdolnoé¢ do samodzielnego gromadzenia materiatu
empirycznego oraz organizacji pracy nad projektem. Nie wykazat jednak w wystarczajgcym
stopniu umiejetnosci zaprojektowania i przeprowadzenia spojnej procedury badawczej, w



szczegolnosci w zakresie operacjonalizacji, analizy poréwnawczej oraz regut wyprowadzania
wnioskow. W konsekwencji uznaje, ze rozprawa nie spetnia tego kryterium.

Mocne strony pracy

1. Najwigkszg zaletg rozprawy jest sam wybor problematyki badawczej. Rola miast globalnych
jako aktoréw stosunkow migdzynarodowych nalezy do waznych obszarow wspotczesnej refleksji
nad transformacjg dyplomac;ji, paradyplomacjg, czy wielopoziomowym zarzadzaniem. Praca
dotyka wiec tematu aktualnego, istotnego naukowo i dobrze wpisujgcego sie w debate o
rosngcym znaczeniu aktoréw miejskich w polityce Swiatowe]. Na uznanie zastuguje réwniez préba
spojrzenia na miasta globalne nie tylko jako wezty gospodarki Swiatowej, lecz takze jako podmioty
prowadzgce aktywnos¢ polityczng, gospodarczg i kulturowg w érodowisku migdzynarodowym.

2. Pozytywnie nalezy ocenic¢ wybdr Nowego Jorku, Londynu i Tokio. S3 to klasyczne przypadki
miast globalnych, silnie obecne w literaturze przedmiotu, w tym w kanonicznym ujeciu Saskii
Sassen. Ich zestawienie jest potencjalnie poznawczo wartosciowe, poniewaz pozwala porownaé
trzy odmienne modele funkcjonowania miasta globalnego: amerykanski, brytyjski i japonski.
Autor stara sie takze uzasadni¢ dobér przypadkéw, odwotujac sie do ran kingdw miast globalnych.
Nawet jesli procedura ta wymagataby doprecyzowania, sam zamiar uniknigcia arbitralnego
doboru przypadkéw zastuguje na pozytywng ocene,

3. Rozprawa pokazuje duzg wiedze autora oraz szerokos¢ jego zainteresowar. Doktorant
swobodnie porusza sie migdzy literaturg dotyczgcg miast globalnych, paradyplomaciji, dyplomac;ji
miast, systemow politycznych, gospodarki, kultury i studiéw miejskich. Widaé, ze wykonat znaczna
prace w zakresie rozpoznania pola badawczego i zgromadzenia kontekstu niezbednego do
zrozumienia badanych przypadkoéw. Paradoksalnie ta sama szerokoéc zainteresowan stata sie
jednak jednym ze irédet staboéci pracy. Szeroko$¢ wiedzy i zainteresowan autora prowadzi
miejscami do nadmiernego rozbudowania partii kontekstowych, ktére nie zawsze sg
bezposrednio podporzadkowane problemowi badawczemu. Nie zmienia to faktu, ze stojgca za
tym erudycja i ambicja interdyscyplinarna sg istotnym atutem doktoranta.

4. Na uznanie zastuguje zakres zgromadzonego materia’fu'faktograficznego. Praca zawiera liczne
informacje dotyczace statusu administracyjnego badanych miast, ich miejsca w rankingach,
strategii rozwoju, dokumentéw miejskich, umodw migdzynarodowych, dziatan gospodarczych,
instrumentéw promocji, instytucji kultury oraz relacji z paristwami centralnymi. Materiat ten nie
zawsze zostat wystarczajagco dobrze uporzadkowany i zintegrowany z zasadniczym nurtem
argumentacji w rozprawie, ale jego zebranie wymagato znacznego naktadu pracy. Szczegdlnie
pozytywnie nalezy odnotowac probe przeprowadzenia wtasnych badan terenowych w Tokio oraz
wykorzystania rozméw z przedstawicielami instytucji japoriskich.



5. Mimo wskazanych w recenzji zastrzezeri, w pracy obecne sg trafne intuicje analityczne. Autor
stusznie dostrzega, ze aktywnoé¢ miedzynarodowa miast globalnych nie odbywa sie w prozni, lecz
jest osadzona w relacji z paristwem centralnym oraz w okreslonym kontekscie instytucjonalnym.
Zwraca uwage na roznice miedzy amerykariskim federalizmem, brytyjskim modelem zarzgdzania
Londynem i japoriskim ukfadem relacji miedzy rzadem centralnym a samorzadem. Trafna jest
rowniez podstawowa intuicja, ze aktywnosé migdzynarodowa miast globalnych ma charakter
wielowymiarowy i obejmuje elementy polityczne, gospodarcze oraz kulturowe.

Stabsze strony rozprawy

Obok wczeéniej wskazanych mocnych stron rozprawa ma takze istotne stabosci. Cze$¢ z nich
zostata juz omowiona przy ocenie spetnienia kryteriow ustawowych, zwifaszcza w odniesieniu do
problemu badawczego, hipotez, operacjonalizacji oraz metody poréwnawczej. W tym miejscu hie
bede wigec ponownie szczegétowo omawiat tych samych kwestii, lecz wskaze najwazniejsze
obszary, w ktérych ograniczenia rozprawy szczegodlnie wptywaja na jej jako$¢ naukowsa.

Charakter czesci zastrzezen oznacza, ze konieczna bytaby gruntowna przebudowa rozprawy, a nie
jedynie korekta redakcyjna. Jednoczeénie zgromadzony materiat, rozpoznanie literatury oraz
trafne intuicje analityczne daja, w mojej ocenie, realng podstawe do przygotowania znacznie
lepiej skonstruowanej wersji pracy.

1. Rozumiem potrzebe osadzenia badad nad miastami globalnymi w szerszym kontekécie
historycznym, politycznym, gospodarczym i kulturowym. Relacja miasta z paristwem centralnym,
system polityczny, model samorzadu czy pozycja gospodarcza paristwa majg znaczenie dla
zrozumienia warunkdéw, w jakich miasta prowadza dziatalnoé¢ miedzynarodowsg.

Problemem sg jednak proporcje i sposéb wykorzystania tego kontekstu. Znaczne czesci rozprawy
majg charakter referatowy. Autor obszernie omawia historie politycznej roli miast, systemy
polityczne USA, Wielkiej Brytanii i Japonii, gospodarki narodowe oraz kultury narodowe. Nie
wszystkie te fragmenty s wystarczajgco dobrze podporzadkowane odpowiedziom na pytania
badawcze. Miejscami kontekst nie tyle wzmacnia argument, ile go rozprasza i przesuwa uwage
czytelnika z wtasciwe] analizy aktywnodci migdzynarodowej Nowego Jorku, Londynu i Tokio na
ogdlne tto historyczno-instytucjonalne. Czgsci poprzedzajace wtasciwe analizy przypadkow
zajmujg fgcznie co najmniej 81 z 207 stron trzech gtownych rozdziatow rozprawy, a wiec okoto
40% ich objetosci. Sam ten udziat nie przesgdza jeszcze o zhednosci kontekstu, pokazuje jednak

skalg materiatu, ktérego funkcjonalne powigzanie z pytaniem badawczym powinno zostaé
doktadnie uzasadnione.

W mojej ocenie rozprawa zyskataby, gdyby cze$¢ opisowa zostata skrécona, a wiekszg objetos¢
poswiecono analizie poréwnawczej, mechanizmom dziatania wiadz miejskich oraz tym wymiarom
paradyplomacji, ktore sa najbardziej charakterystyczne dla miast globalnych w latach 2014-2024.



2. Jednym 7z najwazniejszych ograniczen merytorycznych rozprawy jest zbyt skrotowe
potraktowanie udziatu analizowanych miast w transnarodowych sieciach miejskich. Nie jest tez
wyjasnione, dlaczego autor zdecydowat si¢ na taki wybor, jesli byt to éwiadomy zabieg.

Sieci miejskie nie s w rozprawie catkowicie pominiete, bo autor omawia m.in. C40i UCLG (s. 58—
59). Nie stajg sie jednak konsekwentng kategoria analizy poréwnawcze;. Szczegodlnie
problematyczny jest przypadek Londynu: na s. 117 Zrédto przywotane przez autora identyfikuje
Sadiga Khana jako wspofprzewodniczgcego C40, lecz znaczenie tej funkcji nie zostaje
przeanalizowane, podczas gdy na s. 121 aktywnos¢ w organizacjach takich jak C40 uznano za
drugorzedna.

Z literatury wiemy, e w badanym okresie aktywnos¢ miedzynarodowa miast globalnych w duzej
mierze odbywata sie wiasnie poprzez sieci, zwtaszcza klimatyczne. Wspotpraca w ramach C40,
Global Covenant of Mayors, ICLEI, UCLG, dziatania wokot konferencji COP, nalezg do centralnych
elementéw wspoétczesne; dyplomacji miast. Analiza globalnej aktywnosci Londynu, Nowego Jorku
i Tokio bez petniejszego uwzglednienia tego wymiaru daje obraz niepetny. Sieci miejskie sg
istotnym kanatem migdzynarodowe] aktywnosci miast globalnych, dlatego ich marginalne i
niesystematyczne uwzglednienie w analizie jest trudne do obrony.

Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku Londynu. Na str 121 autor napisat, ze , aktywnos¢ w
organizacjach pokroju C40 Cities stanowi raczej kwestie drugorzedng (...) bez wzgledu na to, czy
burmistrzem jest torys Johnson, czy laburzysta Khan”. A przeciez rola burmistrza Sadiga Khana
jako przewodniczacego, a nastepnie wspotprzewodniczacego €40, nalezy do najwazniejszych
przyktadéw politycznej i klimatycznej paradyplomacji miasta globalnego w badanym okresie.
Pokazuje tez, jak duze byto zaangazowanie Londynu w te forme dyplomacji miejskiej. W pracy to
nie zostato przeanalizowane, co powoduje, ze wnioski dotyczace Londynu sg niekompletne i moga
zanizac polityczne znaczenie aktywnosci migedzynarodowej burmistrza.

3. Generalnie podrozdziat dotyczacy burmistrzéw i gubernatorow jest bardzo krétki i ma w duzej
mierze charakter biograficzno-opisowy. Zawiera informacje o sylwetkach, pogladach i drogach
politycznych wiodarzy, ale nie Przeprowadza systematycznej analizy ich aktywnosci
migdzynarodowej. Tymczasem autor formutuje na tej podstawie wnioski  dotyczace
ograniczonego wptywu przywdédcéw miejskich na profil paradyplomacji badanych miast (,poglady
i osobowosci opisanych burmistrzéw i gubernatoréw nie rzutujg na profile polityk zagranicznych
miast globalnych w Znaczacy sposob” s, 120).

Materiat zgromadzony w pracy nie pozwala na tak kategoryczne konkluzje. Co wiecej, niektére
elementy przywotane Przez samego autora sugerujg, ze osoba burmistrza lub gubernatora moze
by¢ waing zmienng aktywnosci migdzynarodowej (np. notatka z wywiadu na s. 279). Na stronie



277 pisze: ,Jedyna zmienna jaka CLAIR jest w stanie wskaza¢ i zdefiniowaé to postac¢ burmistrza,
Czy zarzadcy danego regionu. Aktywnos¢ miedzynarodowa samego regionu czy miasta zalezy
przede wszystkim od stosunku osoby u wiadzy do paradyplomacji i dyplomacji miejskiej”.
Wypowiedzi przedstawicieli CLAIR i TMG wskazujg wiec osobg burmistrza lub gubernatora jako
jedng z najwazniejszych zmiennych aktywnosci migdzynarodowe]. Rozbieznoé¢ ta nie zostata
omowiona ani rozstrzygnieta.

Dotyczy to m.in. roli Billa de Blasio w klimatycznej aktywnoéci Nowego Jorku, Yuriko Koike w
przypadku Tokio, czy przywotywanego juz Sadiga Khana w C40. Whniosek o ograniczonej roli
burmistrzéw i gubernatoréw powinien wiec zosta¢ sformutowany ostrozniej, jesli nie zupetnie na
odwrét.

4. Problem wnioskowania dotyczacego burmistrzéw jest czedcig szerszego problemu
formutowania wnioskéw mocniej, niz pozwala na to przeprowadzona analiza. Dotyczy to
zwilaszcza tezy o hierarchii czynnikow: gospodarczego jako najwazniejszego, nastepnie
politycznego i kulturowego. W zakoriczeniu pojawiaja sie elementy bardziej przekonujacego
ujecia konfiguracyjnego, w ktorym czynniki pozostajg ze soba w relacjach zaleznosci, jednak nie
zostato ono wystarczajaco konsekwentnie powigzane z hipotezami i czgscig metodologiczna.

Za zbyt kategoryczne uwazam réwnies niektére wnioski dotyczgce ograniczonego wptywu
burmistrzéw i »nieistniejacej” kulturowej paradyplomacji Nowego Jorku (s. 258), drugorzednego
znaczenia sieci miejskich dla Londynu oraz deklaracji, ze praca pozwala ,na nowo” spojrze¢ na
miasta globalne. Tego rodzaju twierdzenia wymagatyby mocniejszego procesu dowodzenia.

5. Rozprawa jest obszerna i zasadniczo napisana w sposéb zrozumiaty. Wiele fragmentéw to
bardzo ciekawa lektura. Jednak formalna warstwa doktoratu wymagataby korekty. Dotyczy to
zaréwno bteddéw faktograficznych i terminologicznych, jak i aparatu Przypisdw oraz bibliografii.

Czeé¢ btedéw ma charakter redakcyjny i zapewne bytaby stosunkowo tatwa do usuniecia. Do
pPoprawy wymagaja m.in. okreélanije wspotczesnej Japonii jako ,Cesarstwa Japonii”, zapis ,Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej” zamiast »Stany Zjednoczone Ameryki”, niekonsekwentne
traktowanie Tokio raz jako miasta, raz jako metropolii/prefektury, a raz jako obszaru
metropolitalnego, a takze mieszanie danych odnoszacych sie do miasta wiasciwego, jednostki
administracyjnej i obszaru metropolitalnego przy populacji, powierzchni i gospodarce badanych
przypadkéw. Do korekty pozostajg rowniez oczywiste omytki, np. okreélenie Osaki jako kurortu
zimowego, czy wymagajgca weryfikacji data porozumienia Tokio z Tomskiem.

Aparat przypisow i bibliografii wymaga ujednolicenia oraz dokfadniejszej korekty. Szczegdiny
problem dotyczy sposobu Cytowania Zrodet internetowych. W wieluy przypadkach autor podaje
date dostepu do strony, pomijajgc jednoczeénie date publikacji, aktualizacji lub wydania
cytowanego materiatu — komunikatu, raportu, dokumentu strategicznego, artykutu bgds wpisu
instytucjonalnego. Data odczytu jest waznym elementem Opisu zrodet internetowych, ale nie
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moze zastgpowac daty publikacji, poniewaz petni inng funkcje: informuje jedynie, kiedy autor
zapoznat sie z materiatem, a nie z jakiego momentu pochodzi cytowana informacja. W rozprawie
obejmujacej lata 2014-2024 brak dat publikacji jest szczegdlnie problematyczny, poniewaz
utrudnia oceng aktualnosci Zrédet, ich umiejscowienie w badanym okresie oraz weryfikacje
chronologii analizowanych dziatan miast.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa podejmuje wazny i aktualny temat. Autor wykazuje bardzo dobra
orientacje w literaturze dotyczacej miast globalnych, dyplomacji miast i paradyplomacji,
podejmuje ambitng probe interdyscyplinarnej analizy Nowego Jorku, Londynu i Tokio, gromadzi
obszerny materiat faktograficzny oraz wzbogaca pracg o elementy wiasnych badan terenowych
w Tokio. Szczegdlnie wysoko oceniam szeroko$é jego zainteresowarn, intelektualng ciekawo$é¢
oraz dostrzeganie wielowymiarowego charakteru aktywnosci migedzynarodowej miast. S3 to
istotne zalety rozprawy i dobrze $wiadcza o potencjale naukowym autora.

Jednoczednie przedfozona wersja pracy ma powaine stabosci, z ktérych cze$é ma charakter
strukturalny. Dotyczg one przede wszystkim konstrukcji hipotez i ich niewystarczajacej
operacjonalizacji, sposobu zastosowania metody poréwnawczej, proporcji miedzy opisem i
analizg oraz ograniczonego uwzglednienia w analizie roli sieci miejskich. W rezultacie niewatpliwe
atuty projektu nie zostaty jeszcze w petni przetozone na spojng procedure badawczg i
przekonujgco udokumentowany wkiad naukowy.

Ocena ta odnosi sie do obecnej wersji rozprawy, a nie do ogdlnych kompetencji ani potencjatu jej
autora. Zakres zgromadzonego materiatu, bardzo dobra znajomosc literatury i obecne w pracy
trafne intuicje pozwalajg sadzi¢, ze po gruntownej przebudowie projektu mozliwe bytoby
przygotowanie wartosciowej rozprawy. Wymagatoby to jednak zmian wykraczajgcych poza
zwyktg korekte redakcyjna.

Podsumowujac, uznaje, ze rozprawa spetnia kryterium prezentowania ogdlnej wiedzy
teoretycznej kandydata w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Nie spetnia natomiast
kryterium oryginalnego rozwiagzania problemu naukowego ani, w stopniu wymaganym od
rozprawy doktorskiej, kryterium wykazania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W konsekwencji moja ocena rozprawy jest negatywna. Nie rekomenduije jej przyjecia
ani dopuszczenia mgr. Szymona Ostrowskiego do publicznej obrony na podstawie przedfozone;

wersji rozprawy.
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