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rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Swiqtczaka
zawarte w ustawie o zarzqdzie sukcesyjnym”

W wykonaniu Uchwaty Nr 5/RDNP/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 17 marca 2026 1.
powotlujgcej mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr.
Krzysztofa Swiatczaka, mam zaszezyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej pt.
Anstytucje i instrumenty prawne stuzqce sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej zawarte w
ustawie o zarzqdzie sukcesyjnym”, napisanej pod kierunkiem i opiekg naukowa Pani dr hab.
Anny Moszynskiej, prof. UMK.

Celem recenzji jest zweryfikowanie czy rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ocenie wiec
podlega to, czy przedtozona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
jak réwniez to, czy Kandydat do stopnia naukowego wykazuje si¢ ogélng wiedza teoretyczng
w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Oceny dokonuje sie na podstawie szczegdlowej analizy przedstawionej do recenzji
dysertacji w zakresic wyboru tematu rozprawy i doboru problemu naukowego, przyjetych
celow, konstrukcji, zastosowanych metod badawczych, merytorycznej tresci rozprawy,
wykorzystania  zrodel oraz  innych formalnych aspektéw prowadzenia badan
1 pisania prac badawczych.

Biorac pod uwage wskazane kryteria po zapoznaniu si¢ z trescig dysertacji stwierdzam,
ze:

a) rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego przez Doktoranta,
b) Autor w recenzowanej rozprawie, wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczna

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk prawnych,

e



¢) przedstawiong rozprawa Kandydat do stopnia naukowego potwierdzil posiadanie

znaczacych umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
okres’lonyrn w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam sie za dopuszczeniem Pana mgr. Krzysztofa
Swiatczaka - po spelnieniu przez Niego pozostatych przewidzianych ustawa warunkow -
do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W ponizszym uzasadnieniu przedstawiam
wskazane argumenty przemawiajgce za dopuszczeniem Doktoranta do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, jak rowniez uwagi i spostrzezenia, ktore nasunety mi si¢ w czasie analizy

tresci pracy i opracowywania recenzji.

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

W recenzowanej rozprawie doktorskiej podjety zostat problem instytucji i instrumentow
prawnych stuzgcych sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej zawartych w ustawie z dnia 5
lipca 2018 . o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw (dalej: u.z.s.). Jest to zagadnienie o fundamentalnym
znaczeniu zaréwno dla teorii, jak i praktyki prawa gospodarczego. Jednoosobowa dziatalnosc
gospodarcza stanowi zdecydowanie najpopularniejsza forme wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w Polsce, jak wynika z danych przytoczonych przez Autora, na dzien 4 kwietnia
2025 r. w rejestrze CEIDG aktywnych byto 2,696 mln przedsigbiorcoéw. Problem sukcesji takich
podmiotéw nabiera wigc szczegélnego znaczenia, zwlaszcza w kontekscie starzenia si¢
spoleczenstwa i zblizania si¢ pokolenia zatozycieli firm lat 90 XX w. do wieku emerytalnego.

We wstepie dysertacji Autor trafnie diagnozuje luke regulacyjna, wskazujac, ze mimo
wejscia w zycie u.zs. w listopadzie 2018 r. i uplywu siedmiu lat jej obowigzywania,
dotychczasowe opracowania naukowe skupiaty si¢ wylacznie na wybranych zagadnieniach tej
ustawy. Niniejsza rozprawa doktorska ma stanowi¢, zgodnie z deklaracjq Autora, pierwsze
opracowanie po$wiecone kompleksowej analizie u.z.s. po nowelizacji z 31 lipca 2019 . Cel ten
jest ambitny i uzasadniony, a zidentyfikowana przez Autora luka w pismiennictwie
rzeczywiscie istnieje.

Autor formutuje trzy hipotezy badawcze, ktérych trafnos¢ i konsekwentna weryfikacja
stanowia o wartosci naukowej pracy. Pierwsza z nich zaklada, ze rozwiazania wynikajace z

u.z.s. umozliwiaja sprawne zarzadzanie przedsigbiorstwem osoby fizycznej w tzw. okresie



krytycznym (od $mierci przedsigbiorcy do zakonczenia postgpowania spadkowego), jednak nie
umozliwiajg przeprowadzenia w pelni sukcesji w dalszej perspektywie czasowej. Druga
hipoteza dotyczy koniecznosci wprowadzenia szeregu zmian ustawowych usprawniajacych
proces zarzadzania przedsi¢biorstwem w spadku. Trzecia za$ wskazuje, Ze zmiany
wprowadzone nowelizacjag z 31 lipca 2019 r., cho¢ stanowig istotny krok naprzod, sg
niewystarczajace do przeprowadzenia petnego procesu sukcesji przedsigbiorstwa.

Sam tytut dysertacji sformutowany jest precyzyjnie i adekwatnie do tresci pracy. Zakres
badawczy jest jasno okreslony: chodzi o instytucje i instrumenty prawne zawarte w u.z.s.,
shuzace sukcesji przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Taki tytut nie budzi watpliwosci co do
przedmiotu i granic analizy. Doceni¢ nalezy, ze Autor $wiadomie i z wyraznym uzasadnieniem
wychodzi poza S$ciste ramy instytucji zarzadu sukcesyjnego, obejmujgc analizg réwniez
zagadnienia: zarzadu zachowawczego, decyzji zwigzanych z przedsigbiorstwem, dziatalno$ci
regulowanej, zarzadu sukcesyjnego w spotce cywilnej, tymczasowego przedstawiciela udziatu
zmartego matzonka przedsigbiorcy w przedsigbiorstwie, a takze sukcesji prawnopodatkowe;.

Podsumowujgc, Autor recenzowanej rozprawy dokonat wlasciwego wyboru przedmiotu
badan. Temat jest aktualny, za$ przygotowana przez Pana mgr. Krzysztofa Swiatczaka
dysertacja posiada walor nowosci. Wybor problemu badawczego uwazam za oryginalny

i uzasadniony, a sformutowanie tematu za jasne i adekwatne do tresci rozprawy.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

W recenzowanej dysertacji zastosowano metody badawcze adekwatne do charakteru
opracowania. Podstawowa metoda jest metoda formalno-dogmatyczna, ktora najpelnie;
odpowiada potrzebom badania o charakterze normatywnym. Poddano jej analizie dorobek
piSmiennictwa zwigzanego z tematyka rozprawy, w szczegélnosci liczne artykuly naukowe,
a takze monografie i komentarze. Rozwazania odnosza si¢ nie tylko do przepisow u.z.s., ale
takze do powiazanych z nia ustaw: prawa o notariacie, ordynacji podatkowej, kodeksu
cywilnego czy ustawy o CEIDG.

Szczegdlnie cennym i nowatorskim elementem warsztatu badawczego Autora jest
przeprowadzenie badan empirycznych w dwoch odrebnych ptaszczyznach. Po pierwsze, Autor
objal analiza orzecznictwo sadowe: pozyskal lacznie ponad 1320 orzeczen sadow
powszechnych, w tym dotychczas niepublikowane orzeczenia pozyskane na podstawie

ztozonych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Jest to znaczacy zasob



empiryczny, pozwalajacy na kompleksowa weryfikacje praktycznych aspektéw stosowania
u.z.s.

Po drugie, Autor przeprowadzil trzy badania ankietowe skierowane do wszystkich
kancelarii notarialnych w Polsce, obejmujace zagadnienia praktyki notarialnej zwigzanej
z instytucjami zarzadu sukcesyjnego i tymczasowego przedstawiciela. Uzyskane odpowiedzi
pozwolity na ocen¢ skutecznoscei regulacji u.z.s. w praktyce notarialnej i weryfikacje pogladow
wyrazanych w  doktrynie. Polaczenie metody formalno-dogmatycznej z badaniami
empirycznymi jest rozwigzaniem metodologicznie wartoSciowym 1 $wiadczy o dojrzatosci
warsztatu badawczego Doktoranta.

Dobor metod nalezy uzna¢ za zasadny i wyczerpujacy dla podjetej problematyki.
Rozbudowane badania empiryczne stanowia wyrazny walor odrézniajacy niniejszg dysertacje

od dotychczasowych opracowan o charakterze wylacznie dogmatycznym.

3. Konstrukcja pracy

Recenzowana rozprawa doktorska ma przejrzysta i logicznie uporzadkowang
konstrukcje. Sktada si¢ z czternastu rozdzialéw merytorycznych poprzedzonych wstepem oraz
podsumowanych w zakonczeniu. Uktad pracy jest przemyslany i odpowiada zatozonym celom
badawczym. Autor prowadzi wywod od zagadnien ogolnych i systemowych, poprzez analize
instytucji szczegotowych, az do zagadnien przekraczajacych Scisty zakres u.z.s. Rozdziat I
poswigcony jest zagadnieniom wstepnym zwigzanym z ustawa, w tym genezie i celom
regulacji, jej nowelizacji oraz naturze prawnej zarzadu sukcesyjnego. Rozdziaty II i III
koncentruja si¢ na fundamentalnych instytucjach u.z.s., czyli odpowiednio na przedsiebiorstwie
w spadku oraz wlascicielach przedsigbiorstwa w spadku. Rozdzial IV analizuje instytucje
zachowawczego zarzadu sukcesyjnego. Rozdziaty V, VII i VIII poswiecone sg Scisle osobie
zarzadey sukcesyjnego: wymaganiom stawianym kandydatom (rozdzial V), prawom,
obowigzkom i odpowiedzialnosci (rozdziat VII) oraz zakoficzeniu pelnienia funkcji (rozdziat
VIII). Rozdzialy VI, IX i X dotycza natomiast kluczowych zagadnien zwigzanych z istnieniem
zarzadu sukcesyjnego, odpowiednio jego ustanowienia, wygasniecia i przedtuzenia. Rozdziaty
XI-XII poswigcone sg zagadnieniom wykraczajagcym poza rdzefi instytucji  zarzadu
sukcesyjnego: decyzjom administracyjnym zwigzanym z przedsigbiorstwem oraz aspektom
podatkowym. Dwa ostatnie rozdziaty (XIII i XIV) dotycza instytucji odrebnych: zarzadu
sukcesyjnego w spolce cywilnej oraz tymczasowego przedstawiciela udziahu zmartego

matzonka przedsigbiorcy w przedsiebiorstwie.



Taka struktura pracy jest logiczna i spdjna: kolejne rozdziaty prowadzg czytelnika
od zagadnien ogdlnych i systemowych ku coraz bardziej szczegétowym aspektom instytucji,
a wlgczenie zagadnien wykraczajacych poza instytucje zarzadu sukcesyjnego sensu stricto jest
wlasciwie umotywowane potrzeba cato$ciowej oceny regulacji. Zakoficzenie pracy syntetyzuje
wyniki badan, weryfikuje hipotezy, zawiera bogate postulaty de lege ferenda i wypada jako
podsumowanie zaréwno merytorycznie dojrzale, jak i tworcze.

O warsztacie badawczym Doktoranta $wiadczy rozbudowany aparat bibliograficzny:
obszerna bibliografia obejmujaca literatur¢ monograficzna, artykuty oraz komentarze, bogaty
wykaz orzecznictwa w fym orzeczenr dotychczas niepublikowanych oraz wykaz aktow
prawnych. Zgromadzony material zrodtowy nalezy oceni¢ jako kompletny i rzetelnie

opracowany.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Recenzowana dysertacja zostala napisana poprawnie pod wzgledem formalnym. Jezyk,
ktorym postuguje sie Autor, jest precyzyjny, komunikatywny i utrzymany w tonie naukowym.
Autor konsekwentnie formutuje tezy, prezentuje zagadnienia, stawia hipotezy i1 pytania
badawcze, a nastepnie je weryfikuje, nie stroniac od formulowania wiasnych stanowisk
i proponowania rozwiazan w miejscach, gdzie doktryna i orzecznictwo pozostajg rozbiezne.

Terminologia stosowana w pracy jest ogdlnie spdjna i konsekwentna. Autor prawidtowo
postuguje si¢ pojeciami kluczowymi dla omawianej materii (m.in. ,zarzad sukcesyjny”,
,przedsiebiorstwo w spadku”, ,zarzad zachowawczy”, ,tymczasowy przedstawiciel”,
,,czynnosci zwykltego zarzadu™) i konsekwentnie odwotuje sie do przyjetych definicji. Wywod
ma wyrazng strukture: wstep wyznacza cele i metody, rozdziaty merytoryczne prowadza analizg
dogmatyczng wzbogacona o wyniki badan empirycznych, a zakonczenie syntetyzuje wnioski
i formutuje postulaty de lege ferenda.

Aparat przypisow 1 Dbibliografia spelniaja standardy naukowe: przypisy
sa rozmieszczone na biezaco, odsytaja do zrodel, a bibliografia jest obszerna i odpowiednio
zréznicowana. Uktad graficzny pracy, tj.: spis tresci, numeracja rozdziatéw i podrozdziatow,
jest czytelny i zgodny z akademickimi normami. Warsztat badawczy recenzowanej rozprawy
jest na wysokim poziomie. Autor wykazal staranng kwerende zrédlowa, umiejetnosé
krytycznej analizy przepisow, doktryny i orzecznictwa oraz zdolnos¢ syntetyzowania

wnioskow de lege lata i de lege ferenda.




5. Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na wysokg ocene merytoryczng.
Jej warto$¢ naukowa wyznacza kilka elementéw szczeg6lnie godnych podkreslenia.

Po pierwsze, praca wypetnia rzeczywista i istotng luke. Dotychczasowe opracowania
naukowe poswiecone u.z.s. koncentrowaty sie na wybranych zagadnieniach, gtéwnie na funkcji
zarzadey sukcesyjnego. Dysertacja Pana mgr. Krzysztofa Swigtczaka stanowi, Jjak Autor
deklaruje, pierwsze kompleksowe opracowanie poswigcone calosciowej analizie u.z.s.
po nowelizacji z 31 lipca 2019 r. Zakres analizy jest obszerny: obejmuje zardwno instytucje
centralne (zarzad sukcesyjny, przedsiebiorstwo w spadku, zarzad zachowawczy),
jak i zagadnienia peryferyjne (decyzje administracyjne, aspekty podatkowe, zarzad sukcesyjny
w spolce cywilnej, instytucja tymczasowego przedstawiciela udziatu matzonka), co pozwala na
oceng u.z.s. jako catoSciowego systemu prawnego.

Po drugie, wyniki przeprowadzonych przez Autora badan empirycznych, zarowno
ankiet notarialnych, jak i analizy ponad 1000 orzeczeh sagdowych, pozwalajg na unikatowe
zderzenie tekstu normatywnego z praktyka stosowania prawa. Takie podejscie metodologiczne
jest rzadkoscia w prawniczych rozprawach doktorskich i znaczaco podnosi wartos¢
opracowania. Wnioski wynikajace z analizy orzecznictwa i odpowiedzi notariuszy stanowia
samodzielny i cenny wktad naukowy.

Po trzecie, Autor wykazuje poglebiong znajomos$¢é materii normatywnej, doktryny
1 orzecznictwa. Jego wywody sa logiczne, rzetelnie uargumentowane i prowadzone z nalezytg
starannoscig. Autor umiejetnie zestawia rozbiezne stanowiska doktryny, prezentuje wiasne
oceny i wskazuje na mankamenty obowigzujacych regulacji, formutujac zarazem konkretne,
merytorycznie uzasadnione postulaty de lege ferenda.

Po czwarte, szczegblne walory naukowe ma zakoficzenie pracy, w ktéorym Autor
dokonuje syntetycznej i krytycznej oceny u.z.s. Weryfikacja trzech hipotez badawczych jest
przekonujgca: pierwsza hipoteza zostaje potwierdzona (u.z.s. zapewnia sprawne zarzadzanie
przedsigbiorstwem w tzw. okresie krytycznym, lecz nie umozliwia pelnej sukcesji w dalsze;j
perspektywie), druga i trzecia hipoteza réwniez znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
badawczym. Postulaty de lege ferenda dotyczace m.in. rozszerzenia kregu uprawnionych
do powolania zarzadu sukcesyjnego, wydtuzenia termindw notarialnych, koniecznosci

wprowadzenia regulacji chronigcych przed roszczeniami z tytutu zachowku czy wprowadzenia



regulacji umozliwiajacej zmiang formy prawnej przedsigbiorstwa po zakonczeniu zarzadu
sukcesyjnego, sa dobrze uzasadnione i mogg stanowic istotny glos w dyskusji legislacyjne;.

6. Uwagi szczegélowe

Sformulowana w osnowie recenzji pozytywna ocena rozprawy doktorskiej nie oznacza,
ze nie mozna wnies¢ do niej uwag szczegélowych. Maja one przede wszystkim charakter
porzadkujacy i dyskusyjny, a ich wskazanie ma na celu wzbogacenie pracy, nie za$ podwazenie
jej wartosci merytoryczne;j.

Pewne uwagi mozna sformulowa¢ odnosnie do zakresu uwzglednionego materiatu
prawnoporéwnawczego. Praca koncentruje si¢ wylacznie na polskim porzadku prawnym,
co jest w pelni zrozumiate zwazywszy na jej cel i specyfike u.z.s. Niemniej jednak krotkie
poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w prawie innych pafistw (np. z instytucja trustu
anglosaskiego jako alternatywnym mechanizmem zapewnienia cigglosci przedsicbiorstwa
po smierci jego wiasciciela, do ktorej Autor zreszta sam nawigzuje w zakoficzeniu) mogloby
wzbogaci¢ wywod i uwydatni¢ oryginalno$¢ polskich rozwiazan. Kwestia ta ma jednak
charakter postulatu na przyszto$¢, np. przy przygotowywaniu monografii, nie za$ zarzutu
wobec obecnej wersji pracy.

Na marginesie mozna tez wskaza¢, ze w niektérych fragmentach pracy sformutowania
sg rozbudowane sktadniowo w stopniu utrudniajacym odbidr. Zabieg polegajacy na skrdceniu
najdtuzszych okreséw zdaniowych poprawitby czytelnos¢ wywodu. Jest to jednak drobna
uwaga warsztatowa.

Podsumowujac, wskazane uwagi szczegotowe majg charakter redakcyjno-porzadkuj acy

1 nie podwazaja wartosci naukowej pracy ani poprawnosci przeprowadzonych analiz.

7. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa jest
opracowaniem zlozonego, a rownoczesnie istotnego zagadnienia naukowego z zakresu prawa
gospodarczego. Praca wyr6znia sie na tle dotychczasowych opracowan poswieconych u.z.s.
zarowno zakresem prowadzonych badan, jak i metodologia taczaca dogmatyczna analize

normatywng z obszernymi badaniami empirycznymi.
8. Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Krzysztofa Swiatczaka pt. .. Instytucje

i instrumenty prawne stuzqce sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej zawarte w ustawie
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o zarzqdzie sukcesyjnym” zastuguje na pozytywna oceng. Stanowi ona wzbogacenie nauk
prawa prywatnego i prawa gospodarczego o kompleksowe opracowanie regulacji u.z.s. po jej
nowelizacji. Praca wypelnia istotng luke w doktrynie i wnosi oryginalny wktad do nauki, laczac
rzetelng analiz¢ dogmatyczng z obszernymi badaniami empirycznymi. Rozprawa odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim. Doktorant wykazat si¢ ogdlng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych, oryginalnoscia podej$cia badawczego oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia i prezentowania wynikow pracy naukowe;.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Kandydata do nizszego stopnia

naukowego do dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Olsztyn, dnia 18 maja 2026 .

—Gr hatf Ja f1b Ziety, prof. UWM



