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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Swigtczaka
»Instytucje i instrumenty prawne stuzgce sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej zawarte
w ustawie o zarzgdzie sukcesyjnym”
(Torun, ss. 588),
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Anny Moszynskiej, prof. UMK

Il.  Uwagi ogodine

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w wykonaniu uchwaty nr 6/RDNP/2026
z 17 marca 2026 roku Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Stosownie do art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) rozprawa doktorska ma prezentowa¢ ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ natomiast oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Rozprawa doktorska powinna zosta¢ poddana ocenie w trzech aspektach: pod wzgledem
merytorycznym, formalno-redakcyjnym oraz na ptaszczyznie metodologicznej. Ocena

merytoryczna obejmuje przede wszystkim trafnosé wyboru tematu dysertacji, przyjete
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zatozenia a priori, sposdb udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, stopien
wyczerpania przedstawienia problemu naukowego oraz jako$¢ argumentacii zastosowanej
do formutowania szczegdtowych tez. Struktura pracy, podziat treéci, kompozycja oraz sposéb
konstruowania wypowiedzi stanowig z kolei przedmiot oceny rozprawy w aspekcie formalno-
redakcyjnym. Natomiast w ocenie pod katem metodologicznym nastgpuje weryfikacja

prawidtowoséci procesu badawczego oraz zastosowanych w tym zakresie narzedzi.
Il. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Swiatczaka poswigcona jest problematyce zarzgdu
sukcesyjnego przedsiebiorstwa osoby fizycznej. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem
zainteresowania nauki prawa, czego dowodem sg liczne wypowiedzi w pismiennictwie, w tym
takze kompleksowe opracowania monograficzne analizujgce prawne zagadnienia skutkow
prawnych i gospodarczych $mierci oséb fizycznych prowadzacych we wiasnym imieniu

dziatalno$¢ gospodarczg.

Stosowne regulacje w tym zakresie zostaty wprowadzone do polskiego porzgdku prawnego
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym osoby fizycznej, natomiast Doktorant
podjat sie analizy tego zagadnienia z nieco innej niz dotychczas prezentowana w doktrynie
perspektywy, czynigc przedmiotem analiz problem skutecznosci prawnych instrumentow
zachowania cigglosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po s$mierci prowadzacych
je przedsiebiorcow. Problematyka ta zastuguje na opracowanie w postaci rozprawy doktorskiej
na pewno co najmniej z jednego powodu. Dotyczy ona bowiem analizy efektywnosci regulacii
i powinna zmierza¢ do ustalenia, czy adresaci norm ustanawiajgcych okreslone uprawnienia
i obowigzki zwigzane z sukcesjg przedsigbiorstwa osoby fizycznej rzeczywiscie je wykonujg
oraz stanowi¢ ocene stopnia realizacji zamierzonego przez ustawodawce stanu rzeczy, jakim

jest zapewnienie ciggtosci dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przedsigbiorcy.

Recenzowana rozprawa porusza naukowy problem skutecznosci mechanizmow
regulacyjnych ustawy o zarzadzie sukcesyjnym w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem
w okresie od $mierci przedsigbiorcy do nabycia przedsigbiorstwa w spadku oraz kontynuacji
dziatalno$ci. Kompleksowa ocena sposobu skutecznosci tych instrumentéw moze stanowic
przedmiot opracowania monograficznego. Wybér problemu badawczego nalezy zatem uznaé
za uzasadniony. Dotyczy on zaréwno warstwy teoretycznej, jak iwarstwy normatywnej
zarzadu sukcesyjnego, a dodatkowo stosowanie przepisdéw regulujgcych zarzad sukcesyjny
rodzi szereg problemow w praktyce stosowania prawa. Realizacja wyznaczonego przez
Doktoranta zadania badawczego niewatpliwie wymagata w pierwszej kolejnosci

sformutowania problemu naukowego, ktérego oryginalne rozwigzanie ma prezentowaé
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rozprawa doktorska. Wybrane przez Doktoranta ujecie tematu nie jest do konca wiasciwe.
Instytucja prawna, o ktérej mowa w temacie pracy stanowi W swojej istocie zespdt norm
prawnych wyodrebnionych w jedng funkcjonalng cato$é ze wzgledu na wyczerpujgcy sposob
regulacji stosunkow spotecznych okreslonego typu. W ujeciu teoretycznoprawnym instytucja
jest zatem zbiorem norm potgczonych tre$ciowo, wyinterpretowanych z przepiséw prawa,
a w ujeciu funkcjonalnym jest zespotem dziatan wyznaczonych przez wydzielony zespét norm.
Nie powinno zatem méwi¢ sie o instytucjach zawartych w ustawie o zarzgdzie sukcesyjnym,
gdyz to sam zarzad sukcesyjny nalezy traktowaé jako instytucje prawna. Co wiecej, potwierdza
to sama treS¢ poszczegdinych rozdziatéw rozprawy doktorskiej. Watpliwosci w zakresie
odpowiedniego ujecia tematu nie usuwajg takze wyjasnienia Doktoranta, ze dysertacja nie
koncentruje si¢ tylko iwylgcznie na analizie instytucji zarzadu sukcesyjnego
przedsigbiorstwem osoby fizycznej, ale jako opracowanie majgce z zatozenia charakter
catosciowy obejmuje swym zakresem takze inne zagadnienia. Dodatkowo, w zakohczeniu
rozprawy Autor sam podkreslit, ze dzieki instytucji zarzadu sukcesyjnego mozliwe jest
podejmowanie  szeregu dziatan zwigzanych z kontynuowaniem  przedsigbiorstwa

pozostawionego po $mierci przedsigbiorcy.

Przechodzgc do oceny merytorycznej tresci rozprawy nalezy wskazaé, ze w rozdziale
| dysertacji Autor oméwit geneze, cele i zakres regulacji ustawy o zarzadzie sukcesyjnym,
w tym potrzebe jej uchwalenia oraz pierwszg nowelizacje. Rozdziat przedstawia przestanki
umozliwiajgce zastosowanie przepiséw ustawy. W ramach przeprowadzonych analiz
Doktorant doszedt do przekonania, ze ustawa stanowi remedium na problem sukcesji
przedsigbiorstw prowadzonych w formie jednoosobowe;j dziatalnosci gospodarczej. Podzieli¢
nalezy poglad Autora, Zze natura prawna zarzadu sukcesyjnego ma charakter hybrydowy
(cywilno-administracyjny), a sama regulacja ma cechy kompleksowosci, wykraczajgc poza
materig czysto cywilnoprawng. Podstawy te pozwalajg odpowiednio ukierunkowac pozniejsze
analizy. Rozdziat | dysertacji nalezy zatem uznaé za przydatne wprowadzenie w zagadnienia

stanowigce przedmiot dalszych pogtebionych wywodow.

W rozdziale Il Doktorant scharakteryzowat przedsigbiorstwo w spadku jako mase majgtkowa
przez pryzmat czterech kryteridw: przedmiotowego, podmiotowego, funkcjonalnego
i czasowego. Poréwnat przedsigbiorstwo w spadku z przedsigbiorstwem w rozumieniu
art. 55" kodeksu cywilnego oraz ze spadkiem. Przedsiebiorstwo w spadku, wedtug stanowiska
Doktoranta, funkcjonuje jako jednostka organizacyjna sui generis. Aprobujgco nalezy odnie$é
si¢ do pogladdw Autora w zakresie uprawnien wynikajgcych z zawartych przez
przedsigbiorcg uméw dotyczacych ustug cyfrowych i ich realizacji w czasie trwania
zarzgdu sukcesyjnego.
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Rozdziat Il stanowi miedzy innymi krytyke pojecia wiasciciela przedsigbiorstwa w spadku,
ktdrej Autor zarzuca wadliwo$¢ terminologiczng. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko
Doktoranta, poparte odwotanymi do pogladéw doktryny o konieczno$ci korekty tego pojecia
przez powigzanie z kryterium prawa do przedsigbiorstwa. Nie do konca jestem przekonany
co do slusznosci zaproponowanej przez Doktoranta catkowicie odmiennej od przyjete;
w orzecznictwie i pi$miennictwie interpretacji art. 32 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, ktory
stanowi, ze za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku solidarng

odpowiedzialno$¢ ponoszg wiasciciele przedsigbiorstwa w spadku.

Kwestia zachowawczego zarzgdu sukcesyjnego stanowi przedmiot rozwazan zawartych
w rozdziale IV. Autor co do zasady pozytywnie ocenia skuteczno$¢ obowigzujgcych rozwigzan
prawnych w tym zakresie, poniewaz umozliwiajg one kontynuacje prowadzenia dziatalnosci
bez luki czasowej. Krytycznie nalezy oceni¢ sformutowany przez Doktoranta postulat
rozszerzania regulacji zarzadu sukcesyjnego na przypadki zaginigcia i choroby
przedsigbiorcy. W takich przypadkach zastosowanie powinny znajdowa¢ inne konstrukcje
cywilnoprawne przewidziane dla ochrony praw i interesow osoby, ktéra z powodu
nieobecnosci lub choroby nie moze prowadzi¢ swoich spraw. Zabezpieczenie majgtku i spraw
nieobecnego oraz umozliwienie zatatwienia spraw majgtkowych wymagajgcych jego udziatu
nie wymaga zmiany ustawy o zarzagdzie sukcesyjnym. Za nietrafny uwazam takze wyrazony
przez Doktoranta poglad, ze katalog przestanek negatywnych wyboru zarzadcy powinien by¢
rozszerzany o brak prawomocnego skazania za wskazane typy przestgpstw, skoro
niektdre rodzaje regulowanej dziatalnosci gospodarczej nie przewidujg takich kryteriow.
Prowadzitoby to do powstania daleko idgcej niespdjnoséci pomigdzy uprawnieniami samego

przedsigbiorcy a uprawnieniami zarzgdcy sukcesyjnego.

Rozdziat VI szczegdtowo opisuje procedure ustanowienia zarzgdu zardwno za zycia
przedsiebiorcy (powotanie, zgoda, wpis do CEIDG), jak i po jego $mierci (procedura notarialna,
protokét i akt powotania). Doktorant analizuje szczegdlne przypadki dziedziczenia przez
matoletniego i nasciturusa oraz problematyke czasu ustanowienia zarzgdu. Omawia réwniez
powotanie zarzadcy przez sad oraz powofanie dalszego (zapasowego) zarzadcy
sukcesyjnego. Drobiazgowo$¢ tego wywodu pozwala Autorowi uchwyci¢ praktyczne trudnosci

pojawiajgce sie na styku prawa cywilnego i procedury notarialne;j.

W rozdziale VII Doktorant zaprezentowat analize praw i obowigzkéw zarzgdcy sukcesyjnego
oraz sformutowat trafny wniosek, ze wyposazenie zarzadcy w czynng i bierng legitymacije
procesowg dodatkowo zabezpiecza interesy prowadzonego przedsigbiorstwa. Autor zwrdcit
uwage, ze rozréznienie czynnosci zwyktego zarzgdu i czynno$ci przekraczajacych ten zakres

bywa nieostre iwymaga doprecyzowania, co rzutuje na bezpieczenstwo obrotu.
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Spostrzezenie to nalezy czeséciowo podzieli¢, gdyz brak jednoznacznych kryteriow
rozgraniczenia obu kategorii czynnosci jest uzasadniony potrzebg zapewnienia elastycznoéci
obrotu a jego konkretyzacja powinna nastgpowaé w indywidualnych okoliczno$ciach
dotyczacych przedsigbiorstwa w zarzgdzie sukcesyjnym. Warto bytoby, aby Doktorant
rozwingt ten watek o analizy wynikajgce z positkowego stosowania dorobku wypracowanego

na gruncie czynnosci podejmowanych przez wspolnikdw spotki cywilnej lub spotek osobowych.

Zakonczenie petnienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego oraz wygasniecie zarzadu
sukcesyjnego stanowig przedmiot rozwazan zaprezentowanych w rozdziatach VIII i lIX.
Doktorant zauwaza, ze dwuletni okres trwania zarzadu jest czesto niewystarczajgcy przy
przedtuzajgcych sig postepowaniach spadkowych, zwlaszcza gdy spadkobiercami
sg matoletni, formutujac teze, Ze wygasnigcie zarzadu wyznacza granice skuteczno$ci ustawy
i chroni przedsigbiorstwo w ,okresie krytycznym", ale nie w dalszej perspektywie. W dalszej
czgsci dysertacji (rozdziat X) Doktorant prezentuje wywody na temat problemow
interpretacyjnych zwigzanych z przedtuzeniem zarzadu sukcesyjnego. Autor postuluje
wyrazne uregulowanie, ze ztozenie wniosku przed uptywem terminu przedtuza zarzad z mocy
prawa do uprawomocnienia sig orzeczenia, oraz wydtuzenie okresu zarzgdu z dodatkowa
mozliwoscig jego przedtuzenia do uzyskania petnoletnosci przez matoletnich spadkobiercow.
Spostrzezenia te sg celne, a zarazem dobrze ilustrujg zasadnicze tezy rozprawy, zgodnie
z ktorymi ustawa o zarzgdzie sukcesyjnym skutecznie zabezpiecza cigglo$¢ dziatalnosci
jedynie w okresie przej$ciowym.

Zagadnienia kontynuacji uprawnien przyznanych przedsigbiorcy w drodze indywidualnych
aktow stosowania prawa (decyzji administracyjnych) oraz sukcesji podatkowej zostaly
omowione w rozdziatach Xl iXIl. Autor postuluje, aby sukcesja podatkowa zostata
rozszerzona o mozliwos¢ przejecia praw iobowigzkéw zmartego przedsiebiorcy takze
po wygaénigciu zarzadu sukcesyjnego. Postulat ten zastuguje na rozwazenie, poniewaz
obecne ograniczenie sukcesji podatkowej do okresu trwania zarzadu ostabia sp6jnoéé catego
mechanizmu i moze prowadzi¢ do utraty uprawnien o istotnym znaczeniu gospodarczym.
Trafnie tez powigzano te¢ problematyke z kontynuacjg decyzji administracyjnych, co pozwala

ukazac¢ zarzad sukcesyjny jako instytucje wykraczajacg poza materie czysto cywilnoprawng.

Rozdziat XIlIl omawia szczeg6lng sytuacje $mierci wspdlnika spétki cywilnej. Doktorant
wyjasnia, ze zarzad sukcesyjny w spdice cywilnej jest instytucjg odrebng od zarzadu
przedsigbiorstwem w spadku, gdyz obejmuje ogdt praw i obowigzkéw zmartego wspdlnika,
a nie przedsigbiorstwo w spadku. Nie zgadzam sie¢ z zaprezentowanym przez Doktoranta

pogladem, Zze rozwigzanie przyjete w art. 48 ust. 1 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym umniejsza
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role elementu osobowego spoétki cywilnej na rzecz elementu kapitatowego przez wydtuzenie
formalnego istnienia spotki przy jednoczesnym zachowaniu jej dotychczasowego majgtku.
Czasowe utrzymanie wiezi spotkowej stuzy bowiem przede wszystkim ochronie ciggtosci
prowadzonej dziatalnosci i intereséw szczegdinych jej kontrahentéow nie zas przeksztatceniu
charakteru samej spotki; trudno zatem wigzaé je z ostabieniem $ciSle osobowego substratu

tej konstrukgiji.

Ostatni, XIV rozdziat dysertacji posSwiecony zostat problemowi ustanowienia tymczasowego
przedstawiciela udzialu zmartego malzonka przedsigbiorcy. Doktorant podkreslit,
7e przedmiotem zarzadu jest udziat zmartego matzonka w przedsigbiorstwie, a nie
przedsiebiorstwo w spadku oraz uznat, ze konstrukcja ta rozwigzuje realne problemy

zarzgdzania dziatalno$cig gospodarcza.

Dysertacje zamyka zakonczenie, ktére zawiera podsumowanie rozwazan w postaci wnioskow
koncowych. Przeprowadzony proces badawczy doprowadzit Autora do wielu konkluzji, w tym
do pozytywnej weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. Doktorant wykazat,
ze rozwigzania ustawy o zarzadzie sukcesyjnym umozliwiajg efektywne zarzgdzanie
przedsiebiorstwem w tzw. okresie krytycznym (trwania postepowan spadkowych), lecz nie
umozliwiajg przeprowadzenia petnej sukcesji w dalszej perspektywie — do tego konieczne jest
sieganie po przepisy innych ustaw z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego. Za trafny
uznaje wniosek Doktoranta, ze aktualnie obowigzujgce regulacje stanowig istotny krok
naprzod, lecz sg niewystarczajagce do przeprowadzenia petnego procesu sukcesji, czyli takiej,

dzieki ktérej przedsiebiorstwo funkcjonowatoby po dziale spadku.

W ocenie Doktoranta, ustawodawca niejako ,zatrzymat sie w potowie" — tworzgc narzedzia
do zarzgdzania przedsiebiorstwem w okresie postgpowania spadkowego. Obszary
wymagajgce interwencji ustawodawczej Autor wskazat przez sformutowanie wnioskow de lege
ferenda (ochrona przed roszczeniami z tytutu zachowku, wydtuzenie terminéw na powotanie
zarzadcy, usuniecie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przedtuzenia zarzgdu,
rozszerzenie katalogu przestanek negatywnych). Nie wszystkie propozycje zastugujg
na aprobate, co zaznaczono juz powyzej. Niektore wnioski de lege ferenda inspirujg do dalsze;j
dyskusji polemicznej. Z pewnoscig taka propozycjg jest wprowadzenie do polskiego porzgdku
prawnego konstrukcji zblizonej do anglosaskiego trustu oraz rozwigzan umozliwiajgcych
kontynuacje dziatalnoséci gospodarczej. W celu zainicjowania dyskusji polemicznej
interesujgce byloby poznanie, ktére z elementéw trustu mogtyby skompensowac deficyty

rozwigzan zawartych w ustawie o zarzgdzie sukcesyjnym. Dodatkowo Doktorant powinien
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wskaza¢, czy poza zaletami elastyczno$ci i diugotrwatosci trustu, dostrzega jednak jakie$

mankamenty takiej konstrukcji prawne;j.

W podsumowaniu uwag merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze szczegdtowe twierdzenia
Doktoranta, wynikajace z zastosowanej argumentacji wcelu udzielenia odpowiedzi
na postawione pytania badawcze realizujg w cato$ci przyjete zatozenia ipozwalajg
na potwierdzenie wyczerpujgcego przedstawienia problemu naukowego oraz jego
oryginalnego rozwigzania, a takze $wiadczg o posiadaniu wiedzy teoretycznej w dyscyplinie

nauki prawne. Sformutowane tezy sg interesujace i inspirujg do dalszej dyskusji.

lll. Ocena strony formalno-redakcyjnej rozprawy

Struktura pracy odpowiada wymaganemu przedstawieniu zagadnienia badawczego.
Praca jest do$¢ obszerna iliczy 14 rozdziatéw odpowiadajgcych poszczegdlnym obszarom
analizy. Kompozycja pracy powinna by¢ w mojej ocenie bardziej syntetyczna, a proporcje
w zakresie obszernosci poszczegdinych elementdéw, wtym struktury i zakresu rozdziatow
powinny zosta¢ ujete nieco bardziej zwigZle. Poszczegoine rozdzialy rozpoczynajg sie
od uwag o charakterze ogélnym, zawierajgcych wprowadzenie do analizowanych zagadnien.
Przy tak obszernej pracy pozgdane byloby, aby rozdziaty stanowigce gtéwne obszary analizy
zawieraly podsumowania prezentujgce najwazniejsze wnioski. Za nadmiarowe uznaje

fragmenty stanowigce uwagi o charakterze komentarzowym do poszczegdlnych przepisow.

Proces badawczy od strony formalnej jest prowadzony prawidtowo. Doktorant okreslit problem
badawczy, wyodrgbniajgc w jego ramach zagadnienia szczegdtowe i wskazuje jednoczesnie
zamiar ukazania okreslonego kompleksu zagadnien normatywnych zarzgdu sukcesyjnego.
Rozprawa doktorska, poza prawidiowym sformutowaniem problemu badawczego,
niewatpliwie wymagata takze w pierwszej kolejno$ci wyjasnienia przyczyn podjecia tematu
oraz okreslenia celu pracy atakze postawienia hipotez badawczych oraz tez rozprawy.
Okreslenie celu badawczego jest niezbednym instrumentem procesu analitycznego. Polega
ono na sformutowaniu hipotez badawczych, ktére poddawane sg dalszej weryfikacji po to, aby
w podsumowaniu zostaty przeksztalcone we wnioski. Tymczasem, w pierwszej czesci
wprowadzenia do rozprawy doszto do pewnego pomieszania narzedzi procesu badawczego
przez nieprecyzyjne rozréznienie celu i pytania badawczego. Doktorant stwierdzit, ze gtéwnym
celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest rozstrzygniecie, czy instytucje i instrumenty prawne
zawarte w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym zapewniajg mozliwo$¢ zachowania ciggtosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po $mierci prowadzgcych je przedsiebiorcow, co

Swiadczy raczej o postawieniu pytania badawczego niz o okresleniu celu badawczego.
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Analogiczny zarzut nalezy podnie$¢ w stosunku do sformutowania celu dodatkowego
rozprawy, ktory w rzeczywistosci nie do korica da sie¢ uzna¢ za pytanie badawcze: ,jakie
dodatkowe rozwigzania nalezy wprowadzi¢ do ustawy o zarzgdzie sukcesyjnym oraz ktore
przepisy przedmiotowej ustawy nalezy zmieni¢ oraz jaki nada¢ im ksztatt, aby mozliwe byto
petne wykorzystanie potencjatu wskazanej ustawy i zrealizowanie celow nakreslonych przez
projektodawcow i prawodawce”. To wnioski z przeprowadzonych analiz w tym weryfikacja
hipotez oraz sformutowane wyraznie tezy dysertacji doktorskiej powinny stanowi¢ postulaty de
lege ferenda. Nieco niefortunnie postawione zostato takze pytanie badawcze o istnienie
mechanizméw ,umozliwiajgcych sprawne zarzadzanie przedsigbiorstwem”. Same hipotezy

badawcze zostaty sformutowane poprawnie.

Strukture wywodu zamyka zakonczenie, zawierajgce zestawienie gtéwnych wnioskow oraz

weryfikacje przyjetych hipotez.

Wypowiedzi Doktoranta sg klarowne ispdéjne. Wywdd zaréwno w warstwie teoretycznej
jak i w warstwie normatywne;j jest logiczny inie stwarza zadnych probleméw w podgzaniu
za tokiem myslowym Autora. Praca jest napisana poprawnym jezykiem z zachowaniem
naukowej dyscypliny terminologicznej z obszaru prawa cywilnego i prawa gospodarczego,
aczkolwiek zdarzajg sie drobne kolokwializmy (,polskie wiadze” s. 24, ,okres, kiedy tak
naprawde nie sprawowat funkcji’, s. 173, ,sprawne zarzgdzanie”, np. s. 351). Uchybienia
jezykowe zdarzajg sie bardzo rzadko i majg najczesciej posta¢ zbednych powtorzen (s. 243,
253) lub drobnych btedéw fleksyjnych, np. ,zarejestrowaniu akt poswiadczenia dziedziczenia
albo wydaniu europejskiego poswiadczenie spadkowego” (s. 183). Poglady ioceny
prezentowane sg w sposob wywazony. Przypisy oraz bibliografia sporzgdzone sg bez
zastrzezen i prezentujg dobry poziom warsztatowy. Praca jest nalezycie udokumentowana.
Wykorzystano ponad 500 pozyciji literatury. W czeéci bibliograficznej zostato powotane takze
orzecznictwo sgdow oraz materialy zrodlowe. Pod wzgledem edytorskim recenzowana

rozprawa zostata przygotowana bez zarzutu.

IV. Metody badawcze

Koncepcja przeprowadzenia procesu badawczego jest prawidtowa. Problem badawczy,
ktory dotyczy kompleksowej oceny skuteczno$ci mechanizméw kontynuacji dziatalnosci,
zostat postawiony prawidtowo. Doktorant okreslit tez cel badan oraz sformutowat hipotezy
badawcze, ktore weryfikuje w toku pdzniejszego wywodu. Dobdér metod badawczych nalezy
oceni¢ pozytywnie. Doktorant postuzyt sie przede wszystkim metodg dogmatyczno-prawna,

a zatem metodg interpretacji tekstéow prawnych przy zastosowaniu powszechnych regut
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wyktadni. Na uznanie zastuguje uzycie tej metody wcelu dokonania konfrontacji
obowigzujgcych przepiséw prawa z rzeczywistg praktykg ich stosowania. W ten sposob
Doktorant uzupetnit metode dogmatyczng o wymiar empiryczny. Ta empiryczna nadbudowa
wyroznia warsztat Doktoranta i pozwala na weryfikacje sformutowanych hipotez badawczych.
Autor sam ujawnit natomiast niewielkg liczebno$¢ prob ankietowych, co nie do korica pozwala
zakwalifikowac je jako reprezentatywne, ale z pewnoscig dostarcza wynikéw jako$ciowo-
ilustracyjnych.

Doktorant nie wykorzystat metody komparatystycznej, ktéra co do zasady powinna by¢é
obowigzujgcym standardem w rozprawach doktorskich z zakresu dogmatyki nauk prawnych.
Specyfika ujgcia problemu badawczego przez Doktoranta moze w pelni nie uzasadnia
siggania do tej metody, aczkolwiek w pracy pojawiajg sie postulaty wprowadzenia do polskiego
porzgdku prawnego obcej konstrukgii trustu, co wskazuje, ze problem badawczy nadaje sie
do komparatystycznego ujecia. Warto bytoby rozszerzyé nieco zakres rozwazan i skorzystac

w tym zakresie z narzedzi badawczych z zakresu komparatystyki prawa.

Whioski koncowe:

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Swiatczaka
»Instytucje iinstrumenty prawne stuzace sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej

zawarte w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng

kandydata w dyscyplinie nauki prawne ipotwierdza umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy mgr. Krzysztofa Swiatczaka jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym, spetnione zostaly przestanki z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce, azatem mgr Krzysztof Swigtczak moze zostaé

dopuszczony do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

dr hab. Marcin Glicz, LL.M., prof. ucz.

Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



