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1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Oceng przeprowadzono w odniesieniu do wymagan okreslonych w art. 187 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571).
Zgodnie z tymi przepisami rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ og6lng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a jej przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Niniejsza recenzja odnosi si¢ kolejno do wyboru i znaczenia tematu, poprawnosci
sformutowania celu, pytan badawczych i hipotez, rzetelnosci warsztatu metodologicznego,

wartos$ci uzyskanych wynikéw oraz ich interpretacji, a takze do strony formalnej i edytorskiej

pracy.
2. Charakterystyka ogo6lna rozprawy

Rozprawa liczy 295 stron 1 ma przejrzysta, klasyczng dla pracy empirycznej strukturg. Sktada
si¢ z siedmiu rozdzialéw obejmujacych definicje¢ problemu wraz z przegladem pismiennictwa
i podstawami teoretycznymi, sformutowanie celow, tezy oraz pytan badawczych i hipotez, opis
metod, prezentacje wynikow, ich interpretacje i dyskusje oraz wnioski. Prace otwieraja
streszczenia w jezyku angielskim 1 polskim, uzupenia jg spis tabel 1 rycin, obszerny wykaz
pismiennictwa liczacy 237 pozycji sporzadzony w stylu Vancouver oraz ancksy. Rozprawe

napisano w jezyku angielskim, z rozbudowanym streszczeniem polskim.

Tematyka pracy miesci si¢ na styku nauk o zdrowiu, pielggniarstwa i nauk o zarzadzaniu.
Doktorant analizuje, w jaki sposob proces zarzadzania wiedzg oraz infrastruktura zarzadzania
wiedzg wigzg si¢ z wynikami pracy personelu pielegniarskiego, to jest pielggniarek oraz kadry
kierowniczej pielegniarstwa, a takze w jakim stopniu kompetencje menedzerskie kierowniczek
pielegniarstva moderuja te zaleznos$ci. Badanie osadzono w realiach publicznego systemu
ochrony zdrowia Kosowa, na trzech poziomach opieki: podstawowym, wtérnym i
trzeciorzedowym. Tak zarysowany przedmiot pracy jest spojny, dobrze zdefiniowany i

konsekwentnie realizowany w kolejnych rozdziatach.
3. Ocena wyboru tematu i oryginalno$ci problemu naukowego

Wybér tematu oceniam wysoko. Zarzadzanie wiedza jest dobrze rozpoznane w naukach o
zarzadzaniu, lecz w odniesieniu do pielegniarstwa, a zwlaszcza do efektywnos$ci pracy
personelu pielggniarskiego, pozostaje obszarem stabo zbadanym. Doktorant trafnie wskazuje,

ze dla systeméw ochrony zdrowia w okresie transformacji, o ograniczonych zasobach, brakuje



danych empirycznych pozwalajacych projektowac lokalne strategie wzmacniania efektywnosci
pracy pielggniarek. Badanie jest, na ile moge to ocenié, pierwszym tego rodzaju opracowaniem
dla Kosowa 1 szerzej dla regionu Balkanow Zachodnich, co stanowi jego istotny walor

poznawczy i aplikacyjny.

Problem naukowy sformutowano jako oryginalny i nietrywialny. Doktorant nie ogranicza si¢
do prostego sprawdzenia zwigzku miedzy zarzadzaniem wiedzg a wynikami pracy, lecz
wprowadza dwa wymagajace elementy: roznicowanie zaleznosci w zalezno$ci od poziomu
opieki oraz testowanie moderujgcej roli kompetencji menedzerskich, w tym na poziomie
poszczegolnych wymiaréw konstruktdw. Praca integruje przy tym ramy organizacyjne, to jest
koncepcj¢ oparta na wiedzy, teori¢ dynamicznych zdolno$ci oraz teori¢ zdolnosci
organizacyjnych, z teoriami pielegniarstwa, w tym teorig Srodowiskowa Nightingale oraz teorig
kapitatu intelektualnego pielegniarstwa. Taka integracja jest dojrzata i §wiadczy o dobrym
przygotowaniu teoretycznym kandydata, spelniajac wymog prezentacji ogoélnej wiedzy

teoretycznej w dyscyplinie.
4. Cel pracy, pytania badawcze i hipotezy

Cel glowny oraz cele szczegblowe sformutowano jasno 1 operacyjnie. Doktorant
konsekwentnie wyprowadza z nich pi¢¢ pytan badawczych wraz z podpytaniami oraz
odpowiadajace im hipotezy, dotyczace zarowno efektow gtownych, jak i zrdéznicowania
migdzypoziomowego oraz efektow moderacji na poziomie konstruktow 1 ich wymiarow.
Logika wywodu od problemu, przez cele, do pytan i hipotez jest spojna, a hipotezy sa dobrze

osadzone w pi$miennictwie.

Doceniam, ze Doktorant nie unika hipotez wymagajacych, w tym dotyczacych efektow
moderacji rozktadanych na poszczegolne wymiary kompetencji menedzerskich. Jest to ambitne
1 poznawczo warto$ciowe, cho¢, jak wskazuje dalej, generuje duza liczbg testow

statystycznych, co ma znaczenie dla interpretacji wynikow.
5. Ocena metodyki badan

Warsztat metodologiczny jest mocng strong rozprawy. Doktorant przyjat projekt przekrojowy,
ilosciowy, poprzedzony fazg pilotazowa stuzaca walidacji czterech narz¢dzi pomiarowych i
ocenie ich rzetelnosci. Wspodlczynniki alfa Cronbacha dla wszystkich skal byty wysokie, a
procedure walidacji tresciowej opisano starannie. Badanie wtasciwe objgto duzg probe 987

0sOb, obejmujaca zarowno pielegniarki, jak i kadrg kierownicza, dobrang w sposob warstwowy
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wedlug poziomu opieki i stanowiska. Analizy przeprowadzono w programie STATA 17 z
wykorzystaniem statystyki opisowej, diagnostyki wspotliniowosci, regresji wielokrotnej z
odpornymi bledami standardowymi oraz modeli moderacji z efektami interakcji,

uzupetnionych testami Walda i estymacja kombinacji liniowych.

Na szczegbélne uznanie zashuguje $wiadome zroznicowanie strategii analitycznej dla
pielegniarek oraz dla kadry kierowniczej. Wobec dostatecznie licznych i zrownowazonych
podprob pielggniarek Doktorant estymowat modele wiasciwe dla poszczegolnych poziomow
opieki, natomiast wobec matej liczebno$ci menedzerow w obrebie poziomoéw zastosowat model
taczny z efektami interakcji i estymacja warunkowych nachylen. Takie podejscie, wraz z
jawnym uzasadnieniem ryzyka przeszacowania i niestabilnosci estymatorow przy matych
probach, swiadczy o dojrzatosci metodologicznej kandydata. Wysoko oceniam takze strone
etyczng badania: uzyskano podwojng zgode komisji, zapewniono $wiadomg zgode
uczestnikdw, anonimizacj¢, zgodno$¢ z RODO oraz zastosowano zasady K-anonimowosci przy

raportowaniu danych.

Mam jednak kilka uwag, ktére obnizaja, cho¢ nie podwazaja, ocen¢ warsztatu. Po pierwsze,
faza okreslana jako przeglad systematyczny zakonczyla si¢ wiaczeniem tylko jednej pracy, co
przy bardzo wasko skonstruowanej strategii wyszukiwania, opartej na koniunkcji wszystkich
czterech blokow terminologicznych, byto do przewidzenia. Procedura ta petni raczej funkcje
wykazania luki w piSmiennictwie niz syntezy systematycznej i trafniej bytoby okresli¢ ja
mianem przegladu zakresowego lub narracyjnego. Po drugie, w wyznaczaniu liczebnos$ci proby
wystepuje niescistosé: wzoér Cochrana przy przyjetych zatozeniach, to jest poziomie ufnosci
0,95, maksymalnej zmiennos$ci oraz precyzji 0,05, daje warto$¢ okoto 384, zbiezng zreszty z
wynikiem analizy mocy, a nie 987. Liczba 987 jest proba uzyskana, nie za$ rezultatem wzoru,
a sam wzor wydrukowano z btednym znakiem ujemnym w liczniku. Po trzecie, wszystkie
cztery konstrukty mierzono narzgdziami samoopisowymi, czesciowo wsrod tych samych
respondentéw, bez zastosowania zabezpieczen proceduralnych lub statystycznych przeciw
obcigzeniu wynikajacemu ze wspolnej metody pomiaru. Dotyczy to zwlaszcza narzgdzia oceny
kompetencji menedzerskich, pierwotnie zaprojektowanego jako ocena 360 stopni, ktore
wykorzystano w formie samooceny. Po czwarte, znaczna liczba modeli na poziomie wymiarow
oraz efektow interakcji, w podziale na poziomy opieki i wymiary wynikdéw, prowadzi do
wielokrotnych poréwnan bez korekty, co zwigksza ryzyko btedu pierwszego rodzaju i nakazuje

ostroznos$¢ w interpretacji najbardziej subtelnych, kontekstowych zaleznosci.



6. Ocena wynikow, ich interpretacji i dyskusji

Wyniki przedstawiono rzetelnie i wyczerpujaco. Doktorant unika nadmiernych uproszczen i
pokazuje, ze wptyw zarzadzania wiedzg na wyniki pracy jest silnie uwarunkowany kontekstem
poziomu opieki oraz roli zawodowej. Infrastruktura zarzadzania wiedza okazata si¢ waznym i
stabilnym predyktorem efektywnos$ci pracy pielggniarek na nizszych poziomach opieki,
podczas gdy procesy zarzadzania wiedzg ujawnily znaczenie wybidrczo. Wérdd kadry
kierowniczej obraz jest bardziej ztozony, w tym z efektami ujemnymi oraz sugerowanym
efektem substytucji migdzy infrastrukturg a kompetencjami menedzerskimi. To wnioskowanie

wielowarstwowe jest poznawczo warto$ciowe i dobrze udokumentowane tabelarycznie.

Dyskusja jest uporzadkowana i konsekwentnie odnosi wyniki do pytan badawczych oraz do
pisSmiennictwa mi¢dzynarodowego, a wklad pracy ujeto w wymiarze teoretycznym,
metodologicznym, empirycznym, edukacyjnym, politycznym i praktycznym. Zwracam jednak
uwagg, ze interpretacja niektorych zaleznosci, zwlaszcza efektow ujemnych i substytucyjnych
w grupie kadry kierowniczej, ma charakter wyjasnien post hoc, ktére wymagatyby weryfikacji
w dalszych badaniach. W kilku miejscach jezyk interpretacji zbliza si¢ do przyczynowego, co
przy projekcie przekrojowym nalezy tagodzi¢. Ograniczenia te Doktorant zasadniczo dostrzega

i nazywa w odrgbnym podrozdziale, co §wiadczy o jego krytycyzmie badawczym.
7. Strona formalna, jezykowa i pi$miennictwo

Pismiennictwo jest aktualne, obszerne i adekwatne do tematu, a styl Vancouver zastosowano
w wiekszosci konsekwentnie, z opisami uzupelnionymi numerami DOI. Praca jest dobrze

zorganizowana graficznie, a tabele i ryciny czytelne.

Stabszg strong pozostaje warstwa jezykowa i edytorska. W teks$cie powracajg literowki, w tym
wielokrotne enahnces zamiast enhances, Cocchran zamiast Cochran oraz claryfing zamiast
clarifying, pojawiaja si¢ zdania zdublowane, a metadane pliku zawieraja pozostato$¢ po
szablonie innej uczelni. Usterki te nie wpltywaja na warto$¢ merytoryczng, lecz w wersji
zlozonej do obrony powinny zosta¢ usuni¢te poprzez staranng korekte jezykowa. Wskazana jest
réwniez spojnos¢ terminologiczna, na przyktad w zakresie nazewnictwa zastosowanych
wspotczynnikéw korelacji oraz opisu schematu doboru proby, w ktérym okreslenie doboru

probabilistycznego wspotwystepuje z opisem celowego nadprobkowania, wazenia i kalibracji.



8. Uwagi krytyczne i pytania do Doktoranta

Ponizsze pytania maja charakter dyskusyjny i stuza poglebieniu rozprawy podczas obrony; nie

podwazaja jej wartosci merytoryczne;.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przeglad systematyczny zakonczyl si¢ wigczeniem jednej pracy. Jak Doktorant uzasadnia
nazwanie tej procedury przegladem systematycznym i czy nie trafniejsze byloby
okreslenie jej przegladem zakresowym lub narracyjnym? Czy rozwazano poszerzenie
strategii wyszukiwania, na przyklad rezygnacje¢ z jednoczesnej koniunkcji wszystkich

czterech blokow terminologicznych?

We wzorze Cochrana przy zatozeniach poziomu ufnosci 0,95, maksymalnej zmienno$ci
i precyzji 0,05 wynik wynosi okoto 384. Prosz¢ o wyjasnienie, skad wynika liczebno$¢
987 przypisana temu wzorowi, oraz o doprecyzowanie relacji migdzy liczebno$cia

wyznaczong analizg mocy, wynikiem wzoru a proéba uzyskang.

Wszystkie cztery konstrukty mierzono narz¢dziami samoopisowymi, czesciowo wsrod
tych samych respondentow. W jaki sposdb kontrolowano ryzyko obcigzenia
wynikajacego ze wspodlnej metody pomiaru? Czy rozwazano test Harmana, zmienng

markerowa lub zabezpieczenia proceduralne?

Narzedzie oceny kompetencji menedzerskich zaprojektowano pierwotnie jako oceng 360
stopni. Jak Doktorant ocenia konsekwencje zastosowania go w formie samooceny dla

trafnosci pomiaru tego konstruktu?

Analizy obejmuja wiele modeli na poziomie wymiaréw oraz efektow interakcji, w
podziale na poziomy opieki i wymiary wynikow. Czy stosowano korekt¢ na wielokrotne
poréwnania 1 jak Doktorant szacuje wpltyw ryzyka btedu pierwszego rodzaju na

interpretacje najbardziej subtelnych zaleznosci kontekstowych?

Cze$¢ wynikow dla kadry kierowniczej, w tym efekt ujemny wymiaru pomiaru wiedzy
oraz sugerowany efekt substytucji miedzy infrastruktura a kompetencjami,
interpretowana jest poprzez hipotezy post hoc. Jakie dane lub badania pozwolityby te

interpretacje zweryfikowac?

9. Whniosek koncowy

Przedstawione uwagi krytyczne maja w przewazajacej czesci charakter dyskusyjny i

porzadkujacy, dotycza doprecyzowania opisu warsztatu oraz ostroznos$ci interpretacyjnej, a nie



samej wartosci naukowej pracy. Nie wplywaja one na pozytywna ocene¢ catosci rozprawy i

powinny zosta¢ uwzglednione na etapie przygotowania publikacji wynikajacych z badania.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki o zdrowiu
oraz dowodzi Jego umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa
spetnia zatem wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Rozprawa wyraznie wykracza ponad standardowe wymagania stawiane pracom doktorskim
pod wzgledem oryginalnosci podjetego problemu, rozmachu metodologicznego oraz
wielowarstwowos$ci analiz, a wnioski maja istotng warto$¢ poznawcza 1 aplikacyjng dla
systemOw ochrony zdrowia w okresie transformacji. Biorgc to pod uwage, a takze dorobek
publikacyjny wynikajacy z rozprawy, wnosze do Rady Dyscypliny Nauki o Zdrowiu Collegium
Medicum im. L.Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o
dopuszczenie Pana mgr. Adnana Hoxhy do publicznej obrony oraz o wyroéznienie rozprawy

doktorskiej.
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