Recenzja dorobku naukowego dr Olgi Solovyevej ubiegajacej sie o uzyskanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

Przystepuje do tej recenzji z poczuciem, ze dorobek pani dr Olgi Solovyevej miesci sie¢ w duzym
stopniu, cho¢ nie catkowicie, poza zakresem mojej kompetencji, gdyz dotyczy on wielu tematow nie
nalezacych do sfery moich zainteresowarn naukowych. Dlatego nie moge obiecac, ze moje uwagi beda
zawsze dotyczyly najbardziej centralnych probleméw danego tekstu.

Generalnie rzecz biorgc, mamy tu do czynienia z dorobkiem imponujacym i obejmujgcym prace
z réznych dziedzin, kultur i epok historycznych, chociaz wydaje sig, Zze Autorke szczegdlnie interesujg
awangardowe dzieta sztuki filmowej dwudziestego wieku, a wsrdd nich zwlaszcza adaptacje literackiej
klasyki.

Autorka zdaje sie w swoich pracach posfugiwac wylacznie jezykiem angielskim, mimo ze kultura
krajéow anglojezycznych niekoniecznie jest w centrum jej zainteresowan. W kazdym razie jest to
angielszczyzna na bardzo wysokim poziomie.

Chciatbym skupic sie szczegdlnie na dwoch monografiach. Jedna z nich zatytutowana jest The
Russian Kurosawa - Transnational Cinema, or the Art of Speaking Differently, co mozna by
przettumaczy¢ jako ,,Rosyjski Kurosawa — kino miedzynarodowe, albo sztuka mowienia inaczej”. Druga
natomiast nosi tytut Christ’s Subversive Body - Practices of Religious Rhetoric in Culture and Politics, co
moze datoby sie przettumaczy¢ jako , Wywrotowe ciato Chrystusa - formy religijnej retoryki w kulturze
i w polityce”.

Jesli chodzi o pierwszg z nich, to stanowi ona swoisty przeglad tworczosci filmowej stynnego
japonskiego rezysera widzianej z perspektywy jego fascynacji i inspiracji literaturg rosyjska. Stad
oczywiscie Autorka skupia sie na nastepujacych filmach: Idiota (Hakuchi, 1951), Pigtno smierci (Ikiru,
1952), Na dnie (Donzoko, 1958), oraz Dersu Uzata (1975). Ten pierwszy film to oczywiscie ekranizacja
powiesci Dostojewskiego pod tym samym tytutem. Drugi oparty jest na opowiadaniu Lwa Tolstoja pt.
Smierc Iwana lljicza. Trzeci film to adaptacja znanej sztuki Maksyma Gorkiego, przy czym wszystkie trzy
filmy przenosza fabuly zaczerpnigte z rosyjskiej literatury w swiat japoriskich realiéw, co naturalnie
oznacza, ze nie zawsze trzymaja sie one Scisle swoich rosyjskich pierwowzoréw. A ostatni z nich, bedacy
koprodukcjg japorisko-sowiecka, oparty jest na autobiograficznych powiesciach rosyjskiego oficera
Wiadimira Arsienjewa i dotyczy przyjazni tegoz oficera z cztowiekiem o imieniu Dersu Uzata, ktory jest
niepismiennym przedstawicielem syberyjskiego ludu Nanajow i petni funkcji przewodnika po

syberyjskiej tajdze.



Nalezatoby sobie zadac¢ pytanie: po co czotowy japoriski rezyser, ktory osiagnat takze wielka
rozpoznawalnos¢ na Zachodzie, w okresie, kiedy Japonczykom szczegdlnie zalezato na budowaniu
mostéw migdzy Japonig a Zachodem, fascynowat sie Rosja i opracowywat watki rosyjskie w japoriskiej
otoczce? Ani zwigzki z kulturg carskiej Rosji, a te u Korosawy s najbardziej widoczne, ani tym bardziej
z Rosja Sowieckg, nie wydawaly sie mie¢ wiele wspélnego z wyzej wspomnianym budowaniem mostow.
Jak jednak stusznie pisze Autorka: “Thus, recourse to “Russia” in Japan and elsewhere allows for a
discursive articulation of difference within the Western paradigm.” (str. 2), czyli ze odwotanie sie do
roznie rozumianej Rosji pozwala na zdystansowanie si¢ w stosunku do zachodniego wzorca
cywilizacyjnego. By¢ moze wiec ta nieco paradoksalna rosyjskos¢ Kurosawy byta sposobem na obrone
przed kulturowg kolonizacja Japonii przez Zachéd, gtéwnie w wydaniu anglo-amerykariskim, sposobem
o tyle sprytnym, ze zabezpieczat rezysera przed oskarzeniami o staromodny japoriski nacjonalizm i
zamykanie sie w tegoz nacjonalizmu waskich ramach? Trochg szkoda, ze Autorka nie pokusita sie o
przedstawienie ,rosyjskich” filméw Kurosawy jako przemyslanej strategii w tym konkretnym
momencie japoriskiej historii, kiedy Japonia odbudowywata z trudem swojg tozsamosc¢ po wielkiej
klgsce spowodowanej przez druga wojne Swiatowa. Nie jestem pewien, czy Autorka zgodzitaby sie z
taka interpretacjg, bo w innym miejscu (str. 29) sugeruje ona jednak, ze japonskie otwarcie na
rosyjskosc byto forma otwarcia sie na Zachdd. Elementem taczagcym kulture polityczng Rosji z kulturg
Zachodu miafaby by¢ ,grassroots democracy”, czyli ,demokracja oddolna”. W tradycji rosyjskiej
niestety niewiele tej ,demokracji oddolnej” dostrzegam. Naturalnie, biore pod uwage, ze Kurosawa
niekoniecznie miat jakis plan lub strategie w zwigzku z uzyciem tych watkéw rosyjskich; mogto tu
chodzi¢ o zwykia fascynacje klasyczng powiescia rosyjska (zwtaszcza dzietami Toistoja, Dostojewskiego
i Turgieniewa) i jej krytycznym realizmem, o czym Autorka pisze na str. 81.

Niemniej jednak nalezy od razu Autorke pochwali¢ za tak znakomite i kompleksowe zwrdcenie
uwagi na te rosyjskie tematy u Kurosawy. Niewatpliwie ma tez Autorka racje, wskazujgc na potencjalne
uzywanie rosyjskich motywdw przez Kurosawe w celu zawoalowanej krytyki stosunkow
wewnatrzjaponskich (por. s. 31). Choé¢ sytuacja po roku 1945 niewgtpliwie sprzyjata krytyce starych
japonskich tradycji, to nie powinnismy sobie wyobrazaé, ze taka krytyka byta wszedzie przyjmowana
przychylnie. Jako literaturoznawce cieszy mnie, ze Autorka zauwaza prace Michaifa Bachtina, ktory
wiele zrobit dla spopularyzowania twérczosci F.Dostojewskiego (por. str. 116) i wydobycia
dialogicznych stron jego pisarstwa, jak réwniez i to, ze postuguje sie pojeciem ,,odsfoniecia chwytu”
(revealing the device) (str. 1) wzietym z teoretycznych dokonarn rosyjskiego formalizmu, czyli szkoly
interpretowania literatury powstatej juz ok. 110 lat temu, ale ktéra pod pewnymi wzgledami jest ciggle

zywa i aktualna.



Autorka o tej starszej Japonii czesto méwi, ze byta ona ,militarystyczna”. Ale uzywa tez w tym
kontekscie przymiotnika ,faszystowska”, bywa nawet, ze w jednym zdaniu méwi zaréwno o
militaryzmie jak i faszyzmie (por. s. 46), uzywa tez okreslenia ,system cesarski” (str. 56). W Europie
jednak przyjmuje sie, ze druga wojna $wiatowa doprowadzita do upadku rezimoéw faszystowskich lub
nazistowskich. Szkoda wiec troche, ze w tej ksigzce Autorka nie sprobowata nakresli¢ réznic miedzy
japoniskim militaryzmem a europejskim faszyzmem (w wersji wloskiej) i nazizmem (w wersji
niemieckiej).

Ciekawe w tym kontekscie sg zwigzki Kurosawy z pewnymi nurtami mysli rosyjskiej. Zwigzki te
wykraczajg daleko poza wplywy sowieckiego marksizmu-leninizmu, ktére tez oczywiscie mogly
wystepowac. Zwrdécitbym w tym miejscu uwage na tzw. ,,narodniczestwo”, ktére Autorka ttumaczy jako
»rosyjski demokratyczny populizm”(str. 8)!, podczas gdy w internecie spotkatem sie raczej z teza, ze
chodzi to o ,wiejski socjalizm” (,,agrarian socialism”). To ostatnie ttumaczenie wydaje mi sie lepsze.
Polski czytelnik bedzie miat niewatpliwie tendencje do wigzania rosyjskiego stowa ,,naréd” (Hapop) z
polskim stowem ,naréd”, jednak po rosyjsku oznacza ono raczej tzw. lud prosty, czyli przewaznie
wiejski. Japonia to niewatpliwie dzisiaj jest kraj wielkich miast, ale stosunkowo niedawno, bo jeszcze
w dziewigtnastym wieku ok. 90% ludnosci tego kraju zamieszkiwato tereny wiejskie. Dlatego tez wydaje
mi si¢, ze owo ,narodniczestwo” mogio by¢ dos¢ atrakcyjne dla Kurosawy jako Japonczyka. Sam
Kurosawa byt co prawda Tokijczykiem, ale jego ojciec pochodzit z bardzo prowincjonalnej i stabo
zurbanizowanej prefektury Akita w potnocnej czesci wyspy Honsiu.

Jakis rodzaj populizmu u Kurosawy niewatpliwie sie pojawia, jezeli racje ma Autorka, sugerujaca
na str. 13, ze w filmie Kurosawy pod tytutem Nie Zafuje swojej mfodosci (No Regrets for Our Youth) z r.
1946, muzyka Musorgskiego funkcjonuje jako ,postepowa” i ludowa odtrutka na ,burzuazyjng”,
chociaz mitg dla ucha, muzyke Szopena. Trudno zaprzeczy¢, ze muzyka Szopena ma swoj wymiar
salonowy, podczas gdy tworczos¢ Musorgskiego robi, zwiaszcza w porownaniu z Szopenem, wrazenie
nieco z gruba ciosanej. Ta dos¢ niesympatyczna wzmianka o Szopenie to chyba jeden z bardzo
nielicznych polskich akcentéw w tworczosci Autorki. Innym, potencjalnie polskim, jednak bynajmniej
nie polskim akcentem, jest wzmianka o Szekspirze , naszym wspotczesnym”, na str. 286, co polskiemu
czytelnikowi pewnie nasunie na mysl ksigzke Jana Kotta pt. Szekspir wspdfczesny (1964),

przetfumaczong na jezyk angielski jako Shakespeare Our Contemporary. Ale Autorka ma na mysli

! Nie bardzo tez rozumiem, czemu u Autorki (na str. 25) zamiast form ,Beaukopycckuin” i, manopycckuit”,
pojawiajg sig, moze i prawidtowe, ale raczej rzadko spotykane, formy “senukopocckuin” i “manopocckuin”. Mam
tez problem ze zrozumieniem znaczenia niemieckiego imiestowu ,,aufgehoben” w zdaniu, gdzie autorka mowi o
zobowigzaniach samuraja (str. 5). Prawdopodobnie chodzi o heglowskie znaczenie tego stowa, ktore na jezyk
angielski przekfada sie jako ,sublated”, a na polski podobno jako , wchioniety przez wiekszg jednostke”. Jednak
co by to miafo znaczy¢ w kontekscie, w ktérym uzywa tego stowa Autorka, trudno mi sig domyslic. Raczej nie ma
tu zastosowania stownikowe znaczenie ,,aufgehoben”, czyli ,uniewazniony”.



rosyjska ksiazke Grigorija Kozincewa Szekspir — nasz wspofczesny [Haw cospemeHHUK Bunbam
LWekcnup] (1962), wezesniejsza o dwa lata od ksigzki Kotta, co mogloby sugerowac, ze Kott, w jakim$
stopniu, szedt tropem Kozincewa’. Nie mam nic przeciwko Kozincewowi, byt to niewatpliwie bardzo
wybitny rezyser filmowy i interpretator Szekspira, jednak tak sie skiada, ze ksigzka J.Kotta, pod prawie
identycznym tytutem co ksigzka Kozincewa, jest w $wiecie i w gronie szekspirologow o wiele lepiej
znana niz ksiazka Kozincewa. Szkoda, ze Autorka nie pomyslata o mozliwosci nieporozumienia na tym
tle.

W rozdziale poswieconym filmowi Pigtno Smierci znajdujemy wiele refleksji na temat
pacyfistycznego manifestu L.Tolstoja, znanego w Polsce jako Opanujcie sie! (lepsze byloby na pewno
Opamietajcie sie!) i sprowokowanego wybuchem wojny rosyjsko-japonskiej, ktorej sensu Tolstoj nie
dostrzegat, czemu trudno sie dziwic. Angielski tytut tego dokumentu to Bethink yourselves! a rosyjski
to Onomsumecs!. Jednak Autorka, na str. 180, daje do zrozumienia, Ze tytut ten jest tlumaczeniem
greckiego stowa metanoeite (petavoeite), ktore na jezyk polski tlumaczone jest przewaznie jako
,czyncie pokute” i ktére oczywiscie pojawia sig kilkakrotnie w Nowym Testamencie. Tutaj jednak
mozna mie¢ watpliwosci, bo na przyktad w Ewangelii wg. Sw. Marka ,petavoeite” tiumaczone jest na
rosyjski raczej jako ,,nokanTecn”, a nie onomuurecs”. Réwniez trudno jest znaleic ttumaczenie Biblii,
w ktérym ,petavosite” byloby przetiumaczone na angielski jako ,bethink yourselves”. Nalezy chyba
wyciggnaé wniosek, ze tytut Tolstoja jest nie tyle ttumaczeniem greckiego, nowotestamentowego,
terminu, ile zostat tym terminem zainspirowany. Podobnie na str. 285 jest informacja, ze najbardziej
znanym, choé¢ jednoczesnie fikcyjnym, rosyjskim cytatem z Szekspira jest ,,| shudder for the human
being”, czyli ,drze o cztowieka”, co po rosyjsku bedzie zapewne brzmiato , i coaporaiock 33 yenosexa”.
Jednak tego cytatu nie udato mi sie nigdzie znalez¢.

Podsumowujac moje uwagi na temat ksigzki The Russian Kurosawa - Transnational Cinema, or
the Art of Speaking Differently, chciatbym stwierdzic, ze czyta jg sig dobrze i dostarcza ona wielu
ciekawych informacji zaréwno na temat kultury japoriskiej, jak i rosyjskiej. Godne uwagi jest, ze Autorka
wszystkie tytuly i terminy japoriskie podaje takze w japoriskim oryginale, oczywiscie w transkrypcji na
alfabet tacinski. ROwniez godne uwagi jest to, ze choc ksigzka to w zasadzie odnosi sie tylko do dwoch
kultur, znajdujemy tam wiele kompetentnych uwag dotyczacych innych kultur, giéwnie europejskich,
ale nie tylko.

Zupelnie inny charakter ma ksigzka Christ’s Subversive Body - Practices of Religious Rhetoric in

Culture and Politics. Jest to praca obejmujaca juz nie dwie kultury, jak w przypadku poprzedniej, ale

2 Mozna znalez¢ w Internecie ciekawe poréwnanie tych dwdch ksigzek autorstwa Olgi Katafiasz pt. ,,SZEKSPIR
WSPOLCZESNY GRIGORIJA KOZINCEWA | JANA KOTTA”.
https://journals.pan.pl/Content/ 124353/PDF/3_Hisioryka_4l_2011_Kataﬁasz_Szekspir.pdf?handlempdf



wiele kultur, a przede wszystkim wiele okreséw historycznych, poczynajac od starozytnosci, przez
¢redniowiecze i renesans a na wspotczesnosci koriczac. Na temat ciata Chrystusa napisano oczywiscie
juz wiele ksigzek. Przewaznie jednak napisane one s z chrzescijafiskiego, teologicznego, punktu
widzenia, podczas gdy Autorka od takiej perspektywy wyraZnie odcina sig, oSwiadczajac: This book is
not a theological study in Christology (str. 5). W efekcie nie znajdziemy w tej ksigzce ani jednej wzmianki
o tzw. Catunie Turyrskim, ktéry, z punktu widzenia wigekszosci chyba ludzi wierzacych, jest najlepszym,
bo nieomal bezposrednim, Zrédtem wiedzy na temat ciata Chrystusa. Nie widze tutaj tez wiele na temat
Eucharystii, czyli sakramentu, ktéry umozliwia wiernym intymny kontakt z ciatem Chrystusa, jesli sig
oczywiscie akceptuje religijne dogmaty.

Nie mam o to do Autorki naturalnie zadnych pretensji. Od czaséw stynnej ksigzki E.Renana Zycie
Jezusa (1863) ukazato sie juz wiele $wieckich ksigzek na ten, czy podobne, tematy. Niemniej jednak,
troche szkoda, ze Autorka nie poswiecita troche miejsca na refleksje, dlaczego ksigzka o takim tytule
ma sens w kontekscie chrzescijaristwa, natomiast nie bardzo miataby sens w odniesieniu do
jakiejkolwiek innej religii, bo nie wydaje mi si¢, Zzeby Mahometanie rozprawiali o ciele Mahometa, a
buddysci o ciele Buddy.

Autorka natomiast ostrzega, ze koncepcja ciata Chrystusa ma swoj wymiar polityczny i jest on
przewaznie bardzo niepokojacy, bo kojarzy sie jej z amerykariskim fundamentalizmem religijnym i
politycznym, ktéry doszedt do szczegélnego znaczenia pod rzadami prezydentow George’a W.Busha i
Donalda Trumpa (por. str. 19).

Rozdziat pierwszy tej ksigzki dotyczy problemu ikonoklazmu i zawiera wiele interesujacych
faktow z zakresu wczesnej historii Kosciota chrzescijariskiego. Autorka skupia sie na dos¢ matfo znanej
postaci Epifaniusza z Salaminy, biskupa cypryjskiego i autora chrzescijanskiego Zyjacego w czwartym
wieku po Chr. Na str. 57 Autorka formutuje ciekawa teze, ze wzrost tendendji ikonoklastycznych we
wczesnosredniowiecznej Europie zwigzany byt z utratg wiary w cudowng moc obrazéw w zwigzku z
arabskimi zwyciestwami nad chrzescijariskim cesarstwem bizantyjskim w si6dmym i smym wieku oraz
ze skojarzeniem kultu obrazéw z korupcja i zepsuciem w Kosciele, co podobno miafo miejsce w
pétnocnej Europie. Osobiscie podchodzitbym do tej tezy ostroznie. Przewainie, gdy mowa o Zrédfach
wczesnego ikonoklazmu, wymienia sie wplywy zydowskie i muzutmarnskie oraz che¢ wzmocnienia
wiadzy cesarskiej przez ograniczenie wplywow politycznych potgznych klasztorow, ktore czerpaly zyski
w duzym stopniu z kultu obrazéw. Ale z drugiej strony, tezy autorki na pewno zastuguja na rozwazenie,
bo rédta ikonoklazmu nie zostaty do korica wyjasnione, podobnie zresztg jak nie wiadomo do korica,
dlaczego kult obrazéw odnidst zwyciestwo nad wczesnosredniowiecznym ikonoklazmem, ktory miaf sie

pozniej odrodzi¢ jako jeden z aspektow protestanckiej Reformadii.



Fascynujacy jest rozdziat drugi tej ksigzki, poswiecony mafo znanemu manuskryptowi z
pierwszej pofowy pietnastego wieku, noszacemu tytut Ksiega Trojcy Swietej i napisanemu (po
niemiecku, ale czesciowo tez i po facinie) prawdopodobnie przez niemieckiego franciszkanina znanego
jako brat Ulman. Troche wbrew swojemu tytutowi jest ta ksiega poswiecona gtéwnie alchemii i obiecuje
wiele zfota i srebra tym, ktdrzy bedg sie trzymac gloszonych tam zasad. Autorka podkresla znaczenie
metafory ciata chrystusowego w mistyczno-alchemicznej teologii tego dzieta i wigze jego powstanie z
Soborem w Konstancji (1414-1418), ktory miat uzdrowic sytuacje w rozrywanym schizmami Kosciele
katolickim. Na str. 87 znajdujemy sugestig, ze rzymsko-niemiecki cesarz Zygmunt Luksemburski, ktory
przewodzit Soborowi w Konstancji, przyjat czesciowo tezy tej tajemniczej ksiegi i w ten sposob
zaakceptowat ruch na rzecz reformy w Kosciele. Nie bardzo to pasuje do roli, jaka tenze Zygmunt
odegrat w doprowadzeniu do spalenia czeskiego reformatora Jana Husa w ramach tegoz Soboru (o
czym Autorka sama wspomina). Osobiscie uwazam, ze ksigga ta miala raczej ograniczone znaczenie ze
wzgledu na swg ezoteryczng i mocno zagmatwang tresc.

W rozdziale trzecim Autorka przywotuje z kolei posta¢ Johanna Caspara Lavatera (1741-
1801), osiemnastowiecznego szwajcarskiego mistyka, poety i teologa, przypominajgcego troche postac
angielskiego mistycznego poety i malarza Williama Blake’a i szwedzkiego mistyka Emanuela
Swedenborga. O zwiazku miedzy Lavaterem a Swedenborgiem Autorka pisze sporo, ale o Blake'u
zapomina, co jest troche rozczarowujgce, bo Blake, cho¢ byt protestantem o niejasnej przynaleznosci
religijnej, to jednak zwigzany jest z kultem ciata Chrystusa, chocby przez swdj piekny obraz nazwany
The Angels hovering over the body of Christ in the Sepulchre (Aniotowie unoszacy sie nad ciatem
Chrystusa w grobie). Autorka niewatpliwie zrobitaby dobrze, rzuciwszy okiem rowniez na wiersz
Williama Blake’a pod tytutem The Everlasting Gospel (Wieczna Ewangelia), zawierajacy oryginalne i
niezbyt zgodne z jakagkolwiek ortodoksjg przemyslenia na temat ofiary Chrystusa na krzyzu. Ciekawie
bytoby tez przyjrzec sie poglagdom Lavatera na temat Rewolucji Francuskiej, ktora wywarta tak duzy
wpiyw na Blake’a. Niestety nie znajdujemy w tym rodzaju nic na ten temat. Niemniej jednak, uwazam,
ze Autorka zawiera w tym rozdziale (szczegdlnie na str. 120-122) ciekawe i oryginalne uwagi o
bynajmniej nieoczywistych zwigzkach miedzy mysla Lavatera a filozofig Artura Schopenhauera.

Rozdziat czwarty poswiecony jest wybranym watkom chrystologicznym w tworczosci
F.Dostojewskiego, ktorej to tworczosci Autorka jest wielkg znawczynia, co juz pokazata w ksigice o
Kurosawie. Na str. 127 znajdujemy ciekawg uwage, rzucajacg pewne sSwiatfo na poglady
Dostojewskiego, a zwigzana jest z wrazeniem, jakie na rosyjskiego pisarza wywart obraz Hansa Holbeina
pt. Martwe ciafo Chrystusa w grobie: ,,In the polemical context of the 1870s wrangling about Russia’s
cultural destiny between Slavophiles and Westemizers, Dostoevsky let the dead body remain in the

“West,” but reserved the resurrected body for Russia.” (W kontekscie polemiki z lat siedemdziesigtych
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XIX wieku, w ktdrej toczyly sie spory o kulturowe przeznaczenie Rosji miedzy stowianofilami a
»zapadnikami” [okcydentalistami], Dostojewski pozwolit, aby martwe ciafo pozostato na ,,Zachodzie”,
ale zarezerwowat zmartwychwstate ciato dla Rosji.) Przypomina to troche refleksje Tomasza Manna,
chocby w Doktorze Faustusie, na temat relacji miedzy rzekomo zywg, choc¢ paranoiczng, kulturg
Niemiec i Rosji a rzekomo martwa, cho¢ godng szacunku, kulturg Francji i Anglii, a2 wiem, ze autorka
interesuje si¢ wptywem Dostojewskiego na T.Manna. Autorka wspomina w tym rozdziale o T. Mannie
i jego Doktorze Faustusie, ale nie zauwaza relacji miedzy sfowianofilstwem, a wiasciwie
wielkorusofilstwem, Dostojewskiego, a paradoksalnym nacjonalizmem Manna.

Interesujgca jest tez uwaga, na st. 132, na temat G. Lukacsa, znanego wegierskiego krytyka
marksistowskiego z pierwszej pofowy XX w. , Lukdcs wezwat do powojennego odrodzenia rosyjskiej
tradycji realistycznej, ktéra obdarzyt politycznym potencjafem do przyjecia nowej funkgji
demokratyzacji i duchowej transformacji narodéw wychodzacych z faszyzmu”.) Swiadczytaby ta uwaga,
ze Lukacs nie dostrzegat motywdw nacjonalistycznych w twérczosci tych rosyjskich racjonalistéow, co
szczeg6lnie dotyczy oczywiscie Dostojewskiego.

Na str. 136 Autorka bezkrytycznie akceptuje antykatolickie uwagi w Braciach Karamazowych
Dostojewskiego, jakoby to Kosciét katolicki dat sig catkowicie zdominowa¢ przez aparat panstwowy,
chociaz to samo, z jeszcze wigkszg dozg stusznoscdi, datoby sie powiedzie¢ o Kosciotach protestanckich,
a juz zwtaszcza o rosyjskiej Cerkwi prawostawnej.

Z kolei na str. 155 Autorka dokonuje godnego uwagi poréwnania powiesci Dostojewskiego i
zawartych w niej refleksji na temat utraty wiary ze zjawiskiem banalizacji wiary i w ogdle pogladéw na
jakiekolwiek tematy opisanym przez francuskiego pisarza G.Flauberta w stosunkowo mato znanej
powiesci Bouvard i Pécuchet. Wiadomo, ze Dostojewski cenit kulture francuska bardziej niz inne kultury
Swiata zachodniego, wiec nie da sie wykluczyé, ze twérczoéé Flauberta byta mu znana.

Rozdziat pigty przenosi nas juz w czasy prawie wspoéliczesne i zawiera analize tworczosci
wioskiego awangardowego pisarza i rezysera filmowego Pier Paolo Pasoliniego (1922-1975). | w
rozdziale znajdujemy interesujace i oryginalne fragmenty, takie jak uwagi (str. 169) o friulanskiej
tozsamosci Pasoliniego i jego uzycie ,dialektu friulariskiego” w poezji. Na tej samej stronie autorka
mowi o ,skandalicznym stworzeniu nowego jezyka friulariskiego” przez Pasolionego, co musi budzi¢
pewne zdziwienie, skoro za ojca jezyka i literatury friulaniskiej uwazany jest siedemnastowieczny poeta
Ermes de Colloredo. Niemniej jednak, daleki jestem od negowania wptywu Pasoliniego na stworzenie
standardowego jezyka friulanskiego, ktory zreszta zostat uznany przez wiadze wioska za samodzielny
jezyk dopiero w 1999 r. Z drugiej strony, uwazam, ze méwienie o dialekcie friulariskim mogtoby by¢
przyczyng zamieszkujacych tego po6fnocno-wschodniego regionu Wioch, na pograniczu austriacko-

stoweriskim, za obrazliwe w obliczu faktu, ze literatura w tym jezyku, i to dos¢ wybitna, siega



siedemnastego wieku. Wypada mi jednak zgodzi¢ sig¢ z Autorka, ze wybor tego bardzo
mniejszosciowego jezyka, byt ze strony Pasoliniego gestem antyfaszystowskim, o tyle, o ile przez
faszyzm rozumiemy skrajny centralizm zaréwno polityczny, jak i kulturowy.

Niewatpliwe godne uwagi s3 zmagania Pasoliniego, uwidocznione w jego twarczosci filmowej,
z problemem religii, zwtaszcza oczywiscie w wersji rzymsko-katolickiej. Widac u niego zaréwno skrajnie
negatywny, jak i czesSciowo pozytywny stosunek do tradygiji religijnej, cho¢ moze nie do oficjalnego
Koéciota, i Autorka, jak sadze, dos¢ wiernie te sprawy w swoim dziele odzwierciedla.

Wreszcie rozdziat sz6sty poswiecony jest uzyciu motywu ciata Chrystusowego we wspoiczesnej
kulturze i teorii kultury Stanéw Zjednoczonych. Skupia si¢ on gtéwnie na ,niebezpieczenstwie
chrzescijanskiego totalitaryzmu” (str. 220). Dla mnie w tym rozdziale najciekawszym motywem bylo
zastosowanie znanej teorii niemieckiego historyka E.Kantorowicza o dwoch ciatach kroéla, do
analizowania amerykanskich korporacji biznesowych (str. 227).

Sporo miejsca w tym rozdziale zajmuje, co zrozumiate, omowienie filmu M.Gibsona pt. Pasja z
roku 2004, ktérego tematem jest szczegofowe ukazanie procesu ukrzyzowania Chrystusa. Autorka
nastawiona jest do tego filmu zdecydowanie negatywnie, podejrzewa go o ukryte ostrze anty-semickie
i uwaza go za podstepny chwyt neo-konserwatystow skupionych wokot prezydenta G.W.Busha, ktorzy
specjalnie pokazali ten film w wyborczym roku 2004, 7eby zapewni¢ swojemu kandydatowi reelekcje.
Ta diagnoza to chyba najlepsze w jej tworczosci ,odstoniecie chwytu”, o ktérym wspominata we
wstepie do ksigzki o Kurosawie. Za zdecydowanie pozytywny przykiad filmu religijnego autorka uwaza
natomiast film Pasoliniego, czyli Ewangelie wediug Mateusza, dedykowany postepowemu papiezowi
Janowi Dwudziestemu Trzeciemu.

Ksiazka ta jest, generalnie rzecz biorgc, ciekawg propozycja przemyslenia na nowo problemu
symboliki chrzescijaniskiej oraz jej kulturowych i politycznych uwikian.

Réznorodnosé zainteresowan dr O.Solovyevej i jej profesjonalizm swiadcza silnie na jej korzysc.
To, co mnie szczegdlnie imponuje, to jej zdolnos¢ pofaczenia czesto drobiazgowej analizy z bardzo
dobra orientacjg zaréwno w kanonie literackim i filmoznawczym, a wiasciwie w kilku kanonach, jak i z
gteboka wiedzg na temat giéwnych nurtéw europejskiej refleksji filozoficznej, kulturoznawczej i
literaturoznawczej.

W konkluzji stwierdzam, ze dorobek naukowy dr Olgi Solovyevej catkowicie spefnia

wymogi stawiane kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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