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geoinformacyjnych. Ziemia lubuska 1 ziemia chetmiriska — studium
porownawcze (Torun 2026), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.

Wojciecha Chudziaka

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska Pana magistra Mateusza Skrzatka sktada
si¢ z trzech cz¢sci, obejmujacych tekst zasadniczy, liczacy 290 stron maszynopisu oraz dwa
zalaczniki stanowiace katalog, dotaczone do pracy w formie cyfrowej. Pierwszy z nich, zawierajacy
szczegdlowe mapy (167 rycin), liczy 193 strony, drugi za$, zatytulowany ,,Wykazy 1 katalogi”, a w
istocie zawierajacy tabele 1 dodatkowy material graficzny, liczy 435 stron maszynopisu. Calosé
dysertacji p. mgr. Skrzatka odznacza si¢ zatem duza objetoscia, obejmujac ponad 900 stron
wydruku.

Pod wzgledem tematycznym praca wpisuje si¢ w dynamicznie rozwijajacy si¢ w ostatnich
kilkunastu latach nurt badan wykorzystujacych bogate zasoby danych geoprzestrzennych do analizy
dawnego osadnictwa w ujeciu statystycznym. W przeciwiefistwie jednak do znanych mi opracowan
poswieconych podobnym zagadnieniom, praca mgr. Skrzatka odznacza si¢ znacznym rozmachem
— Autor objal kompleksowymi badaniami dwie rozlegle jednostki fizycznogeograficzne: ziemig
lubuska oraz ziemie¢ chelminska. Jak informuje, gldwnym celem: pracy jest charakterystyka iemi
chelmiriskief i iemi lubuskie), stanowiqeych rubiez osadniczq paristwa wegesnopiastowskiego, 3 astosowaniem
analigy pordwnaweze |...] [ktora — MW ma na celu wykazanie elementow wspélnych i rognic w asiedlenin
obszardw pogranicgy — pdtnocno-wschodniego (Jiemia chetmiriska) oraz zachodniego (Ziemia lnbuska) (s. 8).
Powzicty przez mgr. Skrzatka temat badawczy uwazam za bardzo interesujacy i oryginalny.

Jak mozna wnosi¢ z przedstawionego celu pracy, jej podstawowym zadaniem jest

poréwnanie uwarunkowan rozwoju osadnictwa w okresie weczesnopiastowskim, tj. w X—XII w.
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W rzeczywistosci Autor podjat si¢ jednak zadania znacznie szerszego, obejmujac kwerenda wsgystkze
fazy wezesnego Sredniowiecza (s. 9), a wigc okres od fazy wezesnostowianskiej po potowe XIII w. W
moim przekonaniu przyjeta perspektywa badawcza jest wladciwa, poniewaz umozliwia pelniejsze

zrozumienie proceséw osadniczych zachodzacych na analizowanych przez Autora obszarach.

Struktura pracy jest czytelna i wlasciwie dostosowana do realizacji zalozonych przez Autora
celow. Sklada si¢ ona zasadniczo z pigciu rozdzialdow, wewnetrznie podzielonych wedlug
poszczegdlnych zagadnien. Z recenzenckiego obowigzku musze¢ jednak odnotowaé, ze wskutek
nadmiernego rozdrobnienia ukladu wewnetrznego Autor nie ustrzegl si¢ drobnych
nickonsekwencji redakcyjnych. 1 tak po podrozdziale 3.3.6.2.1.2.1 nastepuje podrozdziat
3.2.6.2.1.2.2, natomiast oznaczenie 3.3 pojawia si¢ dwukrotnie — na stronach 951 153. Z kolei na

stronie 162 pierwszym punktem sekcji 3.3.9 jest punkt 3.3.9.2.

Rozdzial pierwszy (Wprowadzenie, s. 8—64) zawiera standardowe informacje odnoszace si¢
do zakresu tematycznego, chronologicznego 1 geograficznego pracy. Autor przedstawil w nim
réwniez stan dyskusji nad pojeciem osadnictwa w optyce archeologicznej, historycznej i
antropologicznej. Niezwykle interesujacych danych dostarcza czg$¢ poswigcona materialowi
badawczemu. Wynika z niej, iz w ramach swej pracy mgr Skrzatek przeanalizowal nie tylko
dostgpne opracowania archeologiczne oraz przyrodnicze (tj. hydrograficzne, geologiczne,
gleboznawcze), lecz réwniez ogromng baze danych zgromadzonych w zasobach Wojewddzkich
Konserwatorow Zabytkow (karty KEZA, ob. KEZAL). Jak wynika z przedstawionych danych, w
sktad bazy Zrédtowej weszty 2803 stanowiska archeologiczne, z ktoérych 1149 Autor zakwalifikowal
do szczegétowych analiz przestrzennych (osady i grodziska; s. 17). Tak obszerna baza Zrédlowa
niewatpliwie stanowi dobra podstawe do wyciagania wnioskéw w oparciu o wykorzystanie narzedzi

statystycznych.

Nalezy odnotowaé, ze w rozdziale tym mgr Skrzatek dos$¢ szczegélowo omowil
ograniczenia wiarygodnosci danych pozyskanych z KEZA, w tym wzmiankowal kluczowa z mojej
perspektywy problematyke podstaw datowania materialéw pozyskanych na drodze badan
powierzchniowych (s. 16). Jak jednak wskazuje Autor, rddla archeologiczne wykorzystane w niniejsze
pracy charakteryzujq sie relatywnie duzq wartosciq poznawezq (s. 18). Pod wzgledem periodyzaciji materiatu
dla potrzeb omawiania zrédel z ziemi chelminskiej Autor postuguje si¢ podzialem
chronologicznym wypracowanym przez prof. Wojciecha Chudziaka, za$ w przypadku ziemi
lubuskiej stosuje wykorzystywany na terenie Wielkopolski podzial na fazy A-E wczesnego

sredniowiecza (s. 22).



W kolejnych partiach rozdzialu wprowadzajacego Autor bardzo szczegdélowo przedstawit
stan badan archeologicznych nad osadnictwem wezesnosredniowiecznym obu badanych obszaréw
(za bardzo wartosciowe uwazam dolaczone do tej partii tekstu zestawienia tabelaryczne) oraz
szczegdlowo omoéwil metody badan (s. 54—62). Bardzo istotnym elementem tej partii rozdziatu
wstepnego jest, w moim przekonaniu, czes¢ metodyczna poswigcona analizie skupiet przy
zastosowaniu oprogramowania GIS, ktéra moze stanowi¢ swego rodzaju ,,mape drogowa” dla
innych, podobnych opracowan. Na zakonczenie rozdzialu pierwszego Autor przedstawia uklad

pracy, ktory — z zastrzezeniem uwag przytoczonych powyzej — postrzegam jako klarowny.

Rozdzial drugi (Uwarunkowania §rodowiskowe; s. 64—87) zawiera bardzo szczegdlowe
omowienie polozenia analizowanych przez Autora stanowisk w krajobrazie. Rozdzial ten uwazam
za znakomicie napisany i wyczerpujacy, za$ jego lektura skiania mnie do wyrazenia pogladu, ze
Autor biegle orientuje si¢ w zagadnieniach zwigzanych z geografia, geologia, geomorfologia i
hydrologia. Szczegélowy opis obu badanych jednostek fizycznogeograficznych, w tym w warstwie
geologiczno-pedologicznej, jest tym cenniejszy, ze Srodowisko geograficine obszarn badaii nie byto jak
dotad predmiotem szezegdlowych analiz, w tym opartych na nowocgesnych metodach geoinformacynych (s. 65).
Okoliczno$¢ ta niewatpliwie podnosi warto§¢ recenzowanej pracy.

Rozdzial trzeci (Rozmieszczenie oraz struktura zasiedlenia [...], s. 88—203) stanowi
kluczowa, analityczng cze¢$¢ rozprawy mgr. Skrzatka. Jak podaje Autor, celem tego rozdziatu jest
przedstawienie przestrzennego rozmieszczenia i struktury zasiedlenia badanych przezen obszaréw
w trzech skalach: makro (regiony), mezo (strefy zasiedlenia) oraz mikro (skupiska osadnicze) (s.
88). Jak informuje Autor, miejsca zasiedlenia zamierza ukaza¢ w kontekscie chronologicznym oraz
w podziale na dwa podstawowe typy stanowisk: osady oraz, grodziska (s. 89). Wydaje si¢, ze pominiecie w
analizie innych typow stanowisk, a w szczegdlnosci cmentarzysk, stanowi pewna strate, ktorej
Autor jest zapewne $wiadom, skoro w Zalaczniku I przedstawia mapy uwzgledniajace lokalizacje
cmentarzysk i skarbéw na obu badanych terenach (s. 165166, ryc. 139—-140). Niestety do stanowisk

sepulkralnych oraz skarbéw nie odnosi si¢ w tekscie.

Nieco powazniejsze zastrzezenia budza dane przedstawione w podrozdziatach 3.2.1-2, w
ktorych zaprezentowano zwigzla charakterystyke osadnictwa w obrebie mezoregionéw, podajac
jednoczesnie liczbe zidentyfikowanych w nich stanowisk osadniczych (s. 89-95). Ich suma wynosi
jednak 2629 (1203 stanowiska na ziemi chelminskiej, 1426 na ziemi lubuskiej), co wyraznie odbiega
od liczb przedstawionych przez mgr. Skrzatka w poczatkowej partii dysertacji, gdzie czytamy, ze

ostatecznie 1 bazie stanowisk archeologicznych obszarn badar nalazty sie 2803 stanowiska archeologiczne, 3 czego

1149 zakwalifikowano do dalszych analiz przestrzennych (s. 17). Nalezy w tym miejscu dodacd, iz podane



na wskazanych stronach liczby nie w pelni odpowiadaja danym przedstawionym w tabeli 67 na s.

205 (N = 1339 stanowisk).

Wprowadzajaca cze$¢ rozdzialu trzeciego zawiera bardzo wazne informacje z punktu
widzenia zasad kwantyfikacji skladnikéw bazy zrédlowej. Autor definiuje tu m.in. pojecia
odnoszace si¢ do otwartosci przestrzeni osad, wskazujac na ich otwarto$¢ badz cz¢Sciows lub nawet
calkowita delimitacje, ktorej zrédia leza zardwno w przyczynach naturalnych (cieki, zbiorniki
wodne, stoki itp.), jak réwniez antropogenicznych (waly, fosy) (s. 95). Rozréznienie na osady
otwarte oraz czesciowo 1 catkowicie delimitowane jest w mojej ocenie zasadne, cho¢ kryteria
stuzace tej klasyfikacji trudno mi uwazac za ostre. O ile przyklady osad catkowicie delimitowanych
z uwagi np. na ich potozenie wyspowe nie sposoéb kwestionowac, o tyle granice migdzy stopniami
delimitacji niekiedy trudno wskazaé. Z wywodu Autora trudno si¢ zorientowaé, czy np. osada
otwarta, polozona na wysoczyznowym cyplu i odcigta od jego nasady rowem, jest stanowiskiem
jeszcze czeSciowo czy — jak zakladam — juz calkowicie delimitowanym? W moim przekonaniu
lepszym rozwiazaniem byloby chyba zaproponowane onegdaj przez prof. Wojciecha Chudziaka
rozroznienie na osady nieobronne stricte otwarte 1 gquasi-otwarte (o powierzchni sztucznie

ograniczonej elementami delimitacyjnymi; zob. Chudziak W. 1996: 119).

Pewne watpliwosci wzbudza w tym kontekscie kwestia podziatu stanowisk na osady i grody
(a wlasciwie grodziska). Wbrew deklaracjom skladanym przez Autora we wstepie do rozdzialu
trzeciego (s. 89), zagadnienie grodzisk pozostaje w moim odczuciu wyraznie niedoreprezentowane
w dysertacji, w ktorej zdaje si¢ gubi¢ w wyrdznionej przez Autora do$¢ pojemnej definicji ,,osad
delimitowanych”. W mojej ocenie takie ujecie problematyki obiektow obronnych stanowi jednak
pewien mankament, dodatkowo komplikowany przez mgr. Skrzatka. Jak bowiem wskazuje (s. 96),
osady delimitowane, lokalizowane w pelni na wyspach lub otoczone fosami i watami, petnity funkee obronng,
podobnie jak grody. Uwaga ta prowokuje mnie zatem do zadania nastgpujacego pytania: skoro osady
delimitowane moga by¢ otoczone fosami i walami, to na jakiej podstawie ich czytelne w terenie
pozostatosci odréznia si¢ od grodzisk?

Przedstawione powyzej uwagi odnosnie do niektorych kwestii podnoszonych w rozdziale
trzecim przez mgr. Skrzatka nie zmieniaja jednak mojego ogdlnego, bardzo dobrego wrazenia jego
tresci. Caly rozdzial trzeci stanowi niezaprzeczalny dowdd bardzo duzego nakladu pracy Autora.
Skrupulatnie zebrane przezen dane geoinformacyjne przedstawiono w tym rozdziale w sposob
kompleksowy, pozwalajacy na przesledzenie szczegdlowych cech polozenia osad w krajobrazie w
kontekscie chronologicznym. Zaprezentowane przez Doktoranta dane wyraznie wskazuja nie tylko
na postepujacy w miare uplywu czasu proces zageszczania si¢ sieci osadniczej (cho¢ z pewnym

,wahni¢ciem” w fazie D na ziemi lubuskiej), ale tez na istnienie preferencji krajobrazowych dla
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potrzeb osadnictwa. Gestniejaca sie¢ osadnicza doskonale ukazuja §wietnie przygotowane przez

mgr. Skrzatka mapy (Zalacznik I, ryc. 76-79).

Bardzo istotnych informacji dostarcza wlasnie ta cze$¢ omawianego rozdziatu, ktoéra
dotyczy polozenia stanowisk w krajobrazie. W przypadku ziemi chelminskiej wyraznie przewaza
lokalizacja osad na plaskich i falistych wysoczyznach morenowych (s. 101), podczas gdy osady
polozone w ziemi lubuskiej — wlasciwie niezaleznie od chronologii — zajmuja gléwnie tereny
réwnin sandrowych i wodnolodowcowych (s. 104). Przeprowadzona przez Autora analiza wariancji
wydaje si¢ jednak wskazywac, ze wraz z rozwojem osadnictwa powigksza si¢ zakres réznorodnosci
form uksztaltowania terenu wykorzystywanych pod osadnictwo (s. 106). Na postepujaca
eksploatacje szeroko rozumianej przestrzeni wskazuja tez wyniki szczegdlowych badan relacji osad
do sieci hydrograficznej. Jak wskazuje Autor, w przypadku obu badanych obszaréw z biegiem czasu
rosta liczba osad zaktadanych w pewnym oddaleniu od ciekéw wodnych (s. 115). Na ziemi
chelminskiej wczesnosredniowieczne osady zakladano giéwnie w miejscach wystepowania gleb

brunatnych (s. 120), podobnie zreszta jak na ziemi lubuskiej (s. 128, 131).

Lektura tych partii tekstu — nasyconych szczegétowymi informacjami natury statystycznej
— pozostawia jednak pewien niedosyt, gdyz nie daje odpowiedzi na przyklad na pytanie, czy wysoki
udzial osad polozonych na krawedzi wysoczyzny w ziemi chelminskiej w poréwnaniu do ziemi
lubuskiej wynikatl z wigckszej powszechnos$ci wystgpowania tych form terenowych w pierwszej z
wymienionych ziem. Podobne pytanie o preferencje lub po prostu wigksza dostgpnos$é mozna

postawi¢ rowniez w odniesieniu do podloza glebowego.

Bardzo istotnych danych dostarcza czes¢ poswigcona wynikom analiz delimitacji osad,
prowadzonych przy wykorzystaniu numerycznego modelu terenu. Autor rozréznia tu delimitacje
naturalng i antropogeniczng (s. 138). W kontekscie tych rozwazan pisze o grodziskach, rozrézniajac
je na pierScieniowe, podkowiaste i poprzeczne. Jak wskazuje, w oktresie zawartym miedzy VII/VIII
a polowg wieku X, w ziemi chelminskiej grody wznoszono przede wszystkim na krawedzi
wysoczyzny, podczas gdy w X-XI stuleciu zakladano je chetnie w strefach krawedziowych i
dennych (s. 149). W odniesieniu do grodéw z ziemi lubuskiej trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ z
datowaniem grodu w Niesulicach (pow. §wiebodziniski) juz od fazy A (zob. Zatacznik 11, s. 18, tab.
10). Z dostepnych mi danych wynika, iz poczatki tego zalozenia obronnego przypadaé moga
najwczesniej na faz¢ B, a i to zapewne nalezaloby podda¢ krytyce (zob. i por. Kurnatowska,

Losifska 1992: 151).

Za bardzo istotne uwazam ustalenia Autora dotyczace skupisk osadniczych. Jak mozna si¢
bylo spodziewa¢, analiza ich rozmieszczenia w ujeciu chronologicznym wskazuje na ich staly

przyrost (s. 157). Szczegdtowe obserwacje pozwolily natomiast Autorowi uchwycié¢ réznice w
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sposobie ich organizacji przestrzennej. Na ziemi chelminskiej przewazaja skupiska centralne i
liniowe, podczas gdy na ziemi lubuskiej skupiska liniowe s zdecydowanie mniej liczne (s. 160—
161). Doskonaly ilustracja rozmieszczenia wspomnianych skupisk sa bardzo starannie
przygotowane mapy (Zalacznik I, ryc. 141-149). Duze réznice mozna wskaza¢ na poziomie
regionéw osadniczych. O ile na ziemi chelminskiej da si¢ wyodrebni¢ makroregiony osadnicze, o

tyle na ziemi lubuskiej ich brak (s. 199).

Rozdzial czwarty (Analiza poréwnawcza ziemi chetlminskiej i ziemi lubuskiej w $wietle
analiz geoinformacyjnych, s. 204-241) stanowi poréwnanie obserwacji dotyczacych warunkéw
polozenia osad. Pod wzgledem strukturalnym odpowiada on rozdzialowi trzeciemu. Dane
odnoszace si¢ do poszczegdlnych ziem konfrontowane s3 ze soba, co z koniecznosci doprowadzito
do licznych powtérzen tresci przedstawionych w rozdziale poprzednim. Najwazniejsze wnioski i

obserwacje Autor przedstawil w bardzo przystepnie opracowanych tabelach (tab. 67-83).

Powtérzen nie uniknal Autor réwniez w podsumowujacym rozdziale piatym (s. 242—247),
ktérego lektura pozostawita mnie z poczuciem duzego niedosytu. Zabraklo mi w nim bowiem
proby wlaczenia siec do prowadzonej w $rodowisku polskich badaczy dyskusji na temat
charakterystyki osadnictwa w okresie wczesnosredniowiecznym (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zaakcentowanej w tytule doby wczesnopiastowskiej). Autor moglby rozwina¢ w nim np. watek
dotyczacy bardzo interesujacej obserwacji odnoszacej si¢ do ziemi lubuskiej, o ktorej na stronie 137
napisal, ze spadek liczby osad otwartych w fazach D i E moge by¢ interpretowany jako efekt gmian o podfogn
spoteczno-gospodarczym, polityeznym albo modelu osadniczego.

Odnoszac si¢ do kwestii technicznych, w ramach obowigzku recenzenckiego nalezy
odnotowad, ze praca jest zasadniczo poprawna pod wzgledem edytorskim, cho¢ w niektérych
miejscach wymaga drobnych korekt. Pojawiaja si¢ tu i éwdzie literéwki (np. s. 20, 88), a takze —
stosunkowo czesto — niepotrzebne rozdzielenia wyrazow (np. s. 68, 71, 97, 98). Niekiedy mozna
réwniez dostrzec drobne niescistosci merytoryczne, jak np. odniesienie do ,,systemu wasalnego” w
realiach polskiego pdznego sredniowiecza (s. 148).

Na podkreslenie zastuguje wysoka jakos¢ i staranno$¢ opracowanego przez Doktoranta
dwuczesciowego katalogu zrodel. W szczegolnosci podkresli¢ cheiatbym tu doskonale opracowany
material kartograficzny zebrany w ,,Zalaczniku I”, stanowiacy bardzo warto$ciowe uzupelnienie
stawianych w pracy tez. Material ilustracyjny przedstawiony w ,,Zalaczniku II” uwazam za
niezwykle wartodciowy, zwlaszcza w tej jego warstwie, ktéra odnosi si¢ do wizualizacji danych
przestrzennych wczesno$redniowiecznych grodéw. Charakteryzuje si¢ on wzorowym poziomem
opracowania, umozliwiajacym szczegdlowa analize rozplanowania fortyfikacji 1 polozenia w

krajobrazie. Niestety Autor nie ustrzegl si¢ tutaj pewnych bltedow edytorskich. Ot6z po rycinie 168
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(s. 207) kolejna ilustracja (s. 337) nosi numer 414, dalej za$ (s. 356) znajdujemy rycing 410, pdzniej
za$ 400 (na s. 395), a nastepnie — na stronie 408 — ryc. 169.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne sytuuje jednak na marginesie ogélnie bardzo
pozytywnego wrazenia po lekturze dysertacji. Cele stawiane przez Doktoranta uwazam za
zrealizowane. Po zapoznaniu si¢ z rozprawa stwierdzam, ze Pan mgr Mateusz Skrzatek jest
badaczem o w pelni uksztaltowanym warsztacie, ktory z duzaq wprawa porusza si¢c w gaszczu
danych geoinformacyjnych. Dzigki rozleglej znajomosci problematyki oraz umiejgtnosci
wykorzystania odpowiednich narzedzi wykonal prace ogromng i wymagajaca benedyktynskiej
cierpliwosci. Jako$¢ uzyskanych przez niego wynikéw oceniam wysoko; jestem ponadto
przekonany, ze zaprezentowana w dysertacji metodologia znajdzie kontynuacj¢ w pracach innych
badaczy. Tym samym uwazam, ze po wprowadzeniu niezbednych korekt i uzupelnien praca

powinna zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac, lektura maszynopisu dystertacji doktorskiej Pana mgr. Mateusza
Skrzatka sktania mnie do konkluzji, iz spelnia ona wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 nr 65, poz. 595, z
pozniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym z przekonaniem rekomenduje¢ j3 do

dalszych etapow postepowania.
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