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Wstep _

Studia nad uwarunkowaniami s’rodowiskowymi, przede wszystkim geologicznymi 1
geomorfologicznymi, lokalizacji dawnych punktow osadmczych maja dlugq histori¢ choé w
dalszym ciagu osiagniete wyniki i wnioski nie moga zosta¢ uznane za w pelni zadowala_]qce
Wynika to migdzy innymi z niepewnosci i zbyt malej szczegolowosci danych
geoprzestrzennych, dotyczacych cech elementow srodowiska geograficznego w przesztodei dla
stosukowo niewielkich obszaréw, a takze z koniecznosei ana,lizowahja rozbudowanych baz
danych. Postgpujaca cyfryzacja danych srodow1skowjkéh (w dalszym ciggu czesto o
niezadawalajacej szezegOlowosc) oraz rozwdj narze;dm anahtycznych W tym zwlaszcza
cyfrowych narzedzi anallz geomformacyjnych pozwalajq przenie$¢ studia nad relacjami
czlowick-srodowisko na 1nny poziom, {j, takl w ktérym uzyskiwane wyniki oparte sa o istotne
statystycznie analizy i badane populacje. Wspolczesne badania uwarunkowan srodowiskowych

lokalizacji osadmctwa z wykorzystamem narzedzi GIS pozwalajq bowiem na opracowywanie

mocno rozbudowanych i wzajemnie p(_)quzanych baz danych. Studiow takich dla waznych




poznawezo obszardw w kluczowym momencie historycznego rozwoju osadnictwa na ziemiach
polskich podjat si¢ Mgr Mateusz Skrzatek. O tym jak ambitne, i w swym zalozeniu
interdyscyplinarne, bylo to zadanie §wiadezy obszernosé i wiclowatkowoé¢ przygotowanego

opracowania, 0 czym ponizej.

Ocena formalna rozprawy doktorskiej .

Przedlozony do recenzji manuskrypt rozprawy doktorskiej Mgra M. Skrzatka ma forme
autorskiej monografii. Zasadnicza jej czgs¢ liczy 288 stron i zaopatrzona zostata w dwa
obszerne zalgczniki w formie elektronicznej, na ktore skladaja sig: 1/ zestaw 167 rycin, w
wigkszosei autorsko opracowanych map tematycznych (ogétem 193 str.); 2/ katalog 6173tﬁ(!)
analizowanych stanowisk archeologicznych uzupelniony o kolejne 172 rycin (4 blednie
ponumerowane przez Autora i nieuwzglednione w spisie rycin) i 21 tabel (ogotem 430 str.).
Cale opracowanie liczy zatem ogdtem 911 stron i zawiera 104 tabele oraz 380 rycin.

Na czg$¢ merytoryczng monografii skladajg si¢ rozdzialy zatytutowane kolejno: 1/
.» Wprowadzenie” (7 podrozdziatéw, 56 str.), 2/ ,,Uwarunkowania $rodowiskowe” (2 podrozd.,
23 str.), 3/,,Rozmieszczenie oraz struktura zasiedlenia ziemi chetmiriskiej i ziemi lubuskiej we
wezesnym Sredniowieczu” (6 obszernych podrozdzialow, 117 str.), 4/ ,,Analiza porownawcza
ziemi chelminskiej i ziemi [ubuskiej w §wietle analiz geoinformacyjnych” (4 podrozd., 38 str.),
5/ ,,Podsumowanie” (5,5 str.). Calo$¢ zasadniczej cz¢$ci manuskryptu uzupeiniajg spisy tabel i
rycin oraz spis bibliografii liczacy 510 pozycji (nie wszystkie jednak cytowane w tekscie
pracy).

Wigkszos¢ rozdzialéw pracy podzielona zostala na podrozdzialy, a te w wielu
przypadkach na czesci nizszej rangi, miejscami az do széstego (pod)poziomu. Struktura ta jest
wedlug mnie nadmiernie rozbudowana, co dobrze ilustruje spis tresci zajmujacy niemal 5 stron
manuskryptu. Od strony formalnej bledne jest kazdorazowe powtarzanie terminéw (np. ,,osada”
czy ,.strefa”) w tytulach czesci nizszego rzedu. Dotyczy to w szczegdlnosei rozdziatow 3 i 4.
Jednoczesnie przy ogromnym rozdrobnieniu struktury pracy Autor nic ustrzegt sie bledéw w
numeracji poszczegoélnych jej czgdci. Wystepujg takze pomytki w kolejnosci numeracji rycin.

Tytul ocenianej pracy zasadniczo odzwierciedla zawarta w nim tre$¢ merytoryczng
dotyczacg charakterystyki warunkéw $rodowiskowych, w ramach ktdrych przebiegal rozwoju
wezesnodredniowiecznej sieci osadniczej ziemi chelmifiskiej i ziemi lubuskiej. Ukdad

monografii mial w zatozeniu uzyskaé klasyczng strukture publikacji naukowych IMRaD z




okreslonym we wstepie celem pracy, opisem metod, wynikéw, a nastepnie ich dyskusjg i
wnioskami koncowymi. Jednak w toku prowadzonej narracji, Autor nie zadbal miejscami o
wilasciwe pogmpoWanie tych tresci i nie ustrzegt sie pewnych powtdrzen.

Oceniana monografia napisana zostala zrozumiatym, choé miejscami nieco zawitym
jezykiem. Zdarza sie niespOjnosé opisywanych watkéw zas inne watki odmiennie sformutowane
powtarzaja sic w kolejnych akapitach. Autor nie ustrzegt si¢ usterek stylistycznych,
interpunkcyjnych oraz wielu bledéw edytorskich (tu min. zbedne spacje, zty sposéb cytowania

publikacji wieloautorskich czy usterki w spisach tabel i spisie bibliografii).

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Pan Mgr M. Skrzatek postawil przed soba bardzo ambitne zadanie, polegajgce na
przeprowadzeniu wieloaspektowej analizy rozwoju wezesnosredniowiecznej sieci osadniczej
ziemi lubuskiej i ziemi chelmifiskiej w powigzaniu z uwarunkowaniami srodowiskowymi, w
odniesieniu do wybranych abiotycznych elementéw $rodowiska geograficznego. O wyborze
obszarow badawczych zdecydowato ich polozenie na obrzezach, odpowiednio zachodnim i
wschodnim, formowanego od polowy X w. panstwa piastowskiego. Niebagatelng role w dobrze
obszaroOw badan odegral réwniez ich bardzo dobry stan rozpoznania archeologicznego. Zas
studia Autora mialy w zamysle wykazaé podobienstwa i roznice w priebiegu zasiedlania obu
pogranicznych regionéw. W tym celu Mgr M. Skrzatek podjal si¢ benedyktynskiej pracy
szczegdtowego przeanalizowania $rodowiskowych uwarunkowari lokalizacyjnych 617 osad o
charakterze obronnym (wg danych w Katalogu stanowisk). Za$§ ogolem Doktorant
przenalizowal polozenie 1339 (Autor podaje na str. 17 liczbe 1149) stanowisk
archeologicznych (w tym 1149 osad oraz dalszych niemal 200tu punktéow lub $ladéw
osadniczych) — odpowiednio 605 na ziemi lubuskiej i 734 na ziemi cheiminskiej (wg Tab. 3-
15). Warto podkresli¢, ze badania przeprowadzone zostaly w rdéznych skalach, tj. z
perspektywy: pojedynczych osad, a nastgpnie skupisk, stref oraz regionéw osadniczych. W
swoich studiach Mgr M. Skrzatek z powodzeniem zastosowal rozbudowany aparat narzedzi
geoinfomacyjnych i geoprzestrzennych, wykazujac przy tym zaawansowane umiejetnosci w
zakresie ich wykorzystania w badaniach osadniczych. Za§ szeroki zakres merytoryczny
omawianych tresci oraz bogaty zestaw cytowane] liferatury dowodzg dobrej orientacji
Doktoranta w przedmiocie podjetych studidw.

Pierwszy obszerny rozdzial rozprawy stanowi ,,Wprowadzenie”, w ktorym omdwione

zostaly nastepujace zagadnienia: 1/ ,Problematyka, cel i zakres pracy”, 2/ ,Kwestic




terminologiczne™, 3/ ,,Materiat badawczy”, 4/ ,,Problem periodyzacji materiatow zrodtowych i
kwantytikacja stanowisk archeologicznych pod katem ich chronologii”, 5/ ,,Historia badan”, 6/
»Metody badan”. W pracy naukowej o strukturze IMRaD , Materialy i metody badan” powinny
stanowi¢ odrebnty rozdziat lub rozdzialy. Ponadto tytul podrozdziatu 1.4. ,,Problem periodyzacji
materiatéw Zrodtowych i kwantyfikacja stanowisk archeologicznych pod katem ich
chronologii” jest nadmiernie rozbudowany — ,,problem periodyzacji” to z grubsza to samo co
wkwantyfikacja (...) pod katem ich chronologii”. Jednoczesnie problem chronologii badanych
stanowisk z powodzeniem zmiescitby si¢ w zakresie merytorycznym rozdziatu po$wieconego
charakterystyce materialu badawczego. Za zbgdny z puntu widzenia zakresu merytorycznego
pracy oceniam do$¢ obszerny podrozdzial poswigcony historii badan archeologicznych
analizowanych obszaréw. Rownoczesnie nalezy podkreslié, ze wiedza Autora w tym zakresie
miala istotne znaczenia dla krytycznej analizy dostepnego materiatu badawczego.

W rozdziale wstepnym Autor formuluje nastepujace cele badawcze: 1/ wyjasnienie
mechanizmoéw ksztattujgeych schematy organizacji przestrzennej osadnictwa oraz kierunki
zagospodarowania $rodowiska przyrodniczego w obu badanych regionach oraz 2/ (podkre$lony
jako gléwnym cel) ,.charakterystyka ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej, stanowiacych rubiez
osadniczg pafistwa weczesnopiastowskiego z zastosowaniem analizy poréwnawczej” (str. 8).
Ten drugi cel sformulowany zostal zbyt ogoélnie - rozumiem, ze Autowi chodzito o
»charakterystyke przemian sieci osadniczej”, jako przedmiotu badan a nie o ,,charakterystyke
(w domysle) fizycznogeograficzng (czy srodowiskowsa)” badanych ziem. Doktorant podkresla
rowniez, ze dobor obszaréw badan mial na celu pordéwnanie zjawisk zachodzacych
synchronicznie lub moze wlasnie asynchronicznie na obu ,,rubiezach” panstwa piastowskiego.
Generalnie cel i przedmiot badaf wydaja si¢ by¢ jasne dla Doktoranta, cho¢ ich precyzyjne
wyartykulowanie w rozdziale wstgpnym przysporzyto pewnych probleméw. Nie mam jednak
watpliwosci, ze Mgr M. Skrzatek przystepujac do swoich studiow wiedzial jakim problemem
badawczym chce si¢ zajac i jakie jest jego znaczenie poznawcze. Tym bardziej, ze znacznie
przejrzysciej Doktorant sformulowal cele swej pracy w innym jej miejscu piszac, ze ,,obejmuja
(one) zrozumienie wplywu srodowiska na rozwdj osadnictwa w analizowanych regionach oraz
poréwnanie ich struktury osadniczej” (str. 62).

W dalszej czesci podrozdziatu pt. ,,Problematyka, cel i zakres pracy” Autor omawia
kwestie dotyczgce zakresu chronologicznego i terytorialnego podjgtych studiéw. Nie wnoszac
zastrzezen do kwestii merytorycznych tej cze$ci manuskryptu, zwracam uwage, ze powinny

one stanowi¢ tre$¢ odrgbnego rozdziatu dotyczacego terenu badan. Kolejny podrozdziat




Wprowadzania stanowi krotka czes¢ zatytutowana , Kwestie terminologiczne”, w ktérym Autor
porusza wybrane zagadnienia metodologiczne dotyczgce badan nad relacjami cziowick-
$rodowisko oraz studiéw osadniczych.

Podrozdzial ,,Material badawczy” wbrew tytutowi nie stanowi omoéwienia bazy danych
podlagajacych analizie w trakcie przeprowadzonego procesu badawczego. W przypadku
omawianej dysertacji czytelnik spodziewalby sie w tak zatytulowanej czesci charakterystyki
specyfiki zebranej bazy stanowisk archeologicznych, czyli reliktow punktéw osadniczych,
ktorych cechy polozenia i wzajemne relacje zostaly poddane odpowiednim procedurom
geoprzestrzennym i geostatystycznym. Tresci przedstawione w omawianym podrozdziale
powinny za$ stanowi¢ fragment czgéct metodycznej. Odnoszac si¢ do zawartodci merytorycznej
podrozdzialu nalezy podkresli¢, ze Doktorant udowadnia swojg dobra orientacje w specyfice
zrodel (tj. zasobow AZP czy danych geoprzestrzennych, jak wersje cyfrowe szczegdtowych
map tematycznych obrazujacych wybrane komponenty s’rodqwiska geograficznego), ktore
postuzyly Mu do: 1/ stworzenia bazy analizowanych stanowisk oraz 2/ pozyskania danych do
przeprowadzenia analiz geoinformacyjnych. Obowigzkiem recenzenta jest jednak zwrdcenie
uwagi na pewne ogranicZenia wykorzystanych materiatéw geoprzestrzennych, takich jak:
Szczegolowa mapa geologiczna Polski, Mapa glebo-rolnicza Polski czy Mapa podzialu
hydrograficznego Polski. O ile Doktorant zdaje sobie sprawe, ze wszystkie te materialy ukazujg
sytuacj¢ wspolczesng pre'zentowanych cech srodowiska, o tyle trzeba podkresli¢, ze SMGP z
reguly nie obrazuje stricte powierzchniowe] budowy geologicznej, podczas gdy znacznie
bardziej przydatne w tym zakresie sa dane zobrazowane na mapach glebowo-rolniczych. Te
drugiec majg z kolei znaczne ograniczenie w przypadku danych dotyczgcych obszarow
zalesionych. MPHP w ogélnym tylko zarysie, i trudnym przy tym do oceny bez szczegdlowych
badan, odzwierciedla sie¢ hydrograficzng ziem polskich w przeszlosci, zwlaszcza na obszarach
miodoglacjalnych. Autor generalnie zdaje sobie sprawe z ograniczen wspotczesnych
materialéw kartograficznych, czemu daje wyraz w rozdziale 2 swojej dysertacji.

Bardzo wazna czgscia rozdzialu wstepnego, rowniez ze wzgledu na postawione cele
badawcze, jest podrozdzial metodyczny. Autor, po krotkim przegladzie glownie polskiej
literatury naukowej z zakresu studidw Srodowiskowo-osadniczych, omoéwil w nim podstawy
budowy bazy danych analizowanych stanowisk archeologicznych oraz zastosowanych
procedur geoinformacyjnych, takich jak: analizy pochodnych Numerycznego Modelu Terenu
(NMT), analiza skupien (klasteryzacja) oraz delimitacja osad. Nie mam watpliwosci, ze Mgr

M. Skrzatek biegle postuguje si¢ stosowanymi metodami z wykorzystaniem réznorodnych




narzedzi GIS. Uchybieniem w przygotowaniu tej czesci jest brak opisu metodyki analizy
zmienno$é gestodei osadnictwa z wykorzystaniem wariancji 1 odchylenia standardowego
(wyniki opisane w rozdz. 3) czy funkcji kernel-density (wyniki przedstawione na ryc. 11 140).
Nie zostala réwniez opisana metodyka analizy polozenia stanowisk wzgledem obicktow
hydrograficznych, kidrej wyniki zaprezentowal Autor w podrodz. 3.3.4. Réwniez w
podrozdziale z oméwieniem wynikéw (3.3.5.), nie za§ w omawianej czgsci, pojawil sig
parozdaniowy zarys metodyki badania poloZenie osad na tle pokrywy glebowe;.

Niezwykle istotnym aspektem metodycznym recenzowanego opracowania sa podstawy
doboru i klasyfikacji badanych osad obronnych przedstawione w podrodziatach 1.6.2.1. i
1.6.2.2. Generalnie zgadzajgc sie z zaproponowang klasyfikacja i jej szczegdtowoscia, nalezy
zwrocié uwage na niektére przyjete niezbyt trafne terminy, jak np.: polozenie ,,denne i denno-
terasowe” obok oddzielnej kategorii polozenia terasowego czy uzycie terminu ,,przybrzezne”
w kontekscie form dolinnych lub polodowcowych. Z perspektywy geomorfologicznej réwniez
stosowanie termindéw ,,wyspa”, ,,pétwysep” oraz ,réwnina” w konteksécie elementéw form
fluwialnych czy polodowcowych budzi zastrzezenia. Z kolei niezwykle cenne i nowatorskie w
podejéciu sg tresci przedstawione w kolejnym podrozdziale pracy (tj. 1.6.3.), a poswigcone
klasteryzacji populacji analizowanych reliktow dawnego osadnictwa. Zastosowana metodyka
jest zaprezentowana w sposéb przejrzysty i w moim przekonaniu godna przetestowania na
innych obszarach oraz warta szerszego upowszechnienia w studiach osadniczych.

Za zupehie zb¢dny uwazam podrozdziat 1.7, ,,Uklad pracy”, stanowigey swego rodzaju
streszczenie manuskryptu, ktore, jesli w istocie w zamysle Autora mialo nim by¢, znalazto si¢
w niewlasciwym miejscu opracowania. '

Obszerny rozdzial 2 zatytulowany ,,Uwarunkowania srodowiskowe” w zamysle Autora
(por. podrozdz. 1.7.) ma prezentowaé podstawowg charakterystyke wybranych elementoéw
$rodowiska geograficznego, tj. uksztaltowania terenu, pokrywy glebowej oraz sieci
hydrograficznej analizowanych obszaréw badawczych. Charakterystyka ta opracowana zostata
w ramach podziatu na regiony fizycznogeograficzne wg J. Kondrackiego (1998). Pierwsze dwa
akapity rozdziatu stanowia uwagi ogdlne, ktore powinny znalez¢ si¢ raczej we wprowadzaniu.
Dalsza tresé tej czesci pracy jest zasadniczo omowieniem éharakterystyki regionow rdznej rangi
prezentowanej w literaturze fizycznogeograficznej, uvzupetnionym jednak o wyniki autorskiej
analizy elementow rzezby z wykorzystaniem narzedzi GIS. W moim przekonaniu lepszym
podejsciem, bardziej prawidlowym z punktu widzenia postawionych celéw i zalozen studiow,

byloby przygotowanie charakterystyki cechy wybranych elementéw $rodowiska




geograficznego analizowanych obszarow badawczych (tj. ziemi lubuskiej i ziemi
chetminskiej), ze zwroceniem uwagi na ich specyficzne, szczegdlnie istotne dla badanego
osadnictwa cechy. Doktorant nie ustrzegt si¢ w kilku miejscach narracji potknieé
terminologicznych, jak: lodowiec zamiast 1adoldd, Vistulian zamiast zlodowacenie wisty czy
dorzecze zamiast zlewnia.

Zasadnicza analityczng cze§é pracy stanowi obszerny rozdzial 3. zatytulowany
»Rozmieszczenie oraz struktura zasiedlenia ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej we wezesnym
$redniowieczu”. Czgs¢ ta liczy, jak wspomniano, 117 stron, podziclona zostala na szes$é
obszernych podrozdziatow, a te na dalsze czgsci nizszego poziomu, az do szostego rzedu.
Doktorant uporzadkowal prezentacj¢ wynikéw swoich poglebionych studiéw w ukladzie od
najmnigjszych do najwigkszych jednostek osadniczych, {j. od osad do regiondéw osadniczych.
W moim przekonaniu, z punku widzenia postawionych celéw, w tym zalozenia pordwnania
sytuacji panujacej na obu analizowanych obszarach badawczych, bardziej przejrzyste byloby
uporzadkowanie prezentacji wynikéw regionalnie 1 w dalszej kolejnosei wedtug hierarchii
struktur osadniczych i ich chronologii. Omawiany rozdzial stanowi prezentacje bardzo
szczegdtowej i kompleksowej analizy struktur i rozmieszezenia osadnictwa w badanym okresie
na badanych obszarach oraz relacji tych struktur do wybranych elementéw Srodowiska
geograficznego. Nie sposob §ledzi¢ narracji zaprezentowanej w rozdziale 3 bez stalych
odniesieft do bogatego materiatu ilustracyjnego w postaci licznych tabel i wykreséw, a
zwlaszcza map zamieszczonych w zataczniku.

Po krétkim wprowadzeniu do rozdziatu, stanowiacego de facto jego streszczenie, Autor
przedstawil w podrozdziale 3.2. “Chorologiczny zakres zasiedleni(a) na tle mezoregionéw
fizycznogeograficznych™ zarys rozprzestrzenienia punktéw osadniczych na badanych
obszarach w ujeciu mezoregionalnym, Opis ten jest bardzo uproszczony i pobiezny, a
Doktorant odnosi si¢ w nim w kilku miejscach do obiektow wspolczesnego zagospodarowania
terenu, nieistotnych wigc z perspektywy osadnictwa wczesnosredniowiecznego. Co warte
podkreslenia od kolejnego podrozdzialu Autor odchodzi, moim zdaniem stusznie, od
prowadzenia opisow w obrebie fizycznogeograficznych jednostek mezoregionalnych, a
przechodzi do poglebionych analiz w obrgbie dwu obszaréow badawczych. Sama
charakterystyka cech potozenia i organizacji struktur osadniczych przeprowadzona zostala
hierarchicznie od jednostek mniejszej rangi (j. osad) do jednostek wyzszej rangi wydzielonych

w ramach przeprowadzonej klasteryzacji (4. skupisk, stref i regionéw osadniczych).




Podrozdziat 3.3. prezentuje wyniki wieloaspektowej analizy potozenia i charakteru
osad. Tre$¢ dwustronicowego ,,wstepu” do tej czesci pracy (str. 95-96) powinna znaleZ¢ sig we
wprowadzeniu i metodach. Omawiany podrozdzial podzielony zostat na nastgpujace czgsci
nizszej rangi: 3.3.1. ,Rozmieszczenie osad”, 3.3.2. ,Polozenie osad wzgledem form
uksztattowania terenu”, 3.3.3. . Typologia polozenia topograficznego osad”, 3.3.4. ,,Polozenie
osad wzgledem najblizszego sasiedztwa obicktow sieci hydrograficznej”, 3.3.5. ,.Polozenic
osad na tle pokrywy glebowej”, 3.3.6. ,,Wyniki analiz delimitacji osad”. Tresci merytoryczne
poszczeg6lnych czesei oméwione zostaty kazdorazowo w podziale na oba analizowane obszary
badawcze (ij. ziemie lubuskg i ziemie chelmifiskg). Omawiany fragment pracy najlepie]
dowodzi ogromu pracy badawczej, jakg Doktorant wlozyt w uzyskanie istotnych statystycznie -
wynikow poglebionej wielowarstwowej i wicloaspektowej analizy bazujacej na danych
geoinformacyjnych. Zlozono$¢ zadania wynikata nie tylko z zastosowania metod
geostatystycznych i geoprzestrzennych, ale réwniez specyfiki analizowanej bazy danych, tj.
populacji stanowisk archeologicznych o rdinym stopniu przebadania, réznej chronologii i
znaczeniu w dawnej sieci osadniczej. Z kolei charakter uzyskanych wynikéw, jak podkreslam
bazujgcych na analizach gepinformacyjnych, powoduje, ze lektura tego obszemego
podrozdziahu jest do§é zmudna. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢ z prezentowanymi
wnioskami, pomimo podniesionych wezesniej uwag metodycznych dotyczgcych specyfiki
wykorzystanych Zrédet informacji geoprzestrzennej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga
istotne statystycznie wskazanie preferencji osadniczych w poszezeglnych okresach wezesnego
$redniowiecza na badanych obszarach, w ujeciu regionalnym i lokalnym. Trudno jednak oceni¢
na ile Autor uwzglednit w swoich analizach specyfike §rodowiskows obszaréw, np. czy
zwickszony udzial lokalizacji wysoczyznowe] stanowisk na ziemi chetminskiej nie jest (i w
jakim stopniu moze byé) odzwierciedleniem szerokiego rozprzestrzenienia powierzchni
wysoczyznowych na tym obszarze. Zastanawia takze wysoki udzial osad zlokalizowanych w
obrebie réwnin torfowych w przypadku ziemi lubuskiej — jaki jest wiek tych torfow? Ponadto
jak poradzit sobie Autor z zaklasyfikowaniem réwnin biogenicznych w rynnach
subglacjalnych? Bardzo interesujgca i oparta o wiarygodne podstawy metodyczne jest
opracowana i przetestowana na liczebnie istotnej populacji propozycja wyznaczania réznych
kategorii delimitacji osad z wykorzystaniem danych NMT. Przeprowadzona klasyfikacja
umozliwita Autorowi dalsza poglebiong analize cech, rozmieszczenia i rozwoju w

poszczegdlnych okresach chronologicznych osad o réznych formach ich delimitacji.




Kolgjne trzy podrozdzialy po$wigcone zostaly omowieniu charakterystyki i cech
rozmieszczenia kolejno: 3.3. (powinno by¢ 3.4.) Skupisk, 3.4. (3.5.) Strefi 3.5. (3.6.) Regiondw
osadniczych w ramach analizowanych obszaréw badawczych. Kazdy z tych podrozdzialéw ma
analogiczng strukture wewnetrzna, w ramach ktdrej przedstawione zostaly nastepujgce
zagadnienia merytoryczne: rozmieszczenie, zroznicowanie wielkosciowe (,,Analiza ilodciowa”
wg Autora), morfologia (tj. charakter przestrzenny i koncentracja) skupisk oraz $rodowiskowe
warunki lokalizacyjne na tle wybranych komponentéw. Wszystkie te zagadnienia zostaly
przenalizowane w ukladzie chronologicznym. Za niewatpliwie interesujgce podejécie
badawcze nalezy uznaé poglgbiong analize klasteryzacji duzej populacji stanowisk
udokumentowanych na obu badanych obszarach, ktdre pozwolito m.in. na wyrdznienie r6znych
kategorii przestrzennych wydzielonych aglomeracji, tj.lo' charakterze centralnym, liniowym i
rozproszonym. Autor poddal réwniez badaniom potencjalny wplyw czynnikow
srodowiskowych na organizacje przestrzenna wyr6éznionych skupisk osadniczych i
poszezegblnych ich typdw w kolejnych fazach rozwoju.

Niegjako podsumowanie wnioskow zaprezentowanych w rozdziale 3 stanowi rozdziat 4
zatytutowany ,,Analiza poréwnawcza ziemi chelminskiej i ziemi lubuskiej w $wietle analiz
geoinfoﬁnacyjnych”. Ma on w zamysle Autora stanowié dyskusje uzyskanych wynikow.
Dyskusja ta ogranicza si¢ jednak przed wszystkim do poréwnania wynikéw uzyskanych dla
obu obszaréw badawczych, co stanowi rzecz jasna rea.lizécje; jednego z zatozonych celow
pracy. Kazdy z podrozdzialow, ktorych tytuly odnosza sie wprost do czesci rozdziatu 3, jest
podsumowany  wypunktowanymi najwazniejszymi  wnioskami  wynikajgcymi =z
przeprowadzonych szczegolowych badan Doktoranta. Sila rzeczy zatem czesé tych wnioskow
w formie opisowej musiala zostaé powtorzona w rozdziale 5. ,Podsumowanie”. Wyniki
przedstawione w sposob zsyntetyzowany w rozdziale 4 zostaly zilustrowane licznymi tabelami
i wykresami, co niewatpliwie znacznie ufatwia panowanic nad narracjg Autora. Istotnym
wydaje mi si¢ Brakiem, co w jakim§ stopniu moze wynikaé z bardzo szerokiego i
wieloaspektowego  zakresu przeprowadzonych studidw, jest bardzo marginalne
przedyskutowanie podstaw metodycznych i uzyskanych z ich pomocg wynikéw z wnioskami
innych autoréw.

Rozdzial podsumowujgcy winien zosta¢ opracowany staranniej od strony edytorskiej.
Brak jest bowiem usystematyzowanego ukladu tredci podsumowania. Za$ niektére watki, choé
prawidlowe od strony merytorycznéj, powtarzajg si¢ w nim parokrotnie. Uwazam réwniez, ze

rozbudowany passus poswigcony roli grodéw we wezesnodredniowiecznej sieci osadniczej




powinien znaleZ¢ si¢ w innym miejscu pracy (by¢ moze we wprowadzeniu), Przedstawione w
nim treéci nie stanowig bowiem efektu docickan Autora w ramach zrealizowanego tematu
rOZprawy.

Waznym i jednoczesnie bardzo obszernym uzupeinieniem merytorycznym zasadniczej
czgsci manuskryptu sg zalgezniki, w postaci katalogu stanowisk i bogatego zestawu materiatow
kartograficznych. Daja one z jednej strony ogromng baze danych szczegélowych
wykorzystanych w toku przeprowadzonej analizy, a z drugiej stanowia bardzo wazne
uzupelnienie od strony ilustracyjnej, pozwalajgce na weryfikacj¢ stawianych przez Autora tez
i wycigganych wnioskow.

Mgr M. Skrzatek w ramach przygotowanej dysertacji przeprowadzil wieloaspektowe i
wiclowatkowe studia $rodowisko-osadnicze, ktore obejmowaty réznorodne obszary badawcze.
7Za najwazniejsze z nich uwazam: 1/ badania Srodowiskowych uwarunkowan lokalizacji
osadnictwa wezesnosredniowiecznego, 2/ opracowanic zaawansowanej metodyki klasyfikacji
delimitabji osad, 3/ studia nad specyfika rozwoju wezesnosredniowiecznej sieci osadniczej
ziemi lubuskiej i ziemi chetminskiej. Uwazam, ze kazdy z wymienionych watkéw mégiby z
powodzeniem stanowi¢ temat osobnej, obszernej rozprawy doktorskiej. Podobnie skupienie sig
tylko na jednym z analizowanych obszaréw badawczych w zupetnosci wypelnitby wymagania
stojace przed doktorantem.

Za najwazniejsze osiggniecia badawcze uzyskane przez Mgra M. Skrzatka w ramach
jego studidw uwazam wiarygodne udokumentowanie: 1/ stabilizacji i konsolidacji osadnictwa
opartego w coraz wickszym stopniu o osady obronne na pogranicznych obszarach panstwa
piastowskiego w okresie od pot. X do pol. XI w.; 2/ dominujacej roli skupisk centralnych,
dowodzacej znacznego zawansowania organizacji przestrzennej osadnictwa na obu obszarach
badawczych; 3/ znaczenia powierzchniowej sieci hydrograficznej jako waznego czynnika
lokalizacyjnego wczesnosredniowiecznych punktow i skupisk osadniczych. Zdaniem
Doktoranta zasadnicza réznica pomiedzy charakterem zasiedlania poréwnywanych obszarow
badawczych polegata na kluczowej roli stref wysoczyznowych dla rozwoju osadnictwa
wczesnos$redniowiecznego na ziemi chelminskiej, a z kolei obszaréw dolinnych i stref
podmoktych na ziemi lubuskiej. Roznice te zdaniem Autora odzwierciedlajq odmienne strategie
adaptacyjne spolecznosci do lokalnych warunkéw srodowiskowych. W ten sposob Doktorant
odnidst si¢ do postawionego na pierwszej stronie dysertacji gtéwnego celu podjetych studiow,

zrealizowanego w toku zaawansowanych analiz geoinformacyjnych,
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Gléwne drobne uwagi do tekstu monografii:

W krotkiej charakterystyce zatozen Szczegdtowej mapy geologiczne;j Polski w skali 1: 50 000
Autor wspomina (str. 19) o braku ,bardziej szczegétowych opracowan” w kontek$cie oceny
szkicéw geomorfologicznych dotaczanych do arkuszy tej mapy. Zwracam uwage, ze
integralnym elementem poszczegolnych arkuszy sg Objasnienia do SMGP, w ktérych oprocz
samej mapy geomorfologicznej w skali 1: 100 000 znajdujg si¢ rowniez opisy m.in. zaré6wno
do tresci geologicznej, jak mi geomorfologiczne;.

W opisie ,,Klasyfikacja osad pod wzgledem typologii potozenia topograficznego” (str. 57)
Autor wymienia kategori¢ potozenia dolinno-rynnowego, charakteryzujac ja jako grupe
stanowisk znajdujacych si¢ w obrgbie ,.dolin rzecznych i zaglgbien zwigzanych z
fluwioglacjalng dziatalno$cia wody”. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze z jednej strony nie wszystkie
zaglebiania genezy fluwioglacjalnej sg rynnami subglacjalnymi, a z drugiej strony nie
wszystkie rynny maja (wylgcznie) geneze wodnolodowcowa.

Nalezy domysla¢ sie, ze w zdaniu ,,Obserwacja klimatu, wod powierzchniowych i
podziemnych, pokrywy glebowej w ostatnich stu latach moze zakreslic uwarunkowania
srodowiska wzgledem np. temperatury powietrza, bilansu wodnego, pogodowych zjawisk
ckstremalnych, naturalnej szaty rolinnej” (str. 66) Autorowi chodzito raczej o to ze:
_Obserwacje meteorologi¢zne i hydrologiczne oraz badania gleboznawcze realizowane w
ciagu ostatnich stu lat pozwalaja lepiej pozna¢ dynamike relacji zachodzgcych migdzy
elementami $rodowiska geograficznego™

I dalej na tej samej stronie: ,Denudacja, zmiany pokrycia terenu, zmiany klimatyczne, zmiany
sieci hydrograficznej oraz bilansu wodnego sq czynnikami” — wymienione elementy to
procesy a nie czynniki. '

W ostatnim akapicie ma str. 66 pojawia sig stwierdzenie: ,,W strefie marginalnej fazy
pomorskiej znajduja si¢ pojezierza Zachodniopomorskie, Wschodniopomorskie,
Poludniowopomorskie, Itawskie oraz Chelmifnisko-Dobrzynskie. Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka rozdziela pojezierza fazy pomorskiej od Pojezierzy Lubuskiego i
Wielkopolskiego, powstalych w fazie poznanskiej Vistulianu™ — Poj. Poludniowopomorskie i
Poj. Chetmifisko-Dobrzyfiskie oraz Pradolina Torunisko-Eberswaldzka znajdujg si¢ na
przedpolu fazy pomorskiej zI. wisty, ktérej zasieg pokrywa si¢ generalnie z pétnocng granicy
Poj. Potudniowopomorskiego i Poj. Chetminsko-Dobrzysniskiego.

Sformulowanie ,,W obrebie stanowisk archeologicznych najezesciej wysigpuja gleby
antropogeniczne (anthrosole)” (str. 67) uwazam za zbyt daleko idgce.

“Na str. 89 mowa jest o ,,wyduzonych formach wyniesionych ponad réwning doliny” — chodzi
o réwnine zalewowgq.

Nieprecyzyine jest stwierdzenie ,,Analiza rozmieszczenia osad uwzglednia nie tylko ich
geograficzne potozenie, ale takze kontekst krajobrazowy, topograficzny (...)” (str. 97) -
polozenie topograficzne miesci si¢ w zakresie terminu »geograficzne polozenie”, zas
krajobraz jest odzwierciedleniem zasadniczych cech $rodowisk geograficznego.
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Tabela 16. Ziemia chetminska. Podloze geologiczne gleb, na ktérych wystapity miejsca
zasiedlenia (str. 128) — powinno by¢ ,,Skata macierzysta gleb” lub ,,Rodzaje gleb” (w
rozumieniu systematyki gleb Polski)

Tabele 24 1 25 (str. 138-139 i 142-143) — brak wyjasnienia znaczenia symboli zastosowanych
w kolumnie I — nalezy si¢ domy$lié, ze chodzi o kolejne fazy osadnicze

Nie sadzeg, ze termin ,,mniej zurbanizowanych” (str. 180) w kontekscie dyskutowanego
osadnictwa wezesnosredniowiecznego jest wlasciwy

Na str. 204 znalazto sig¢ sformutowanie: ,,Na ziemi chelminskiej dominujgcymi formamj
uksztattowania terenu byly wysoczyzny (...}, ktére stanowity tgcznie ponad 50% wszystkich
osad” — te wysoczyzny stanowily podtoze dla wickszosci osad

Autor pisze ,,W 1958 roku Henryk Wiklak z Katedry Archeologii Uniwersytetu Eodzkiego™
(str. 26) — H. Wiklak byl pracownikiem Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w
Lodzi, a pelna nazwa wspomnianej jednostki naukowej w 1958 r. brzmiala: Katedry
Archeologii Polski UL

Giéwne uwagi dotyczace redakeji ,,Atlasu™:

- ,,wg Kurnatowska” — powinno by¢ ,,wg Kurnatowskiej”

- ,.picrwsze panstwo piastowskie” lub ,,panstwo pierwszych Piastéw” powinno byé pisane
stownie

- ,,Geomorfologia ziemi (...)” oraz ,,Gleby ziemi (...)” - powinno by¢ ,Mapa
geomorfologiczna ziemi (...)” oraz ,,Mapa wspolczesnej pokrywy glebowej ziemi (...)”

- w7Analiza Geomorphons (...)” — powinno by¢ ,,Punkty osadnicze na tle topografii terenu (...)
wykonanej z uzyciem narzedzia Geomorphons” — podobnie dla ,,Valley Depth”

- w wickszo$ci przypadkow podpisy w legendach powinny by¢ pisane matg literg i w liczbie
mnogiej

- przyjgte przedzialy wysokosdciowe na mapach hipsometrycznych i mapach wysokosci
wzglednych powinny by¢ wyréwnane do réwnych wartodci wysokoscei najlepiej w cigeiu 5 m,
ponadto wlasciwsze bytoby zastosowanie na tych pierwszych skali barw hipsometrycznych E.
Romera

- od rycina 2 do ryciny 129 przyjety sposob prezentacji klasyfikacji stanowisk, przy
zastosowaniu niewielkich sygnatur utrudnia odczytanie zasadniczej tresci map

- od ryciny 3 do 138 podpis powinien brzmie¢: ,.,Rzut poziomy (...)” (nie pionowy) lub lepiej
»Plan reliktéw watéw grodzisk (...)”

- ryciny 4 i 140 — ,,Mapa ggstosci rozmieszezenia grodzisk (...) z wykorzystaniem funkcji
kernel-density” — Autor w zadnym miejscy pracy nie wspomina o wykorzystaniu tego
narzedzia

W Zalgczniku 2 nie zawsze chronologia stanowisk podawana w tabelach zgadza sie z ta w
opisie obiektdw — por. np. Gorzykowo, stan. 9/60-15 — Tab. 10, 11 i str. 116.
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Podsumowanie

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne odnoszg si¢ w gtéwnej mierze do struktury pracy,
a w mnigjszym stopniu do zwartodci merytoryczne] opracowania. Za$ same uwagi
merytoryczne stanowig naturalny element dyskusji naukowej i w zadnym stopniu nie
umniejszaja wartosci recenzowanej pracy. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczna kandydata w zakresie archeologii i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym dowodzi, ze Mgr M. Skrzatek jest dojrzatym
badaczem, dobrze przygotowanym do realizowania samodzielnych projektow badawczych z
zakresu studiow archeologicznych, w tym osadniczych z wykorzystaniem zaawansowanych
narzedzi analitycznych. Doktorant udowodnil ponadto, ze potrafi przygotowal oryginalne
opracowanie naukowe z poglgbiona analizg danych i interpretacja uzyskanych wynikow oraz
ich krytyczna dyskusja, stanowigce rozwigzanie postawionego problemu badawczego.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zgormadzony podczas przygotowywania dysertacji materiat
badawczy i analityczny oraz zdobyte umiejetnosci przez dlugie lata bedg mogly byé z

powodzeniem wykorzystywane przez Doktoranta w jego dalszej karierze naukowe;j.

Whiosek koncowy:

Po zapoznaniu si¢ z przedlozona pracg stwierdzam, ze powierzona mi do recenzji
rozprawa doktorska Mgra Mateusza Skrzatka z powodzeniem spelnia niezbedne warunki
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1668). Wobec powyzszego skltadam wniosek do Rady Dyscypliny
Archeologia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie Mgra Mateusza
Skrzatka do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim,

Jednoczesnie wnosze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Mgra
Mateusza Skrzatka, Przedlozona praca prezentuje w mojej opinii wysoki poziom merytoryczny,
wyroznia si¢ zastosowaniem ponadprzecietnych, zaawansowanych metod i narzedzi

badawczych, co nadaje jej walor nowatorskiego opracowania przynajmniej w aspekcie

metodycznym.
L6dz, 12 marca 2026 . prof. dr hab. Piotr Kittel
Przypis:
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