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Podstawa sporzadzenia recenzji oraz kryteria oceny rozprawy

Recenzentowi przedstawiono do oceny prace pana mgr Mateusza Skrzatka pt. ,,Przestrzen osadnicza
na rubiezy panstwa wczesnopiastowskiego w Swietle analiz geoinformatycznych. Ziemia lubuska
i ziemia chetminska — studium porédwnawcze”, napisang pod opiekg prof. dr hab. Wojciecha
Chudziaka przy Katedrze Starozytnosci i Wczesnego Sredniowiecza w Instytucie Archeologii na
Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.



Recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na uchwate Rady Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 27 stycznia 2026 r. w sprawie wyznaczenia recenzenta
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku (WNP/BEOI.0003.24.2025).

Podstawg recenzji byty kryteria wskazane w art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z péZn. zmianami). Okreslono w nim, ze:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa Ilub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowe;j.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rdéwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotgcza sie opis w jezykach
polskim i angielskim.

W wykonaniu recenzji pod uwage wzieto takze tre$¢ uchwaty nr 33 Rady Dyscypliny Archeologia
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie procedury
wyrézniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie archeologia.

Koncepcja pracy oraz sformutowanie problemu i celow badawczych

Rozprawa doktorska Mateusza Skrzatka pt. ,Przestrzen osadnicza na rubiezy panistwa
wczesnopiastowskiego w Swietle analiz geoinformacyjnych. Ziemia lubuska i ziemia chetminska —
studium pordwnawcze” wpisuje sie w nurt badan nad organizacjg przestrzeni osadniczej we
wczesnym Sredniowieczu, ze szczegdlnym uwzglednieniem stref pogranicznych formujgcego sie
panstwa Piastow. Juz na poziomie koncepcji pracy nalezy zauwazy¢ jej interdyscyplinarny charakter,
taczacy podejscie archeologiczne z narzedziami analizy geoinformacyjnej, co odpowiada aktualnym
trendom metodycznym w badaniach nad dawnym osadnictwem.

Autor podejmuje problem badawczy, koncentrujgcy sie na identyfikacji oraz wyjasnieniu
mechanizmdw ksztattowania przestrzeni osadniczej na dwdch odmiennych, lecz poréwnywalnych
obszarach pogranicza wczesnopiastowskiego — ziemi chetminskiej i ziemi lubuskiej. Kluczowym
zatozeniem jest uchwycenie zaréwno elementéw wspdlnych, jak i rdznic wynikajgcych
z uwarunkowan srodowiskowych, spotecznych i politycznych . Tak sformutowany problem badawczy
nalezy uznaé za trafny, gdyz wpisuje sie on w szerszg dyskusje dotyczgcg proceséw terytorializacji
i organizacji zaplecza osadniczego panstwa w jego fazie wczesnego rozwoju.

Czytelnik rozprawy napotka pewien problem, poszukujgc w tekscie gtéwnego celu przeprowadzonych
badan. Autor omawia go co prawda w dedykowanym do tego rozdziale 1.1. ,Problematyka, cel



i zakres pracy”, jednak odpowiednie akapity tekstu (s. 8) uznaje za niefortunnie sformutowane.
Gdyby odczytywad je dostownie, gtéwnym celem rozprawy bytby jedynie opis fragmentow panstwa
wczesnopiastowskiego. Dopiero z dalszej czesci rozdziatu wynika, ze celem autora jest wykazanie
elementéw wspdlnych oraz réznic w zasiedleniu obszaréw pogranicza, a takie okreslenie
i wyjasnienie proceséw zasiedlania ziem chetminskiej i lubuskiej. W rzeczywistosci autor rozprawy
najlepiej definiuje cel przedstawionej dysertacji dopiero w rozdziale 1.6 ,,Metody badan”, gdzie pisze
wprost o wykryciu regut przestrzennej organizacji dawnego osadnictwa (s. 54) i klasyfikacjach osad
pod wzgledem typologii potozenia geograficznego (s. 57). Dalej takze pojawiajg sie informacje
o motywacjach podjecia tematu, ktorymi sg m.in. luki w istniejgcej wiedzy i brak syntetycznych
opracowan wykorzystujgcych dane przestrzenne.

Mimo, ze w mojej opinii gtéwny cel pracy nie zostat okreslony w sposdéb klarowny, autor precyzuje go
poprzez szereg celéw szczegdtowych, obejmujgcych m.in.: identyfikacje schematéw organizacji
osadnictwa, okreslenie uwarunkowan srodowiskowych wptywajgcych na lokalizacje osad, analize ich
struktury w réznych skalach (od pojedynczych osad po regiony osadnicze), a takze prébe
rekonstrukcji proceséw zasiedlenia i ich dynamiki w czasie. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
wieloskalowe ujecie analiz (osady — skupiska — strefy — regiony), ktére s$wiadczy o dobrze
przemyslanej koncepcji badawczej i pozwala na kompleksowe ujecie badanego zjawiska.

Pozytywnie nalezy ocenic przyjety zakres chronologiczny i przestrzenny pracy. Doktorant objat analiza
szeroki przedziat czasowy — od poczatkdow osadnictwa stowianskiego (VI/VII w.) po przemiany
zwigzane z rozktadem struktur wczesnopiastowskich w XllI w. — co umozliwia uchwycenie
dtugofalowych proceséw osadniczych . Jednoczes$nie Swiadomie wprowadza unifikacje
chronologiczng (fazy A-E), co zwieksza porédwnywalnos¢ danych, choé¢ wigze sie z pewnym
uproszczeniem szczegdtowych datowan.

Na uwage zastuguje takie wyrazne osadzenie badan w konteksécie teoretycznym oraz
terminologicznym, co przejawia sie w prébie doprecyzowania podstawowych poje¢ zwigzanych
z osadnictwem i przestrzenig antropogeniczng. Autor nie ogranicza sie do prostego opisu zjawisk, lecz
podejmuje refleksje nad ich definicyjnym i metodologicznym ujeciem.

Pewne watpliwosci moze natomiast budzi¢ stosunkowo szerokie zakreslenie problematyki
badawczej, ktére — cho¢ ambitne — wigze sie z ryzykiem nadmiernego uogélnienia czesci wnioskow.
Dotyczy to zwilaszcza préob jednoczesnego uchwycenia ztozonych proceséw spotecznych,
srodowiskowych i przestrzennych w bardzo dtugim horyzoncie czasowym. Nie zmienia to jednak
faktu, ze przyjeta koncepcja pracy jest spdjna, logicznie uzasadniona i dobrze wpisuje sie w aktualne
kierunki badan archeologicznych.

Podsumowujac, koncepcje pracy oraz sposéb sformutowania problemu i celéw badawczych nalezy
oceni¢ pozytywnie. Autor wykazat sie dobrg orientacja w problematyce badawczej, umiejetnoscia
precyzyjnego okreslenia celéw oraz zdolnoscia do zaprojektowania kompleksowego,
wieloaspektowego podejscia analitycznego.



Oryginalnos¢, nowatorstwo i wkiad wlasny autora

Juz przy pierwszym kontakcie z rozprawag pana Mateusza Skrzatka zwraca ona uwage swoja
oryginalnoscia. Jest niezwykle rozlegta. Tekst gtdwny o objetosci 290 stron uzupetniony zostat dwoma
integralnymi zatgcznikami, z ktérych pierwszy miesci sie na 193 stronach, a drugi (,Katalogi”) liczy
430 stron. Ich znaczenie bede omawiat w kolejnych rozdziatach recenzji. Rozprawa z zatgcznikami
liczy facznie 913 stron, co znacznie wykracza poza obecne standardy.

Dysertacja wyrdznia sie wyraznie zastosowaniem stosunkowo nowoczesnych narzedzi analitycznych
w badaniach nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem, co stanowi jeden z jej najistotniejszych
waloréw. Pisze ,stosunkowo”, bo dzi$ oczekiwalibySmy zaprzezenia do takiej pracy elementéw
sztucznej inteligencji (Al). Oryginalnos$¢ pracy przejawia sie przede wszystkim w konsekwentnym
wykorzystaniu metod geoinformacyjnych (GIS) do analizy przestrzeni osadniczej oraz w ich integracji
z tradycyjnym warsztatem archeologicznym. Takie podejscie, choé obecne w literaturze sSwiatowej,
wcigz pozostaje stosunkowo rzadko stosowane w badaniach nad wczesnym sredniowieczem na
obszarze Polski w tak szerokim i systematycznym zakresie.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przyjecie wielopoziomowego modelu analizy przestrzeni
osadniczej (osady — skupiska — strefy — regiony), ktéry stanowi autorskg prébe uporzadkowania
i interpretacji ztozonych struktur osadniczych. Model ten nie tylko porzadkuje materiat zrédtowy, lecz
takze umozliwia uchwycenie relacji przestrzennych w réznych skalach analitycznych, co znaczaco
poszerza mozliwosci interpretacyjne badan. W tym kontekscie praca wnosi istotny wktad
metodyczny, proponujgc narzedzia, ktére mogg znalez¢ zastosowanie réwniez w analizach innych
regionéw.

Nowatorski charakter ma takze zastosowanie zaawansowanych procedur analitycznych, takich jak
analizy pochodnych Numerycznego Modelu Terenu, delimitacja przestrzeni osadniczej czy
klasteryzacja (analiza skupien) . Szczegdlnie istotne jest tu wykorzystanie metod ilosciowych do
identyfikacji struktur osadniczych, co pozwala na odejScie od wytacznie opisowego modelu
interpretacji i wprowadzenie bardziej obiektywizujgcych kryteriéw analizy. Wprowadzenie kategorii
delimitacji (naturalnej i antropogenicznej) jako elementu rdznicujgcego formy osadnictwa nalezy
uznac za interesujgcy i twdrczg propozycje interpretacyjna.

Istotnym przejawem wktadu wtasnego autora jest réwniez opracowanie i ujednolicenie obszernej
bazy danych stanowisk archeologicznych. Autor dokonat krytycznej selekcji materiatu Zzrédtowego,
obejmujacego ponad 2800 stanowisk, z ktdrych wyodrebnit zbiér przeznaczony do analiz
przestrzennych . Proces ten wymagat nie tylko pracy kompilacyjnej, lecz takze szeregu decyzji
interpretacyjnych zwigzanych z klasyfikacja, chronologia i wiarygodnoscia danych. Nalezy podkreslic,
ze tego rodzaju operacje majg charakter twodrczy i stanowig wazny element wkfadu badawczego
autora.

Na uwage zastuguje réwniez prdba integracji danych archeologicznych z danymi przyrodniczymi
(geomorfologia, hydrografia, gleby), co umozliwito wieloaspektowg analize uwarunkowan
Srodowiskowych osadnictwa . Takie podejscie wzmacnia interpretacyjny potencjat pracy i wpisuje jg
w nurt badan nad relacjg cztowiek—Srodowisko, rozwijany wspotczesnie w archeologii krajobrazu.
W efekcie powstata gigantyczna, oryginalna baza danych przestrzennych.



Warto jednak zaznaczyé, ze czes$¢ zastosowanych metod, takich jak analizy GIS czy klasteryzacja, nie
ma charakteru catkowicie nowego w sensie globalnym. Nowatorstwo pracy polega raczej na ich
adaptacji i konsekwentnym zastosowaniu do konkretnego problemu badawczego oraz na skali
przeprowadzonych analiz. W tym sensie wktad autora ma przede wszystkim charakter metodyczno-
aplikacyjny, a nie teoretyczny w Scistym znaczeniu.

Podsumowujac, rozprawa prezentuje wyrazny wkfad wtasny autora, przejawiajacy sie w opracowaniu
bazy danych, zastosowaniu i integracji nowoczesnych metod analitycznych oraz w zaproponowaniu
spojnego modelu interpretacji przestrzeni osadniczej. Stopier oryginalnosci i nowatorstwa pracy
nalezy ocenic jako wysoki w kontekscie badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem w Polsce.

Dobor danych, materiatow i metod badawczych

Dobdr danych, materiatéw Zrédtowych oraz metod badawczych w recenzowanej rozprawie nalezy
uznac za przemyslany, adekwatny do podjetej problematyki oraz konsekwentnie realizowany. Autor
przyjat podejscie interdyscyplinarne, integrujgce dane archeologiczne z informacjami przyrodniczymi,
co odpowiada wspodtczesnym standardom badan nad osadnictwem i krajobrazem kulturowym.

Podstawe analiz stanowig dane archeologiczne pochodzace przede wszystkim z Kart Ewidencji
Zabytkéw Archeologicznych (KEZA) oraz literatury przedmiotu. Autor wykazat sie swiadomoscig
ograniczen tego typu zrdédef, wskazujagc m.in. na ich niejednorodnos¢, zréinicowang jakos$é
dokumentacji, problemy z precyzjg lokalizacji i chronologii czy wynikajace z charakteru badan
powierzchniowych niedoszacowanie liczby stanowisk. Jednoczesnie podjat prébe ich krytycznej
weryfikacji i unifikacji, co doprowadzito do stworzenia uporzgdkowanej bazy danych obejmujacej
2803 stanowiska, z ktérych 1149 wykorzystano w analizach przestrzennych . Tego rodzaju operacja
wymagata nie tylko pracy kompilacyjnej, lecz takze szeregu decyzji metodycznych i interpretacyjnych,
co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Analiza stanowisk prowadzona jest w odniesieniu do danych przyrodniczych, obejmujgcych
informacje o rzezbie terenu, budowie geologicznej, glebach oraz sieci hydrograficznej. Autor
korzystat z uznanych opracowan kartograficznych, takich jak Szczegétowa Mapa Geologiczna Polski,
mapa glebowo-rolnicza czy Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski . Nalezy podkresli¢, ze swiadomie
odnosi sie on do ograniczen tych materiatéw, zwracajgc uwage na ich zréznicowang aktualnosé,
niepetnosc oraz réznice w jakosci w zaleznosci od regionu. Takie krytyczne podejscie do Zzrdodet nalezy
uznac za jeden z mocnych punktéw pracy.

W tym miejscu musze jednak zauwazyé, ze niektdre z podejmowanych dziatan na danych
przestrzennych nie majg uzasadnienia metodycznego. Z nieznanych mi przyczyn autor nie postuzyt sie
gotowym numerycznym modelem terenu udostepnianym przez Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii
i dostepnym w serwisie geoportal.gov.pl, ale dokonat wtasnej obrébki chmury punktéw LiDAR. Nie
wspomina o szczegétach tej procedury. W efekcie stworzyt modele o znacznie wiekszych
rozdzielczosciach (0,01 i 0,05 m) niz NMT z Geoportalu (rozdzielczosci 1m). Problem polega na tym,
ze przy przyjetym w projekcie ISOK standardzie skaningu laserowego 4 punkty na 1 m? (Wezyk 2015)
zwiekszanie rozdzielczosci (zmniejszanie rastréw) nie wptywa na lepszg doktadnos$¢ NMT, a jedynie
drastycznie zwieksza objetosci plikdw i czas potrzebny do ich przetwarzania.



Zastosowany w rozprawie zestaw metod badawczych jest rozbudowany i dobrze dostosowany do
charakteru analiz przestrzennych. Kluczowa role odgrywajg narzedzia geoinformacyjne (GIS), ktére
umozliwity integracje rdznorodnych danych oraz prowadzenie analiz w rdinych skalach. Autor
wykorzystat m.in.:

e kartowanie i budowe bazy danych stanowisk,

e analizy pochodnych Numerycznego Modelu Terenu,
e procedury delimitacji przestrzeni osadniczej,

o klasyfikacje topograficzng lokalizacji osad,

e analizy skupien (klasteryzacje) .

Chciatbym podkresli¢ wyjgtkowo trafny dobdr parametréw geomorfometrycznych stuzgcych do
oceny warunkéow terenowych na analizowanych stanowiskach osadniczych. Sposréd setek
popularnych wskaznikow do przetwarzania NMT doktorant wybrat kilkanascie najprzydatniejszych,
w tym ,geomorphons” oraz ,valley depth” powszechnie stosowane w rozprawie do wizualizacji
obszaréw badawczych. Niestety niezwykle sprawnemu operowaniu narzedziami GIS nie towarzyszy
réwnie dobry opis metodyki badawczej. W tekscie rozprawy nie znalaztem argumentdw stojacych za
wyborem konkretnych parametrow geomorfometrycznych. Co wiecej, mimo niezwykle bogatej
literatury z tego zakresu (Pike 2002, Pike et al. 2008), autor dysertacji oszczednie operuje cytatami,
a pierwszy i najczesciej powtarzany odnosnik do literatury z tego zakresu — Kokalj, Hesse 2017 —
zostat pominiety w spisie bibliograficznym (!). Oszukatem te prace. Ma ona charakter przeglagdowy
i trudno jg uzna¢ jako istotng prace zrédtowa. Spodziewatbym sie raczej odniesien do podstawowych,
podrecznikowych prac z zakresu GIS i archeologii (np. Mehrer i Wescott 2006, Conolly 2012) oraz
innych konkretnych przyktadéw stosowania analiz geoprzestrzennych w archeologii i teorii
osadnictwa (zaczynajgc od standardowej pozycji: Jagielski 1977).

Pewne zastrzezenia mogg dotyczy¢ jakosci i charakteru czesci danych wejsciowych, zwtaszcza
archeologicznych, ktérych ograniczenia — mimo swiadomosci autora — mogg wptywacé na precyzje
uzyskiwanych wynikéw. Dotyczy to m.in. niejednoznacznosci datowan, problemdéw z delimitacjg
stanowisk czy obecnosci tzw. stanowisk domniemanych. W konsekwencji cze$¢ analiz ma charakter
przyblizony i opiera sie na danych o zréznicowanej wartosci poznawczej. Nie jest to jednak stabos¢
samej pracy, lecz raczej immanentna cecha dostepnej bazy Zzrédtowe;j.

W ogdlnosci dobdr danych, materiatow i metod badawczych nalezy ocenié¢ wysoko. Autor wykazat sie
dobrg znajomoscig warsztatu badawczego, umiejetnoscig krytycznej oceny zrédet oraz kompetencja
w zakresie stosowania nowoczesnych metod analizy przestrzennej. Przyjeta metodyka jest spdjna
zcelami pracy i umozliwia ich realizacje w sposdb przekonujgcy. Przygotowanie bazy danych
i wykonane zestawienia oceniam w kategorii ,,pracy benedyktynskiej”.

Wyniki badan oraz ich walidacja

Wyniki badan przedstawione w rozprawie majg charakter wieloaspektowy i stanowig konsekwencje
przyjetej, dobrze ustrukturyzowanej procedury analitycznej. Autor przeprowadzit analizy w uktadzie
wieloskalowym — od poziomu pojedynczych osad, poprzez skupiska i strefy, az po regiony osadnicze —
co umozliwito uchwycenie zaréwno lokalnych uwarunkowan, jak i szerszych prawidtowosci



przestrzennych. Taka konstrukcja analiz pozwala na stopniowe przechodzenie od danych
szczegbétowych do uogdlnien, co nalezy uznac za rozwigzanie metodologicznie trafne.

Uzyskane wyniki wskazujg na wyrazne zréznicowanie struktur osadniczych ziemi chetminskiej i ziemi
lubuskiej, przy jednoczesnym istnieniu pewnych cech wspdlnych wynikajgcych z ponadregionalnych
uwarunkowan $Srodowiskowych, zwtaszcza zwigzanych z uktadem dolin rzecznych oraz dostepnoscia
zasobow naturalnych . Autor wykazat m.in. zaleznosci pomiedzy lokalizacjg osad a rzezbg terenu,
siecig hydrograficzng oraz jakoscig gleb, co pozwala na rekonstrukcje preferencji osadniczych oraz
modeli zagospodarowania przestrzeni.

Na szczegdlng uwage zastugujg wyniki analiz delimitacji, ktére umozliwity wyrdznienie réznych typéw
organizacji przestrzeni osadniczej (osady otwarte, czesciowo i catkowicie delimitowane), a takze
identyfikacje roli czynnikéw naturalnych i antropogenicznych w ksztattowaniu granic osiedli. Réwnie
istotne sg rezultaty analiz skupien (klasteryzacji), ktore pozwolity na wyodrebnienie struktur
osadniczych o réznym stopniu koncentracji oraz ich interpretacje w kontekscie funkcjonalnym
i Srodowiskowym . W efekcie autor uzyskat spdjny obraz organizacji przestrzennej badanych
obszardw.

Istotnym elementem pracy jest takze czes¢ poréwnawcza, w ktérej zestawiono wyniki uzyskane dla
obu regionéw. Analiza ta nie ogranicza sie do prostego wskazania réznic, lecz podejmuje prébe ich
wyjasnienia poprzez odwotanie do czynnikdw s$rodowiskowych oraz specyfiki pogranicznego
charakteru obu obszaréw. Tym samym wyniki badan majg nie tylko charakter deskryptywny, ale
réwniez interpretacyjny.

Kwestia walidacji wynikdw zostata w pracy podjeta w sposdb posredni, przede wszystkim poprzez
krytyczng ocene jakosci danych wejsciowych oraz swiadomos¢ ograniczen zastosowanych metod.
Autor wielokrotnie podkresla zréinicowang wartos¢ poznawczg materiatu archeologicznego,
wynikajgcg m.in. z charakteru badan powierzchniowych, niejednorodnosci dokumentacji czy
trudnosci w precyzyjnym datowaniu stanowisk . W tym kontekscie zastosowana unifikacja danych
oraz ich selekcja stanowig forme wstepnej walidacji.

Walidacja wynikéw przejawia sie rowniez w konfrontacji uzyskanych rezultatéw z dotychczasowym
stanem badan oraz literaturg przedmiotu. Autor odwotuje sie do wczesniejszych ustalen badaczy,
zaréwno w zakresie chronologii, jak i interpretacji funkcjonalnej stanowisk, co pozwala na osadzenie
wtasnych wynikdéw w szerszym kontekscie naukowym. Ponadto spdjnosé wynikéw uzyskiwanych
réznymi metodami (analizy srodowiskowe, przestrzenne, iloSciowe) wzmacnia ich wiarygodnosé.

Ograniczeniem rozprawy pozostaje brak wyraznie wydzielonej, systematycznej procedury
walidacyjnej w sensie metod ilosciowych (np. testéw statystycznych czy analiz czutosci), co mogtoby
dodatkowo wzmocni¢ argumentacje. Niemniej jednak nalezy podkreslic, ze w realiach badan
archeologicznych, opartych na niejednorodnych danych zrédtowych, petna formalizacja procedur
walidacyjnych bywa trudna do osiggniecia. Niezrozumiate jest dla mnie jednak postawienie wynikéw
bez szerszej dyskusji i zamkniecie rozprawy od razu wnioskami.



Znaczenie naukowe i interdyscyplinarne wynikow

Wyniki przedstawione w rozprawie majg istotne znaczenie naukowe, zaréwno w wymiarze
szczegétowym — odnoszacym sie do badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem ziemi
chetminskiej i lubuskiej — jak i w szerszym kontekscie studiéw nad organizacjg przestrzeni osadniczej
na obszarach pogranicznych panstwa wczesnopiastowskiego. Praca wnosi wartosciowy wktad do
archeologii osadnictwa, przede wszystkim poprzez uporzgdkowanie i syntetyczne ujecie
rozproszonego materiatu Zrédtowego oraz jego analize z wykorzystaniem nowoczesnych narzedzi
przestrzennych.

Znaczenie naukowe rozprawy przejawia sie w mozliwosci lepszego rozpoznania mechanizmoéw
ksztattowania sie struktur osadniczych na rubiezach panistwa Piastow. Autor wykazat, ze zaréwno
czynniki Srodowiskowe (uksztattowanie terenu, hydrografia, gleby), jak i uwarunkowania historyczno-
polityczne odgrywaty kluczowa role w organizacji przestrzeni osadniczej . W efekcie uzyskane wyniki
pozwalajg na bardziej precyzyjne okreslenie modeli zasiedlenia oraz ich zréznicowania regionalnego,
co moze stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych badan poréwnawczych.

Osiggnieciem pracy jest wprowadzenie uporzadkowanego, wieloskalowego modelu analizy struktur
osadniczych (osady — skupiska — strefy — regiony), ktéry ma potencjat aplikacyjny wykraczajacy poza
analizowane obszary. Model ten moze byé wykorzystany w badaniach innych regionéw, umozliwiajgc
bardziej systematyczne i porownywalne podejscie do analizy osadnictwa. Tym samym praca wnosi
wktad nie tylko empiryczny, ale réwniez metodologiczny.

Interdyscyplinarny charakter badan stanowi jeden z kluczowych waloréw rozprawy. Integracja
danych archeologicznych z danymi przyrodniczymi oraz zastosowanie narzedzi geoinformacyjnych
wpisujg prace w nurt archeologii srodowiskowej i archeologii krajobrazu. Autor wykorzystuje
dorobek takich dyscyplin jak geografia fizyczna, geomorfologia, gleboznawstwo czy hydrologia, co
pozwala na wieloaspektowe ujecie analizowanych zjawisk . Dzieki temu uzyskane wyniki maja
znaczenie nie tylko dla archeologii, lecz takze dla szeroko rozumianych nauk o Srodowisku
i przestrzeni.

Warto podkresli¢, ze zastosowanie metod GIS oraz analiz iloSciowych sprzyja zwiekszeniu
obiektywizmu badan i umozliwia formutowanie bardziej precyzyjnych wnioskédw. W tym kontekscie
praca wpisuje sie w rozwijajacy sie nurt tzw. archeologii cyfrowej, w ktdrej kluczowa role odgrywa
integracja danych i ich modelowanie przestrzenne. Moze ona stanowi¢ przyktad efektywnego
wykorzystania narzedzi geoinformacyjnych w badaniach historycznych i archeologicznych. Tym
niemniej obrona pracy w tej postaci moze by¢ uwazana za spdzniong. Rozwijane w ostatnich latach
metody sztucznej inteligencji by¢é moze zmienityby diametralnie efekty pracy oparte o przygotowang
przez autora swietng baze danych.

Na korzys¢ rozprawy wptyw ma potencjat aplikacyjny uzyskanych wynikdédw. Opracowana baza danych
oraz wyniki analiz przestrzennych mogg znalez¢ zastosowanie w ochronie dziedzictwa
archeologicznego, planowaniu przestrzennym czy zarzadzaniu krajobrazem kulturowym. Wskazanie
stref intensywnego osadnictwa czy obszardw o szczegdlnym znaczeniu moze by¢ pomocne
w dziataniach konserwatorskich.



Pewnym ograniczeniem pozostaje fakt, ze cze$¢ wnioskéw ma charakter modelowy i opiera sie na
danych o zréinicowanej jakosci, co moze wptywac na ich uniwersalnos¢. Nie zmienia to jednak
ogoblnej oceny, ze praca wnosi istotny wktad do badan nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym
i stanowi wartosciowe ogniwo w rozwoju podejs¢ interdyscyplinarnych.

Podsumowujac, znaczenie naukowe i interdyscyplinarne wynikdéw rozprawy nalezy oceni¢ wysoko.
Praca nie tylko poszerza wiedze o badanych regionach, lecz takze dostarcza narzedzi i modeli
analitycznych, ktére mogg by¢ wykorzystane w dalszych badaniach nad przestrzenig osadnicza.

Strona formalna, redakcyjna i jezykowa

Strona formalna i redakcyjna rozprawy odpowiada standardom prac doktorskich. Uktad pracy jest
stosunkowo przejrzysty — konstrukcja obejmuje cze$é wprowadzajgcy, rozdziaty dotyczace
uwarunkowan srodowiskowych, szczegétowe analizy materiatu, cze$s¢ porédwnawczg oraz
podsumowanie, co zapewnia spdjny tok wywodu . Struktura tekstu odzwierciedla przyjetg koncepcje
badawczg i sprzyja stopniowemu przechodzeniu od zagadnien ogélnych do szczegétowych analiz
i wnioskéw. Niestety wspomniany wczesniej brak rozdziatu dyskusyjnego obniza ogdlng ocene
przygotowanego manuskryptu. Nie rozumiem takze zupetnie dodania rozdziatu 1.7 , Uktad pracy”.
Wprowadza on zresztg czytelnika w pewne zaktopotanie, zapowiadajgc rozdziat 4. ,Dyskusja”
w miejsce istniejgcego rozdziatu prezentujgcego w rzeczy samej wyniki przeprowadzonej analizy.
Z pewnoscig rozdziat ten odbiega od standardowej dyskusji nad uzyskanymi wynikami, k™dre
powinny by¢ konfrontowane z istniejgcym stanem wiedzy (literaturg). Biorgc pod uwage powyisze
spostrzezenia, stawiam teze, ze w zwigzku z ogromng iloscig prezentowanego materiatu, struktura
tekstu miejscami wymkneta sie autorowi spod kontroli. Swiadczg o tym takze pomytki w numeracji
licznych podrozdziatéw nizszego rzedu (np. w podrozdziale 2.3).

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozbudowany aparat naukowy. Efektem pracy sg rozbudowane zatgczniki,
prezentujgce bogaty materiat ilustracyjny (zatacznik 1) oraz zestawienia tabelaryczne i tekstowe
zatgcznik 2). Oceniam, Ze przygotowanie 167, co wazne, nieztej jakosci ilustracji mogto zajgc
doktorantowi 120 dni roboczych, a moze i znacznie wiecej. Do tego dotozy¢ nalezy czas potrzebny na
przygotowanie bazy danych przestrzennych, co zapewne trwato jeszcze diuzej i jest zasadniczo
niemozliwe do ewaluacji bez poznania wszystkich realiéw zdobywania i przetwarzania danych.

W pracy zaprezentowano obszerng bibliografie (510 pozycji), co S$wiadczy o szerokim wykorzystaniu
literatury przedmiotu i solidnym osadzeniu badan w kontekscie naukowym. Literatura dotyczy
gtéwnie sfery archeologicznej i nie jestem w stanie oceni¢ jej kompletnosci. Cytowanie zrédet jest
zasadniczo poprawne i konsekwentne, choé miejscami mozna dostrzec drobne niejednolitosci
w zapisie odniesien bibliograficznych. Cytowania z zakresu szeroko pojetego GISu mogtyby byc
trafniejsze, o czym wspominatem wczesniej. W niektérych miejscach autor wprowadza wtasne
opinie, ktére nie sg podparte wprost materiatem dowodowym, ani cytowaniami (np. oceniajac jakos¢
Kart Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych, s. 15-16).

Jezyk rozprawy ma charakter naukowy. Jest w wiekszosci precyzyjny oraz adekwatny do
podejmowane] problematyki. Autor postuguje sie witasciwg terminologig z zakresu archeologii,
geografii oraz analiz przestrzennych, co swiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego. Na
szczegblng uwage zastuguje proba uporzadkowania i zdefiniowania podstawowych pojeé, co sprzyja

9



jednoznacznosci wywodu i ogranicza ryzyko nieporozumien interpretacyjnych. Chciatbym z racji
wiasnego wyksztatcenia pochwali¢ poprawnos¢ terminologii geologiczno-geomorfologicznej. Autor
dobrze porusza sie w tej sferze. Drobne niedociggniecia wynikajg raczej ze skrétéw myslowych (np.
strefa marginalna Vistullianu — Vistulian to jednostka chronostratygraficzna plejstocenu, w tekscie
chodzito o strefe marginalng lgdolodu ostatniego zlodowacenia).

Niektére fragmenty pracy cechuje niestety pewna rozwlektos¢ stylistyczna oraz sktonnosé do
budowania dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan, co moze utrudnia¢ odbidr tekstu. Sporadycznie
pojawiajg sie réwniez powtdrzenia tresci lub nadmierne rozbudowanie czesci definicyjnych kosztem
syntetycznosci przekazu. W kilku miejscach zauwazalne sg drobne uchybienia jezykowe
i interpunkcyjne, ktére jednak nie wptywajg istotnie na ogdlng czytelnosé pracy.

Strona graficzna i edytorska pracy — w tym obecnos¢ licznych rycin, map i zestawien — stanowi istotne
uzupetnienie tekstu i wspiera prezentacje wynikdéw analiz przestrzennych. Wizualizacja danych jest
szczegblnie wazna w tego typu badaniach i nalezy uznad jg za adekwatng do charakteru pracy.

Mocne strony oraz uwagi krytyczne
Najwazniejsze zalety rozprawy:

e Trafny i aktualny problem badawczy — praca podejmuje istotne zagadnienie organizacji
przestrzeni osadniczej na pograniczach panstwa wczesnopiastowskiego, wpisujac sie
w wazny nurt badani nad procesami terytorializacji i rozwoju struktur osadniczych.

e Interdyscyplinarne podejscie — skuteczna integracja danych archeologicznych
i przyrodniczych (geomorfologia, gleby, hydrografia), co znaczaco poszerza mozliwosci
interpretacyjne.

e Zastosowanie stosunkowo nowoczesnych metod badawczych — wykorzystanie narzedzi GIS,
analiz przestrzennych, Numerycznego Modelu Terenu, klasteryzacji i procedur delimitacji, co
podnosi poziom metodologiczny pracy (dzis$ chetniej widzielibySmy juz wiaczenie narzedzi Al).

e Wieloskalowa analiza osadnictwa — oryginalne i konsekwentne ujecie problemu w uktadzie:
osady — skupiska — strefy — regiony, umozliwiajgce kompleksowe rozpoznanie struktur
przestrzennych.

e Znaczacy wktad wtasny autora — opracowanie i ujednolicenie obszernej bazy danych
stanowisk archeologicznych oraz jej krytyczna weryfikacja (selekcja ponad 2800 stanowisk).

e Umiejetno$¢ krytycznej oceny zrodet — sSwiadome wskazanie ograniczen materiatu
archeologicznego i przyrodniczego oraz ich uwzglednienie w interpretacji wynikéw.

e Wartosciowa analiza poréwnawcza dwdch regiondw — uchwycenie zaréwno podobienstw,
jak i réznic w modelach osadnictwa, wraz z préba ich wyjasnienia.

e Bogaty materiat empiryczny i analityczny — szeroka baza Zrdodtowa oraz liczne analizy
przestrzenne stanowig solidng podstawe wnioskowania.

e Potencjat metodologiczny i aplikacyjny — zaproponowane podejscia analityczne mogg by¢
wykorzystane w badaniach innych regionéw oraz w praktyce ochrony dziedzictwa.

e Solidne osadzenie w literaturze przedmiotu — wykorzystanie szerokiego spektrum badan
archeologicznych i geograficznych.
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Stabsze strony rozprawy:

Struktura pracy — uktad bez wyraznej czesci dyskusyjnej i btedami numeracji podrozdziatow.
Niejednorodnos¢ i ograniczona jakos$¢ danych zrddtowych — zasadnicza cze$¢ materiatu
archeologicznego pochodzi z KEZA, ktdre cechuja sie zréznicowang doktadnoscig lokalizacji,
chronologii i interpretacji stanowisk, co wptywa na precyzje analiz .

Silna zaleznos¢ wynikéow od danych powierzchniowych — dominacja materiatéw pozyskanych
metodg AZP ogranicza mozliwos¢ petnej rekonstrukcji funkcji i chronologii stanowisk, a takze
moze prowadzi¢ do niedoszacowania struktur osadniczych.

Uproszczenia chronologiczne — zastosowanie szerokich faz (A-E) zwieksza poréwnywalnosé
danych, ale jednoczesnie redukuje ich szczegétowos¢ i moze maskowac istotne rdznice
czasowe .

Brak formalnej, ilosciowej walidacji wynikéw — mimo swiadomosci ograniczenn danych,
w pracy nie zastosowano bardziej zaawansowanych procedur statystycznych (np. testéow
istotnosci, analiz czutosci), ktore mogtyby wzmocni¢ wiarygodnosé wynikow.

Szeroki zakres problematyki — ambicja objecia wielu aspektow (Srodowiskowych,
spotecznych, przestrzennych) w dtugim horyzoncie czasowym skutkuje miejscami pewnym
poziomem uogdlnienia wnioskéw.

Nadmierna rozbudowa czesci teoretyczno-definicyjnych — niektére fragmenty (zwtaszcza
terminologiczne) sg zbyt obszerne w stosunku do ich funkcji w pracy i mogtyby zostac
bardziej syntetycznie ujete.

Momentami ograniczona przejrzystos¢ wywodu — dtugie, wielokrotnie ztozone zdania oraz
rozwlektos$¢ stylistyczna utrudniajg odbidr niektdrych partii tekstu.

Niejednolitosci redakcyjne — sporadyczne uchybienia w zapisie bibliograficznym, interpunkcji
i stylu edytorskim.

Ograniczona dyskusja alternatywnych interpretacji — w niektérych przypadkach interpretacje
wynikéw mogtyby by¢ szerzej skonfrontowane z innymi mozliwymi wyjasnieniami.

Zagadnienia dyskusyjne

Z przedstawionych wyzej uwag wytania sie obraz solidnie przeprowadzonej pracy badawczej

prowadzacej do waznych wnioskéw. Lektura rozprawy, w tym obydwu rozlegtych zatgcznikéw,

przyniosta réwnoczesnie kilka watpliwosci i pytan, ktére prowokujg do dalszej dyskusji. Wymienie je

dla utatwienia w punktach.

1.

Na ile zastosowane metody geoinformacyjne (klasteryzacja, analizy NMT) rzeczywiscie
pozwalajg uchwyci¢ struktury spoteczne, a na ile jedynie ich przestrzenne korelaty? Problem
dotyczy relacji miedzy danymi przestrzennymi a rekonstrukcjg zjawisk spotecznych, ktére nie
zawsze majg bezposrednie odzwierciedlenie w materiale archeologicznym.

Czy przyjety model wieloskalowy (osady — skupiska — strefy — regiony) ma charakter
uniwersalny, czy tez jest specyficzny dla analizowanych obszaréw? Warto rozwazyc
mozliwo$¢ jego zastosowania w innych regionach oraz ewentualne ograniczenia tej
koncepcji.
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3. W jakim stopniu jakos¢ i charakter danych z KEZA determinujg uzyskane wyniki? Czy
zastosowane procedury unifikacji i selekcji s wystarczajgce, aby ograniczy¢ wptyw btedow
zrédtowych na koncowe interpretacje?

4. Czy identyfikowane struktury osadnicze (np. skupiska, strefy) majg charakter rzeczywistych
jednostek funkcjonalnych, czy s3 wytworem zastosowanych metod analitycznych? To pytanie
dotyczy interpretacyjnego statusu wynikdw analiz przestrzennych.

5. W jakim stopniu czynniki $Srodowiskowe determinowaty lokalizacje osadnictwa, a w jakim
byty jedynie jednym z wielu elementéw wptywajgcych na decyzje osadnicze? Problem relacji
Srodowisko—cztowiek pozostaje kluczowy dla interpretacji wynikéw .

6. Jak interpretowad réznice miedzy ziemig chetminska a lubuska — czy wynikajg one gtéwnie
z odmiennych warunkdéw przyrodniczych, czy raczej z uwarunkowan politycznych
i kulturowych

7. Na ile zaproponowane podejscie badawcze moze stanowi¢ model dla przysztych badan nad
osadnictwem w innych czesciach Europy Srodkowe;j?

Ocena wraz z uzasadnieniem

Przechodzac do zakorniczenia recenzji, chciatbym stwierdzié, ze przedtozong do recenzji rozprawe
doktorskg oceniam pozytywnie, uznajagc jg za wartosciowe i dojrzate opracowanie naukowe,
spetniajgce wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie archeologii. Autor podjat istotny
i aktualny problem badawczy dotyczacy organizacji przestrzeni osadniczej na pograniczach panstwa
wczesnopiastowskiego, formutujgc go w sposéb klarowny i konsekwentnie realizujgc w toku pracy.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje interdyscyplinarne podejscie badawcze, tgczace dane
archeologiczne z analizami $rodowiskowymi oraz wykorzystujgce nowoczesne metody
geoinformacyjne. Zastosowana metodyka jest adekwatna do celéw pracy i pozwolita na uzyskanie
spojnych oraz dobrze uargumentowanych wynikéw.

Istotnym walorem rozprawy jest znaczacy wkiad witasny autora, przejawiajgcy sie w opracowaniu
i krytycznej weryfikacji obszernej bazy danych stanowisk archeologicznych, a takze w zastosowaniu
wieloskalowego modelu analizy struktur osadniczych. Przeprowadzone analizy umozliwity
uchwycenie zaréwno podobienstw, jak i réznic w modelach zasiedlenia ziemi chetminskiej i lubuskiej
oraz wskazanie czynnikéw warunkujgcych te procesy. Uzyskane wyniki wpisujg sie w rozwijajacy sie
nurt badan nad archeologig krajobrazu i zastosowaniem narzedzi GIS w archeologii. Praca wnosi
rowniez element metodologiczny, ktéry moze znalezé zastosowanie w dalszych badaniach
poréwnawczych.

Zauwazone w toku recenzji ograniczenia — zwigzane gtéwnie z niejednorodnoscia materiatu
Zrodtowego, uproszczeniami chronologicznymi czy brakiem formalnej walidacji statystycznej — nie
podwazajg ogdlnej wartosci pracy, lecz wynikaja w duzej mierze ze specyfiki dostepnych danych
archeologicznych. Majg one charakter drugorzedny i zostaty przez autora w znacznym stopniu
Swiadomie uwzglednione. Pracy nie dyskwalifikujg takze inne krytyczne spostrzezenia podnoszone
W recenzji.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Mateusza Skrzatka
pt. ,Przestrzen osadnicza na rubiezy panstwa wczesnopiastowskiego w Swietle analiz
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geoinformatycznych. Ziemia lubuska i ziemia chetminska — studium poréwnawcze”, wykonana pod
kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Chudziaka przy Katedrze Starozytnosci i Wczesnego
Sredniowiecza w Instytucie Archeologii na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim z uwzglednieniem kryteriéw
wskazanych w art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668 z pdin. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie pracy do dalszych etapdw

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Autorowi rozprawy gratuluje zakoniczenia tego etapu procesu naukowego, zycze udanej publicznej
obrony rozprawy i sukcesdw w realizacji dalszych planéw naukowych.
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