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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Magdaleny Maciejewskiej ,,Tozsamos¢ spoleczno-
kulturowa kobiet nalezacych do wspolnoty katolickiej” (Torun 2025, ss. 358), napisanej
pod Kkierunkiem prof. ucz. dr hab. Jarostawa Horowskiego, z udzialem promotora
pomocniczego dr Joanny Cukras-Stelagowskiej, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w
Toruniu, Interdyscyplinarna Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

W naukach humanistycznych i spotecznych pojgcie tozsamosci petni fundamentalng i zarazem
dyskusyjna role. Jest to konstrukt teoretyczny i heurystyczny zarazem. Moze by¢ on ujmowany
z wielu perspektyw, w tym psychologicznej, spotecznej, kulturowej czy filozoficznej.
Tozsamos$¢ taczy w sobie spektrum zjawisk: zakorzenienie w tradycji, konstrukcje
motywowane zewngtrznie, podmiotowe autoidentyfikacje wynikajace z przepracowywania
bodzcow wewnetrznych i zewngtrznych, wierno$¢ trwania w identycznosci czy wiernos¢ sobie
w kontekscie doswiadczanych zmian. Szeroki zakres tre$ciowy utrudnia empiryczng
operacjonalizacj¢ kategorii tozsamos$ci. Mozna ja jednak uja¢ w tradycji typu idealnego jako
konstruktu poznawczego pozwalajacego interpretowac ztozono$¢ jednostkowego i spotecznego
doswiadczania indywidualnosci i jej specyfiki. Z tej perspektywy kategoria ta stanowi klucz
heurystyczny do rozumienia wspotczesnych zjawisk spotecznych. Jednym z takich fenomenéw
jest tozsamos¢ kobiet zyjacych w napigciu migdzy modernizacja 1 kulturg neutralizujacg roznice
a tradycyjnym zakorzenieniem w tzw. matej wspolnocie. Taka wspolnota, np. wspdlnota
religijna moze dostarcza¢ nie tylko wsparcia psychologicznego i spotecznego, lecz réwniez
przyczynia¢ si¢ do rozwoju edukacyjnego i1 zawodowego, m.in. poprzez programy

stypendialne.

Przedmiotem recenz;ji jest dysertacja doktorska Pani Magdaleny Maciejewskiej pt. ,,Tozsamos¢
spoteczno-kulturowa kobiet nalezacych do wspolnoty katolickiej”. Rozprawa ma charakter
teoretyczny 1 empiryczny. Jej tre$¢ i przyjeta metodologia sa wpisane w zakres problemowy
pedagogiki, zwlaszcza pedagogiki spotecznej, pedagogiki kultury i religii oraz studiow Gender.
Istotnym walorem dysertacji jest jej zakorzenienie w interdyscyplinarnym dyskursie.
Podstawowym punktem referencyjnym jest dorobek pedagogiczny w ramach nauk spotecznych
1 humanistycznych. Chcialbym jednak doceni¢ dodatkowe odniesienia do dyskursu

kulturoznawczego i teologicznego. Taki charakter pracy nie tylko oddaje specyfike pedagogiki,



lecz rowniez jest zgodny z nowoczesnym sposobem uprawiania nauk spolecznych i

humanistycznych.

Przedtozona do recenzji dysertacja ma za zadanie opis tozsamosci spoteczno-kulturowej kobiet
nalezacych do wspolnoty katolickiej ,,Fundacja Dziela Nowego Tysigclecia” (dalej: FDNT).
FDNT nie jest organizacja marginalng. Zrzesza 2 tys. aktualnych stypendystow/stypendystek 1
9 tys. absolwentek/absolwentow. W tym kontek$cie analiza tozsamo$ci miodych kobiet
deklarujacych $wiatopoglad katolicki jest niezwykle cennym glosem w dyskusji dotyczacym
konstrukcji tozsamosci kobiet w ogodle, i to z uwzglednieniem wpltywdéw spoteczno-
kulturowych. We wspoélczesnej debacie naukowej wyraznie zarysowat si¢ dylemat: na ile
tozsamos$¢ kobieca (meska) jest konstruktem biologicznym, a na ile elementem $wiadomej
autoidentyfikacji, wptywow spotecznych i kulturowych. Oczywiscie, Autorka dysertacji nie
stawiala sobie za cel rozwigzanie tak fundamentalnych problemow. Tym niemniej z analiz
mozemy odczyta¢ wiele inspiracji interpretacyjnych, takze tych dotyczacych znaczenia religii
w konteks$cie emancypacji jednostek w kontekscie pluralizmu zycia spotecznego. Jako
czytelnik uwazam, ze jest to istotna warto$¢ dysertacji. W mojej opinii analizuje ona
autoidentyfikacj¢ kobiet nalezacych do FDNT i prezentuje jej specyfike, a zarazem inspiruje

namysl dotyczacy kwestii fundamentalnych.

Dysertacja sktada si¢ z 6 rozdziatow spigtych wstepem, zakonczeniem, bibliografia, wykazem
tabel oraz scenariuszem wywiadu. Jako przedstawiciele nauk spotecznych znamy trudnosci
zwigzane z teoriami tozsamosci. Ze wzgledu na ich wielo$¢ z zatozenia zawsze narazamy si¢
na krytyke. Uwazam jednak, ze Doktorantka zastosowata uprawnione postgpowanie. Zamiast
opracowa¢ empirycznie zoperacjonalizowany konstrukt, wybrata inng droge: opracowata
macierz tre§ciowg idei tozsamosci i w tym konteks$cie sformutowata 8 pytan badawczych. W
rozdziale pierwszym Autorka zrekonstruowala rézne perspektywy ujmowania tozsamosci.
Konkluzja tego rozdziatu jest nie tyle zdefiniowanie koncepcji tozsamosci, lecz okreslenie jej
zakresu treS§ciowego wraz z zaanonsowaniem paradoksu refleksyjnosci: pragnieniem ,,ja” i
pragnieniem przynaleznosci do wspdlnoty, chronieniem ,,ja” i Ilgkiem wobec przynaleznosci do
wspolnoty (44). Kolejne rozdzialy maja charakter przegladowy. Relacjonuja dyskurs
Genderowy (rozdziat drugi: 45-75), status spoteczny kobiety w perspektywie historycznej
(rozdziat trzeci: 76-109) oraz status kobiety w Kosciele rzymskokatolickim (rozdzial czwarty:
110-145). Rozdzial pigty prezentuje zalozenia zrealizowanego badania empirycznego (146-

159). W dysertacji kluczowa role¢ odgrywa rozdziat szosty dotyczacy prezentacji i analizy badan



wiasnych (160-328). W zakonczeniu zostajg przedstawione kluczowe wnioski wyprowadzone

z cato$ci badan bedacych przedmiotem dysertacji (329-333).

Zadaniem recenzenta dysertacji doktorskiej nie jest szczegétowa rekonstrukcja kolejnych partii
tekstu. Jego rolg jest ukazanie kwestii dyskusyjnych, a zarazem udowodnienie waloréw
poznawczych ocenianych badan. Uprzedzajac wniosek koncowy, jestem przekonany o wartosci
naukowej dysertacji. Przekonanie to nie zwalnia mnie ze sformutowania kilku uwag. Nie maja
one charakteru kategorycznego 1 nie podwazaja jednoznacznie pozytywnej oceny pracy. Nalezy

je odbiera¢ wylacznie w formie pytan skierowanych do Autorki.
Uwagi i pytania:

Po pierwsze. We wstepie Autorka nie zdefiniowata celow badawczych calej pracy. Jedyne
stwierdzenia w tym zakresie brzmig nastepujaco: ,,W zwigzku z tym zrozumiate wydaje si¢ to,
ze kluczowe z punktu widzenia niniejszej pracy pytanie dotyczace tozsamosci miodych
dorostych kobiety, ktore naleza lub nalezaly do wspolnoty religijnej wymaga poglebionej
refleksji 1 wgladu w siebie” (10). ,Pytanie o to, jak kobiety-katoliczki okreslaja swoja
tozsamos¢, jest wiec (...) wazne” (14). Mamy do czynienia z bardzo obszerng dysertacja
obejmujaca badania teoretyczne 1 empiryczne. Od Autorki oczekiwatlbym bardziej
jednoznacznego, celowos$ciowego objasnienia realizowanego projektu badawczego na
poszczegblnych jego etapach. Dysertacja jest dobrze zakorzeniona w dyskursie naukowym. W
czes$ci wprowadzajacej brakuje jednak powigzania badan z dorobkiem i polami problemowymi

konkretnego nurtu lub subdyscypliny pedagogiczne;.

Po drugie. W mojej opinii nalezatoby uporzadkowac strukture celow badawczych oraz pytan
badawczych. Badanie tozsamosci jest samo w sobie wyzwaniem naukowym. We wstepie do
pracy zdefiniowano zadanie: opis tozsamosci spoteczno-kulturowej kobiet nalezacych do
wspolnoty katolickiej FDNT. W czgéci empirycznej akcent zostal przesunigty na jeszcze
bardziej skomplikowane zagadnienie, a mianowicie na proces: ksztalttowanie si¢ tozsamosci

kobiet i jego uwarunkowania.

Doktorantka sformutowata nastepujace cele badawcze: 1. Poznanie, w jaki sposob rozwija si¢
tozsamo$¢ kobiet zaangazowanych w dzialalno$¢ wspdlnot katolickich. 2. Wskazanie
strukturalno-kulturowych czynnikéw ksztaltowania si¢ tozsamos$ci kobiet zaangazowanych w
dziatalno$¢ wspolnot katolickich. 3. Zidentyfikowanie szans 1 zagrozen zwigzanych z
przynaleznoscig kobiet do wspolnot religijnych w kontek$cie rozwoju ich tozsamosci (150-

151).



W dalszej czeSci wywodow gldwne pytanie badawcze zdefiniowala nastepujaco: ,,Jak rozwija
si¢ tozsamos$¢ kobiet zaangazowanych w dziatalno$¢ wspolnoty o charakterze religijnym w

kontekscie zastanych struktur koscielnych i wspotczesnej kultury?” (152).

W tym kontek$cie sformutowala osiem szczegdétowych pytan badawczych: 1. W jaki sposob
badane kobiety opisuja swoja tozsamo$¢? 2. W jaki sposob srodowisko rodzinne ksztaltuje
tozsamos$¢ respondentek i jakich identyfikacji dotyczy to w sposob szczegdlny? 3. Jakie
doswiadczenia 1 relacje majace swe zrodla w $rodowisku parafialnym oraz szkolnym
oddzialywaly na ksztaltujaca si¢ tozsamos$¢ badanych kobiet? 4. Jakie momenty zwrotne
pojawiaja si¢ w biografiach respondentek i w jaki sposoéb mtode kobiety ustosunkowujg si¢ do
nich? 5. Jakie wspolnoty odegraly wazng role w kontek$cie ksztaltowania tozsamosci
respondentek? 6. Czy 1 jesli tak, to w jaki sposob przynalezno$¢ do FDNT zmienila tozsamo$¢
respondentek? 7. Jakie tresci kulturowe oddziatuja na tozsamo$¢ badanych kobiet i w jaki
sposob do tego dochodzi? 8. Jakie szanse, zagrozenia i dylematy wiaza si¢ z funkcjonowaniem

badanych kobiet w Kosciele katolickim?

Uwazam, ze definicj¢ celow i pytan badawczych mozna byloby nieznacznie zmodyfikowac.
Poczawszy od struktury: cele, pytanie gtdéwne, ktdére — moim zdaniem — nie jest potrzebne (co
wigce] — zaciera specyfike badan, przechodzimy od FDNT do wszystkich instytucji
koscielnych), po sformutowania typu ,,Czy 1 jesli tak”. Uwaga ta dotyczy rowniez
zastosowanego skrotu myslowego laczacego wybrany czynnik z funkcjonowaniem kobiet.
Badanie nie dotyczy przeciez jakiego§ zwigzku przyczynowo-skutkowego. Kazdorazowo
mamy bowiem do czynienia z indywidualng interpretacja przepuszczong przez filtr
biograficznego do$wiadczenia i sposobu jego przepracowania w $wiadomos$ci respondentki.

Innymi stowy: brakuje mi prostego sformutowania: ,,w opinii” / w percepcji kobiet”.

W kontekscie powyzszego chcialbym podkresli¢, ze powyzsze kwestie maja wylacznie

charakter techniczny i nie podwazaja walorow poznawczych badan.

Po trzecie. Autorka przedstawita podstawy metodologiczne badan wilasnych. Zdecydowana
cze$¢ uzasadnien zashuguje na pozytywng ocen¢ (o tym w dalszej czgsci recenzji). Moim
zdaniem, scenariusz IDI (skoro miat to by¢ poglebiony wywiad indywidualny), mimo
biograficzno-narracyjnego charakteru, powinien uwzglednia¢ faz¢ wstepng (tzw. rozgrzewke
nie zwigzang bezposrednio z badaniem). Moje pytanie nie tyle dotyczy metody gromadzenia
danych, ile uzasadnienia analizy uzyskanych wynikow. Oczywiscie, Autorka powotuje si¢ na

interakcjonizm symboliczny oraz przedstawia przyktadowe kody. W tej kwestii nie mam uwag



1uznaje wywody Autorki za w pelni uzasadnione. W trakcie dyskusji nad doktoratem prositbym

o szersze objasnienie kwestii metody analizy wynikéw badan.

Po czwarte. Doktorantka przedstawita obszerny rozdziat szosty (168 stron). Dysproporcja
objetosciowa miedzy rozdzialem széstym a pozostatymi czeSciami pracy zaburza strukture
dysertacji. Rozumiem jednak, Zze w przyjetej] koncepcji rozprawy taka decyzja byta
uzasadniona. Rozdziat szosty jest merytorycznie ustrukturyzowany zgodnie z katalogiem pytan
badawczych, co jest nie tylko poprawne, lecz roéwniez utatwia lekture. Jest on skoncentrowany
na analizie wynikoéw badafh. Pomija natomiast ich typologizacj¢ i nie uwzglgdnia innych
dyskursow w tym zakresie. Celem badan jakos$ciowych jest nie tylko proste odtworzenie
wynikéw, a wigc zdanie relacji z wypowiedzi respondentow, lecz roéwniez wyodrebnienie
kryjacych si¢ za nimi logik interpretacyjnych oraz odniesienie do wynikdéw innych badan lub
innych konceptualizacji. W przypadku publikacji doktoratu warto byloby uzupetni¢ wywaéd o
kwestie typologiczne 1 pord6wnawcze. Zaleta tego rozdzialu jest rzetelna i detaliczna analiza,
natomiast niedostatkiem — brak typologicznej klasyfikacji i komparatystyki. Uwaga ta nie
podwaza dokonan Autorki. Uzyskane wyniki i ich analiza, takze podsumowanie badan bronig

si¢ poznawczo z naddatkiem.
Walory poznawcze:

W niniejszej opinii chciatbym si¢ skupi¢ przede wszystkim na wykazaniu waloréw

poznawczych dysertacji, ktore uzasadniaja nadanie jej Autorce stopnia naukowego doktora.

Po pierwsze. Dysertacja ma charakter erudycyjny i wieloaspektowy. W czgdci teoretycznej
rozprawy Doktorantka odwotuje si¢ do dyskursow nie tylko pedagogicznych, lecz réwniez
socjologicznych, psychologicznych, kulturoznawczych 1 teologicznych. Praca jest
przedsigwzigciem badawczym, ktore stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
realizuje z sukcesem zatozone zadanie badawcze, zaanonsowane w tytule pracy, oraz udziela
odpowiedzi na pytania badawcze postawione w rozdziale pigtym. Stwierdzenie powyzszych

faktow jest podstawowym kryterium pozytywnej oceny kazdej dysertacji.

Po drugie. Dysertacja podejmuje niezwykle wazny problem pedagogiczny, spoteczny i
kulturowy. Tym problemem jest ksztaltowanie tozsamosci kobiet w specyficznym,
konserwatywnym $rodowisku, a mianowicie $rodowisku kobiet nalezacych do wspolnoty
katolickiej. Zagadnienie to jest na wskro§ wspotczesne 1 wieloaspektowe. O ile feminizm jest

kojarzony z orientacja lewicowo-liberalna, o tyle przedlozona dysertacja prezentuje takie



podejécie w zniuansowanym kontekscie konserwatywnym, uwzgledniajac nie tylko aspekty

spoteczne i religijne, lecz rowniez materialne i emancypacyjne.

Po trzecie. Dysertacja dotyczy niezwykle ztozonego problemu. Nie chodzi tylko o tozsamo$¢
kobiet z okreslonego srodowiska, lecz ksztaltowanie owej tozsamosci. Przedmiotem badan jest
nie tyle tozsamos¢ ,,in se”, ile przede wszystkim tozsamo$¢ w procesie. Mam §wiadomos$é
ztozonosci zagadnienia, ale czasami odwaga podjecia zagadnienia — mimo nieuchronnych

zastrzezen — zashuguje na pochwatg. Doceniam taki projekt badawczy!

Po czwarte. Struktura pracy i logika wywodow sg czytelne 1 przekonujace. Rozdziaty 1-4 maja
charakter przegladowy. Jako recenzent mam $wiadomo$¢ obszernego zakresu zaréwno
problematyki, jak i literatury przedmiotu. Decyzja dotyczaca doboru perspektyw analiz oraz
bibliografii zostata podj¢ta przez Doktorantke oraz Promotora. Zostata ona uzasadniona i ja
akceptuje, tym bardziej, ze uwzglednia wielowymiarowo$¢ badanego zjawiska. W mojej opinii
ta cze$¢ rozprawy wykazala teoretyczne i erudycyjne kompetencje Doktorantki. Rozdziat piaty

potwierdza rowniez jej $wiadomos¢ metodologiczng.

Po piate. W bardzo obszernym rozdziale széstym zostala przedstawiona analiza wynikéw
badan. Badania empiryczne objety 48 wywiadow poglebionych z kobietami w wieku 18-35 lat,
stypendystkami FDNT. Badania wykonano w okresie od listopada 2023 do stycznia 2024 r.
Struktura analizy wynikéw odzwierciedla katalog pytan badawczych. Celem recenzji nie jest
rekapitulacja wynikéw badan. Moge jedynie stwierdzi¢, Zze wnosza one istotny walor
poznawczy dotyczacy zarowno kwestii ksztaltowania tozsamos$ci kobiet z uwzglgednieniem
kontekstu spoteczno-kulturowego, ja réwniez — w szczegodlnosci — do rozumienia identyfikacji
religijnej i ekumenicznej jako elementu tozsamos$ciowego. Bycie osobg religijng to nie tylko
deklaracja, ale praktyki urzeczywistniajace identyfikacj¢ 1 odniesienie jej do $wiata

zewngetrznego, a to oznacza ,,wyprowadzenie identyfikacji ze sfery deklaratywnej” (163).

Po széste. Przedstawione do oceny badania wnosza wktad poznawczy do rozwoju pedagogiki
spotecznej, pedagogiki kultury i religii oraz studiow Gender. Rekapituluja nie tylko wyniki
badan nad ksztalttowaniem tozsamosci kobiet, lecz przede wszystkim prezentujg oryginalne
interpretacje z perspektywy — w mojej opinii — marginalizowanej, a mianowicie badan
autoidentyfikacji kobiet pozostajacych w napigciu miedzy liberalng emancypacja a
zakorzenieniem we wspolnocie religijnej jako wspolnocie kulturowej 1 $rodowisku
wspierajagcym awans spoteczny i zawodowy. To jest rOwniez proces emancypacyjny. Zbadanie
takiego procesu ,,emancypacji w kontekscie konserwatywnym” stanowi o zasadniczym walorze

poznawczym dysertacji.



W S$wietle powyzszego zasadna wydaje si¢ konkluzja, iz przedtozona dysertacja dowodzi
wysokich kompetencji naukowych Doktorantki. Lektura rozprawy ,,Tozsamos$¢ spoteczno-
kulturowa kobiet nalezacych do wspdlnoty katolickiej” upowaznia mnie do stwierdzenia, ze
stanowi ona oryginalne dzieto z zakresu pedagogiki i spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.), i na tej podstawie przedktadam wniosek o

dopuszczenie mgr Magdaleny Maciejewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Bogustaw Milerski

Warszawa, dn. 9 marca 2026 r.



