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W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk teologicznych, w dyscyplinie: nauki teologiczne

W zwigzku z decyzja Rady Doskonalosci Naukowej z dnia 7 listopada 2025 r. o
wyznaczeniu czesci sktadu komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Mrozkowi w dziedzinie nauk
teologicznych w  dyscyplinie nauki teologiczne, przedstawiam ocen¢ dorobku
naukowego Habilitanta.

Zgodnie z Art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), okreslajacym warunki nadania stopnia
doktora habilitowanego, recenzja obejmuje ocen¢ stopnia wkladu w rozwgj
dyscypliny, ze szczegélnym uwzglednieniem gléwnego osiagniecia wskazanego przez
Habilitanta, jego aktywnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz organizacyjnej, a
takze wniosek koncowy.

1. Profil naukowy Habilitanta

Sylwetka naukowa dr. Michata Mrozka OP ksztattuje si¢ wokot poglebionych studiow
nad mysla §w. Tomasza z Akwinu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem teologii moralnej,
antropologii oraz metafizyki. Jego formacja intelektualna i dotychczasowy dorobek
$wiadcza o dazeniu do stworzenia syntezy klasycznej tradycji z wyzwaniami
wspolczesnosci.

Proces ksztalcenia naukowego Habilitanta obejmowat prestizowe osrodki krajowe i
zagraniczne. W 2001 r. uzyskatl on tytut zawodowy magistra teologii w Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, na podstawie pracy poswieconej zagadnieniu
szczeScia w nauce moralnej Akwinaty, napisanej pod kierunkiem prof. Wojciecha
Giertycha OP. Licencjat kanoniczny uzyskat w 2004 r. na Papieskim Uniwersytecie
$w. Tomasza z Akwinu (Angelicum) w Rzymie, przedstawiajac analiz¢ struktury
Compendium Theologiae $w. Tomasza. Praca ta powstala pod kierunkiem prof.
Charles’a Moreroda OP. W 2010 r. Habilitant uzyskat stopien doktora nauk
teologicznych na rzymskim Angelicum. Jego rozprawa, przygotowana pod kierunkiem
prof. Wiadystawa E. Kaczynskiego OP, dotyczyla celu ostatecznego oraz szczgScia



jako zasad moralnosci chrzescijanskiej w korelacji z encyklika Veritatis splendor.
Doktorat ten zostal nostryfikowany na Papieskim Wydziale Teologicznym w
Warszawie w 2012 r.

Dziatalno$¢é dydaktyczna oraz popularyzatorska i organizacyjna dr. Michala Mrozka
pozostaje $ciSle zintegrowana z jego pracg badawcza. Od 2004 r. prowadzi wyklady w
Kolegium OO. Dominikanéw w Krakowie. Prowadzi réwniez zajecia na Akademii
Katolickiej w Warszawie, w Studium Dominicanum, a takze wyklady go$cinne na
Uniwersytecie Warszawskim. Od lipca 2024 r. pelni funkcj¢ dyrektora Instytutu
Tomistycznego w Warszawie.

2. Osiggniecia naukowe
A. Ogolna charakterystyka dorobku naukowego

Dorobek naukowy Michata Mrozka OP koncentruje si¢ wokét teologii moralnej,
antropologii oraz metafizyki, ze szczegblnym uwzglednieniem mysli $w. Tomasza z
Akwinu. Droga naukowa Habilitanta ukazuje wyrazng ewolucj¢ jego zainteresowan
badawczych. Poczatkowo obejmowata ona analiz¢ zagadnien celu ostatecznego oraz
szczescia (beatitudo), stanowigcych zasadniczy temat zaréwno pracy magisterskiej,
jak i rozprawy doktorskiej. Z czasem Badacz doszedt do przekonania, ze samo pojgcie
szczescia nie wystarcza do pelnego uchwycenia logiki teologii moralnej Akwinaty, co
skfonilo go do poglebionych studiéw nad habitusem jako kategorig integrujaca
antropologi¢, metafizyke oraz epistemologie.

Dorobek o. Mrozka opiera si¢ na wnikliwej analizie tekstow zrédlowych w jezyku
tacinskim. Jego prace faczg perspektywe historyczng (badanie Zrodel u Arystotelesa,
$w. Augustyna czy Cycerona) z precyzyjnymi analizami metafizycznymi i
epistemologicznymi. Habilitant przywigzuje duza wage do mozliwie wiernego
odtworzenia toku rozumowania Akwinaty, postugujac si¢ przy tym tabelami i
schematami, co zwigksza komunikatywnos¢ oraz przejrzystos¢ wywodu.

W swoich badaniach o. Mrozek przyjmuje postawe hermeneutyczng — nie dazy do
budowania oryginalnych koncepcji w oderwaniu od tradycji, lecz do twoérczej
reinterpretacji dziedzictwa wielkich doktorow Kosciola. Ukazuje, ze tomistyczna
teoria habitusow moze petnié funkcje pomostu miedzy klasyczna refleksja teologiczng
a wspotczesng psychologia, pedagogika oraz personalizmem.

Na osiagniecia naukowe Habilitanta skladaja si¢ nastepujace publikacje: jedna
monografia naukowa stanowigca gtéwne osiagnigcie, 11 artykuléw w czasopismach
naukowych, 14 artykutéw (rozdzialéw) w monografiach naukowych (w tym dwa
przeklady tekstow zrodtowych z jezyka lacinskiego), 3 sprawozdania z konferencji
naukowych oraz 2 recenzje naukowe.

B. Ocena glownego osiggni¢cia naukowego

Gléwne osiagnigcie naukowe w dorobku dr. Michata Mrozka OP stanowi monografia
pt. Habitus. Klucz do teologii moralnej $w. Tomasza z Akwinu (Torufi: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika 2025, ss. 590; recenzje wydawnicze: dr
W. Giertych OP, dr hab. P. Lichacz). Publikacja ta jest owocem wieloletnich i
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systematycznych badan Autora nad myslag Akwinaty. Podejmuje on ambitne zadanie
catosciowej rekonstrukcji tomistycznej syntezy moralnej (s. 25) przez pryzmat
zapoznanego pojecia habitus, ktére — co nalezy od razu zauwazy¢ — nie posiada
swojego odpowiednika nie tylko w jezyku polskim, lecz takze w innych jezykach
nowozytnych, a ktére — zdaniem Habilitanta — moze istotnie wzbogaci¢ wspolczesny
spos6b myslenia o moralnosci (s. 21). O. Mrozek traktuje habitus jako kategorig
kluczowa w ujeciu moralnoéci $w. Tomasza z Akwinu, jako zwornik, a wrecz ,,Sciang
nos$ng” struktury Summy teologii.

Warto podkreslié, ze tak uj¢ta calo§ciowa rekonstrukcja Tomaszowej mysli moralnej
jest szczegélnie cenna z uwagi na potrzebe oparcia refleksji moralnej — takze
wspoblczesnie — na adekwatnym paradygmacie. Bez niego kazda wizja moralnosci staje
si¢ jedynie gromadzeniem stabo powigzanych ze sobg faktéw, pozbawionych trwalego
fundamentu. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze istnieje wiele préb okreslania istoty
zycia moralnego poprzez odniesienie do przyjetego paradygmatu. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze dzieje teologii moralnej sg terenem nieustannego sporu o paradygmat.
Monografia Michala Mrozka OP wpisuje si¢ w ten spér. Nawet jesli Autor nie
postuluje wprost powrotu do ,.starej” idei celu ostatecznego i teorii habituséw, to z
pewnoscia pomaga na nowo odczyta¢é pierwotny paradygmat Tomaszowej wizji
moralnosci.

Gléwnym celem monografii jest wykazanie, ze poj¢cie habitus, rozumiane jako
konkretna cecha lub umiejetno$é opisujgca staly wymiar funkcjonowania cztowieka;
jako trwata dyspozycja, cnota lub wada; jako rézne rodzaje wiedzy, sprawnosci czy
umiejetnosci (a takze ich przeciwieristwa), pozwala na spéjne powiazanie ogdlnego
opisu natury ludzkiej, zawartego w Prima Pars Summy teologii, ze szczegflowym
wyktadem cnét i wad w Secunda Secundae. Tak postawiony cel wyréznia sig
oryginalnoscig na tle istniejacej literatury przedmiotu, obfitujacej w opracowania
czastkowe i punktowe. Brakuje natomiast dzieta, ktére podejmowatoby zagadnienie
habitusu w sposéb integralny, w odniesieniu do calej teologii moralnej Akwinaty. O.
Mrozek, w przeciwienstwie do wielu badaczy, nie traktuje habitusu jedynie jako
jednego z wielu tematéw, lecz jako element spajajgcy metafizyke, antropologi¢ i
aretologie w jedng logiczng catosc.

Formutujagc cel swojej pracy badawczej, Autor trafnie zauwaza, ze wspdiczesne
badania niekiedy wtlaczaja my$l Tomasza w obcy jej ,.gorset zalozen” nowozytnych,
co prowadzi do interpretowania etyki cnot przez pryzmat norm i obowigzkow
(deontologizm) (s. 27). Oryginalnym wkiadem o. Mrozka jest w tym wzgledzie
propozycja hermeneutycznej rekonstrukcji, ktorg poréwnuje do ,,odtworzenia szkieletu
zauropoda” — wydobycia spod warstw czasu pojecia, ktore dla samego Tomasza byto
oczywiste, natomiast dla wspo6lczesnego odbiorcy stalo si¢ niemal catkowicie
nieczytelne (s. 21), oraz przywrécenia mu naleznej funkcji integrujacej cata budowle
teologii moralnej.

Cho¢ w zakresie odnowy etyki cnét w ostatnim czasie wiele dokonato si¢ dzigki
badaczom takim jak S. Pinckaers czy A. Maclntyre, ktorzy zainicjowali powrét do
klasycznego ujecia moralnosci, wklad o. Mrozka w tym zakresie nalezy uznaé za
znaczacy. Jego praca stanowi bowiem oryginalne dopetnienie ich osiagnie¢, wskazujac
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habitus jako kategori¢ integrujgca nie tylko samg refleksje moralna, lecz réwniez jej
podstawy epistemologiczne i metafizyczne. Habilitant ujmuje zagadnienie habitusu w
sposob syntetyczny, a tym samym istotnie uzupelnia istniejgce opracowania, ktore
koncentruja sie na poszczegolnych aspektach tej problematyki.

Cel monografii jest ukierunkowany na przedstawienie czytelnikowi syntezy
Tomaszowej moralno$ci oraz na ukazanie, w jaki sposob traktat o habitusie —
umieszczony w centrum Tomaszowych rozwazan — pozwala w sposob klarowny
przywréci¢ petny obraz jego moralnej syntezy. Autor realizuje to zamierzenie poprzez
przemyslang strukture pracy, obejmujaca pig¢ czesci podzielonych tgcznie na dziesig¢
rozdziatow.

Pierwsza cze$¢ monografii o. dr. Michala Mrozka OP, zatytutowana .. Kontekst
historyczny”, peti role fundamentu niezbednego dla catosci opracowania. Autor
podejmuje tu zadanie swoistej ,.archeologii pojeciowej”, gdyz — jak trafnie zauwaza —
wspolczesna lektura $w. Tomasza bywa obarczona blgdem ,schizoskopii”,
polegajacym na narzucaniu tekstowi ~Akwinaty nowozytnych kategorii
woluntarystycznych, ktére znieksztalcaja jego pierwotny zamyst (s. 99). Bez
rekonstrukcji klasycznego znaczenia habitusu struktura Summy teologii pozostaje
bowiem dla dzisiejszego czytelnika w znacznej mierze nieczytelna, co czyni ten
fragment pracy nieodzownym wprowadzeniem w logike calego dziela.

Ukazanie ewolucji pojecia — od Platona i Arystotelesa, przez Cycerona i sw.
Augustyna, az po Filipa Kanclerza i Alberta Wielkiego — a takze precyzyjna analiza
relacji miedzy greckim héxis a lacifiskim habitus, wraz ze wskazaniem na ich szerokie
spektrum znaczeniowe (od wygladu i stroju po trwalg jakos¢ duszy), pozwalajg
Habilitantowi wykazaé, ze habitus nalezal do powszechnego sposobu myslenia o
ksztaltowaniu cztowieka, ktory Tomasz doprowadzit do mistrzowskiej syntezy. Istotne
znaczenie ma rowniez oméwienie augustynskiego rozroznienia miedzy héxis (wiedza,
cnota) a schéma (strgj, bron).

W tym kontekécie na szczegdlna uwage zastuguje wkilad o. Mrozka dotyczacy
postulatu terminologicznego. Autor przekonujaco uzasadnia swojg decyzje o
konsekwentnym uzywaniu w tek$cie spolszczonej formy ,habitus” i odwaznie
postuluje jej upowszechnienie. Wykazuje przy tym, ze rozpowszechnione przektady —
takie jak ,,sprawno$¢”, ,.dyspozycja” czy .nawyk” — nie oddajg w pelni znaczenia
terminu. ,,Nawyk” kojarzy si¢ bowiem z czynno$cia rutynowg i bezwiedna, co
pozostaje W sprzeczno$ci z Tomaszowg koncepcjg $wiadomego postugiwania sig
habitusem. ,,Sprawno$¢” i ..dyspozycja” z kolei nie zachowujg podwojnego, statyczno-
dynamicznego odniesienia tego pojecia, obejmujacego zardwno podmiot, jak i jego
dzialanie.

Analizy pojecia habitus dowodza interdyscyplinarnego charakteru badan o. Mrozka.
Habilitant wykracza poza ramy samej teologii, ukazujac, ze habitus/hexis
funkcjonowat powszechnie w kulturze starozytnej: w retoryce (np. u Kwyntyliana jako
facilitas), historiografii (Polbiusz), a takze w tradycji medycznej i ascetycznej
(Doroteusz z Gazy, gdzie pojawia si¢ motyw ,,zdrowia duszy™). W ten sposob Autor
przekonujagco dowodzi, ze dla Tomasza pojecie to nie bylo jedynie technicznym
terminem  filozoficznym, lecz oczywistym elementem Owczesnej kultury
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intelektualnej. W konsekwencji 0. Mrozek postuluje, aby w badaniach nad habitusem
nie rozdziela¢ sztucznie wymiaru teologicznego (augustynskiego) i filozoficznego
(arystotelesowskiego). W dojrzalym tomizmie — jak wskazuje — oba te ujecia petnig
role komplementarng, wspoltworzac spojna perspektywe, ktdra taczy nature z faska.

W drugiej czesci monografii (rozdzialy 2-3) o. Mrozek dokonuje precyzyjnego
osadzenia analizowanego poje¢cia habitus w siatce pojgciowej arystotelesowsko-
tomistycznej metafizyki. Podejmujac rygorystyczng analiz¢ ontologicznego statusu
habitusu oraz sytuujgc go w arystotelesowskiej kategorii jakosci, a takze w schemacie
aktu i moznosci, Habilitant wykazuje si¢ duzg sprawnos$cig badawcza, precyzja, a w
pewnym zakresie rowniez odkrywczoscia tekstualng. Szczegdélowo omawia
umiejscowienie habitusu w obrebie pierwszego gatunku kategorii jakosci, odrézniajgc
go zaréwno od kategorii .,posiadania™ (rowniez okreslanej po tacinie jako habitus), jak
i od nietrwatych ,.dyspozycji” (dispositio).

Na szczeg6lng uwage zastuguje wskazanie oraz analiza dotad niezauwazonego tekstu
paralelnego w Tomaszowym Komentarzu do V ksiegi Metafizyki Arystotelesa (lekcja
20), ktory rzuca nowe $wiatlo na tok rozumowania Akwinaty w Summie teologii (I-11,
g. 49, a. 2). To ustalenie nalezy uzna¢ za wazny wklad badawczy o. Mrozka. Autor
przekonujgco sytuuje habitus jako akt pierwszy (actus primus), czyli trwalg
doskonalos¢ wiadzy, pozostajaca w moznosci wzgledem konkretnego dzialania (aktu
drugiego). Ujecie to pozwala unikng¢ nowozytnych uproszczen utozsamiajgcych
habitus z samym procesem dzialania.

O. dr Mrozek konsekwentnie realizuje zadeklarowany we wprowadzeniu postulat
uporzadkowania warstwy zalozen. Wyjasnia sposéb powstawania habituséw oraz
definiuje je nie jako zewngtrzny ,.dodatek™ do wiadzy, lecz jako jej jakosciowy sposéb
istnienia i funkcjonowania. Uzasadnia ponadto konieczno$¢ istnienia habitusow w
naturze ludzkiej jako istotny warunek przejécia od ogdlnych mozliwosci duszy do
konkretnych, doskonalych dziatan.

Trzecia cze$¢ monografii (rozdzialy 4-5) stanowi trafng rekonstrukcje klasycznego
sposobu my$lenia o nabywaniu przez czlowieka wiedzy o sobie samym. Habilitant
stusznie podkresla, ze jednym z istotnych osiagnigé scholastyki bylo wypracowanie
pojecia przedmiotu (obiectum), ktory — wraz z aktem, wladzg i habitusem — tworzy
swoisty szkielet konstrukcyjny umozliwiajacy zrozumienie ludzkiego dzialania. Autor
przekonujgco pokazuje, ze to wlasnie przedmiot oraz akt stanowig punkty wyjscia,
pozwalajgce wnioskowaé o zasadach umozliwiajacych dziatanie, a wigc o wiadzach
oraz o ich habitualnych dyspozycjach.

Za szczegollnie cenne nalezy uznaé potgczenie analizy filozoficznej z perspektywa
teologiczng, ktorego Autor dokonuje w rozdziale 5, omawiajac stan pierwotnej
sprawiedliwo$ci oraz skutki grzechu pierworodnego. Ten — w opinii recenzenta —
celowy zabieg pozwala uchwyci¢ ,habitualng niewymiernos¢” ludzkich wiladz
wzgledem ich najwyzszych przedmiotow, tj. prawdy oraz powszechnego dobra.

Swoistym sercem analiz 0. Mrozka jest czwarta, najbardziej obszerna czgs¢
monografii (rozdzialy 6-9), zatytutowana ,,Habitus jako zwornik moralnosci”. Autor
dokonuje tu catos$ciowej rekonstrukeji struktury moralnej czg$ci Summy teologii $w.
Tomasza. To w tym miejscu Habilitant wykazuje, w jaki sposob pojecie habitusu spaja
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antropologi¢ z etyka, tworzgc logiczne przejécie od opisu ludzkich wiadz do
szczegotowego wykladu o cnotach i wadach. Autor udowadnia, ze habitus pozwala
powiazaé traktat o cztowieku (Prima Pars) z jego rozwinigciem w Prima Secundae
oraz dalszym uszczeg6lowieniem w Secunda Secundae. O. Mrozek dowodzi zarazem,
ze cnoty i wady nie sg jedynie zewnetrznymi ,,dodatkami” do ludzkiego dziatania, ale
stanowig jakosciowy sposob bycia i1 funkcjonowania wladz duszy. Jednym z
najwazniejszych osiggnie¢ tej czesci jest opracowanie cato$ciowego przewodnika po
strukturze Secunda Secundae. Autor stusznie zauwaza, ze nawet fundamentalne prace
— jak dzielo Ghislaina Lafonta — pomijaly wyjasnienie wewngtrznej logiki i porzadku
Tomaszowych rozwazan nad cnotami i wadami wlasnie przez pryzmat habitusu.

Konsekwentne zastosowanie aparatu analitycznego pozwolito Habilitantowi spojrze¢
na kazda cnot¢ w odniesieniu do jej podmiotu, przedmiotu i aktu, co z kolei utatwito
zrozumienie, w jaki sposob dynamika ludzkiego dziatania wplywa na trwate
uksztattowanie wladz poznawczych i pozadawczych. Dr Mrozek z duza precyzja
porzadkuje zlozony schemat cnét i wad, wykorzystujac podzial na czesci integralne,
podmiotowe i potencjalne. Dziegki temu udato mu si¢ w sposéb syntetyczny pogodzié
oraz objas$ni¢ wielo$¢ tradycji (Arystotelesa, Cycerona, Makrobiusza), ktére Tomasz z
Akwinu zintegrowal w swojej syntezie. Autor z powodzeniem ukazal réwniez habitus
Jako pomost taczagcy poziom naturalnych wiadz z porzadkiem nadprzyrodzonej laski.
Za sukces tej czesci pracy nalezy uznaé wykazanie linearno$ci Tomaszowej syntezy
moralnej. O. Mrozek przekonujgco argumentuje, ze bez uwzglednienia habitusu jako
»Sciany nosnej”, budowla teologii moralnej Akwinaty staje si¢ dla wspdlczesnego
czytelnika zbiorem odseparowanych i trudnych do odczytania traktatow.

Ostatnia, pigta cz¢$¢ monografii (rozdzial 10) zawiera analiz¢ duchowego rozwoju
czlowieka w kontekscie daréw, blogostawieristw oraz owocéw Ducha Swictego,
rozumianych jako najdoskonalsze akty urzeczywistniajgce ludzki potencjat. Habilitant
trafnie dopelnia swojg prace przejsSciem od rozwazan metafizycznych i
antropologicznych do dynamicznego opisu pelni zycia chrzescijanskiego. W ten
sposob teoretyczna konstrukcja habitusu znajduje swoj ostateczny sens w koncepcji
najdoskonalszych ludzkich dziatan.

Konsekwentnie stosujgc arystotelesowski schemat mozno$é—urzeczywistnienie
(potentia—actus), Autor wykazuje, ze o ile habitus sytuowany jest na poziomie aktu
pierwszego (actus primus), a wiec trwalej zdolno$ci, o tyle blogostawienstwa i owoce
Ducha Swictego odpowiadaja aktowi drugiemu (actus secundus), czyli petnemu,
uszczeSliwiajagcemu  dzialaniu. Habilitant stusznie podkresla, ze interpretacja
blogostawienstw jako konkretnych dziatan (operationes), a nie jedynie trwatych
dyspozycji, pozwala ukaza¢ moralnos¢ Tomasza jako proces niezwykle zywotny,
celowy i dynamiczny.

O. Mrozek w oryginalny sposob porzadkuje droge do doskonalosci, dzielgc ja na trzy
etapy odpowiadajace stopniom mitosci (caritas): etap poczatkujacych (incipientes),
etap postepujacych (proficientes) oraz etap doskonalych (perfecti). Autor udowadnia
ze moralno$¢ nie jest zbiorem zakazow, lecz opisem drogi prowadzacej do
autentycznej wielkosci i szczescia; ze teoria habitusu jest niezbedna do zrozumienia,
jak laska ,,przestraja” ludzka nature, nie niszczgc jej, lecz wydobywajge z niej to, co
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najlepsze; oraz ze blogos*awwnstwa stanow1q antycypacje celu ostatecznego — realne,
choé jeszcze niedoskonate szczescie, ktére moze by¢ przezywane juz w doczesnosci.

W ocenie warstwy metodologicznej oraz warsztatu naukowego glownego osiggnigcia
nalezy podkreslié, ze o. dr Michal Mrozek stosuje podejscie interdyscypliname, faczac
perspektywe teologiczng z historyczng, metafizyczng, epistemologiczng oraz
pedagogiczng. Praca opiera si¢ na rygorystycznej analizie tekstow Zréodlowych w
jezyku lacinskim, przy jednoczesnym dazeniu do wysokiej komunikatywnosci
wywodu, co zostalo osiggniete m.in. dzieki wprowadzeniu licznych tabel i schematow.
Przyjmujgc postawe hermeneutyczng, Habilitant zmierza do tworczej reinterpretacji
tradycji i konsekwentnie ukierunkowuje ja na dialog ze wspoétczesng teologia moralng.

O tworczym charakterze tej reinterpretacji swiadcza m.in. stosowane przez Autora
sformulowania: ,,moim zdaniem” (np. s. 304, 424), ,mozemy si¢ domyslac” (s. 308),
.jak sie wydaje” (s. 312), ,,w moim przekonaniu” (s. 343), ,,by¢ moze dlatego™ (np. s.
85, 359) itp. Nie stanowig one oznaki stabosci argumentacji; przeciwnie — wyrazajg
swoistg ostrozno$¢ terminologiczng, a zarazem sg przejawem metodologicznego
rygoru i uczciwosci intelektualnej. Autor w ten sposéb wyraznie oddziela warstwe
egzegetyczng od wlasnej rekonstrukeji hermeneutycznej, co pozwala mu bezpiecznie
przej$é od Scistej analizy tekstu do odtwarzania ukrytej logiki wywodu Akwinaty,
podjecia proby rekonstrukcji jego zamyshu oraz wypelniania luk w tych miejscach, w
ktorych Tomasz zakladat oczywisto$¢ swoich racji. Dzigki temu Habilitant moze
réwniez — co szczegOlnie istotne — formulowaé oryginalne tezy na tle
dotychczasowych badan. Swiadczy to o wysokim poziomie naukowym oraz pelnej
kontroli nad procesem interpretacyjnym.

Ukierunkowanie na dialog ze wspoiczesng teologia moralng oraz innymi naukami
Autor realizuje m.in. poprzez wprowadzanie ilustracji zaczerpnigtych ze
wspolczesnych sytuacji oraz obrazéw literackich. Konsekwentne postugiwanie si¢
takimi przyktadami (np. s. 465) jako kluczem do odczytania mysli Sw. Tomasza nalezy
uzna¢ za wazny element jego metody badawczej i hermeneutycznej,
podporzadkowanej zasadniczemu celowi: przektadowi dorobku Akwinaty na jezyk
komunikatywny i adekwatny do wspétczesnych uwarunkowan.

Jak wielokrotnie podkre$la Habilitant, wspolczesny czytelnik czesto odbiera teksty
Akwinaty przez pryzmat nowozytnych zalozen woluntarystycznych. W tym
kontekscie zastosowanie aktualnych przyktadow — takich jak ,,0szustwo na wnuczka”,
uzyte dla zilustrowania roznicy miedzy niesprawiedliwo$cig materialng a formalng (s.
452) — pomaga uchwyci¢ wewngtrzng logik¢ Tomaszowego wywodu w sposob wolny
od nowozytnych znieksztalcen. Odwotania te nie majg charakteru jedynie
dydaktycznego; stuzg raczej odstonigciu struktury analizowanych poje¢ i pozwalajg
czytelnikowi wejs¢ w dynamike argumentacji Akwinaty.

Przywolujac tego rodzaju ilustracje, 0. Mrozek ukazuje, Zze teologia moralna Sw.
Tomasza nie jest zbiorem abstrakcyjnych zakazéw, lecz praktycznym przewodnikiem
po pracy nad soba, ktéry moze podjaé dialog z dzisiejszymi poszukiwaniami ,,sztuki
dobrego zycia”. Podobng funkcje pelnig przyklady literackie, np. odwotanie do
Krélowej Sniegu H. Ch. Andersena w celu zobrazowania znieksztalcenia percepcji
wywolanego przez wade (s. 346). Dzigki temu teologia moralna wychodzi poza
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,.suchy” schemat scholastyczny, a moralno$é ukazuje si¢ jako dynamiczny proces
ksztaltowania tozsamosci, nie za$ jedynie prawnicze rozliczanie czynow.

O warto$ci naukowej oraz nowatorstwie glownego osiggnigcia $wiadczy fakt, ze
recenzowana monografia stanowi — w $wietle aktualnego stanu badan — jedno z
najbardziej kompletnych opracowan roli habitusu w strukturze my$li moralnej
Akwinaty. Do najwazniejszych osiagnigé pracy nalezy wykazanie, ze habitus pelni
funkcje swoistego ,,mostu” zaréwno migdzy antropologia a etyka, jak i migdzy naturg
a taskg. Ponadto dzieto 0. Mrozka mozna traktowa¢ jako unikatowy przewodnik po
catosci Secunda Secundae, oparty na wewnetrznej logice pojecia habitus. Habilitant
dostarcza narzedzi pozwalajgcych odczytaé catosciowy zamyst Akwinaty w sposob
wolny od nowozytnych znieksztatcen.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji, nalezy stwierdzié, ze ksiazka o. dr. Michata Mrozka
OP jest dzietem dojrzatym, o wysokim rygorze naukowym, ktére w istotny sposob
wzbogaca wspolczesne badania nad tomizmem i etyka cnét. Jako gléwne osiggnigcie
naukowe w pelni potwierdza samodzielno$¢ badawcza Autora oraz jego zdolnos¢ do
syntetycznego ujmowania ztozonych probleméw teologiczno-filozoficznych.

W zwigzku z tym jednoznacznie stwierdzam, Ze osiggniecie naukowe o. dr.
Michala Mrozka OP, przedstawione jako podstawa do nadania stopnia doktora
habilitowanego w postaci monografii Habitus. Klucz do teologii moralnej sw.
Tomasza z Akwinu (Torun 2025), opublikowanej w wydawnictwie ujetym w
wykazie wydawnictw ministerialnych, stanowi znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny nauki teologiczne.

Osiggniecie to wpisuje si¢ w dotychczasowe dziedzictwo naukowe dyscypliny, a
zarazem stanowi novum w zakresie badan nad habitusem jako kluczem do teologii
moralnej §w. Tomasza z Akwinu. W zwigzku z tym — zgodnie z Art. 219, ust. 1
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018
poz. 1668) — stwierdzam, Zze moze ono stanowi¢ podstawe do nadania Autorowi
stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w dyscyplinie nauki
teologiczne.

C. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Istotna aktywno$¢é naukowa Habilitanta koncentruje si¢ woko6t dwoch $cisle ze sobg
powigzanych obszaréw tematycznych:

1) Analiza pojecia habitus oraz etyka cnét

Problematyka habituséw i cnét nalezy do gitéwnych tematéw podejmowanych przez
Habilitanta nie tylko w monografii wskazanej jako gldwne osiggniccie naukowe, lecz
takze w innych publikacjach. O. Mrozek analizuje zaréwno kwestie definicyjne
zwiazane z pojeciem dyspozycji (habitus) oraz cnoty (virtus) (por. Relacja pomigdzy
pojeciem ‘dyspozycja’ (habitus) oraz ‘cnota’ (virtus) w obrebie Traktatu o cnotach sw.
Tomasza z Akwinu (Summa Theologiae, I-1I, q. 49-70), w: SprawnoSci moralne jako

przedmiot refleksji wychowawczej, red. 1. Jazukiewicz, E. Rojewska, Szczecin 2018:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 13-32), jak 1 umiejscawia to

pojecie w strukturze kategorii arystotelesowskich (por. Aristotle and Aquinas on
Habitus as Relation or Quality, artykul wspoélautorski z Philippe-André Holzerem OP,
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przyjety do druku w monografii Vetera novis augere II, Urbaniana University Press,
Roma). W tym obszarze miesci si¢ réwniez opracowanie zrédel Traktatu o habitusach
i cnotach u $w. Tomasza (por. The Use of Scripture in the Summa Theologiae of St.
Thomas Aquinas (Q. 49-70 Ia-Ilae), w: Towards A Biblical Thomism. Thomas Aquinas
and the Renewal of Biblical Theology, ed. P. Roszak, J. Vijgen, Pamplona: EUNSA
2018, s. 61-96).

Dorobek Habilitanta w tym zakresie w sposéb istotny wzbogaca wspélczesne studia
nad etyka cnét, przywracajae sprawnosciom moralnym ich wlasciwe miejsce zarOwno
w antropologii, jak i w zyciu spolecznym. Autor dokonuje filozoficznej analizy
pojecia habitus, wskazuje na biblijne zakorzenienie aretologii oraz ukazuje
wychowawczg i shuzebna role prawa w ksztaltowaniu cnot.

Habilitant podejmuje rowniez szereg bardziej szczegétowych zagadnieni zwigzanych z
problematyka cnét i wad. Uniwersalny zasigg etyki cnét 1 wad przedstawia w artykule
A Universal Scope of Virtue and Vice Ethics, w: Contemporary Ethics, ed. A.
Bugajska, P. Swiercz, Series Social Dictionaries, ed. Wit Pasierbek, Bogdan Szlachta,
Ignatianum University Press, Krakow 2024, s. 315-332 (wersja polska: Uniwersalny
zakres etyki cndt i wad, w: Etyka wspdlczesna, red. A. Bugajska i P. Swiercz, Seria
Stowniki Spoleczne, red. W. Pasierbek, B. Szlachta, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Ignatianum, Krakéw 2024, s. 329-347). Zagadnienie nemesis — jako
cnoty badz wady — analizuje w artykule Nemesis (stuszne oburzenie): cnota czy wada?
Napiecie miedzy naturg i laskq w doktrynie Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, w:
Quodlibet [co sig komu podoba]. 2 Studia dominikanskie, red. D. Jarczewski, P. Frey,
Wydawnictwo W drodze, Poznan 2023, s. 121-134.

Cnoty jako cel prawa Habilitant ukazuje w publikacji Celowos¢ prawa wedlug sw.
Tomasza: wychowanie do cndt (Summa Theologiae, I-1I, q. 92, a. 1), w: Sprawnosci
moralne a wiara, red. 1. Jazukiewicz, E. Rojewska, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2017, s. 179-206. Z kolei etyke stuzby
publicznej w kontekscie cnét omawia w artykule Efyka stuzby publicznej, w: Stuzba
publiczna. Stan obecny, wyzwania i oczekiwania, red. M. Stec, S. Ptazek, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2013, s. 132-168. Relacja cnét intelektualnych i moralnych
Habilitant zajmuje sie w tekscie Wzajemne warunkowanie sig cndt intelektualnych i
moralnych w Summie teologii sw. Tomasza z Akwinu (la-Ilae, g. 58, a. 4-5), Karto-
Teka Gdanska 8(2021) s. 75-98.

Glowne znaczenia stowa sapientia w moralnej czeSci Summy teologii $w. Tomasza z
Akwinu Autor wyjasnia w artykule opublikowanym w ,,Przegladzie Tomistycznym”
(25:2019, s. 107-140). Historyczne i wspélczesne ujgcie cnoty mestwa przedstawia
natomiast w publikacji Cnota mestwa dawniej i dzis, ,,Ateneum Kaptanskie” 166:2016,
s. 489-499. Tematycznie powigzany z problematyka habitusu pozostaje réwniez
artykut poswiecony analizie kategorii Arystotelesa: Kategorie Arystotelesa w Summie
teologii $w. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad Tomistyczny” 24:2018, s. 413-456.

Ten segment dorobku Habilitanta stanowi poglebiona i sp6jng analize klasycznej teorii
cnét i wad. Autor wskazuje na metodologiczne oraz antropologiczne fundamenty
Tomaszowego ujecia, przeprowadza szczegbélowsa analize konkretnych postaw oraz
wskazuje na ich wzajemne warunkowanie si¢. Za szczeg6lnie cenny wkiad o. Mrozka
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w tym kontekscie nalezy uznaé przeniesienie teorii cnét i wad na grunt wybranych
obszaréw zycia spolecznego, w tym réwniez polityki.

2) Fundamentalne zalozenia teologii moralnej oraz zagadnienia zwigzane ze zmiang
paradygmatu '

Drugg grupe dorobku publikacyjnego dr. Michata Mrozka OP stanowig prace
po$wigcone fundamentalnym zatozeniom teologicznym i filozoficznym teologii
moralnej, czesto osadzone w kontekscie filozofii cztowieka oraz jej praktycznych
implikacji. Do tej grupy naleza m.in.: artykut dotyczacy relacji miedzy teologia i
filozofia a nauka (Relacja migdzy teologiq i filozofig a naukg w weciu
arystotelesowsko-tomistycznym, ,Studia Nauk Teologicznych PAN”, 18:2023, s. 231-
258), analiza ryzyka zwigzanego z naukowym dogmatyzmem (Pulapki naukowego
dogmatyzmu, https://laboratoriumwolnosci.pl/  pulapki-naukowego-dogmatyzmu/),
studium aksjologicznych zatozen wolnosci stowa i religii (ZaloZenia aksjologiczne
wolnosci wypowiedzi i religii, w: O wolnosci stowa i religii. Praktyka i teoria, red. F.
Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 327-
344), rozwazania nad rozumieniem prawdy jako szansy lub zagrozenia (Prawda —
szansa czy zagrozenie?, W. Wspolczesny kontekst chrzescijanstwa, red. P. Artemiuk,
Plocki Instytut Wydawniczy, Ptock, 2016, s. 59-76), a takze tekst podejmujacy krytyke
dualizmu pokartezjanskiego w $wietle mysli Tomasza z Akwinu (Modelowy opis
relacji miedzy mozgiem, umystem i duszq: Dualizm pokartezjanski a sw. Tomasz z
Akwinu, w: Mozg-umyst-dusza. Spor o adekwatng antropologie, red. K. Jasinski, Z.
Kieliszek, M. Machinek, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2014, s. 141-
158).

Wsrdd publikacji nalezacych do tego nurtu warto wskaza¢ réwniez ujgcie dobra
wspdlnego w perspektywie porownawczej z Etykg nikomachejskg Arystotelesa (Dobro
wspdlne wczoraj i dzis. Na marginesie lektury Etyki nikomachejskiej i Summy
Teologii, w: Dobro wspolne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de
Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 46—77) oraz analize sumienia jako aktu
rozumu praktycznego (Conscience as an Act of Practical Reason in Aquinas, ,,Lumen”
9:2021, s. 1-19).

Do tej kategorii nalezy rowniez zaliczy¢ artykul rozwijajacy watki rozprawy
doktorskiej poprzez analize teleologii encykliki Veritatis splendor w kontekscie
Summa theologiae: Teleologia encykliki Veritatis splendor sw. Jana Pawta I w Swietle

Summy Teologii sw. Tomasza z Akwinu (I-1I, q. 18, a. 6, ,Studia Philosophiae
Christianae™ 51:2015, s. 39-66. W tym nurcie miesci si¢ ponadto studium poswigcone
sprawiedliwodci pierwotnej Adama i Ewy, zawierajgce rowniez szereg uwag
metodologicznych: Sw. Tomasz o sprawiedliwosci pierwotnej Adama i Ewy, w:
»Przeglad Tomistyczny” 19:2013, s. 339-366, a takze recenzja krytyczna ksigzki T.

Bartosia Koniec prawdy absolutnej: Koniec prawdy absolutnej, ,Przeglad
Tomistyczny™ 18:2012, s. 229-238.

Ta czg$¢ dorobku o. Michata Mrozka OP koncentruje si¢ wokol fundamentalnych
zatozen teologii moralnej, antropologicznych podstaw etyki oraz zagadnienia ewolucji
paradygmatéw. Za wazny wklad Habilitanta w tym zakresie nalezy uznaé krytyczng
analize¢ wybranych tendencji wspotczesnej mysli (m.in. sporéw o rozumienie prawdy
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absolutnej oraz tendencji redukcjonistycznych), a takze sformutowane na tym tle
postulaty adresowane do teologii moralnej. Tym samym o. Mrozek wplsu}e sie¢ w
aktualne dyskusje nad paradygmatem tej dyscypliny, bronigc — jak si¢ wydaje —
klasycznego ujecia Tomaszowego i wykazujac jego aktualnosé, spdjnosé oraz
przewage argumentacyjna wobec innych propozycji.

Podsumowujgc te cze$¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze caly przedstawiony w
niniejszym punkcie dorobek naukowy zasluguje na ocen¢ pozytywna. Jest on
znaczacy zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i merytorycznym. Wykazuje
takze wystarczajagce zréznicowanie tematyczne, pozostajgc zarazem wyraznie
skoncentrowanym wokoét zasadniczej problematyki badawczej Habilitanta, tj. teorii
habitusow oraz moralnosci cnat.

Nalezy ponadto podkreslié, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
naukows oraz lokuje swoje publikacje w wielu czasopismach i instytucjach
naukowych, réwniez o zasiegu miedzynarodowym. Tym samym spelnia warunek
okreslony w art. 219, ust. 1.3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r.

3. Ocena dzialalnosci dydaktycznej

O. dr Michat Mrozek OP od 2005 r. prowadzi regularme wyklady w Kolegium OO.
Dominikanéw w Krakowie, obejmujace zagadmenla z zakresu teologii moralnej oraz
mysli tomistycznej. Cyklicznie realizuje rowniez zajecia w ramach studiow
doktoranckich na Akademii Katolickiej w Warszawie, w specjalizacji tomistycznej.
Ponadto prowadzi wyktady w Studium Dominicanum oraz w Dominikanskiej Szkole
Filozofii 1 Teologii.

W ramach zaje¢ goscinnych prowadzil wyklady i seminaria na Wydziale Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (2010-2013), na Wydziale Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego — we wspolpracy z dr. hab. Tomaszem Tiurynem (2019-
2021) — oraz w Centrum Mysli Jana Pawla II (2013-2015).

Habilitant prowadzil takze wyklady w ramach szkot letnich oraz spotkan formacyjno-
naukowych. W 2009 r. uczestniczy! jako wykladowca w szkole letniej organizowanej
w Klajpedzie (Litwa) przez prof. Dali¢ Marije¢ Stan¢iené (Unmiwersytet Klajpedzki), w
trakcie ktorej poprowadzil cykl wykladéw 1 seminariow z zakresu antropologii
tomistycznej.

W latach 2012-2018 prowadzil cykliczne wyktady w Monasterze od Betlejem 1 od
Whiebowziecia Najswiegtszej Maryi Panny w Grabowcu. Tematyka zajgé
koncentrowala si¢ na kluczowych zagadnieniach antropologii i etyki tomistycznej,
m.in.: Antropologia i moralno$¢ $w. Tomasza; Cnoty intelekiualne i moralne a
uczucia; Antropologia i cnoty, Cnoty kardynalne i teologalne (STh I-1I, q. 61-63);
Wiasciwosci cnot (STh I-11, q. 64-66); Dary Ducha S'wif;tego (STh I-1I, q. 68).

O. Michal Mrozek byl promotorem czterech prac magisterskich obronionych na
Akademii Katolickiej w Warszawie. Tresé prowadzonych przez niego zajeé pozostaje
spéjna z jego wyksztalceniem oraz odpowiada obranej specjalizacji badawcze;j.

11



4. Ocena dzialalnoSci popularyzdjacej nauke

Pozytywnie oceniajac dzialalno$é o. dr. Michala Mrozka OP w zakresie popularyzacji
nauki nalezy zwrdcié uwage na jego czynny udzial w konferencjach naukowych o
zasiegu krajowym i migdzynarodowym. W ich ramach Habilitant wyglosil tacznie 27
referatow.

W ramach aktywnosci popularyzatorskiej Habilitant od lat angazuje si¢ w prowadzenie
wykltadéw oraz zaje¢ formacyjnych organizowanych przez dominikanskie srodowiska
w réznych czgdciach Polski. Wérod inicjatyw tego typu znajdujg si¢ m.in. Szkoly
Wiary dzialajgce przy klasztorach i fraterniach w Bialymstoku, Gdansku, Rzeszowie,
Poznaniu, Warszawie (Freta i Stuzew) oraz w Katowicach, a takze inne cykle
wykladowe skierowane do osob §wieckich zainteresowanych tematyka teologiczng i
filozoficzng, organizowane m.in. w Bialymstoku, Plocku czy Piotrkowie
Trybunalskim.

W ramach popularyzacji nauki Habilitant wyglosil ponadto szereg pojedynczych
wyktadéw o charakterze naukowym i popularnonaukowym. Wystapienia te cechuja si¢
duzg roznorodnos$cig zaréwno pod wzgledem podejmowanej problematyki, jak i
profilu odbiorcow. Wiekszos¢ prelekceji koncentrowata si¢ na popularyzacji mysli sw.
Tomasza z Akwinu (m.in. w zakresie nauki o aniotach, szczes$ciu, sumieniu, cnotach
oraz prawie naturalnym) oraz na jej konfrontacji ze wspdlczesnymi wyzwaniami,
takimi jak nauczanie o in vitro czy interpretacja adhortacji Amoris laetitia. Wyklady
byly wyglaszane m.in. dla fraterni $wieckich dominikanéw, uczestnikow
Dominikanskich Szkét Wiary (Katowice, Biatystok, Gdansk), studentéw (Uniwersytet
Warszawski, UMK w Toruniu), a takze w wyzszych seminariach duchownych oraz
Klubach Inteligencji Katolickiej. Znaczna cze$¢ wykladow — zwlaszcza z ostatnich lat
— jest dostepna w formie nagran w serwisie YouTube, co podkresla otwarty i
popularyzatorski charakter dzialalnosci Kandydata.

O. dr Michal Mrozek OP opublikowal rowniez szereg artykuléw publicystycznych
oraz tekstdw o charakterze popularyzatorskim, m.in.: W naszym lesie sq tez wilki /
komunia dla rozwiedzionych cd. (,,W drodze” 2:2025, s. 86-96), Kiedy postuszenstwo
jest cnotq (,,Pastores” 92:2021, s. 36-45), Cmepmna kapa: 1opucouxyis mooceKka Yu
Boarca? (,,Verbum”, 19 grudnia 2018), Droga do wielkosci, wprowadzenie do ksigzki
Dominikanie o cnotach (,, W drodze” 2016, s. 9-22), Albo, albo. O niepostuszenstwie
wobec wiadzy (,,W drodze” 10:2016, s. 97-105), Swiadomie i dobrowolnie (,W
drodze” 11:20135, s. 69-80), Solidaryzuje si¢ z prof. Chazanem (Dominikanie.pl, 14
lipca 2014), Obrona przed totalitaryzmem (,,Rzeczpospolita”, 22 sierpnia 2014), Co
zagraza Kosciotowi? (,,Go$¢ Niedzielny”, wyd. z 17 marca 2013), Postowie do
ksigzki: John Eldredge Pigkny Banita, Logos, Warszawa, 2012, s. 269-273.

W ramach dziatalnosci popularyzatorskiej i publicystycznej Habilitant podejmowat
dyskusje na tematy budzgce istotne watpliwosci lub wymagajace doprecyzowania w
$wietle klasycznej refleksji teologicznej i filozoficznej. Owocem tej aktywnosdci byly
publikacje m.in. w miesigczniku ,,W drodze”, a takze — okazjonalnie — w dzienniku
,.Rzeczpospolita” oraz w tygodniku ,,Gos¢ Niedzielny™.
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Warto réwniez odnotowaé, ze 0. Mrozek uczestniczyl w programach telewizyjnych 1
radiowych, a takze w inicjatywach popularyzatorskich realizowanych w przestrzeni
internetowe;.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w latach 2016-2020, petnigc funkcje dyrektora Studium
Dominicanum, Habilitant — obok obowigzkéw organizacyjnych — byl réowniez
odpowiedzialny za przygotowanie oraz prowadzenie zajg¢ dydaktycznych. Regularnie
wykladat teologie moralng oraz prowadzil zajecia poswigcone réznym traktatom i
zagadnieniom w ramach grupy tomistycznej, koncentrujacej si¢ przede wszystkim na
aretologii.

5. Ocena dzialalnosci organizacyjnej

Dzialalno$é organizacyjna dr. Michala Mrozka OP jest scisle zintegrowana z jego
profilem naukowym jako badacza mysli tomistycznej. Urzeczywistnia si¢ ona przede
wszystkim w organizacji spotkan naukowych oraz w kierowaniu instytucjami
naukowymi, pracy redakcyjnej, a takze w animacji zycia naukowego, w tym réwniez
w wymiarze miedzynarodowym. Habilitant byt gléwnym organizatorem lub
wspolorganizatorem licznych sesji naukowych, m.in. poswigconych lasce, aniotom,
prawu naturalnemu czy relacji miedzy teologig a polityks. Brat udziat w komitetach
organizacyjnych i naukowych 12 seminariéw, sesji naukowych oraz spotkan
popularnonaukowych o zasiegu krajowym, a takze licznych konferencji cyklicznych.

Dr Michat Mrozek OP wykazuje wysokie kompetencje w zarzadzaniu jednostkami
naukowymi i edukacyjnymi. Od 2008 roku jest zwigzany z Instytutem Tomistycznym
w Warszawie, w ktorym od 2013 r. pelnit funkcje¢ wicedyrektora, natomiast od 1 lipca
2024 roku jest jego dyrektorem. W latach 2016-2020, a nastgpnie ponownie w latach
2020-2024 roku pelnil funkcje dyrektora Studium Dominikanum. Odpowiadal tam nie
tylko za realizacje dydaktyki, lecz takze za kompleksowe planowanie 1 koordynacje
112 godzin zaj¢é rocznie dla czterech grup stuchaczy, co wymagato duzej sprawnosci
organizacyjnej i umiejetnosci pracy w trybie cigglym. W latach 2021-2023 Habilitant
byl cztonkiem Rady Naukowej Instytutu De Republica, a od 2024 r. jest czlonkiem
Komisji ds. Zycia intelektualnego Polskiej Prowincji Dominikanéw. Wieloletnie
petnienie tych funkcji $wiadezy o zaufaniu, jakim obdarzaja go zaréwno wiladze
zakonne, jak 1 srodowiska naukowe.

Habilitant odgrywa réwniez istotng role w ksztaltowaniu polskiego krajobrazu
wydawniczego w dziedzinie tomizmu. O. Mrozek OP przeszedl pelng sciezke
redakcyjng w prestizowym pismie ,,Przeglad Tomistyczny” — od sekretarza redakcji
(2012-2021), przez zastepce redaktora naczelnego, az po funkcje redaktora
naczelnego, ktora pelni od 2022 r. Od 2018 r. wspoltworzy , Dominikanska Biblioteke
Teologii”, a od 2025 r. jest kierownikiem serii ,,Biblioteka Instytutu Tomistycznego.
Teksty i studia”. Na uwage zastluguje takze jego udzial w redakcji merytorycznej
waznych publikacji, m.in. dziel autorstwa Servaisa Pinckaersa oraz dokumentéw
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej.

Aktywnosé organizacyjna Kandydata posiada ponadto wyrazny wymiar
migdzynarodowy i systematyczny. Od 2012 r. inicjuje i prowadzi seminaria wspolnej
lektury tekstow $w. Tomasza w jezyku lacinskim. Szczegélnie wartosciowe sg cykle
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realizowane we wspolpracy z profesorami z Utrechcie (m.in. Herwi Rikhofem i
Harmem Gorrisem).

Habilitant uczestniczyt takze w programie ISTAC, w ramach ktérego — pod
kierunkiem prof. Micheala Sherwina OP — prowadzil badania nad zagadnieniami
stanowigcymi przedmiot monografii habilitacyjnej we Fryburgu Szwajcarskim.
Trzykrotnie zasiadat ponadto w komitecie przygotowawczym migdzynarodowych sesji
naukowych Centre de Hautes Etudes et Recherches Thomas d’Aquin, uczestniczac w
ustalaniu ich tematyki i doborze tekstow zrodtowych. Jest réwniez cztonkiem
organizacji i towarzystw naukowych.

Waznym aspektem dziatalnosci organizacyjnej Habilitanta jest uczestnictwo w
projektach naukowych. O. Mrozek bral udziat w projekcie ,.Laboratorium wolnosci
religijnej”, realizowanym na podstawie umowy nr DFS- 11.7211.19.2020 z dnia
8.04.2020 r., dotyczacej powierzenia realizacji zadan ze srodkéw Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci w
zakresie przeciwdziatania przyczynom przestepczosci, skierowanych do podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggnigcia
zysku, w tym stowarzyszen, fundacji, organizacji i instytucji na lata 2020-2023.
Efektem udzialu Habilitanta w tym projekcie byta m.in. publikacja tekstu ,,Putapki
naukowego dogmatyzmu” na stronie https:/laboratoriumwolnosci.pl/pulapki-
naukowego-dogmatyzmu/.

Habilitant uczestniczyl réwniez w projekcie pt.: ,,Opera omnia $w. Tomasza z Akwinu
i jej wartoéé dla wspolczesnej humanistyki”, realizowanym na podstawie umowy nr
NdS/529117/2021/2021 zawartej ze Skarbem Panstwa — Ministrem Edukacji i Nauki,
w ramach programu pod nazwa ,Nauka dla Spoleczenstwa”, ogloszonego
komunikatem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 lipca 2021 roku. W ramach tego
przedsigwzigcia 0. Mrozek dokonat przektadu Summy teologii 1-11, q. 49-54.

Dziatalno$é organizacyjna Michata Mrozka OP zastuguje na wysoka oceng. Habilitant
jest nie tylko rzetelnym badaczem, lecz takze sprawnym animatorem Zzycia
naukowego, zdolnym do skutecznego zarzadzania zespotami i projektami oraz do
budowania trwatych struktur wspierajacych rozwdj teologii i filozofii chrzescijanskiej.

Whiosek koncowy

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji habilitacyjnej oraz przedstawionej
powyzej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego 1
organizacyjnego dr. Michala Mrozka OP stwierdzam, ze Habilitant spelnia wszystkie
wymagania okre§lone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce. Jego osiggniecia naukowe cechuja si¢ dojrzaloscia,
spojnoscig metodologiczng oraz wyrazng samodzielnoscig badawczg.

Za gléwne osiggnigcie naukowe Habilitanta nalezy uzna¢ monografi¢ Habitus. Klucz
do teologii moralnej $w. Tomasza z Akwinu (Torun 2025), ktéra stanowi znaczgcy
wklad w rozwéj dyscypliny nauk teologicznych, w szczeg6lnosci w obszarze
teologii moralnej i badan tomistycznych. Praca ta wyrdznia si¢ zar6éwno
oryginalno$cia ujecia, jak i wysokim rygorem naukowym, dostarczajgc integralnej
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rekonstrukcji Tomaszowej syntezy nioralnej przez pryzmat kluczowej kategorii
habitus.

Dorobek publikacyjny Habilitanta, obejmujacy liczne artykuty w czasopismach i
monografiach, potwierdza trwalo§¢ oraz konsekwencj¢ podejmowanej problematyki
badawczej, a jednoczesnie ukazuje zdolno$¢ Autora do tworczego podejmowania
tematéow fundamentalnych dla wspoétczesnych dyskusji nad paradygmatem teologii
moralne;j.

Réwnoczesnie nalezy pozytywnie oceni¢ dziatalnos¢ dydaktyczng dr. Michata Mrozka
OP, ktéry od wielu lat prowadzi regularne wyklady oraz seminaria w oSrodkach
dominikanskich i akademickich, a takze podejmuje si¢ opieki promotorskiej nad
pracami dyplomowymi.

Istotnym uzupelieniem jego aktywnosci jest szeroka dziatalno$¢ popularyzatorska,
realizowana poprzez wyklady, wystgpienia oraz publikacje popularnonaukowe, a takze
dzialalno$é organizacyjna obejmujgca kierowanie instytucjami naukowymi, redakcje
czasopism i serii wydawniczych oraz udzial w projektach naukowych i inicjatywach
mi¢dzynarodowych.

W $wietle powyzszego oceniam dorobek dr. Michala Mrozka OP jednoznacznie
pozytywnie i stwierdzam, Ze osiggni¢cia Habilitanta stanowia znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny nauki teologiczne.

W zwigzku z tym wnosz¢ o nadanie dr. Michalowi Mrozkowi OP stopnia doktora
habilitowanego nauk teologicznych w dyscyplinie nauki teologiczne.

s, lowolemse Dol Lot
Ks. dr hab. Tadeusz Zadykowicz, prof. KUL
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