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Spuscizna $w. Tomasza z Akwinu pozostaje niezmiennie aktualna, nie tylko (ale
szczegolnie!) w katolickiej refleksji teologicznomoralnej, tym bardziej, ze my$l Akwinaty
byta wielokrotnie potwierdzana jako punkt odniesienia dla catej teologii przez Urzad
Nauczycielski Kosciota’. Niekwestionowany autorytet Akwinaty jako jednego z
najtgzszych umystow w historii teologii chrzescijanskiej, sprawia, ze jego dzieta nie
przestajg by¢ atrakcyjnym przedmiotem badan. W debacie teologicznomoralnej
dochodzi jednak nierzadko do paradoksalnych sytuacji, gdy na autorytet i wypowiedzi $w.
Tomasza powotujg sig zarowno przedstawiciele nurtéw opowiadajgcych sie za
tradycyjnym modelem teologii moralnej, jak tez autorzy model ten krytykujgcy lub wrecz
nawotujgcy do jego odrzucenia. W niemieckiej literaturze teologicznomoralnej zwykto sie
rozroznia¢ pomigdzy pogladami samego Tomasza (wtedy bywa uzywany przymiotnik
thomasich — Tomaszowy) a stworzonym ha ich podstawie systemem filozoficzno-
teologicznym (do niego odnosi sie przymiotnik thomistisch — tomistyczny). Niektdrzy
autorzy dodajg do tego jeszcze jeden przymiotnik: thomanisch, ktéry ma okreslaé
poglady interpretatorébw na przestrzeni wiekéw pozostajagcych w nurcie mysli
Tomaszowej. Mozna wskaza¢ na dwie przyczyny tej wieloznacznosci. Jedng jest

niewatpliwie przepasé ponad 750 lat, jaka dzieli wspdtczesnych badaczy od czaséw, w

! Wystarczy wskaza¢ na encykliki Jana Pawta II: Fides et ratio (1998), nr 43, a takze szereg odniesier

do mysli w. Tomasza w encyklice Veritatis splendor (1993). Zdecydowanie opowiadat sig za takim
kierunkiem uprawiania teologii réwniez papiez Benedykt XVI (np. w encyklikach Deus Caritas est — 2005
oraz Caritas in veritate - 2009. Na dziedzictwo $w. Tomasza z Akwinu wskazywat takze papiez Franciszek,
m.in. w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia (2016) nr. 301 oraz 304.



ktorych 2yt $w. Tomasz. Réznica mentalnosci i odmienny od wspétczesnego obraz $wiata
sprzyjaja sytuacji, w ktorej czy:celnicy chetnie czytajg dzieta Akwinaty poprzez filtr
wtasnych przed-zatozen. Drugg przyczyng jest stopien skomplikowania stworzonego
przez $w. Tomasza systemu. Diametralnie odmienne interpretacje jego mysli pojawiaja
sig zazwyczaj tam, gdzie jej znajomos$¢ jest jedynie fragmentaryczna, skupiona na jednym
dziele lub jego fragmentach i nie uwzgledniajgca odniesiei do innych pism
Tomaszowych. Z tym wiekszym zainteresowaniem warto poddacé analizie dorobek o. dra

Michata Mrozka OP [ponizej: Habilitant].

1. Aktywnos¢ naukowo-dydaktyczna

O. dr Michat Mrozek OP urodzit sig 13 grudnia 1975w Ostrotece. Tamtezw 1994 r.
ukonczyt 1 Liceum Ogodlnoksztatcgce im. gen. Jézefa Bema uzyskujac swiadectwo

dojrzatosci.

1.1. Droga naukowa Habilitanta

Pierwszym po uzyskaniu swiadectwa dojrzatosci etapem drogi naukowej, byty
studia filozoficzno-teologiczne w Kolegium filozoficzno-teologicznym OO. Dominikanéw w
Krakowie, ktdre Habilitant rozpoczat po wstapieniu do Zakonu Kaznodziejskiego w 1994 r. Ich
zwieficzeniem byto uzyskanie w 2001 r. dyplomu magistra teologii w oparciu o prace
magisterska pt. Szczescie w nauce moralnej sw. Tomasza z Akwinu, napisane] pod
kierunkiem o. prof. Wojciecha Giertycha OP. Dalsze studia Habilitant odbywat w Papieskim
Uniwersytecie sw. Tomasza z Akwinu Angelicum w Rzymie, gdzie w 2004 r. uzyskat licencjat
kanoniczny w oparciu o prace pt. The Structure of the Compendium Theologiae of St, Thomas
Aquinas, napisanej pod kierunkiem o. prof. Charlesa Moreroda OP. W tymze uniwersytecie
Habilitant obronit w 2010 r. prace doktorska pt. Finis ultimus-beatitudo: The Principle of
Christian Morality. The Summa Theologiae of St. Thomas Aquinas and Veritatis splendor,
napisang pod kierunkiem o. prof. Wtadystawa Edwarda Kaczynskiego OP, uzyskujgc tym
samym stopien naukowy doktora nauk teologicznych. Nostryfikacja doktoratu
przeprowadzona zostata w Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie i zatwierdzona

21 czerwca 2012 r.



1.2. Dziatalno$¢ dydaktyczna

Od 2005 o. dr Mrozek prowadzi wyktady w Kolegium filozoficzno-teologicznym
Ojcéw Dominikanéw w Krakowie, afiliowanym najpierw do Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il w Krakowie, a obecnie do Akademii Katolickiej w Warszawie. Ich tematyka
dotyczy roznych zagadnien teologii moralnej oraz filozoficznej i teologicznej spuscizny
$w. Tomasza z Akwinu. Dodatkowo prowadzi takze w ramach specjalizacji tomistycznej
wyktady w Akademii Katolickiej w Warszawie, a ponadto wyktada w Studium
Dominicanum oraz Dominikarskiej Szkole Filozofii i Teologii. Inne zajecia dydaktyczne
Habilitanta to wyktady goscinne w Uniwersytecie Warszawskim: w latach 2010-2013 na
Wydziale Prawa i Administracji oraz w latach 2019-2021 (we wspétpracy z dr hab.
Tomaszem Tiurynem) na Wydziale Filozofii. W latach 2013-2015 Habilitant prowadzit
takze zajgcia w Centrum Mysli Jana Pawta Il w Warszawie. Pod kierunkiem Habilitanta
powstaty i zostaty sfinalizowane w Akademii Katolickiej w Warszawie cztery prace

magisterskie.
1.3. Aktywnos$¢ naukowa, organizacyjna i popularyzatorska

Warto podkresli¢ ozywiong aktywnos¢ Habilitanta w kazdym z wymienionych
obszaréw obszaréw. W obszarze aktywnos$ci naukowej nalezy wskazaé na
miedzynarodowe doswiadczenie Habilitanta. Niewatpliwie najwazniejszym elementem
miedzynarodowego obycia w $rodowisku naukowym byty wspomniane juz powyzej
kilkuletnie studia w Angelicum w Rzymie, ktére poza solidnym poszerzeniem wiedzy
naukowej rozwinety takze umiejetnosci jezykowe Habilitanta i pozwolity na zawigzanie
wielu miedzynarodowych kontaktéw. Dzigki nim o. dr Mrozek mogt kilkanascie razy bra¢
udziat sesjach naukowych organizowanych corocznie w Rzymie przez Centre de Hautes
Etudes et Recherches Thomas d’Aquin (CHERTA). Trzykrotnie zostat zaproszony do
komitetu przygotowawczego, wyznaczajgcego kolejne teksty Akwinaty do
przestudiowania. Inne wazne etapy w kontaktach miedzynarodowych Habilitanta to
miesigczny pobyt w 2010 r. w Uniwersytecie we Fryburgu (Szwajcaria) jako uczestnik
programu ISTAC Fellow, a takze szereg miedzynarodowych konferencji, sympozjéw i sesji

naukowych z czynnym udziatem Habilitanta, m.in. w Rzymie, Utrechcie, Pampelunie,



Barcelonie, Wiedniu, Waszyngtonie oraz na Tajwanie. W latach 2010-2024 Habilitant
wziat czynny udziat w 27 konferc-;ncjach i sympozjach, krajowych i migdzynarodowych.
Byty to wydarzenia organizowane zarowno przez jednostki uniwersyteckie, jak i przez
stowarzyszenia naukowe. Wszystkie te wydarzenia byty okazjg do zaprezentowania
wynikéw badan Habilitanta, dotyczacych z jednej strony mysli §w. Tomasza, szczegblnie
w zakresie antropologii filozoficznej i teologicznej, a z drugiej cnét i wad oraz ich
wzajemnych powigzan.

Nalezy wskaza¢ na ozywiong aktywnos¢ o. dra Mrozka takze w zakresie
organizowania (bgdZ wspdtorganizowania) sesji i seminaribw naukowych.
Metodologiczna inspiracja, wyniesiona ze wspomnianej powyzej wspotpracy w ramach
CHERTA, czyli wspdlne czytanie i szczegétowe omawianie dziet Akwinaty, zaowocowata
organizacja w Instytucie Tomistycznym w Warszawie seminariow naukowych
dotyczacych przede wszystkim rozumienia dziet sw. Tomasza z Akwinu, ale takze
szczegotowych zagadnien teologicznomoralnych. Habilitant wykazuje jedenascie takich
wydarzen. Wskaza¢ nalezy takze na dziatalnos$¢ edytorskg Habilitanta. Wykazuje on
redakcje naukowa trzech waznych pozycji zrédtowych, obejmujgca takze ich korekte
naukowa.

Od 2007 r. 0. dr Mrozek jest cztonkiem Instytutu Tomistycznego w Warszawie. W
latach 2013-2024 petnit funkcje wicedyrektora tego instytutu, a od 1 lipca 2024 r. jest jego
dyrektorem. W latach 2020-2024 petnit takze funkcje dyrektora Studium Dominicanum -
dominikanskiej propozycji formacyjnej dla dorostych. W 2025 r. zostat ponownie jego
dyrektorem. Jest takze cztonkiem Stowarzyszenia Teologéw Moralistéow (od 2014 r.). W
latach 2021-2023 byt cztonkiem rady naukowej Instytutu De Republica. Te rozliczne
obszary zaangazowania sprzyjajg aktywnosci popularyzujgcej nauke, z czego Habilitant
obficie korzysta. Jest chetnie zapraszanym prelegentem w ramach réznego rodzaju
spotkan popularno-naukowych, organizuje i prowadzi liczne wydarzenia popularyzujace
teologie. Jest takze obecny w przestrzeni medialnej w formie nagran dostepnych na

platformie YouTube.

2. Dorobek naukowy

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje jedna monografie pt. Habitus. Klucz do

teologii moralnej sw. Tomasza z Akwinu, ktérg Habilitant wskazuje jako rozprawe
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habilitacyjng, a takze 11 artykutéw w czasopismach (réwniez punktowanych, np.
»Przeglad Tomistyczny”, ,,Studia il'heologia Christiana”, ,,Teologia i Moralnosé¢”, ,Studia
Nauk Teologicznych PAN” czy tez ,Karto-teka Gdanska”), 14 artykutow w pracach
zbiorowych (w tym wprowadzenia i polskie przektady wybranych taciriskich fragmentéow
dziet Sw. Tomasza z Akwinu), kilka recenzji oraz sprawozdan z konferencji. Nieliczne z
tych tekstow zostaty opublikowane w j. angielskim.

Pod wzgledem ilosciowym przedstawiony dorobek jest Habilitanta jest wprawdzie
niezbyt obszerny, ale moze by¢ uznany za wystarczajacy. Nalezy podkresli¢, ze chociaz
czesc¢ tekstow Habilitanta zostato opublikowanych w pracach zbiorowych, to czesto nie
sg to jedynie luZne zbiory artykutéw, ale monografie $ciSle poswiecone jakiemus
aspektowi (lub szerszemu zagadnieniu) ze spuscizny $w. Tomasza z Akwinu lub tez z
problematyki teologicznomoralne;j.

Dorobek naukowy Habilitanta jest skoncentrowany na tekstach sw. Tomasza z
Akwinu. Jak sam twierdzi w Autoreferacie (s. 12-13), zainteresowanie mys$la sw. Tomasza
pojawito sie u niego juz na etapie pisania pracy magisterskiej pod kierunkiem o. prof.
Wojciecha Giertycha OP. Tematyce okototomaszowej Habilitant pozostanie wierny w
catej swojej dalszej pracy naukowej. W wigkszo$ci swoich artykutéw Habilitant odnosi
sie¢ (przynajmniej na zasadzie wskazania lub poprzez sposob analizy zagadnien
teologicznych) do mysli sw. Tomasza. Biorgc jednak pod uwage wachlarz tematyczny
zagadnien zgtebianych przez Akwinate, ta monotematyczno$¢ musi by¢ uznana za
pozorna.

Jesli chodzi o obszary badawcze, ktérymi w swoich publikacjach zajmuje sie
Habilitant, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim na zagadnienia podstaw teologii
moralnej. Analizy dotyczg np. prawdy moralnej, znaczenia naturalnego dazenia do
szczescia w chrzescijanskiej koncepcji moralnosci czy tez celowosci prawa moralnego.
Wtasnie te obszary bywaja Zrédtem kontrowersyjnych, a czasami wrecz btednych
interpretacji chrzescijanskiej moralnosci. Stad ich analiza zawsze wigze sie z polemika,
ktoérej Habilitant nie unika, prowadzi jg jednak w spokojnym i rzeczowym tonie. Dotyczy
ona szczegolnie dyskusji z proporcjonalizmem oraz relatywizmem w kontek$cie pytania
o konkretng tre$¢ powinnosci moralne;j.

Drugim obszarem sg zagadnienia antropologii teologicznomoralnej, analizowane

szczegolnie w Swietle dziet Sw. Tomasza. Omawia on problematyke dotyczaca



podstawowe;j cielesno-duchowe}t strukturﬁ; osoby ludzkiej. Juz tutaj szczegoélna uwage
Habilitant po$wieca problematyce cnét i wad, ktéra stanie sig finalnie zagadnieniem
opracowanym w rozprawie habilitacyjnej. Poszczegdlne teksty stanowig przyczynki,
ktére zainspirujg Habilitanta do podjecia ich cato$ciowego przedstawienia.

Trzeci obszar tematyczny to zagadnienia moralnosci spotecznej. Dotyczg one np.
podstaw aksjologicznych wolnosci stowa i religii, etycznych podstaw stuzby publicznej
czy tez rozumienia i znaczenia pojecia dobra wspdlnego. Rowniez w tych obszarach
inspiracja myslg Akwinaty jest wyraznie widoczna.

Osobng grupe tekstow, ktérg warto tu wspomnieé, stanowig autorskie
ttumaczenia fragmentow dziet sw. Tomasza z Akwinu wraz z wprowadzeniami.
Dokonywanie przektadu na j. polski oryginalnych tekstéw Akwinaty tylko z pozoru jest
tatwe. To wtasnie nieadekwatne ttumaczenia moga staé sie jednym z czynnikéw
wspierajgcych kraficowo rozbiezne interpretacje mysli Akwinaty. Stad nalezy docenicé ten
aspekt dorobku o. dra Mrozka, tym bardziej, ze nigdy nie poprzestaje on na samym
ttumaczeniu, ale zawsze opatruje go pogtebionym wprowadzeniem. Opracowanie
spuscizny $w. Tomasza, a takze wtgczenie sie w spér o adekwatng interpretacje jego
pogladéw wymaga nie tylko bardzo dobrej znajomosci taciny i jezykéw nowozytnych, ale
takze ponadprzecigtnej umiejetnosci poruszania sie w skomplikowanym (i odmiennym
od wspétczesnego) Tomaszowym $wiecie pojec, koncepcji i wiedzy o rzeczywistosci.
Posiadanie przez Habilitanta takich umiejetnosci zostato zweryfikowane poprzez udziat
w miedzynarodowych aktywnosciach, na ktére juz zwrécono uwage powyze;j.

Wykazane przez Habilitanta teksty sa réznej jakosci, co czasami wigze sie takze z
ich objetoscig. Rozpietos¢ siega od stosunkowo niewielkich artykutow (np.
Wprowadzenie do autorskiego przektadu Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda - 8
stron czy tez Koniec prawdy absolutnej - 11 stron), az do matych rozpraw (np. Kategorie
Arystotelesa w Sumie Teologii Sw. Tomasza z Akwinu — 45 stron; Gtdwne znaczenia stowa
Sapientia w moralnej czesci Sumy Teologii $w. Tomasza z Akwinu - 35 stron; Swiety
Tomasz o sprawiedliwosci pierwotnej Adama i Ewy — 29 stron czy tez Teologia encykliki
Veritatis splendor sw, Jana Pawta Il w swietle Sumy Teologii Sw. Tomasza z Akwinu - 28
stron).

Wazniejszy od objetosci jest jednak warsztat naukowy Habilitanta. Warto wskazacé

na kilka cech pisarstwa naukowego o. dra Mrozka. Nalezg do nich staranno$¢ w wyborze




tematyki oraz doktadno$¢ i precyzja w realizacji celéw badawczych. Mrozek lubuje sig w
niuansowaniu, co czasami prowédzi do zbyt obfitej narracji, z pewnos$cig jednak moze
takze pomdc w adekwatnym odczytaniu réznych aspektow poruszanych zagadnien. Inng
cecha stylu Habilitanta, na ktérg warto zwroci¢ uwage, jest staranny jezyk. Dotyczy to nie
tylko kwestii uzywania naukowych pojeé, jasnosci i spojnosci wywoddw, ale takze
stylistycznej i gramatycznej poprawnosci i potoczystosci wywodu. Dzieki temu jego
teksty sg klarowne, chociaz nie unika on hermetycznego stownictwa teologicznego,
szczegoblnie wodniesieniu do analiz dotyczacych spuscizny $w. Tomasza z Akwinu. Dzieki
zachowaniu $cisto$ci toku argumentacyjnego, wyrobiony czytelnik moze podazaé za
tokiem mys$li Habilitanta.

Stabszym punktem dorobku Habilitanta, na co wskazano juz powyzej, jest
stosunkowo niewielka liczba publikacji obcojezycznych, zwtaszcza biorge pod uwage
jego obycie w miedzynarodowym srodowisku naukowym oraz szerokie kontakty naukowe
w grupie renomowanych badaczy spuscizny sw. Tomasza. Jego napisana w j. angielskim
praca doktorska nie zostata niestety opublikowana w formie monografii naukowej. W
swojej dalszej aktywnosci naukowej Habilitant powinien koniecznie wykazac¢ wieksze
zaangazowanie w zakresie zgtaszania swoich tekstow w innych jezykach (szczegélnie w .
angielskim)w publikacjach i czasopismach zagranicznych. Innym aspektem, ktéry trzeba
krytycznie nadmienié, jest fakt, ze cze$¢ tekstow Habilitanta zostato opublikowanych w
czasopismach srodowiskowo bliskich Habilitantowi, co oczywiscie nie przesadza w
zadnym wypadku o ich stabszej jakosci.

Chociaz, jak wspomniano, dorobek o dra Mrozka miesci sie w obszarze zagadnien
teologicznomoralnych i dotyczy w znacznej czesci spuscizny $w. Tomasza z Akwinu, to
jednak nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze nie oznacza to monotematycznosci. Habilitant
siega do réznych zagadnien; niektoére idee sg kontynuowane w kolejnych tekstach, inne
pozostajg pojedynczymi przyczynkami. Rozpatrujac publikacje w porzadku
chronologicznym, mozna stwierdzi¢ rozwoj warsztatu Habilitanta oraz coraz to lepsza

zdolnos¢ wigzania ze sobag réznych watkow.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej



Rozprawa habilitacyjna stanowi niewatpliwie opus magnum o dra Michata Mrozka
[w paragrafie 3 niniejszej recenzji: Autora]. Ta obfita, niemal sze§césetstronicowa praca
jest zwienczeniem wieloletnich badan kluczowego - jak sadzi Autor - elementu koncepcji

teologii moralnej Doktora Anielskiego.
3.1. Struktura i tres¢ rozprawy habilitacyjnej

Korpus rozprawy zostat poprzedzony Spisem tresci w j. polskim (s. 7-11) i
angielskim (s. 13-16), Wykazem skrotow (s. 17-18) oraz Podzigkowaniami (s. 19-20). W
obszernym Wprowadzeniu (s. 21-47) o. dr Mrozek szczegétowo opisuje kontekst
przeprowadzonych w rozprawie analiz i wyjasnia motywacje, ktére sktonity go do podjecia
tematyki habituséw w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Opisuje takze swoéj zamyst badawczy
i omawia metodologig, jakg ma zamiar zastosowac przy realizacji celu badawczego.

Korpus pracy sktada sie z pieciu czedci, ktore zawierajg w sumie dziesieé
rozdziatdw. We wprowadzajgcej Czgsci pierwszej (Kontekst historyczny — s. 49-105),
zawierajgca tylko jeden rozdziat (rozdziat 1), znajduje sie wstepny przeglad znaczen
pojecia hexis/habitus, zaréwno w literaturze greckiej, jak i tacifnskiej — szczegdlnie
$redniowiecznej. Celem tego zabiegu jest nie tylko analiza bezposredniego kontekstu
ideowego w czasach sw. Tomasza, ale takze spojrzenia tych autoréw, do ktérych Tomasz
sie odnosit. Autor wskazuje na pierwotne znaczenie termindw hexis oraz habitus.
Odnosity sie one do utrwalonych sktonnosci ukierunkowujacych cztowieka do dziatania
moralnie dobrego lub ztego lub tez ogélnie do nawykdéw, sprawnosci, predyspozycji,
zdolnosci lub postaw (s. 52). Terminy te byty (odpowiednio) w greckiej lub taciriskiej
literaturze starozytnej i Sredniowiecznej powszechnie uzywane, a ich zanik Autor wigze
ze zmiang paradygmatu.

W Czesci drugiej (Metafizyczna konfiguracja pojecia héxis-habitus — s. 107-189),
sktadajacej sie z dwoch rozdziatow (rozdziat 2 i 3) Autor rekonstruuje podstawowe
zatozenia filozoficzne, na ktérych Akwinata opiera nie tylko swoja koncepcje moralnosci,
ale takze catosc swojej metafizyki. Jak twierdzi Autor, pogtebienie rozumienia tytutowego
terminu habitus moze sie dokonaé jedynie poprzez spojrzenie na ludzkie wtadze w
kontek$cie ich aktywnego potencjatu oraz jego urzeczywistnienia. Ukazuje sposdb

rozwoju cnét na poziomie woli i uczué, na ktérych funkcjonowaniu rozumne dziatanie



odciska trwaty §lad. Dobre lub zte dziatanie wynika zatem z tego, w jaki sposéb $wiadomie
chciane i wybrane aktywnosci ksitattuja nature podmiotu.

Czesé trzecia (Poznanie habituséw i ludzkiej natury — s. 191-285) zawiera w
kolejnych dwdch rozdziatach (rozdziat 4 i 5) pogtebiong analize metodologii i
epistemologii Sw. Tomasza. Ludzkie dochodzenie do prawdy, czyli do poznania istoty i
natury - otaczajgcego Swiata, jak i samego poznajacego, dokonuje sie zaréwno w oparciu
o doswiadczenie zewnetrzne i zmystowe, jak i doswiadczenie wewnetrzne, zwigzane ze
swiadomoscig. Autor dokonuje tu analizy scholastycznych rozréznien miedzy
przedmiotem dziatania, aktem dziatania, a zasadami, ktore to dziatanie umozliwiaja.

Czes$é czwarta rozprawy (Habitus jako zwornik moralnosci — s. 287-528),
zawierajgca az cztery rozdziaty (rozdziat 6, 7, 8, 9), jest najobszerniejsza ze wszystkich.
Zostata ona okreslona przez Autora jako gtéwna. Poswiecona jest miejscu i roli pojecia
habitus w koncepcji teologii moralnej, nakreslonej przez Akwinate w Sumie teologii. Jak
podkresla Autor, pojecie to stanowi zwornik catej Tomaszowe] koncepcji moralno$ci,
gdyz nie odnosi si¢ ono jedynie do czego$ dodanego do ludzkich wtadz, a jest ich
sposobem uksztaltowania i funkcjonowania. W konteks$cie pojecia habitus Autor
dokonuje analizy schematu wad i cnét, przechodzac przez rézne czesci Sumy Teologii.
Szczegotowo omawia przy tym nie tylko poszczeg6élne cnoty teologalne: wiare, nadzieje i
mitos$é, ale takze kardynalne: roztropno$é, sprawiedliwosé, mestwo i umiarkowanie.
Rozwija tez caty wachlarz dalszych, powigzanych z nimi cnét i wad (np. odnoszace sie do
cnoty umiarkowania cnote pilnosci w dazeniu do wiedzy, jak i wade ciekawskosci - s.
524-526).

Ostatnig, Pigtg czes$é Autor zatytutowat Zwiericzenie (s. 529-544). Zawiera ona — jak
pierwsza - tylko jeden rozdziat (rozdziat 10) i jest najkrétszg ze wszystkich pieciu czesci
rozprawy. Autor rozwaza w niej droge duchowego rozwoju cztowieka dzieki habitusom.
Czyni to - idac za tokiem rozwazan Tomaszowych - w oparciu o ewangeliczne
btogostawienstwa, a takze Pawtowe owoce Ducha i ciata (Ga 5).

W zwieztym Zakonczeniu (s. 545-548) Autor rekapituluje swoje rozwazania. Raz
jeszcze wskazuje nie tylko na kluczowe dla catej nauki moralnej $w. Tomasza znaczenie
pojecia habitus, ale takze nato, jak bardzo pojecie to zostato najpierw zmarginalizowane,
a potem przeinaczone i sptaszczone wskutek woluntarystycznej zmiany rozumienia

moralnosci.



Rozprawe wieniczy Wykaz bibliografii (s. 549-562), Zestawienie tabel (s. 563-564),
Indeks oséb, (565-671), Indeks rzeczowy (573-586) oraz Streszczenie w jezyku
angielskim (s. 587-590).

3.2. Ocena formalna

Tytut rozprawy zostat sformutowany bardzo trafnie. Nie tylko w petni odzwierciedla
tre$¢ dzieta, ale ponadto sygnalizuje gtéwng teze Autora. Struktura rozprawy zostata
niemalze akrybicznie przemyslana. Jest ona autorskim dzietem o. dra Mrozka, chociaz dla
czytelnika na pierwszy rzut oka nieco skomplikowanym. W pieciu czesciach Autor zawart
10 rozdziatéw, nie dbajac jednak zupetnie o ich objetosciowe zréwnowazenie. Najkrotsza
z pieciu czesé pracy ma 14 stron, najdtuzsza natomiast ponad 240. Chociaz mozna by
sobie wyobrazi¢ inny uktad tresci, to jednak trudno sformutowaé w zwiazku z tym zarzut
jakiego$ braku harmonii. Mozna przypuszczaé, ze zdaniem Autora to kompozycja
tematyki u samego Akwinaty wymusza taki wtasnie uktad analiz. | teza taka rzeczywiscie
daje sie obronié.

Warto wskazaé na zabieg zwigzany z przytaczaniem tekstéw Akwinaty lub innych
autoréw klasycznych: Autor stosuje w korpusie rozprawy wtasne ttumaczenia tekstéw
Zrédtowych, podajac jednoczesnie w przypisach greckie lub tacinskie wersje oryginalne.
W odniesieniu do tekstéw greckich pojawia sie pewna niekonsekwencija, gdy Autor
stosuje w jednych miejscach zapis grecki, a w innych - transliteracje. Mozna tez
krytycznie zapyta¢ o sensowno$¢ podawania tacinskich poje¢ w wersji rekopismiennej
(np. na s. 233: uis zamiast vis; nutritiva zamiast nutritiva), chociaz mozna byto po prostu
ujednolici¢ zapis, jak to zresztg Autor czyni w innych miejscach tekstu.

Wykaz bibliograficzny nie jest zbyt obszerny, jednak w petni reprezentatywny.
Autor zastosowat w tym wykazie prosty podziat na dwa bloki: teksty Zrodtowe i ich
przektady w jednym oraz opracowania w drugim bloku. Zwraca uwage fakt, ze wigkszos¢
wykazanej literatury to pozycje obcojezyczne. Mozna odnie$¢ wrazenie wielkiej
starannosci w doborze opracowan: Autor sigga jedynie do publikacji prawdziwych
znawcow zagadnienia tytutowego. W takim doborze niewatpliwie wielka pomoca byto
wspomniane juz wyzej obycie Autora w miedzynarodowym srodowisku wspétczesnych

znawcow spuscizny sw. Tomasza.
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Pozytywnie nalezy takze wskazac¢ na wykorzystanie przez Autora tabel - jestich w
tekscie 29 - by zobrazowac omawiane zagadnienia. Utatwiajg one percepcje nietatwego
skadinad tekstu rozprawy. Szkoda, ze Autor nie zamiescit w swojej rozprawie jeszcze
jednej tabeli: catoSciowej ,mapy” cnét i wad wraz z ich uszczegétowieniami.

Zwraca uwage staranne wydanie rozprawy. Chociaz kluczowa kwestia oceny
rozprawy jest jej wartos¢ merytoryczna, to warto wskazaé réwniez na estetyczng, chociaz
oszczedng szate graficzng, jak i zastosowang czcionke utatwiajaca lekture rozprawy.
Réwniez jezyk rozprawy jest staranny. Poza zupetnie drugorzednymi i nielicznymi
potknieciami stylistycznymi, jezyk pracy jest poprawny. Autor dba nie tylko o naukowo
poprawny i rzetelny tok wywodu, ale takze o wyrazenie swoich analiz piekna, poprawng
polszczyzng. Jedynie w niewielu miejscach spotka¢ mozna nieporadnosci jezykowe (np.
»ogromnie duzo” (s. 100) czy tez ,postuluje zarzut” (s. 134). Niekiedy (szczegdlnie we
Wprowadzeniu oraz w Zakonczeniu) Autor pozwala sobie na nieco kwiecisty styl,
uzywajagc obrazowych poréwnan, np. poréwnuje wspdétczesne postrzeganie syntezy
moralnej $w. Tomasza do szkieletu zauropoda (ss. 21 oraz 546) czy tez krytycznie okresla
dotychczasowe opracowania tematu habituséw jako ,,punkt przesiadkowy” do innego
typu narracji (s. 26).

Catosciowy oglad rozprawy od strony formalnej wypada zdecydowanie pozytywnie.
Wykazuje ona wszystkie cechy przemyslanej i konsekwentnie zrealizowanej pracy

naukowej.
3.3. Ocena merytoryczna

We Woprowadzeniu Autor formutuje cel swojej rozprawy jako ,przedstawienie
moralnej syntezy Akwinaty w swietle pojecia ‘habitus’” (s. 21-22) oraz ,przedstawienie
doktadnego przejscia przez strukture Tomaszowych rozwazan zawartych w Sumie
teologii od strony pojecia ‘habitus’” (s. 27). Autor stwierdza, ze pragnhie wypetnic¢ luke w
literaturze tomistycznej, polegajacg na braku catodciowego opracowania zagadnienia
habituséw. Lektura rozprawy pozwala stwierdzié, ze ten zamiar badawczy zostat w petni
zrealizowany. W swojej rozprawie Autor zastosowat co$ w rodzaju ,warstwowej”
metodologii podgZzajgc tropem rozumienia pojecia habitus u Akwinaty w kontekscie jego

catoSciowej wizji antropologicznej. Przedstawit zaréwno historyczne, jak i
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epistemologiczne aspekty tytutowego zagadnienia. Odkrywajac i odnoszac do siebie
rézne wymiary mysli Tomaszowe]‘, Autor z jednej strony mégt przekonac sie o jej daleko
idgcej spéjnosci, z drugiej zas mogt ukazaé niezredukowane rozumienie pojecia habitus
w Tomaszowej teologii moralnej. Ze wzglgdu na specyficzne znaczenie tego pojecia w
syntezie moralnej Akwinaty i niezadowalajgcg adekwatno$é jego polskich ttumaczen, o.
dr Mrozek opowiada si¢ za pozostawieniem go w formie taciriskiej, ktérg tez — w
spolszczonej, a wigc poddajgcej sie odmianie formie — konsekwentnie w catej rozprawie
stosuje (por. s. 104).

Pojecie habitus stanowi nie tylko zwornik poszczegdlnych traktatéw Sumy teologii,
ale takze nalezy do kilku zasadniczych poje¢ stanowigcych - jak to formutuje Autor —
»Sciany nosne moralnej syntezy Akwinaty” (s. 46). Habitusy petnig funkcje pos$rednia
miedzy zdolno$cig cztowieka do dziatania (moznoscig dziatania) a samym dziataniem (s.
42). W detaliczny sposob Autor przedstawia w swojej rozprawie ,mechanike” ich
powstawania: sg one ,rezultatem trwatej zmiany wtadz moznosciowych lub biernych pod
wptywem dziatania wtadz czy zasad czynnych” (s. 224).

Warto dostrzec i podkresli¢ stopien trudnosci rozprawy. W swoich analizach o. dr
Mrozek musiat zmierzy¢ sie z nietatwym zadaniem pogtebionego wejscia w $wiat
mys$lowy nie tylko obcy wspotczesnej umystowosci, ale takze naznaczony geniuszem
Doktora Anielskiego. Doceni¢ nalezy niewatpliwie znakomita umiejgetno$é Autora do
uwzgledniania w swoich systematycznych analizach nie tylko réznych dziet Tomasza z
Akwinu, ale takze faktu rozwoju jego doktryny w czasie, a wiec wzajemnej zaleznoéci
tychze dziet.

Formutujac wysoka ocene rozprawy habilitacyjnej o. dra Mrozka, warto mimo
wszystko sformutowac kilka krytycznych uwag. Jak juz wspomniano, Autor wielokrotnie
stawia teze o zmianie paradygmatu, ktéra poczawszy od XIV-wiecznego woluntaryzmu na
trwale zmienita postrzeganie moralnos$ci, rozdzielajac poziom duchowy od naturalnego i
doprowadzajgc do ,systemowego zagubienia wrazliwosci na habitusy” (s. 86).
Rzeczywiscie, trudno przeceni¢ wptyw woluntaryzmu az po wspétczesne rozumienie
powinnos$ci moralnej, i to nie tylko w wycyzelowanych koncepcjach etycznych, ale takze
w popularnej mentalnosci spoteczerfistw. Mozna jednak krytycznie zapytaé, czy te
wielokrotne powtdérzenia wyrazenia ,zmiana paradygmatu” (np. juz na poczgtku rozprawy

- 8. 21, a potem na s. 25, 27, 48, 85, 191, 545, 546, co Autor skrupulatnie wylicza w
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Indeksie rzeczowym), nie liczgc wielokrotnie powracajacych watkéw opisowych
tematyzujacych wptyw woluntan}zmu (np. na s. 37), sg zamierzonym zabiegiem Autora
czy tez $wiadczg o niezbyt uwaznej ostatniej adjustacji tekstu. Oczywiscie, biorgc pod
uwage rozmiary pracy, trudno sie dziwic¢, ze pewne wyrazenia i skojarzenia w pracy sie
powtarzaja.

Interesujgcym watkiem, ktérego brakuje w rozprawie, bytoby wskazanie na
wspotczesne konsekwencje zmiany paradygmatu w rozumieniu moralno$ci, a wiec takze
w uprawianiu teologii moralnej. Interesujace bytoby np. pokazanie, w jaki sposéb
przedstawiciele koncepcji tzw. ,autonomii moralnej w kontek$cie chrzescijariskim”
(stanowigcej istotny nurt we wspétczesnej niemiecko- i anglojezycznej teologii moralnej)
odnoszg si¢ do $w. Tomasza i w jaki sposéb rozumiejg i uzywaja pojecie habitus dla
poparcia tez, ktére trudno uznac za odpowiadajgce intencji Akwinaty. Takie krytyczne
analizy bytyby tym bardziej pozgdane w kontek$cie wypowiedzi samego Autora, ktéry w
Autoreferacie (s. 12) okresla swojg rozprawe jako gtos w dialogu ze wspodtczesnymi
nurtami etyki cnot. By¢ moze jednak Autor uznat, ze wszelkie uwspétczesnienie
problematyki, czyli wyjScie poza Scista analize toku argumentacji $w. Tomasza,
rozsadzitoby i tak juz obszerne ramy dzieta. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ten obszar badan
bedzie stanowit kolejne wyzwanie naukowe dla o dra Michata Mrozka, aby jego analiza
spuscizny sw. Tomasza nie zawezata sie do historycznych rekonstrukcji (skadingd
niezwykle interesujgcych i potrzebnych!), ale przyczynita sie do odnowionego spojrzenia
na Tomaszowa koncepcje moralno$ci.

Odnoszac sig raz jeszcze do obfitych ram rozprawy, mozna krytycznie zapytaé, czy
tytutowe zagadnienie wymagato rzeczywiscie az tak obszernego potraktowania i czy
objetosciowe zredukowanie (szczegdlnie pierwszych czesci rozprawy, w ktérych
omawiany jest szeroki kontekst pojecia habitus) rzeczywiscie obnizytoby jej wartosé
merytoryczng. Juz zdecydowanie zbyt obfite Wprowadzenie (27 stron!) sktania ku
sformutowaniu takiego pytania. Nie oznacza to oczywiscie jakiego$ zasadniczego
pomniejszenia wysitku Autora. By¢ moze przySwiecat mu zamiar unikniecia putapki
sptaszczenia i zredukowania Tomaszowej koncepcji, ktére to braki Autor wielokrotnie
diagnozuje jako cechy wspétczesnych aplikacji mysli sw. Tomasza (jak pisze na s. 27 —

»[0]znacza to nierzadko wcisnigcia Akwinaty w zbyt ciasny gorset”).
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Powyzsze wuwagi nie stanowig powaznych uchybier,, ktére znaczaco
pomniejszatyby wartos¢ pracy, al:e sgraczejdrugorzednymi mankamentami. Ostatecznie
mozna stwierdzi¢, ze rozprawa habilitacyjne jest praca dojrzatg, wskazujgcg, ze Autor
potrafi panowac nad wielowagtkowym i mocno skomplikowanym materiatem Zrédtowym.
Poprzez bardzo szczegdtowa analize catego szeregu pism $w. Tomasza z Akwinu, a takze
zastosowanie odpowiedniej do nich metodologii, Autor stworzyt dzieto oryginalne,
nowatorskie, stanowigce powazny wktad w rozwdj refleksji teologicznomoralnej - i to nie

tylko w zakresie jej historii, ale takze wspétczesnych dyskus;ji i kontrowersji.
4. Wniosek korncowy

Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku o. dra Michata Mrozka nie
pozostawiajg watpliwosci co do jego umiejetnosci samodzielnej naukowej analizy. Jego
warsztat naukowy charakteryzuje sie rzetelnoscig i doktadnos$cig. Warto tez docenic
konsekwencje w realizacji podstawowego kierunku badari Habilitanta, jakim jest
spuscizna $w. Tomasza z Akwinu. Dzigki konsekwentnemu realizowaniu badan nad coraz
to nowymi aspektami tej spuscizny oraz dzieki rozlegtym kontaktom ze wspétczesnym
miedzynarodowym srodowiskiem znawcéw Akwinaty, a takze dzieki swojej aktywno$ci
naukowej, o. dr Mrozek juz dzisiaj nalezy do grona rozpoznawalnych badaczy

tomistycznych w Polsce.
W zwigzku z tym uwazam, ze o. dr Michat Mrozek OP spetnia wszystkie kryteria

ustawowe dotyczgce habilitacji i wnosze o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

habilitacyjnego.
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14



