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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR. KONRADA LEWKA

Przedlozona mi do recenzji rozprawa mgr. Konrada Lewka (nr albumu 503199) nosi tytut Rola
i znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego od IX do XI wieku,
w Swietle zabytkow ruchomych. Praca powstala na Uniwersyiecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu na kierunku Archeologia, a jej promotorem jest prof. UMK dr hab. Andrzej Pydyn.
Manuskrypt pracy otrzymatem w formie elektronicznej jako plik PDF.

Uwagi wstepne i struktura rozprawy

Rozprawa mgr. Konrada Lewka to dzielo imponujace pod wzgledem rozmachu badawczego
i objgtosei (blisko 1300 stron). Autor podzielil swoja prace na trzy czedci/bloki obejmujace:
1., Wstep”, 2. ,,Analiz¢” oraz 3. ,,Most” (w znaczeniu syntezy i w nawigzaniu do ang. bridge)'.
W ramach tychze czgsci ujeto 14 rozdziatéw 7z licznymi podrozdziatami. Rozprawa zawiera
ponadto obszerng bibliografi¢ (slusznie podzielong na Zrédia pisane i opracowania), a takze
osobny katalog oraz tabele. Catodé jest bardzo bogato ilustrowana, a znaczna cze$é rycin zostata
osobiscie sporzgdzona przez Autora na podstawie fotografii i rysunkéw wiasnych badz
zaczerpnigtych ze starszej literatury.

Przedstawiona mi do recenzji wersja rozprawy nie zawiera streszczenia w jezyku
obcym, ktére byloby bardzo wskazane i zdecydowanie poszerzyloby grono odbiorcow poza
lokalnym (polskim) §rodowiskiem naukowym.

Uwagi: Czesé 1

Nadrzednym celem i pytaniem badawczym, jakie stawia mgr Konrad Lewek, jest ,,okreslenie
roli 1 znaczenia, jakie odgrywat lednicki kompleks osadniczy jako micjsce centralne od IX do
XI wieku” (s. 9). Autor poszukuje odpowiedzi poprzez ,.szczegdlows analize wybranych
kategorii zabytkéw rochomych i odwolanie si¢ do rézaych modeli teoretycznych” (s. 9),
sposrod ktorych kluczows rolg odgrywa teoria miejse centralnych Waltera Christallera.

Juz w pierwszych akapitach rozprawy, ujetych w osobisty 1 literacki sposéb, wyraznie
dostrzegamy, 7e podejmujac sig tej pracy, Autorem powodowala przede wszystkim autentyczna
pasja oraz ciekawo$¢ przesztych dziejow. Warto podkresli¢, ze Autor nie podjat badan nad
stanowiskiem znanym mu wylacznie z literatury naukowej oraz okazjonalnych kwerend lub
wycieczek turystycznych. Mgr Konrad Lewek byt i weigz jest waimym czionkiem zespotu
badawczego, ktory rokrocznie zajmuje si¢ odkrywaniem kolejnych kart z przesziodci Ostrowa
Lednickiego.  Jego  zaangazowanie w  tematyke tego  waznego  oérodka
wezesnosdredniowiccznego widoczne jest takze w aktywnosei naukowej i popularyzatorskiej.
Mgr Konrad Lewek jest autorem szeregu publikacji dotyczacych tego stanowiska (m.in.

! Wedle wlasnych wyjasniei Autora (zob. str. 20).




Kucypera, Pydyn, Popek, Lewek 2021; Pydyn, Lewek, Popek, Kowalczyk, Pawlak 2025), a
takZe innych opracowan zwigzanych z archeologia Sredniowiecza.

Bedac od wielu lat tak blisko zwigzanym z Ostrowem Lednickim, Autor doskonale
zdaje sobie spraweg ze szezegodlnego charakieru tego migjsca i jego najblizszych okolic, zna
whnikliwie historie badan (sam jg jednoczesnie tworzac), a takze pozyskane stamtad zabyiki
archeologiczne. Wszelkie te doswiadczenia czynia go osoba wyjatkowo kompetentna do
podejmowania szeroko-zakrojonych docickan o charakterze syntetycznym, czyli wlasnie
takich, jakie zaklada jego rozprawa doktorska.

Opisujac zakres swoich badafi bardziej szezegétowo, mgr Konrad Lewek thumaczy (s.
11), ze pragnie dowiedzie¢ sig m.in. ,jaka byla pozycja Ostrowa Lednickicgo w kontekscie
innych stanowisk wczesnosredniowiecznych”, ,,czy mamy tutaj do czynienia z o$rodkiem,
ktory pelnil miejsce gléwnego miejsca zarzadzania krajem”, ,,czy bylo to miejsce strategiczne
ze wzglgdu na szlaki handlowe”, ,.czy na miejscu byly produkowane przedmioty niedostepne
w innych osrodkach”, i wreszceie, czy dawne spolecznosei postrzegaty Ostrow Lednicki jako
»siedzib¢ wladcy dbajacego, by nie zostat zachwiany porzadek rzeczy”, a moze jako ,,dom
Bogéw™.

Autor otwarcie przyznaje, ze nawet w tak obszernym dziele, jakim jest rozprawa
doktorska, niemozliwe jest wyczerpanie tematu, a badania nad Ostrowem Lednickim i
pozyskane stamtad materialy archeologiczne wystarczg jeszeze dla ,kilkudziesigeiu pokolen
badaczy” (s. 11). Jak sam pisze, jego praca (mimo znaczgcej objetosci) jest wige ,,niewielka
cegietka w gmachu rozwazan nad dziejami Ostrowa Lednickiego”. Jest to jednak, w mojej
ocenie, cegietka zdecydowanic wazna i potrzebna.

Jak stusznie zauwaza Autor (s. 13), Ostrow Lednicki by juz przez rozmaitych badaczy
i w roznym zakresie rozpatrywany w kategoriach miejsca centralnego, a takze jako odrodek,
ktéry pelnit (przynajmniej) cztery kluczowe funkcje: 1. administracyjng, 2.
produkcyjna/tzemieshnicza, 3. handlowa, 4. kultowa. Mgr Konrad Lewek podejmuje sie jednak
zadania (re)analizy, (re)interpretacjt i (re)konstrukeji tych funkeji na podstawie (mniej lub
bardziej subiektywnie) faczonego z nimi materiatu zabytkowego. Zwraca tez slusznie uwage,
ze niektore wezedniejsze poglady dotyczace Ostrowa Lednickiego — choé niekoniecznie majace
jednoznaczne umocowanie zrodlowe — przez lata bardzo zakorzenily si¢ nie tylko w
swiadomosci profesjonalnych badaczy, ale takze szerszego grona spoleczenstwa. Tak jest
chociazby z okresleniem ,,Ostréw Lednicki — Chrzeielnica Polski”, ktore widnieje na tablicy
przy drodze ekspresowej S5. Jak krytycznie zauwaza Autor (s, 14):

Taki sposob narracji przyczynit sig do zinterpretowania kitkunastu zabytkoéw, pozyskanych
w trakcie wykopalisk, jako zwiazanych z poczatkami chrzedcijafistwa. Sprawa ta
zakorzenila sie w literaturze na tyle mocno, ze wymagata doglebnej reinterpretacji i mam
nadzigjg pozwoli nam obraé w przysziodci mniej upolitycznione wyobraZzenia o
przesziode.

Rewizje - nie tylko wspomnianego wyzej okreslenia i zwigzanych z nim pogladéw ~ sa wiec
Jjak najbardziej wskazane.

Lokalne, czy obce? Kwestie metodologiczne

Waznym watkiem w rozprawie mgr. Konrada Lewka (przede wszystkim w Czedei 2) jest
kwestia poprawnego ustalenia proweniencji roznych kategorii zabytkéw odkrywanych na
Ostrowie Lednickim i w najblizszej okolicy. Starajac sie okresli¢, czy dany przedmiot jest
wytobem fokalnym, czy tzw. ,,importem” — i zdajac sobie doskonale sprawe z rozmaitych
procesow, ktore zachodzi¢ mogly zanim artefakt trafit do ziemi — Autor dokonuje wnikliwej
analizy formalnej, a nastgpnie okresla miejsca w Europie, gdzie zarejestrowano najwieksza
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kumulacje analogicznych znalezisk (s. 14). Bierze tez pod uwage cechy i/lub techniki
zdobnicze, ktore mogly by¢ charakterystyczne dla danego terytorium i/lub spotecznoséci. Choé
tego rodzaju podejscia sg dosé tradycyjne i w pewnych aspektach mogg jawi¢ sie jako
problematyczne (np. niektore wyroby mogly by¢ przeciez przeznaczone wylacznie ,,na eksport™
— zob. str. 15), nadal stanowig one standardows procedure badawcza w archeologii. Wobec
bardzo szeroko zakrojonej problematyki i potgznego materialu Zrédlowego, na ktérym
budowane sg dalsze interpretacije, przyjeta metodologia pracy nie budzi zatem zastrzezen.

Kategorie znalezisk nieuwzglednione w rozprawie

W rozprawie nie przeprowadzono analiz materialéw ceramicznych (naczya glinianych). Autor
stusznie wskazal na wezedniejsze opracowania i publikacje poswigcone tej kategorii zabytkow
i uczciwie zasygnalizowat, ze bardziej dogigbne studia moglyby poméc okreslié, ktore z nich
— o ile jakiekolwiek — wykonane byly poza granicami wladztwa piastowskiego. Materiat
ceramiczny nie zostat uwzgledniony przede wszystkim ,,ze wzgledu na ograniczenia czasowe”,
a takze jego masowy charakter, ktory ~ jak podkresla mgr Konrad Lewek — wymagalby pracy
catego zespohn badawezego (s. 17).

Zakvres terytorialny i chronologiczny

W rozprawie czesto pojawia si¢ okreslenie , lednicki kompleks osadniczy” (LKO). Mianem tym
mgr Konrad Lewek okresla ,,wszystkic wezesnosredniowieczne pozostatosci archeologiczne
rozpoznane wokol Jeziora Lednica i w jego najblizszym sasiedztwie™ (s. 19) — jest to obszar,
na ktérym koncentruja si¢ jego rozwazania, ale Autor sigga tez do licznych materiatéw
poréwnawezych z innych czgsei kraju i $wiata. Zakres chronologiczny rozprawy obejmuje
natormiast okres ,na ktéry datowana jest wiekszos¢ zabytkow odnalezionych w lednickim
kompleksie osadniczym”, czyli pomiedzy 1X a XII w.

Historia badan

Autor erudycyjnie i cickawie omawia histori¢ badan nad Ostrowem ednickim, poczynajac od
dziet powstatych jeszcze w XIX w. Jak mozna przypuszezaé na podstawie zamieszczonych
odnosnikéw bibliograficznych, fundament dla poczatkowych partii tej sekcji rozprawy,
dotyczacych dziewigtnastowiecznego ,,starozytnictwa”, stanowi jednak przede wszystkim
opracowanie Jerzego Fogla (1991), w mniejszym za$ stopniu literatura Zrédtowa z epoki.

Niewatpliwie istotna z perspektywy historiograficznej jest tutaj wzmianka o Edwardzie
Raczynskim — stynnym mecenasie kultury i sztuki i jego dwutomowym dziele po$wigconym
historii Wielkopolski. Raczyniski interesowal sie wyspa, sporzadzit wstepny szkic jej zabudowy
kamiennej i poprawnie zinterpretowal tamtejsze relikty jako $wiadectwa bogatej,
wezesnosredniowiecznej historii tego miejsca. Mgr Konrad Lewek cytuje fragment wspomnien
Raczyhskiego odnoszacy si¢ do Ostrowa Lednickiego, ale nieprecyzyjnie podaje tytut
publikacji zrodtowej (s. 23). Nie sa to bowiem Wspomnienia Wielkopolskie, a Wspomnienia
Wielkopolski. Nieco dalej omyltkowo podawana jest nazwa Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Poznanskiego w brzmieniu ,, Towarzystwo Przyjaciét Nauki w Poznaniu” (s. 26).

Autor omawia nastepnie badania prowadzone w XX wieku i wspomina o eksploracji
. cmentarzyska znajdujgcego si¢ w bliskim towarzystwie palatium na Ostrowie Lednickim (s.
30). Moje watpliwosci wzbudzita liczba grobéw rzekomo tam odkrytych. Cytujac prace
Michata Godyckiego, Anny i Jacka Wrzesinskich oraz Janusza Géreckiego, Autor podaje
szacunkowe liczby od 500 do ponad 2000 grobow. Czy jednak faktycznie mgr Lewkowi chodzi
tu o (badane w latach 30.) cmentarzysko na wyspie, a nie o duze cmentarzysko




wezesnosredniowieczne w pobliskich Dziekanowicach (stanowisko 22)? Mozna odnieéé
wrazenie, ze doszlo tutaj do pomytki i przemieszania/scalenia danych z dwdch rdéznych
stanowisk. Dalej, na stronie 43, opisujac dziatania na Ostrowie Lednickim w latach 60. XX,
Autor wraca do dyskusji nad cmentarzyskiem na grodzisku, zauwazajac, e inicjalnie bylo ono
badane w latach 30. XX wieku. Z narracji mozna wywnioskowaé, ze weale nie bylo ono takich
rozmiaréw, jakie wezesniej Autor sugeruje (co jest zgodne ze stanem faktycznym),

Na stronie 36 rozprawy pojawia si¢ okreslenie ,helm typu normanskiego”. W mojej
ocenie jest ono mylace, gdyz podobne helmy w dobie wezesnego sredniowiecza uzywane byty
w roznych czesdciach Europy inie tylko przez  Normanéw” — przydawanie im ,etnicznej metki”
jest zatem naduzyciem. Domysélam si¢, ze Autor zastosowal to okredlenie w kontekscie
histortograficznym i jako termin zaczerpnigty z dawnych publikacji, ktérych autorzy byli mniej
wyczuleni na tego typu niuanse. Proponowatbym jednak w przysztosci umieszczaé termin
»helm typu normanskiego” w cudzystowie, aby nie wprowadzaé czytelnikéw w biad i nie
sugerowac (zupelnie nieuzasadnionych) interpretacji.

Na stronie 62 Autor opisuje badania podwodne, ktére odbyly sic w 2019 roku. W
jednym ze zdai zabraklo jednak precyzyjnej informacji, ile faktvcznie m? dna wowezas
wyeksplorowano: ,,W 2019 odstonigto ? m* dna gdzie odnaleziono liczne pozostatosei pali...”
[pogrubienie LG].

Na stronie 65 Autor méwi o znalezieniu szkieletu ,,dziewczynki z naszyjnikiem” na
cmentarzysku w Dziekanowicach. Czy aby na pewno byla to dziewczynka, a nie osoba w nieco
starszym wieku? PézZniej na stronach 185 i 193 Autor okreéla jg juz jako ,,mloda kobiete”, a
nastepnic na stronic 783 jako ,,kobiet¢ w wicku adultus” i ta ostatnia interpretacja jest bardziej
adekwatna wobec stanu faktycznego.

Sekeja ,,Badania w Dziekanowicach na stan. 2” jawi sie¢ do$é chaotycznie lub ma
niezbyt trafhie dobrany nagléwek. Autor zbyt szybko przechodzi w niej od tematu do tematu, i
od stanowiska do stanowiska, ujmujac tutaj prace archeologiczne w Lednogorze (stanowisko
45), Rybitwach (stanowisko 12), Moraczewie (stanowisko 3) i w innych miejscach. Moze
nalezatoby zmieni¢ nagléwek albo inaczej uporzadkowac tresé tej sekcji rozprawy? W obecne;j
postaci dezorientuje ona czytelnika i dezorganizuje cata poprzedzajaca narracje.

W czgset historiograficznej Autor kilkakrotnie stosuje terminy takie jak ,,topér™ lub
»siekiera” (s. 62), nie zawsze jednak konsekwentnie. Czy przedmiot opisywany na stronie 62
jako ,siekiera” jest faktycznie tylko narzgdziem, 1 czy jest to cala sickiera (ze styliskiem), czy
moze tylko zelezce? To samo dotyczy wspomnianego na tej samej stronie ,,topora” (czy jest to
kompletny topdr, czy tylko zelezce?). Takich przykladéw jest wigcej, wobec czego wskazany
bytby wigkszy rygor terminologiczny, oddajacy faktyczny charakter opisywanych zabytkéw, a
przynajmniej stronigcy od nadinterpretacji.

Zalecane byloby tez odniesienie si¢ do tego, w jakim zakresie badania nad Ostrowem
Lednickim (a w tym zabytki pozyskane w ich trakcie) byly i sa znane w obcojezycznym i
miedzynarodowym dyskursie naukowym. Ostréw Lednicki jest bowiem jednym z nielicznych
wezesnosredniowiecznych stanowisk archeologicznych z ziem polskich, ktdre dos¢ regularnie
wzmiankowane s3 w anglosaskiej, niemieckiej i skandynawskiej literaturze naukowej
zwigzanej z tzw. epoka wikingdw, Ponadto, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
luksusowe/elitarne zabytki z Ostrowa Lednickiego (a te wszak najbardziej interesujg Autora)
bywaly tez prezentowane na waznych wystawach w Anglii, Niemczech i Skandynawii (m.in.
Berlin, Kopenhaga, Londyn, Vejle). Warto wige byloby do tego nawigzaé, cytujgc adekwatng
literaturg przedmiotu (ap. Ravn, Lindblom 2022).

Pomimo tych kilku uwag krytycznych, cata czed¢ poswiecona historii badan jest wysoce
interesujgca i dobrze napisana. Niemniej jednak, w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy
w formie ksigzkowej, warto byloby wzbogaci¢ ja o fotografie i rysunki archiwalne.




Ponadto, W cafej czedci historiograficzne] rozsadnym rozwiazaniem byloby
wypracowanie logicznego systemu odnosnikéw, pozwalajgcych bezproblemowo powigzad
wymieniane zabytki odkryte w kolejnych sezonach wykopaliskowych z zabytkami
omawianymi w czesci analitycznej rozprawy. Wobec tak duzej ilosei materialu
archeologicznego reprezentujacego wcigz powtarzajace sie kategorie (militaria, narzedzia,
bizuteria etc.), czytelnik nie zawsze jest w stanie rozpoznaé, o ktorym dokladnie ,,micczu”,
~Krzyzyku”, | jodwazniku”, ostrodze” itd. jest w danym momencie mowa, Rozwigzaniem moze
by¢ np. nadanie nowych/wiasnych numeréw inwentarzowych/katalogowych, ktérymi Autor
konsekwentnie postugiwalby si¢ w narracji 1 katalogu swojej rozprawy.

Podstawy datowania

W sekeji zatytutowanej ,,Podstawy datowania™ Autor (ponownie) mierzy si¢ z problemami
zwigzanymi z ustaleniem chronologii réznych zjawisk i zabytkow z Ostrowa Lednickiego.
Stusznie krytykuje i podwaza niektdre dawniejsze interpretacje, wskazujgc na watle podstawy,
na ktérych je zbudowano (np. datowanie grobéw na podstawie jednej monety lub rozmiaru
kablaczkéw skroniowych). Autor podkresla tez liczne i pojawiajace sig¢ od lat trudnoéci
zwigzane z datowaniem ceramiki oraz ustalaniem na jej podstawie chronologii wigkszych
zespolow zabytkow i/lub warstw (m.in. str. 74).

Rozwazajac nad kwestiami chronologii, kolejnym problemem, na ktory mgr Konrad
Lewek wielokrotnie zwraca uwage, jest panujaca wéréd badaczy tendencja do przypisywania
rozmaitych $ladéw spalenizny/pozaréw na Ostrowie Lednickim jednemu tylko wydarzeniu —
tzn. domniemanemu najazdowi Brzetyslawa w pierwszej pot. XI wicku. Jak zauwaza stusznie
Autor (s. 78);

Pozary stanowily problem wielu Sredniowiecznych miast i takze na Ostrowie Lednickim
przypadkowe zaprészenie ognia moglo mieé migjsce. Laczenie kazdej odkrytej warstwy z
jednym zdarzeniem o charakterze militarnym wymaga weryfikacii.

Krytyczne 1 rewizjonistyczne ujecia s zdecydowanie wskazane, szczegdlnie w pracach o
charakterze syntetycznym, takim jak recenzowana rozprawa. Na koniec sekcji poswieconej
~podstawom datowania”, Autor ostatecznie stwierdza (s. 82):

Obraz jaki si¢ wylania po lekturze tego rozdziatu daje jasno do zrozumienia, ze sytuacja
stratygraficzna pozwalajaca odniesé artefakty do okresu panstwa pierwszych Piastow
nalezy do wyjatkowych. W wickszodei sytuacji datowanie uwzglednionych w analizie
przedmiotéw jest spekulacyjne 1 zazwyczaj to nie kontekst zalegania informuje nas o
chronologii, a cechy formalne samych znalezisk. W powyzszej sytuacji jeste$my
zobowigzani uwzglednic w analizie wszystkie zabyiki, ktére mogly by¢ uzywane w X
wieku i I polowie X1 wicku, co w praktyce oznacza niemal wszystkie z nich.

Pod koniec tej sekcji Autor zwraca tez uwage na przeprowadzone w ostatnich latach badania w
ramach ,Projektu Lednica”, ktore doprowadzily do pozyskania znacznej ilodci zabytkéw
metalowych. Dodaje jednak, ze zabytki te pochodzg z humusu Iub podglebia, wobec czego
kontekst ich znalezienia uniemozliwia (lub utrudnia) ustalenia chronologiczne. Zabytki z
»Projektu Lednica” omowione sg bardziej szczegdlowo w kolejnych rozdziatach rozprawy.
Wiekszos¢ artefaktéw analizowanych przez mgr. Konrada Lewka pochodzi jednak z badan
podwodnych (s. 80).




Uwagi: Czes$é 2

Druga czgs¢ rozprawy mgr. Konrada Lewka ma charakter analityczny i koncentruje si¢ na
zabytkach ruchomych zwiazanych z Ostrowem Lednickim. Cze¢$é ta podzielona jest na 9
podrozdziatéw z licznymi dodatkowymi sekcjami.

Omawiane artefakty opisywane sg szczegolowo pod wzgledem cech morfo-
metrycznych. Ujgto tutaj réwniez dane dotyczace miejsca i kontekstu ich odkrycia
i zreferowane oraz zrewidowane zostaly ich dotychczasowe interpretacje. Szczegdlowo
rozpatrywane sg takze zagadnienia takie jak proweniencja poszczegélnych znalezisk, ich
bliskie i dalekie analogie, a takze kwestic chronologiczne, W przypadku zabytkéw o
skomplikowane;j i wieloczgsciowej konstrukeji (np. relikwiarz/stauroteka) omawiane sa takze
techniki ich produkcii.

Szczegdtowe informacije — podane jednak w przystepny i zrozumialy sposéb — sa cenne
nie tylko dla profesjonalnych badaczy, ale réwniez dla wspdlczesnych artystow-jubileréw i
rekonstruktoréw historycznych. Wartodciowe i wnoszgce bardzo potrzebny powiew $wiezodci
sg réwniez zaproponowane (re)interpretacje funkcji i znaczenia poszczegdlnych przedmiotéw.

Autor jest w uzasadniony sposob krytyczny wobec niektorych skrystalizowanych w
polskiej nauce pogladéw (w tym np. okredlania a priori stynnego lednickiego relikwiarza
mianem ,,stauroteki” -- pornimo fakiu, ze wewnatrz nie znaleziono elementéw drewna; ponadto
mgr Konrad Lewek kwestionuje okreslenie ,,grzebien liturgiczny” stosowane wobec grzebienia
niekoniecznie majgcego ceremonialne zastosowanie?), rozsgdnie przedstawia wlasne
kontrargumenty i stawia cickawe hipotezy oparte na szerokim rozpoznaniu tematu. Wykazuje
przy tym bardzo dobrg znajomos$¢ nie tylko Zrodet archeologicznych, ale réwniez adekwatnych
przekazow pisanych i etnografii. Sprawnie porusza si¢ na polu historii religii — zaréwno w
odniesieniu do wierzef przedchrzedcijaniskich, jak i chrzeécijanskich.

Tekst wzbogacaja wysokiej jakosci ilustracje, przejrzyScie zaprezentowane na
barwnych tablicach stworzonych przez Autora. Okazjonalnie fotografie zabytkéw pobrane
zostaly z popularnych portali internetowych typu Getty Images, Pinterest czy Wikipedia (np.
str. 87-89; w jednym przypadku na str. 89 logo ,,Getty Images” niefortunnie zachodzi na obiekt)
—w dobie cyfrowej nie mozna tego Autorowi zarzucad, cho¢ osobiscie preferowatbym sieganie
do bardziej wiarygodnych zrodet (publikacji naukowych, poriali prowadzonych przez
uniwersytety, muzea i imme instytucje badawcze). Warto zaznaczyé, Ze w materiale
ilustracyjnym gromadzonym na m.in. Wikipedii i Pinterest niejednokrotnic zdarzaja sie
przekltamania, a przedmioty opisywane jako autentyczne zabytki czasem okazuja sig
wspolezesnymi kopiami. Takich problemdéw nie zauwazylem jednak w przypadku materiatow
prezentowanych przez Autora, ale na przyszio$¢ warto by¢ na nie wyczulonym.

Ogélnie rzecz ujmujac, cala otwierajgca Czesé 2 sekcja dotyczgca rzekomych
»dewocjonaliow” jest bardzo interesujaca i zdecydowanie potrzebna. Wprowadza od dawna
wyczekiwany powiew $wiezosci (1 zdrowego rozsadku) do interpretacji materialéw z Ostrowa
Lednickiego, ktére bywaly (i w pewnych srodowiskach sg nadal) bezrefleksyjnie i/lub

* Omawiajac podobne grzebicnic 7 rozmaitych czedci Furopy (i nie tylko), Autor wspomina tez
egzemplarze o fukowym/huikowatym ksztalcie majgce elementy zoomorficzne. W toku dyskusji mgr
Konrad Lewek bigdnie jednak twierdzi, ze stosowany w literaturze anglojezycznej termin hogback
(uzywany czasem w odniesieniu do tego typu wyrobow) nawigzuje do ,,szczytu gorskiego” (s. 106) —w
rzeczywistodei nawigzuje on, jak sama nazwa bardzo jasno wskazuje, do grzbietu $wini/dzika (zob. ang.
hog), aprzy tym do tzw. hogback stones, czyli specyficznych, bogato rzeZbiony ch kamieni (nagrobnych
i/lub majgcych charakter mnemoniczny) wystgpujgcych na obszarze Anglii i ewidentnie powstalych w
$rodowisku skandynawskiej diaspory (o zabytkach tego typu zob., m.in. Williams 2016a; Williams
2016b).




zyczeniowo wiazane z kultem chrzescijanskim. Autor sprawnie pokazuje, ze zwiazek
niektérych niemalze ,,ikonicznych” juz artefakiow z religia chrzedcijansky jest w istocie wysoce
watpliwy (zob. casus wspomnianego juz wyzej tzw. ,,grzebienia liturgicznego” lub , krzyzyka”,
ktéry najprawdopodobniej jest rozdzielaczem oglowia).

Tendencje do nadmiernego ,.chrystianizowania” zabytkéw wezesnosredniowiecznych
w polskiej archeologii (nie tylko na Ostrowie Lednickim) s3 bardzo wyrazne i zazwyczaj
wynikaja nie tyle z rzetelnej analizy artefaktow, kontekstow i Zrédel pordwnawezych, co z
przekonan religijnych i specyficznych oczekiwad opracowujgcych je autoréw (i ich
wydawcow), a takze — Swiadomie lub nie — kulturowo-zakorzenionych kalek myslowych.
Rewizje — takie jak te zaproponowane w recenzowanej pracy —sg wiec bardzo wskazane.

Podobnie krytycznie (ale rzeczowo i w oparciu o imponujacy zasob miedzy-
kulturowych materiatéw poréwnawezych) jak do wspomnianych wyzej rzekomych
dewocjonaliéw” Autor podszedt do przedmiotow bezrefleksyijnie interpretowanych przez
wielu wczesniejszych  badaczy jako ,okucia ksiag” oraz okladziny skrzynki
relikwiarzowej/oktadziny ksiegi” (zob. dyskusja nad nimi od str. 115). Jak sie okazuje w $wietle
nowych analiz tzw. ,,okucia ksiag” znalezione na Ostrowie Lednickim s3 najprawdopodobnigj
elementami wyposazenia jezdzieckiego, na co sam tez wskazywatem w kilku publikacjach
(zob. m.in. Gardeta, Kajkowski 2023; Gardela 2024a). Jak przekonujaco dowodzi Autor, tak
zwane elementy ,,oktadziny skrzynki relikwiarzowej” wykonane z koéci rowniez mogly stuzy¢
jako okfadziny inmych przedmiotow (np. ,skrzynki na precjoza”, siodlta lub kolczanu)
niekoniecznie zwigzanych z kultem chrzescijaniskim.

Erudycyjna jest przeprowadzona pod koniec omawianej sekeji dyskusja Autora nad
znaleziskami dwoch grzechotek-pisanek z Dziekanowic (od str. 154). Waikliwie i krytycznie
zreferowana tutaj zostata burzliwa historia badan nad tego typu zabytkami (tu jednak drobny
blgd w imieniu jednej z badaczek na str. 157 - powinno byé Jarmila Kaczmarek, nie ,,Jarmilia™).

Po tych wszystkich rewizjach, liczba zabytkéw z Ostrowa Lednickiego (i najblizszych
okolic), ktére mozna bezdyskusyjnie powiazaé z religia i praktykami chrzescijanskimi, zostata
znaczgeo zredukowana, co pozwolilo rzuci¢ nowe §wiatto na (sakralny) charakter tego miejsca
oraz przekonania oséb, kidre tam przebywaly w dobie wczesnego sredniowiecza. Jak
podsumowuje i przekonuje Auior (s. 165-166):

Analiza pozwolila wykazaé, Ze tylko jeden z nich moze by¢ w ten sposéb interpretowany,
ale bezpieczniej bedzie go okre§li¢ jako relikwiarz niz stauroteke. Grzebienn z kosci
sloniowej nie wykazuje widocznych konotacji z wierzeniami, natomiast pozostate zabytki
nalezy interpretowac zupelnie inaczej pod wzgledem ich funkcji. Pisanki natomiast tgcza
si¢ z obrzgdowoscig przedchrzescijansksg i mogly co najwyzej zostaé na pewnym ctapie
wigczone do liturgii.

Kolejne obszerne sekcje rozprawy dotycza subiektywnie wybranych przez Autora ozdob,
dostarczajgcych — w jego ocenie -~ istotnych 7rodel informacji nie tylko o zamoznosci,
tozsamosci i samoidentyfikacji ich uzytkownik6w, ale takze dawnych wierzef (s. 167). Sposéb
prowadzenia dyskusji jest analogiczny, jak we wezedniejszych przypadkach: Autor przybliza
cechy morfo-metryczne i technologiczne poszczegélnych zabytkdw, referuje i rewiduje
dotychczasowe poglady naukowe na ich temat i (tam gdzie to stosowne) dotyka kwestii
symbolicznych. Lacznie vjeto tutaj 10 réznych przedmiotéw.

Rozwazania rozpoczynajg si¢ od ,aplikacji tarczowatej”. Autor ciekawie opisuje
znajdujacy sig na jej powierzchni ornament tworzgcy motyw przypominajacy ,.krzyz”, ale nie
zwraca uwagi na alternatywng Sciezke interpretacjii — skierowane w prawo lub lewo
»witki”/”ramiona” mozna ze soba ,,polaczyé 1,,0dczytac” w taki sposéb, aby tworzyly dwie
splecione ze sobg sw astyk1 lewo- i prawo-skretne. Ow intrygnjacy zabytek bywatl wezedniej
interpretowany — m.in. przez Janusza Géreckiego — jako majgey zwiazek z kulturg
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skandynawskg/wikifiska, co Autor stusznie kwestionuje. W mojej ocenie réwniez nie ma ku
takiej interpretacji zadnych racjonainych podstaw.?® Jakkolwick trudno okreslié pierwotne
przeznaczenic lednickie] ,,aplikacji tarczowatej”, mozna pokusic si¢ o ewentualne rozpatrzenie
jej jako wyposazenia jezdzieckiego (by¢ moze jest to dekoracyjny element ogltowia). Warto
ponadto zauwazy¢, ze quasi-krzyzowy ornament widniejgcy na powierzchni znajduje mniej lub
bardziej bliskie analogie na innych zabytkach z ziem polskich — chociazby na stynnym
fragmencie naczynia ceramicznego z Sadowla (Lodowski 1972; zob. ilustracja na okladce). Sa
to potencjalne tropy, ktore Autor moze $mialo podjgé przygotowujac swoja rozprawe do druku.

Kolejne ujgte w tej sekcji zabytki to: zagadkowy przedmiot ceramiczny (by¢ moze - jak
przekonuje Autor — shizacy do wykonywania patryc/matryc); aplikacja stroju lub oglowia
(przypuszczalnie zwigzana z koczowniczymi kulturami Madziarow lub Pieczyngdow); aplikacja
garnituru pasa (przypuszczalnie nalezaca do horyzontu Blatnica-Mikuléice); zawieszka
krzyzowa/krzyzowata (ewidentnie proweniencji skandynawskiej); kaptorgi (ewidentnie
zachodniostowianskie, ale o réznych konotacjach ,,poganskich” i chrzescijanskich); toporek
miniaturowy (wschodniostowianski lub moze baltyjski); fragment zlotej blaszki
(przypuszczalnie proweniencji skandynawskiej lub przynaleznej do éwiata tzw. wikinskiej
diaspory);* zawieszka z bursztynu w formie krzyza; okucie z wyobrazeniem omitomorficznym;
srebrna aplikacja sercowata. ‘

Znaczng cz¢S¢ rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Lewka zajmuja rozwazania nad

uzbrojeniem (od sir. 223), stanowigcym — jak zauwaza Autor — ,najbardziej réznorodng
kategorig zabytkéw odnalezionych podczas badan archeologicznych w lednickim kompleksie
osadniczym”. Obecnie, do szerokicj grupy militariow zaliczyé mozna ponad 200 przedmiotéw.

Sekcje poSwigcone uzbrojeniu przygotowane zostaly wedle standardowego juz
schematu: przedstawiono tu cechy morfo-metryczne wybranych artefaktow, podjeto
rozwazania nad technologia ich wykonania, funkcjg, proweniencja, analogiami (ktére zwykle
omawiane sg z duzg wprawq ale czasem przesadna i wrecz ,.$lusarskg dokladnoscia” wybijajaca
z giéwnego toku narracji), a takze — w pewnym zakresie — symbolika (ten ostatni watek
rozwinigty jest w trzecie] czgsci rozprawy). Autor podkresla, jak duze znaczenie w badaniach
nad militariami mogg mie¢ analizy fizyko-chemiczne (s. 223), cho¢ w ramach jego pracy
lakowe nie zostaty podjete.

Do omawianych szczegélowo kategorii militariow w pierwsze] kolejnosei naleza
miecze. Szczerze méwige, nie do konca rozumiem potrzebe tak wnikliwego opisywania
kazdego z mieczy znalezionych w lednickim kompleksie osadniczym, tym bardziej, ze w
wigkszosci byly one juz wezesniej opracowywane w publikacjach innych badaczy (np. Wyrwa,
Sankiewicz, Pudlo 2011). Czynione przez Autora rozwazania sg niewgtpliwie erudyeyjne i
oczywiscie wnoszg pewne nowe dane oraz uwagi do toczacych sie od wielu lat dyskusji, ale
przynajmniej w majej ocenie — nie przyczyniaja si¢ do znaczacego przyrostu wiedzy na temat
tego typu orgza (poza m.in. wskazaniem kolejnych analogii i uporzadkowaniem informacji), a
wyplywajace z nich wnioski zasadniczo powielaja i utwierdzajg poczynione juz dawniej
ustalenia. Jak zreszia stwierdza sam Autor (s. 264):

* Omawiajac ,,aplikacje tarczowata™ z Ostrowa Lednickiego Autor wspomina skandynawskie zawieszki
tarczowate (ang. shield-shaped pendanis; miniature shields), bedace jednak — co sam podkredla —
zupelnie innym typetn zabytku (przede wszystkim ze wzgledu na wystgpowanie na nich plastycznej
imitacji umbaj. Szkoda, ze mowige o zawieszkach tarczowatych mgr Konrad Lewek powoluje sic m.in.
na przedawniong publikacje Wiadystawa Duczko sprzed 40 lat, a nie sigga do najnowszego i o wiele
bardriej kompleksowego opracowania, kidre opublikowalem z Kerstin Odebick w 2018 roku (Gardeta,
Odcbiick 2018; zob. takze uzupelnienia w Gardela 2023).

* Tu niestety Autor pomingl zaproponowang przeze mnie alternatywna interpretacje blaszki jako
potencjalnego zakonczenia lafncucha broszy, tak jak ma to miejsce w przypadku broszy ze skarbu z
Fasted w Danii — zob. Gardela 2025b.




Odnalezione w lednickim kompleksie osadniczym miecze pod wzgledem formalnym
odpowiadajg militariom rozpowszechnionym w calej Europie i z tego powodu ustalenie
miejsca ich wykucia nie jest mozliwe bez pomocy badaa fizyko-chemicznych (...)
Wskazuja one [miecze] na obecnosé elity, na powiazania handlowe, mozliwe Ze na kwestie
produkeyjne, a ich obecnosé s wodzie mozna tgczyé ze sferg obrzedowa.

Kolejne omawiane w rozprawie kategorie lednickich militariéw stanowia: trzewiki pochew
mieczowych, topory, wlocznie (dla ktérych Autor tworzy whasny —~ niezwykle rozbudowany i
przez to niestety trudny w zastosowaniu — system typologiczny oparty na proporcjach pomiedzy
dtugoseia tulei a diugoscia ostrza), kiscien, elementy tuku kompozytowego, okucie rekojesei
nahajki oraz pochewki nozy.

Podobnie jak w przypadku mieczy, niejasne sa dla mnie powody sklaniajace Autora do
tak wnikliwego opisywania poszczegdinych znalezisk toporéw i wldezni, tym bardziej, ze wiele
z nich bylo juz wezesniej przedmiotem specjalistycznych opracowan (m.in. Kotowicz 2014;
Kotowicz 2018; Sankiewicz, Wyrwa 2018). Moim zdaniem wystarczytoby poda¢ adekwatng
literature i odesta¢ do niej czytelnika, a skupi¢ sie jedynie na ewentualnym uzupetnieniu i/lub
skorygowaniu danych przedstawionych we wczedniejszych publikacjach oraz wyjasnieniu,
dlaczego takie, a nie inne zabytki sa istotne dla podejmowanych w rozprawie probleméw
badawczych. Mimo tych zastrzezen, oczywiscie o charakterze subiektywnym, musze z cala
moceq podkresli¢, ze generalnie dyskusja w czesci analitycznej rozprawy prowadzona jest w
sposob bardzo kompetentny.

Niemato  uwagi w  rozprawic  podwiecono  elementom  wyposazenia
wezesnostedniowiecznych jezdzedw. Zabytki nalezgce do tej kategorii jeszcze do niedawna
bywaly niedoszacowane w polskiej archeologii (mimo ich stosunkowo cz¢stego wystepowania
w obrebie roznych stanowisk archeologicznych). Doceni¢ wiec naleZy ujecie ich w rozprawie
mgr. Konrada Lewka. Oméwiono tu strzemiona, ostrogi (i domniemane sprzaczki stanowiace
elementy ich garnituréw), wedzidta, pobocznice oraz inne elementy kofiskiego oglowia
(rozdzielacze rzemieni, okucia).

Drobnym problemem, ktéry pojawia si¢ juz na samym poczatku, jest biedne zaliczenie
strzemion do kategorii ,,oporzadzenia”, sg one bowiem elementami ,,rzedu”. Konwencjonalnie
— przynajmniej w terminologii-stosowanej przez polskich archeologéw — do ,,oporzgdzenia”
zalicza si¢ przede wszystkim ostrogi. W skiad ,rzedu” (oprécz strzemion i ich rozmaitych
elementow konstrukcyjnych) wchodza natomiast siodto i oglowie. Inng problematycznag
kwestig jest stosowanie przez Autora terminu ,strzemiono” (s. 562) zamiast ,.strzemig”. W
odniesieniu do sprzgtu jezdzieckiego poprawne okreslenie to ,,strzemie”.

Jakkolwiek owe usterki terminologiczne zapewne poruszy jezykowych purystow,
nalezy podkresli¢, ze poprowadzone dalej przez mgr. Konrada Lewka analizy i dyskusje
dotyczgce znalezisk archeologicznych zwiazanych z jeZzdziectwem nie budzg powazniejszych
zastrzezen merytorycznych. Cieszy mnie rowniez, ze Autor zdaje si¢ podzielaé wyrazone
przeze muie wezedniej poglady na temat ornamentyki niektorych artefaktéw zwigzanych z
jezdziectwem z Ostrowa Lednickiego 1 koneksji tejze ornamentyki 7z tzw.
wzachodniostowiafiskim stylem zwierzecym” (np. Gardela 2024a; Gardeta 2024b; Gardela
2024c). Istnienie zachodmniostowianskiego stylu zwierzecego, po raz pierwszy zasygnalizowane
ponad pot wieku temu przez Jana Zaka (1959), stato sie dzi$ niezaprzeczalnym faktem, a w
kolejnych latach mozemy spodziewaé si¢ naplywu kolejnych wykonanych w ten sposdb
zabytkdw.

Na marginesie pragne doda¢, ze cech zachodniostowiafiskiego stylu zwierzecego
mozna dopatrywaé si¢ na wykwintnie dekorowanych ostrogach z wezesnosredniowiecznego
grobu odkrytego w Nerre Longelse na wyspie Langeland w Danii (zabytki te wspomniane s3
przez Autora na str. 605, ale — jak rozumiem — uznane przez niego za skandynawskie; na str.
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611 z kolei Autor blednie wskazuje lokalizacje Nerre Longelse na Jutlandii, stanowisko to lezy
bowiem na wyspie Langeland). Wiele wskazuje na to, ze (pomimo znalezienia tych okazéw na
terytorium dzisiejszej Danii) sg to jednak wyroby zachodniostowianskie, w pewnych aspektach
zblizone do ostrog zoomorficznych z Lutomierska i Cieplego. Warto takze podkresli¢, ze nie
sg to jedyne znaleziska o przypuszczalnie stowiafiskiej proweniencji z wyspy Langeland
(Gardeta w druku). Ich obecnosé w tym migjscu $wiadezy¢ moze o intensywnych kontaktach
skandynawsko-stowianskich. .

Kolejne rozdzialy drugiej czgsci rozprawy mgr. Konrada Tewka poswigcone sa
wyrobom wykonanym z surowcdw importowanych — przeslikom, osetkom oraz , koralikom”
(osobiscie preferowatbym okreslenie ,,paciorki”). Podobnie jak w poprzednich rozdziatach,
dyskusje nad tymi wyrobami sg erudycyine i uwzgledniaja ich cechy morfo-metryczne oraz
funkcjonalne. Dodatkowo podejimowane sg tez interesujgce rozwazania nad technologig
produkcii. Doceni¢ nalezy rozpatrywanie poszczegblnych znalezisk na szerokim
miedzykulturowym tle oraz bardzo dobrg znajomosé materialow pordwnawczych i adekwatnej
literatury przedmiotu oraz historii badafn. Autor stusznie podkresla dalsza koniecznosé
prowadzenia szeroko-zakrojonych badan petrograficznych (s. 678).

Nastepnie omoéwiono szeroko tzw. ,utensylia kupieckie” {(odwazniki, elementy wag)
dobitnie $wiadczace o prowadzenju w ramach lednickiego kompleksu osadniczego réznych
transakeji handlowych. Dla odwaznikéw Autor opracowal wlasng typologie w oparciu o ich
cechy fizyczne. W tej sekeji jednak nie do kofica zrozumiate sg dla mnie podpisy Tablic 18.21
oraz 18.22 ,Analogie do ornamentu ostrogi...”. Prawdopodobnie zaszla tu jakas pomytka i
podpisy mialy si¢ odnosié do innych itustracji.

Mimo sygnalizowanych juz rozmaitych — i niestety do$é licznych (zob. nizej) — usterek
Jjezykowych w Czgsci 2, w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dyskusja prowadzona jest tu
w sposob logiczny 1 klarowny, $wiadczacy o znakomitej znajomosci materiatu i erudycji
Autora. Omawiajac zabytki metalowe i szukajac do nich analogii mgr Konrad Lewek mégt
dodatkowo - opréez literatury naukowej — poshuzy¢ sie tez dostepnymi online (darmowymi i
nadzorowanymi przez profesjonalnych badaczy) bazami zabytkéw pozyskanych podczas
legalnych poszukiwaf z wykrywaczami metali na terenic Anglii i Danii. Portale typu PAS
(Portable Antiquities Scheme) czy DIME (Digitale Metaldetektorfund) oraz www.fibula.dk
dostarczylyby dodatkowych analogii i inspiracji interpretacyjnych. Sg to jednak kwestie, ktore
Autor moze rozwingé w przyszlosci.

Finalna czes¢ rozprawy (od str. 770), zatytulowana ,Most”, jest czescia o charakterze
syntetyczaym. Autor zaczerpngt tytulowy termin z anglojezyczaej literatury naukowej, gdzie
okazjonalnie uzywa si¢ go w odniesieniu do opracowan archeologicznych laczacych rozne
kategorie Zrédet i modele teoretyczne. Jakkolwiek 6w termin moze sprytnie sprawdzaé sie w
pismiennictwie obcojezycznym, w recenzowanej rozprawie jest niefortunny — szezegélnie, gdy
w lednickim kompleksie osadniczym ,,mosty” (w sensie dostownym) sa przeciez tak wazne.
Oczywiscie, jest to jedynie moje subicktywne odczucie, a Autor ma prawo do wiasnego zdania.

W finalnej czedei, syntetyzujac i poddajac multi-dyscyplinamej analizie rozmaite
Zrodia, Autor przedstawia solidne argumenty $wiadczace o tym, ze Ostréw Lednicki i zwiazany
z nim kompleks osadniczy stanowit rodzaj ,miejsca centralnego”. Kolejno omawiane sa role
tego osrodka w ujeciu administracyjnym, produkcyjnym, handlowym oraz kultowym.

W mojej ocenie to whasnie Czg$¢ 3 jest najciekawsza i najmocniejsza czescig rozprawy.
Mgr Konrad Lewek wyraznie podkresla tutaj, ze potezne i wieloletnie inwestycje podejmowane
na wyspie i wokot niej sprawialy, ze Ostréw Lednicki diugo byt istaym ,,placem budowy™ (.
782). Jednak nie tylko monumentalna architektura kamienna i drewniana $wiadcza o
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wieloletnim/wielowiekowym prestizu tego miejsca i pobycie elit — wazna jest réwniez
imponujaca kolekcja zabytkéw ruchomych, co Autor przekonujgco przedstawit w swej pracy.

Patrzac holistycznie na rozmaite $wiadectwa dawnej wielko$ei Ostrowa Lednickiego,
mgr Konrad Lewek rekonstruuje moggce zachodzié w tym miejscu wydarzenia w nastepujacy
sposob (s. 789):

~Ksiaze czy Krol ze swojg najblizsza $wita | druzyng przybywali na Ostrow Lednicki co
jakis czas, zgadnie z cyklem odbywanych objazdow. W tym czasie na wyspie mogly by¢
podejmowane decyzje o regulacjach wewnetrznych, zakazach, nakazach, daninach,
obowigzkach itd. Nastgpnie musialy byé one obwieszcezane i przekazywane ludziom
zamieszKujgcym opanowane przez Piastéw terytorium, co w takim wypadku rozumiemy
jako oddzialywanie administracyjne z miejsca ceniralnego na pozostate oérodki
osadnicze”.

Jak solidnie argumentuje Autor, w ramach lednickiego kompleksu osadniczego odbywala sie
tez intensywna produkcja rzemieslnicza, w tym jubilerska i kowalska. Wszystko to takze jest
wyraznym swiadectwem prestizu. Choé obszar wyspy, w tym podgrodzia, zostal przebadany
zaledwie w kilku procentach, Autor (s. 792, 798) stawia szereg odwaznych, aczkolwiek
ciekawych hipotez:

..) przetwérstwo metali pozostawato pod protekejg elit, zwlaszeza, ze sami jubilerzy
zapewne do tej grupy nalezeli (...} miejsca obrébki znajdowaly si¢ tam, gdzie mozliwa
byla konirola ze strony elit {...) lednicki komplcks osadniczy pod wzgledem produkeyjnym
stat w tym samym miejscu, co inne duze ofrodki owezesnej Europy (...) Posiadajge
dowody, ze dzialalnos¢ hutnicza, kowalska i jubilerska byta prowadzona w lednickim
kompleksie, mozemy z duzg doza prawdopodobienstwa zalozy¢, 7e towary byly
rozprowadzane do innych osad i grodéw. Tym samym aspekt produkeyjny czy
produkcyjno-ustugowy, wyrdzniony dla miejsc centralnych w koncepcji Waltera
Christallera, wydaje si¢ by¢ czytelny w badanym przez nas osrodku {...)”.

Warto zwrdei¢ w tym miejscu uwage, ze Autor dopuszcza mozliwos¢ produkeji w lednickim
kompleksie osadniczym niektérych luksusowych przedmiotéw zdobionych w styTu
zwierzgcym (strzemiona, fragment pobocznicy, okucie ornitomorficzne). Argument ten jawi mi
si¢ jako wysoce prawdopodobny (sam wysuwalem podobny w moich publikacjach, zob. m.in.
Gardela 2024b, s. 95) i mozna go jeszeze dodatkowo wzmocnicé — jedno z okué pochewki noza
Z motywem wezowym (znalezione niedawno w ramach Projektu Lednica) podsiada SZWY
odlewnicze lub nieobrobione naddatki stopu miedzi, wyraznie sugerujgce, ze jest to potprodukt
lub odpad poprodukcyjny. '

W lednickim kompleksie osadniczym kwitty tez handel i wymiana, o czym $wiadcza
chociazby liczne znaleziska odwaznikéw (szezegdlowo analizowane przez Autora w Czgéei 2
rozprawy). Réznorodnosé odwaznikéw (a tym samym systemow wagowych) §wiadezy o tym,
ze w handlu uczestniczyli przedstawiciele rozmaitych grup kulturowych, przypuszczalnic z
bardzo odleglych stron. Jak sugeruje mgr Konrad Lewek, istnieja wige podstawy do
wnioskowania, ze ,LLKO stanowil jeden =z gltowaych punktéw wymiany we
wezesnosredniowiecznej Europie” (5. 803). Wiclokulturowo$é w lednickim kompleksie
osadniczym widoczna jest tez doskonale na podstawie innych kategorii zabytkéw, miedzy
mnymi broni, sprzgtu jezdzieckiego, czy bizuterii.s

> W sekefi, w ktérej szerzej omawiane s rozmaite podrednie i bezposrednie relacie migdzykulurowe
(12.2 Kierunki naplywu znalezisk), warto byloby dodaé mapg — jest to jednak kwestia, kiérg mozna
rozwigzaé planujgc ewentualng publikacje rozprawy.
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Wreszcie, wazng rola lednickiego kompleksu osadniczego (a przede wszystkim samej
wyspy i jeziora) byla rola miejsca sakralnego, zaréwno w kontekécie przedchrzedcijanskim, jak
i chizescijaiskim. Tym watkom rowniez poswigcono w rozprawie stosowne miejsce,
korzystajac ze Zrédet pisanych, materialéw archeologicznych i przekazow etnograficznych
(tzw. mit kosmogoniczny).

W mojej ocenie problematycznie jawia si¢ partie dyskusji shizace nakreslenin
migdzykulturowego kontekstu pordwnawczego dla przedmiotow z kontekstow akwatyczaych
ze Stowiafiszczyzny Zachodniej (szczegélnie Jeziora Lednickiego). Doceniam oczywiscie
dobre chgci 1 ambicje Autora, ale w tym miejscu zdecydowanie wigeej ostroznosci nalezalo
poswigci¢ staronordyckim Zrodtom pisanym i zamiast cytowaé je z drugiej reki (korzystajac w
tym celu z opracowania archeolozki Julie Lund), siggnaé do naukowych edycji lub
profesjonalnych thumaczen. Dobitnym przykladem tych probleméw jest powotanie sie na
Zrédio okreslone przez Autora mianem ,Saga Grimnisméal’a” — taka saga nie istnieje.
Domyslam sig, ze chodzito tu o utwor poetycki znany jako Grimmismdl, ktéry wehodzi w sktad
tzw. Eddy poetyckiej — w zadnym wypadku nie jest to jednak saga (zob. np. Larrington 2002;
Larrington 2014 i wiele innych opracowan).

Rozpairzywszy rézne okolicznosei, ktére mogly doprowadzi¢ do pojawienia si¢ broni i
imnych sprz¢téw pod woda, Autor dochodzi do ponizszego wniosku (s. 831):

A-.-) interpretacja znalezisk z jeziora Lednica jako pozostalosci batalii niesie za sobg
szereg niescistodei i w zwigzku z tym, na moment obecny, jestem sklonny takg propozycje
odrzuci¢, przynajmniej do momentu, aZ zostang odnalezione dowody w jakis sposéb ja
potwierdzajgce”

Pézniej Autor poswigea swojg uwage motywom zwierzgcym pojawiajgeym si¢ na niektérych
wezesnosredniowieczaych zabytkach z lednickiego kompleksu osadniczego. Aby je
zinterpretowac korzysta z klasycznej juz pracy Joanny i Ryszarda Tomickich (Tomiccy 1975),
a takZze nowszych opracowan autorstwa m.in. Artura Kowalika (Kowalik 2004), Adriana
Mianeckiego (Mianecki 2010) oraz Pawla Szczepanika (Szczepanik 2020). Ponownie szkoda,
ze nie zostaly tu w pelni uwzglednione najnowsze publikacje mojego autorstwa (w tym te stricte
dotyczgce odkry¢ z lednickiego kompleksu osadniczego), ktére dotycza stylu zwierzecego i
ktére po raz pierwszy dekonstruujg ,,wizualng gramatyke”, jakg kierowali sie twércey tego stylu
(np. Gardela 2024a; Gardela 2024b; Gardela 2025a). Integracja wynikéw moich
wezesniejszych dociekaft z hipotezami prezentowanymi w niniejszej rozprawie doktorskiej
moglaby je dodatkowo wzbogaci¢ i wzmocnié.

Konkludujac swe rozwazania nad réznymi kategoriami znalezisk o domniemanym
znaczeniu symbolicznym, Autor dopuszeza mozliwosé, ze (s. 849):

wf+.-) Ostréw Lednicki stanowi jedno z tak zwanych miejse mocy. W konsekwencii takiej

interpretacji mozemy zalozy¢, Zze przyciggal on ludzi z nieokreslonego obecnie obszaru,
ktorzy odczuwali potrzebe zlozenia ofiary, odnalezienia wizji, czy zasiggniecia rady od
0s0b do tego predysponowanych, by¢ moze posiadajacych dar bycia medium pomigdzy
swiatem Iudzi a sil nadprzyrodzonych”.

Mimo wielostronicowych i wyczerpujacych analiz podjetych w pracy doktorskiej mgr. Konrada
Lewka, nie ulega zadnym watpliwosciom, Zze Ostréw Lednicki kryje jeszcze wiele tajemnic, a
poczynione odkrycia z pewnoscia beda weiaz dostarczaly emocii zaréwno profesjonalnym
badaczom, jak i szerokiej publice.




Finalne uwagi i sugestie: jezvk. cvtowania, bibliografia

Praca napisana jest dobrg polszczyzna, z zachowaniem logicznego ciggu wywodu i dobrego
tempa przedstawiania kolejnych tresci (przede wszystkim w Czesciach 1 oraz 3). W tekscie
zdarzajg si¢ rozmaite usterki jezykowe, niemajace jednak decydujacego wplywu na odbiér
catosci. Wymieniam tu niektére z nich wylacznie po to, aby umozliwi¢ Autorowi i dalszym
redaktorom ich tatwe namierzenie oraz poprawienie w przypadku checi publikacji rozprawy:

Na stronach 38-39, 45 podawane sg nickonsekwentnie imiona i nazwiska badaczy, z
czego te pierwsze czasem w calosci, a czasem skracane do inicjatu (np. Katarzyna
Anderszowa ale L. Pawlicka, A. Holas, E. Tomaszewski, M. Chlodnicki, M.
Mackowiak). Warto byloby te zapisy ujednolicié.

Na stronie 49 Autor wspomina o publikacji wynikéw badan nad umocnieniami Ostrowa
Lednickiego 1 podaje tytul tomu(?) ,,Europe in turne of the milenium”. Zapis ten jest
niepoprawny pod wzgledem jezykowym — poprawnie powinien bowiem brzmieé
»burope at the Turn of the Millennium™. Takiego tomu brak jednak w bibliografii
autora, podany jest natomiast tom ,,Polish Lands at the Tumn of the First and Second
Millennia” z 2004 (z artykutem Zofii Kurnatowskiej). Chyba te wlasnie prace Autor
miat na my$li. Ten sam blad powielony jest pdZniej na stronie 52 (tu takze literéwka w
nazwisku Wrzesinski; jest ,,Wrzesienski”).

W tekscie nigjednokrotnie brakuje weigé akapitowych, co niekorzystnie wplywa na
warstwe wizualng rozprawy i uirudnia lekture. Z kolei weiecia akapitowe znajdujace sig
tuz pod nagléwkami sa — w mojej ocenie — zupetie rbedne, choé¢ zgodne z kanonami
przyjetymi w niektérych polskich publikacjach.

W tekscie pojawiajg si¢ rdzne okreélenia kolokwialne, niekiedy o humorystycznym
zabarwieniu, ktére — jak sadze — stosowane sa w celu uczynienia go bardziej
przystepnym dla nieprofesjonalnych czytelnikéw (np. ,,wersje budzetowe” w
odniesieniu do relikwiarzy z Niemiec i Francji, s. 140; ,,wiekszy brat” w odniesieniu do
Rusi, s. 159). Niektére zwroty proponowalbym jednak ponownie rozwazyé: np.
~wyliczanka™ (str. 64), gdy autor wspomina i cytuje liczne prace dotyczace
cmentarzyska w Dziekanowicach. Warto tez rozwazy¢ okreslenie ,,paciorki” zamiast
»koraliki” (str. 65), a takze ,,otwor/perforacja” zamiast ,,dziura” (s. 212).

Nazwiska réznych badaczy cytowane w nawiasach bywaja oddzielane od siebie w
spos6Ob niekonsekwentny — czasem za pomoca przecinkdw, innym razem za pomocy
srednikéw (zob. np. str. 46). Warto byloby wjednolicié te zapisy.

W rozprawie pojawia si¢ tez niekonsekwentne cytowanie z uzyciem zapisu ,.et al” (od
tacifiskiego et alia). Na stronic 53 figuruje ono w niekonwencjonalnej postaci
,Lastowiecki, Gorecki 2009, et al”, podczas gdy standardowo taki zapis powinien
wyglada¢: ,Eastowiecki et al. 2009”. Podobnie nietypowy jest zapis na stronie 54:
wZurowska 1993, et. al.”, Wszystko to nalezatoby poprawié i ujednolicic.

Zapisywanie sekcji 1 podsekcji — zalecane jest wypracowanie mnego systemu
oznaczania poszczegdlnych sekcji 1 podsekeji rozprawy, stosujac jeszeze bardziej
rozbudowang numeracj¢ lub rézne rozmiary czcionek, pogrubienia i kursywe. Np. na
stronie 46 pojawiaja si¢ — zaznaczone ta samg czcionks i pogrubione — sekcje ,,Okres
1982-2024” oraz ,Badania umocnieft”. Pod wzgledem tresci sekcja ,Badania
umocnien” jest podlegla sekeji ,,Okres 1982-2024, ale z zapisu mozna odniesé
wrazenie, ze tak nie jest. Czytelnik moze si¢ czué w tym zagubiony.

W tekscie rozprawy i w podpisach tablic jest wiele literéwek i innych usterek
jezykowych. Np. wielokrotne pisanie ,,polska” zamiast ,,Polska”; niepoprawna odmiana
rzeczownika ;ZeleZce”; bledne zapisy niektorych miejsc w Niemezech, Polsce,
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Skandynawii i Wielkiej Brytanii (np. ,,Brika” zamiast ,Birka” ,Helbi” zamiast
»Hellvi”;, Hybrydy” zamiast ,Hebrydy™; ,,Sownikl zamiast ,,Sowmkl”, wStenkyrka
Lillbjars” zamiast ,,Stenkyrka Lillbjiirs”; ,,Squtmkl zamiast ,,Sw1qtk1”, Hlerup Adal”
zamiast , Ilerup Adal”; , Norre Longelse” zamiast ,,Nerre Longelse™; ,,Kilorian Bay™
zamiast ,,Kiloran Bay”;  Kumle Hoje” zamiast ,,Kumle Hoje”; , Bechren-Liibchin” oraz
»Behern-Libchin” zamiast ,,.Behren-Lubchin™; ,,wzgbrze Lassoty™ zamiast ,,wzgdrze
Lasoty”; ,Valsgarde” zamiast ,Valsgirde”; zdumiewajgce jest takze uzycie
niemieckojezycznego okreslenia ,Libau (prov. Posen)” zamiast po prostu ,,Lubowo
kolo Poznania™).

» Bledne zapisy imion i nazwisk: np. ,,Blirizlafs” zamiast , Burizlafi”; , Hliczeréwna”
zamlast Hilczeréwna™; ,Jule Lund” zamiast ,Julie Lund”; ,,Swiatkiewicz” zamiast
,,Sw1qtklew1cz »~Bronsted” zamiast - ,,Brendsted”; ,Solsberg”, ,Slosberg” lub
.Sloberg” zamiast ,Solberg”; ,Szepaniak” zamiast ,,Szczepaniak”; ~rugelsang”
zamiast ,,Fuglesang”; ,,Gjostern” zamiast , Gjostein™; ,, Jankowski” zamiast ,,Janowski”;
,» Thunmark Nylen” zamiast ,,Thunmark-Nylén”; ,,Ann Norgard-Jergensen” zamiast
»Anne Nergdrd Jergensen”; ,Norlund” zamiast ,Nerlund”; ,,Szczepnaik™ zamiast
»ozczepanik™ i inne. Islandzkich badaczy i badaczki nalezy natomiast cytowaé podajac
pelne imig i patronimik,

* Na stronie 279 Autor omawiajac zeleZce jednego z lednickich toporéw uznaje je za
,»Wytwor lednickich platnerzy” — biorac pod uwage chronologie znaleziska, nalezatoby
powiedzie¢ ,.kowali” (podobny problem tez na str. 351, 404).

e W finalnej bibliografii pojawia si¢ wiele niekonsekwencji w zapisie monografii,
artykuloéw w czasopismach i w pracach zbiorowych (np. nickonsekwentne stosowanie
kursywy, cudzystowoéw itd.). Ponadto, niektére prace wymienione w tekscie nie {igurujg
w biblografii.

¢ W przypadku checi publikacji rozprawy nalezy zlecié profesjonalna korekte.

Ocena rozprawy doktorskiej

Przedlozona mi do recenzji rozprawa mgr. Konrada Lewka stanowi dzielo imponujace pod
wzgledem objetosci, rozmachu badawczego, erudycji oraz skali wykorzystanego materiatu
Zrodlowego. Autor podjal sie zadania ambitnego — krytycznego rozpatrzenia roli Ostrowa
Lednickiego jako miejsca centralnego w IX—XI wieku — i z zadania tego wywigzat sie w sposéb
dojrzaly, konsekwentny i metodologicznie s’wiadomy Na szczegdlne uznanie zashiguje
Odegd nlerpretacyjna Autora, przejawiajaca si¢ w Smiatej, aczkolwick w pelni uzasadnione;j,
rewizji utrwalonych w literaturze (i w wielu aspektach nieaktualnych) pogladéw.

Przedstawiona argumentacja na rzecz administracyjnej, produkcyjnej, handlowej i
sakralnej roli lednickiego kompleksu osadniczego jest spojna i dobrze udokumentowana. Autor
umiejetnie fgczy dane archeologiczne z kontekstem historycznym i poréwnawczym, wykazujge
si¢ bardzo dobrg znajomoscia literatury przedmiotu oraz szeroka (i jakze potrzebng w polskie
archeologii) perspektywa miedzykulturows.

Pomimo licznych usterek jezykowych i drobnych niescistosci, ktore bezwzglednie
wymagaja korekty przed ewentualng publikacja, zasadnicza warto$¢ merytoryczna pracy nie
budzi watpliwosci. Rozprawa wnosi istotny wklad do badaf nad wezesnosredniowiecznymi
centrami wladzy na ziemiach polskich i stanowi cenny glos w dyskusji nad znaczeniem
Ostrowa Lednickiego nie tylko w procesie formowania sie panstwa pierwszych Piastéw, ale
takze w szerszym kontekscie europejskim. Praca zdecydowanie zashiguje na publikacje, ale w
tym celu wymagataby, moim zdaniem, znacznego skrocenia (o ca. 50% dotychczasowe]
objetosei). By¢ moze warto byloby rozpatrzy¢ tez wydanie wersji popularnonaukowej, ktéra
miataby szans¢ dotrze¢ do szerszego grona nieprofesjonalnych odbiorcow.
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Praca doktorska mgr. Konrada Lewka pt. Rola i znaczenie lednickiego kompleksu
osadniczego jako miejsca centralnego od IX do X1 wieku, w $wietle zabytkow ruchomych
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571) i wnosze o
dopuszczenie mgr. Konrada Lewka do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

PD Dr hab. Leszek Gardela

Poznan, 14.02.2026

BIBLIOGRAFIA

Fogel, Jerzy. 1991. Pompeja polska. Z dziejéw archeologii wielkopolskiej XIX wicku. Dzialalnosé Albina
hr. Wesierskiego | Zbigniewa hr. Wesierskiego-Kwileckiego, Wydawnictwo Naukowe UAM: Poznaii.

Gardela, Leszek. 2023. "Miniature Weapons in the Viking World: Small Things with Great Meaning."
[w:] Leszek Gardeta, Sophie Bending, Peter Pentz (red.), The Norse Sorceress: Mind and Materiality in
the Viking World, 479-496. Oxford & Philadelphia: Oxbow Books.

Gardela, Leszek. 2024a. "Ledniccy loricati. Luksusowe elementy rzedu konskiego z Ostrowa
Lednickiego i okolic." Studia Lednickie 23: 137-187.

Gardeta, Leszek. 2024b. "Metal, bestie i elity. Zachodniostowianski styl zwierzecy u brzegéw jeziora
Lednica." Studia Lednickie 23: 65-135.

Gardela, Leszek. 2024¢. "Slowianie na Pélnocy. Cz¢$¢ 1. Wyjscie z cienia." Archeologia Zywa 3(2024):
40-48.

-Gardela, Leszek. 2025a. "Cattle, Snakes, and Milk: Decoding Western Slavic Jewellery from the Viking

Age." [w:] Ingunn Asdisardéttir, Felix Lummer, Porsteinsdéttir Rosa, Katrin Lisa van der Linde
Mikaelsdottir, Jaliana bPora Magnusdéttir (red.), Good Thoughts on Mythology and Folklove: Festschrifi
in Honour of Tervy Gunnell. Volume 2. Mythology, 210-226. Budapest: Trivent Publishing,

Gardeta, Leszek. 2025b. The Vikings in Poland, London and New York: Routledge.

Gardela, Leszek. w druku. "Brood of Vipers: Western Slavic Warriors and their Equipment in Viking
Age Denmark." [w:] Trine Borake, Mads Dengse Jessen (red.), Weapons and Riding Gear in the First
Millennium, The Archaeology of Northern Europe, Turnhout: Brepols.

Gardefa, Leszek, Kamil Kajkowski. 2023. "Riders on the Storm: Decorative Horse Bridles in the Early
Piast State and Pomerania." [w:] Leszek Gardela, Kamil Kajkowski (red.), Animals and Animated
Objects in the Early Middle Ages, New Approaches in Archacology. Volume 1, 159-192, Turnhout:
Brepols.

Gardeta, Leszek, Kerstin Odebick. 2018. "Miniature Shields in the Viking Age: A Reassessment." Viking
and Medieval Scandinavia 14: 67-113.




Kotowicz, Piotr Niemir. 2014. Topory wezesnodredniowieczne = ziem polskich. Katalog $rédel, Collectio
Archaeologica Ressoviensis 30 Rzeszow: Fundacja Rzeszowskiego Ofrodka Archeologicznego /
Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego / Muzeum Historyezne w Sanoku.

Kotowicz, Piotr Niemir. 2018. Early Medieval Axes from the Territory of Poland, Moravia Magna, Seria
Polona Vol. V Krakéw: Polish Academy of Arts and Sciences.

Kowalik, Artur. 2004, Kosmologia dawnych Slowian. Prolegomena do teologii politycznej dawnych
Stowian, Krakow: Nomos.

Kucypera, Pawel, Andrzej Pydyn, Mateusz Popek, Konrad Lewek. 2021, "Technologia wykonania
miccza i czekana odnalezionych w reliktach mostu prowadzacego na wyspe Ledniczke na jeziorze
Lednica w §wietle badan archeometalurgicznych." Studia Lednickie 20: 99-123.

Larrington, Carolyne. 2002. "Vafprubnismél and Grimnismal: Cosmic History, Cosmic Geography.”
[w:] Paul Acker, Carolyne Larrington (red.), The Poetic Edda. Essays on Norse Mythology, 59-77, New
York & London: Routledge. '

Larrington, Carolyne (red.). 2014, The Poetic Edda. Revised Edition, Oxford: Oxford University Press.

Lodowski, Jerzy. 1972. Sqdowel we wezesnym Sredniowieczu, Wrockaw: Polska Akademia Nauk Instytut
Historii Kultury Materialnej / Wydawnictwo Ossolineum.

Mianecki, Adrian. 2010. Stworzenie swiata w folklorze polskim XIX i poczgthu XX wieku, Paralele:
Folklor Literatura Kultura Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Pydyn, Andrzej, Konrad Lewek, Mateusz Popek, Andrzej Kowalczyk, Pawel Pawlak. 2025, "Belka
-hakowa z walu grodziska na Ostrowic Lednickim z wizerunkiem twarzy.” Studia Lednickie 24: 23-35.

Ravn, Mads, Charloita Lindblom (red.). 2022. Mag? og guld — Vikinger i ast/ Power and Gold - Vikings
in the East, Strandby gaard: Vejlemuseerne & Turbine Forlaget.

Sankiewicz, Pawel, Andrzej Marck Wyrwa (red.). 2018. Bros drzewcowa i uzbrojenie ochronne z
Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, Biblioteka Studiow Lednickich T. XXXVHI, Seria Bl
FONTES, T. L. Lednica: Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Szczepanik, Pawel. 2020. Rzeczywisto$é mityczna Stowian pétnocno-zachodnich i jej materialne
wyobrazenia. Studium z zakresu etnoarcheologii religii, Toruit: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopemika.

Tomiccy, Joanna & Ryszard. 1975. Drzewo zycia. Ludowa wizja $wiata i czlowieka, Warszawa: Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza.

Williams, Howard. 2016a. "Citations in Stone: The Material World of Hogbacks." European Journal of
Archaeology 19(3): 497-518.

Williams, Howard. 2016b. "Viking Mortuary Citations." European Journal of Archaeology 19(3): 400-
414.

Wyrwa, Andrzej Marek, Pawet Sankiewicz, Piotr Pudlo (red.). 2011. Miecze sredniowieczne z Ostrowa
Lednickiego i Giecza, Biblioteka Studiow Lednickich, T, XXII, Seria BI FONTES, T. 3. Dziekanowice-
Lednica: Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

Zak, Jan. 1959. "Uwagi o stylu zwierzecym w sztuce wezesnosredniowiecznej na ziemiach polskich.”
Archeologia Polski 4(1): 7-27.

16




