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Recenzja pracy doktorskiej mgra Konrada Lewka pt. ,,Rola i znaczenie
lednickiego kompleksu osadniczego jako miejsca centralnego od IX do XI wieku,

w Swietle zabytkéw ruchomych”, Torun 2025

Przedlozona mi do oceny dysertacja doktorska mgra Konrada Lewka, a przygotowana
pod kierunkiem prof. UMK dra hab. Andrzej Pydyna dotyczy problematyki
wczesnosredniowiecznego Ostrowa Lednickiego 1 znaczenia tego osrodka w IX-XI wieku.
Doktorant podjal sie ambitnego zadania, aby przez pryzmat Zrodet archeologicznych
(ruchomych) pokazaé rangg tego miejsca w strukturze wladztwa Piastéw. Jest to proba o tyle
zasadna, ze do tej pory brakowato podobnego ujecia tego problemu, a w ostatnich latach
skupiano uwage na Ostrowie Lednickim, ale przede wszystkim w ujgciu osadniczym czy
rezydencjonalnym. W zwigzku z powyzszym rozprawa wypelnia te¢ luke badawcza. Doktorant
zreszig sam formutuje cel swojej pracy informujac, ze chee uzyskaé ,,odpowiedzi na pytanie,
jaka byla pozycja Ostrowa Lednickiego w  kontekscie innych stanowisk
wcezesnosredniowiecznych” (Lewek 2005, s. 9). Pytanie to od lat nurtuje naukowcdw czego
efektem sg liczne opracowania odnoszgce sie do tej problematyki (m.in. Zurowska 1993;
Gérecki 2001; Kara 2009; Kurnatowska, Wyrwa 2016 [red.]; Banaszak, Kowalczyk, Tabaka,
Wyrwa 2020 [red.]). Jednak tym razem na  funkcje administracyjng,
rzemieslniczo/produkeyjna, handlowg 1 kultowa autor dysertacji stara sie spojrze¢ przez
pryzmat ruchomych zrédet archeologicznych (Lewek 2025, s. 12-13). Nie oznacza to
oczywiscie, ze mgr Konrad Lewek unika odniesien do zagadnien zwigzanych z
archeologicznymi zabytkami nieruchomymi, bo do tych tez sie odnosi, uwzgledniajac zreszta
szersze tlo osadnicze zwigzane z lednickim kompleksem grodowym (s. 772-784, 796, 821—
831, 847-849). Oceniana rozprawa jest wigc prOba wyjasnienia znaczenia Ostrowa
Lednickiego dla Piastow poprzez szczegdlowa analize materiatu Zrédlowego. W tej sytuacji

wypada rozstrzygngé, czy autor podotat temu zadaniu.




Warto na poczatek zauwazy¢, ze mgr Konrad Lewek mial juz na poziomie
publikacyjnym do czynienia zardwno z materiatami zabytkowymi z Ostrowa Lednickiego
(Kucypera, Pydyn, Popek, Lewek 2021) jak i problematyka osadnicza (Lewek, Mazur A.,
Mazur K. 2024). Fakt ten ma znaczenie, poniewaz doktorant w ten spos6b zebral wezesnicj
cenne do$wiadczenia naukowe, ktore mogt w ten sposéb wykorzystaé na poziomie
konstruowania niniejszej rozprawy. Efektem tych dziatan stata sic liczaca 1296 stron
dysertacja. Autor podzielit opracowanie na 14 podstawowych czgéci, gdzie pierwsza z nich jest
wstep z przedstawionymi celami pracy, jej zakresem oraz struktura (Lewek 2025, s. 9-22), a
ostatnig podsumowanie zatytulowane: ,,Rola i znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego
jako miejsca centralnego w IX — XI wieku — proba uchwycenia dynamiki dziejow” (s, 850—
861). Pomigdzy nimi znalazto si¢ 12 rozdzialéw. Caloé¢ pracy uzupetia bibliografia
podzielona na dwie czesci pt. ,,Zrédta”™ (s. 862) oraz ,,Literatura” (s. 863-944), a takze bardzo
obszerny ,Katalog” (s. 945-1250) oraz ,Tabela 17 (s. 1252-1296). Pod wzgledem
konstrukcyjnym nalezy stwierdzié, ze rozprawa zostala poprawnie przygotowana i odpowiada
wymaganiom stawianym pracom naukowym. Nie oznacza to jednak, ze opracowanie jest pod
tym wzglgdem bezblgdne. Pewnej korekty nalezaloby dokonaé wzgledem czescei
bibliograficznej. Zdecydowanie lepiej byloby zaréwno Zrédla pisane jak i literature ujaé w
jedna wigkszg czes¢ pt. bibliografia i dopiero wowczas wyréznié oba te elementy, Przy tym
wyszezegolnienie partii zatytulowanej ,,Zrodla” (s. 862) tez nie jest najbardziej trafnym
posunigciem, albowiem mgr Konrad Lewek zestawia w ramach niej wylgcznie Zrédla pisane i
tak powinna ta czes¢ zostaé okreslona. Natomiast atutem konstrukcyjnym rozprawy pozostajg
zwigzle podsumowania, ktére autor przygotowal na zakoficzenie nicktdrych, wigkszych
rozdziatdw oraz podrozdziatdéw (s. 165-166, 221-222, 264, 405, 534, 558-559, 789-790, 797—
798, 820, 849). Pozwolily one w skondensowanej formie zaprezentowaé uogdlniajace wnioski
doktoranta. Szkoda tylko, ze te podsumowania nie zostaly konsekwentnie zastosowane.
Uwazam, iz mogly one finalizowaé rozdzialy od czwartege do trzynastego, co sprawialoby, ze
rozprawa bylaby bardziej usystematyzowana pod wzgledem konstrukcyjnym. Niekoficzenie
jestem rowniez przekonany co do wydzielania w spisie treci dysertacji poszczeg6lnych czgsei
oznaczonych cyframi rzymskimi: ,II. Analiza (s, 83), ,III. Most” (s. 770-771) oraz ,,IV.
Katalog” (s. 945-1250). Po pierwsze nigdzie nie ma w spisie tresci czgsci oznaczonej rzymska
cytra I, a przy tym wyrdznienie ,II. Analiza (s. 83), ,,III. Most” (s. 770-771) nie jest w ogéle
potrzebne, poniewaz wiadomo, ze autor dokonuje analizy zabytkéw ruchomych oraz zajmuje

sig tez zagadnieniem przepraw mostowych., Czeéé katalogowa jest w pelni uzasadniona i




niezbedna, ale znéw nie musiala by¢é wyrézniana cyfrg rzymska, skoro 1 tak ten ciag
numeracyjny nie jest staty oraz nie zaczyna sie od cyfry L

Kluczowa sprawa z punktu widzenia oceny rozprawy doktorskiej pozostaje jej wartosé
merytoryczna oraz to czy zrealizowano zakladane cele badawceze (s. 9-11). Mgr Konrad Lewek
zdecydowal si¢ najpierw zaprezentowaé histori¢ badan (s. 23—69), a nastepnie podstawy
datowania (s. 70-83). Te dwa rozdzialy sg w zasadzie wprowadzaniem do glownych watkdéw
rozwazan czynionych przez doktoranta, a odnoszacych sie juz $cisle do materiatu Zrodlowego,
ruchomego. Wzgledem rozdziatu ,,Historia Badan™” (blad w zapisie tytutu [s. 1, 23] -- drugie
stowo matlg literg) nie mozna mie¢ wigkszych uwag. Autor dos¢ szczegdtowo 1 wyczerpujaco
przedstawit te historig. Jedynie mozna zaétanawiaé sie, czy ostatnie 26 lat badan nie wymagalo
wickszej uwagi. Korekta niezbedna bylaby dla czgsci dotyczacej badan prowadzonych na
stanowisku nr 22 w Dziekanowicach, gdzie mgr Konrad Lewek poinformowat o odkryciu w
2008 roku grobu komorowego (s. 66). W sumie jednak na tej nekropolii odkryto az sze$é takich
konstrukeji. Zreszta doktorant w jednym z dalszych rozdziatéw informuje o tym fakcie (s. 783).
W ten jednak sposéb w pracy znalazla si¢ niescistosé. Czytajac bowiem rozdzial dotyczacy
historii badan mozna mieé wrazenie, ze odkryto jeden pochdéwek komorowy i to dopiero w
2008 roku, a tymczasem wiadomo, ze pierwsze z nich zargjestrowano juz w 2005 roku (por.
Wrzesiniska, Wrzesinski 2022, s. 459). Mam wrazenie, ze w tym przypadku mgr Konrad Lewek
wpierw przygotowal historie badan, a nastepnie- dopiero pracowal nad dalszymi czedciami
pracy, w tym tej dotyczacej bardziej szczegdltowego omdwienia grobdéw komorowych (Lewek
2025, s. 783-784). Niestety przy tak duzej dysertacji nie udato si¢ juz autorowi zauwazy¢ tego,
iz w poczgtkowej partii rozprawy doktorskiej zostala zawarta nieprecyzyjna informacja
dotyczaca grobow komorowych (s. 66).

Rozdzial drugi zostal tak skonstruowany przez doktoranta, aby jak najpelniej
przedstawi¢ datowania danych elementéw osadniczych lednickiego zespotu grodowego. Autor
skupil wiec swoja uwage kolejno na grodzie oraz osadzie podgrodowej, cmentarzu
zlokalizowanym na wyspie, ale tez na nekropolii ze stanowiska nr 22 w Dziekanowicach,
obiektach sakralnych i mostach (s. 73-82). Niekiedy wywod wydaje si¢ nieco chaotyczny, co
moze wynikaé z tego, ze dokforant z jednej strony starat si¢ omawiaé rzeczong problematyke
pod katem tego jak to datowanie zmieniato sie wraz z kolejnymi latami badan, a z drugiej musiat
przedstawié kilka elementéw lednickiego kompleksu grodowego. Nie oznacza to jednak, ze
prezenfowane ustalenia sa bledne, a jedynie iz ta cze$¢ wymagalaby wigkszego
uporzgdkowania. Z elementow, ktorych na pewno zabrakio w tym rozdziale, wskaza¢ wypada
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zrobi¢ w oparciu o cytowany przez doktoranta tekst Janusza Goéreckiege i Mateusza
Lastowieckiego (Gorecki, Lastowiecki 2016, s. 59-71). Nawet je§li dalej w kolejnych
rozdziatach autor odnosi sie do tego tekstu w kontekécie umocnien grodowych i przedstawia
ich poszezegolne fazy (Lewek 2025, s. 773-776), to mimo wszystko juz w rozdziale drugim
powinno zosta¢ zamieszczone odwolanie do wskazanego opracowania. Tymeczasem tak si¢ nie
stalo przez co znéw mozna mie¢ wrazenie, ze dopiero przy tworzeniu dalszych czesci rozprawy
mgr Konrad Lewek zainteresowal si¢ wskazang publikacjg. Zestawienie przez autora na
finalnym etapie prac nad dysertacja rozdziatu pierwszego 1 drugiego z rozdzialem dziewigtym,
pozwolitoby wykluczy¢ takie niedociggnigcia. Ogdlnie uwagi te nie wptywaja na merytoryczng
jakosé omawianych czgsci, natomiast zdecydowanie utrudniajg lekture rozprawy i wywoluja
wrazenie lekkiego chaosu w wywodzie doktoranta.

Kolejne sze$é rozdzialéw dotyczy juz bezposrednio konkretnych kategorii zabytkéw
archeologicznych i tak doktorant omdwil: dewocjonalia (s. 84-166), ozdoby (s. 167-222),
uzbrojenie (s, 223-559), oporzadzenie jezdzieckie (s. 560-673), surowiec importowany (s.
674-715), utensylia kupieckie (s. 716-769). Uzasadnienie dla wyboru danych grup artefaktow
znajduje sie we wstepie do dysertacji (s. 13—19). Jest to w zasadzic autorska decyzja mgra
Konrada Lewka, ktore z przedmiotdw wymagaja omdwienia. Doktorant poinformowal, Ze
»Rola i znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego jako migjsca centralnego, zostala
sprowadzona do czterech Wybfanych kategorii” (s. 12} dalej kolejno je wymieniajac i majg to
by¢ funkcja administracyjna, funkcja produkceyjna/rzemieélnicza, funkcja handlowa, funkcja
kultowa (s. 13). Mgr Konrad Lewek zamknal t¢ wypowiedz w nastepujacy sposéb: ,,Nastepnie
wybralem zrédta ruchome, ktérych analiza wydawata si¢ obiecujgca do rekonstrukcji tych
zagadnien” (s. 13). Na taki autorski wybor doktorant mégt sobie pozwolié 1 miat do tego pelne
prawo. Natomiast, musze nie zgodzi¢ sie z autorem w kwestii nast¢gpujgcej wypowiedzi: ,,Z
lednickiego kompleksu osadniczego znane sa rowniez wyroby z drewna w postaci naczyn oraz
narzedzi. Ich prawdopodobnie lokalne pochodzenie, jak i powszechno$¢ form nie jest w stanie
dostarczy¢ nam danych w analizowane]j tematyce. Podobnie ma si¢ sytuacja w kontekscie
narzedzi metalowych, takich jak groty strzat, noze oraz narzedzia rolnicze. Z tego powodu nie
uwzgledniono ich w niniejszej pracy. To samo dotyczy narzedzi kowalskich i jubilerskich, ktore
zostaty jedynie przywotane w czesci dotyczacej funkeji produkeyjnej LKO” (s. 19). Podobnie
w dysertacji nie zdecydowano sie uwzgledni¢ ceramiki (s. 17). Doktorant uznal wiec, iz
wszystkie te przedmioty maja lub moga mie¢ migjscowe pochodzenie. Tymczasem nie sposob
tego stwierdzi¢, zwlaszeza ze zbidr ceramiki z Ostrowa Lednickiego, z czego doktorant zdaje

sobie sprawe, nie zostal w calodci przeanalizowany (s. 17). Najlepszym przykladem

4




poréwnawczym pozostajg niektdre grody centralne z terenu Wysoczyzny Gniezniefiskiej np.
Grzybowo, gdzic odkrywano fragmenty importowanej ceramiki (Dgbski 2022, 5. 284, 291). Jest
to efekt wlasnie bardziej zaawansowanych i nowszych studidéw nad materialami ceramicznymi
niz te, ktére do tej pory realizowano wzgledem materiatéw lednickich. Jeszeze silniej ten watek
mozna podnies¢ wzgledem tzw. ceramiki technicznej stuzacej do odlewania oraz rafinacji
metali niezelaznych, a zarejestrowanych w Rybitwach koto Ostrowa Lednickiego. Doktorant
nie mogl znaé w momencie finalizowania dysertacji artykulu z 2025 roku, w ktorym to w
oparciu 0 wyniki analiz izotopowych ofowiu stwierdzono pochodzenie surowca ze z16z rejonu
olkuskiego (Mista-Jakubowska, Czech-Blonska, Duczko, Antowska-Goraczniak, Szeliga,
Karasinski 2025, s. 108). Natomiast, pokazuje to, ze w niektérych grupach zabytkéw, kitérych
autor dysertacji nic zdecydowal si¢ szerzej analizowaé, sa rdwniez wyroby o pochodzeniu
zewnetrznym, nie lokalnym.

Nie mam natomiast wickszych uwag krytycznych dotyczacych omowienia
problematyki poszczegdlnych artefaktéw w ramach kolejnych rozdziatéw. Wyselekcjonowane
kategorie przedmiotéw doktorant postarat sie przedstawi¢ wyczerpujgco, korzystajge szeroko z
literatury przedmiotu, réwniez tej najnowszej, do czego jeszcze wroce. Omawiane artefakty
uzupetnia katalog bedacy integralng czescia rozprawy i stanowigey uzupelnienie wskazanych
wyze] rozdzialow dotyczgeych konkretnych oraz analizowanych przez autora wyrobdw.
Jednoczesnie warto podkreslié, ze mgr Konrad Lewek dokonat réwniez umiejetnej i poprawnej
selekeji zabytkdw. Do prezentowanych kategorii zabytki zostaty dobrane prawidtowo. W kilku
elementach nalezy szczegdélnie pochwali¢ doktoranta, a mianowicie warty odnotowania
pozostaje fakt, ze autor dysertacji bardzo dobrze orientowat si¢ w problematyce uzbrojenia i
znajomos$¢ tej tematyki, ale rowniez literatury przedmiotu jest szczegllnie widoczna w
podrozdziatach odnoszgcych sie do mieczy (s. 223-264), trzewikéw pochew mieczowych (s.
265-271), toporow (s. 272-405) czy widczni (s. 406-534). Mgr Konrad Lewek bardzo
sprawnie postuzyt si¢ typologiami, co akurat przy zagadnieniach dotyczacych bronioznawstwa
wydaje sie szczegblnie wazne. Najlepszym tego przyktadem sg rozwazania dotyczace toporow
(s. 272405), gdzie autor zdecydowat sig skorzystaé z typologii (bardziej precyzyjnie wyrazajac
sie klasyfikacji) Piotra Kotowicza (Kotowicz 2018). Przy tym doktorant w ogéle nie braf pod
uwage kategoryzacji zeleZcOw topordw zgodnie z przestarzalg juz typologia Andrzeja
Nadolskiego (1954), ale wcigz jedna z najezgsciej stosowanych w polskiej literaturze
przedmiotu. Autor dysertacji nie ulegt tez pokusie opierania swoich rozwazan wylgcznie na
pracy Boromira Rafata Borowczaka (Borowczak 2008), aczkolwick stusznie z tego tekstu

korzystat (Lewek 2025, s. 288, 294, 314, 356, 369, 374). Przy czym trzeba podkresli¢, ze

5




wspomniana publikacja otrzymata bardzo negatywne oceny recenzenckie (por. Strzyz 2008;
Parczewski 2009) i moze jedynie szkoda, ze tej kwestii doktorant nie podnidst. Jest to jednak
drobna uwaga, ktéra nie zmienia merytorycznej poprawnosci omawianego podrozdziatu. W
przypadku stosowanych typologii podobnie pozytywna opini¢ nalezy wyrazi¢ wzgledem
oméwienia grotéw widczni odkrywanych na Ostrowie Lednickim (s. 406-534). Autor
poswigcit wicle uwagi, aby przedstawi¢ klasyfikacje, z ktdrej skorzystat (s. 406—4135). Przy tym
nalezy podkresli¢, ze doktorant nie ulegt pokusie skorzystania z gotowego podzialu A.
Nadolskiego (Nadolski 1954, s. 53-56), tylko zadat sobie trud, aby stworzy¢ wiasne ramy
klasyfikacyjne dla analizowanego rodzaju uzbrojenia. Uznajeg takie podejscie za bardzo zasadne
i uwazam, ze jest to jeden z wigkszych atutéw przygotowanej dysertacji. Podobnie bardzo
sprawnie mgr Konrad Lewek poradzit sobie z typologia mieczy wezesnosredniowiecznych oraz
trzewikéw pochew mieczowych. W pierwszym przypadku postugujac sig¢ wszystkimi
podstawowymi typologami dotyczgcymi tege rodzaju uzbrojenia (Lewek 2025, s. 223-264).
Przy czym nie zabrakto w tych zestawieniach najwazniejszych ogolnoeuropejskich klasyfikacji
(Petersen 1919; Oakeshott 1964; Kupnnunrkos 1966). Podobnie sytuacja si¢ ma z trzewikami
pochew mieczowych, gdzie autor réwniez postuzyt sie wszystkimi kluczowymi typologami
odnoszacymi sie do tej kategorii wyrobdéw (Lewek 2025, s. 265-271), a wérdd nich znalazly
sie te najwazniejsze, jesli chodzi o wskazang kategori¢ przedmiotéw, czyli klasyfikacje
stworzone przez Paula Paﬁlsena (Paulsen 1953) czy Kazakeviciusa (Kazakevicius 1998).

Juz powyzsze uwagi dotyczace przede wszystkich ustalen z zakresu typologii danych
przedmiotoéw pokazuja, ze mgr Konrad Lewek bardzo dobrze rozpoznat literaturg przedmiotu
dotyczaca podejmowanej tematyki. Uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do ustgpdéw na temat
poszczegoinych kategorii zabytkow. Efektem tego jest bardzo zasobna bibliografia (s. 863—
944). Warto przy tym zauwazy¢, ze doktorant korzystat nie tylko z literatury przedmiotu, ale
rowniez z opracowan niepublikowanych. Takim przykladem sg odwolania do problematyki
stiluséw z kosci 1 poroza, gdzie autor wspart si¢ ustaleniami zawartymi w rozprawie doktorskie]
Moniki Stelmasiak-Majorek (Lewek 2025, s. 789). Dysertacja ta wydaje sig szczegdlnie wazna,
poniewaz pokazuje, e z wszystkich wielkopolskich grodéw centralnych to wlasnie na Ostrowie
Lednickim odkrywano najwiccej stiluséw wykonanych z wskazanych surowcoéw organicznych
(Stelmasiak-Majorek 2023, s. 1022, 1083). Nalezy przyzna, ze odwotlania do tej rozprawy sa
$wiadectwem dojrzatoéei naukowej mgra Konrada Lewka, ale tez umiejetnosci wyszukiwania
odpowiednich do podejmowanego tematu, ale jeszcze niepublikowanych prac. W naukowym
$wiecle szybko postepujacych technik badawczych, jak w przypadku traseologii i jej
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doktorant potrafit docenié wyniki badan traseologicznych w odniesieniu do materialéw innych
niz krzemienne, co we wspdlczesnej nauce staje si¢ réwniez coraz powszechnigjszym
zjawiskiem.

Wiekszych uwag merytorycznych nie mozna mieé wzgledem przygotowanego przez
doktoranta ,.Katalogu™ (s. s. 945-1250). Jest to duze zestawienie obejmujace liczny materiat
zrodlowy. Klasyczna forma katalogu zostata poprzedzona i stusznie swoistym wstepem, gdzie
autor postarat si¢ wyjasnic¢ zawilosci techniczne dotyczace jego konstrukeji. Jedyne dwie uwagi
moga dotyczy¢ formy prezentacji danych zabytkéw. Cieszy fakt, ze doktorant postarat sig
kazdy z przedmiotéw przedstawi¢ w formie opisowej oraz ilustracyjnej. Natomiast, warstwa
graficzna miejscami zostata do$é niestarannie przygotowana. Z jednej strony nie brakuje w tym
zestawieniu rycin, ktdrych jakos¢ jest staba (np. s. 951, 953, 955, 959, 1040, 1043, 1044).
Uwazam, ze doktorant powinien jednak postaraé sie, aby prezentowane ilustracje byly dobrej
jakosci, a jesli takowych nie posiadat to nalezalo poprosi¢ dane jednostki muzealne o
wykonanie nowych fotografii lub samemu je przygotowaé. Drugi aspekt zwigzany z prezentacja
zabytkéw dotyczy tego, iz tylko niektére z rycin zawierajg skale pomiarowa (przykladowo
dopiero 6smy zabytek w zestawieniu posiada skale, s. 952). Rozumiem, ze w opisie zabytki
majg podane wymiary 1 w tym wzgledzie doktorant dotrzymatl prawidet opisu omawianych
artefaktow. Natqmiast, w pracy naukowej nie powinno mie¢ miejsca prezentowanie danych
zabytkéw w postaci rjfciny czy fotografii bez skali pomiarowej. Tym bardziej, ze dodanie
miarki nie wymagalo znaczacego wkladu pracy, a zdecydowanie podniostoby wartosé czesei
katalogowej. Uwazam, iz ten element rzutuje na odbiér katalogu, oczywiscie nie jego wartodei
merytorycznej, a jedynie te] graficznej. Moge jedynie domyslaé sie, ze niedociggniceia
wzgledem zilustrowania rycin (jakosé¢ niektorych z nich oraz czgsty brak skali pomiarowej), to
efekt pospiechu. Autor najpewniej nie zadbat o uzupelnienie tych elementéw przed ztozeniem
finalnej wersji dysertacji, a wplyw moégh mieé na to system realizaciji studiéw doktoranckich.
Nacisk na publikacje w trakcie ich trwania, ale tez udzial w konferencjach czy zyciu
uniwersyteckim powoduje, iz dysertacje pisane w cykiu czteroletnim bywajg niedopracowane
pod tym wzgledem. Z dwojga zlego lepiej, ze ucierpiala na tym warstwa ilustracyjna dysertaciji
niz jej merytoryczna zawarto$é,

Rozprawa pod wzgledem merytorycznym jest poprawnie przygotowana. Autor
pos$wigcil danym zagadnieniom wystarczajaco duzo uwagi i co juz tez bylo podkreélane starat
si¢ dane watki przedstawi¢ w jak najszerszym $wietle oraz z optymalnym wykorzystaniem
literatury przedmiotu. Natomiast, mimo tego znalazty sie zagadnienia, w ktérych doktorant

niekoniecznie czut sie tak dobrze jak przy analizie konkretnych materialow zrodtowych. Uwaga
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ta szczegblnie mocno odnosi si¢ do problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem grodu na
Ostrowie Lednickim 1 szerszym ujgciu go w ramach wezesnosredniowiecznej struktury
grodowej. W ten sposdb mgr Konrad Lewek wskazat, ze w pierwsze] potowie XI wieku obiekt
zostal spalony i nastgpnie odbudowany jako gréd kasztelafski (s. 49). Jednak tak nie jest
poniewaz system kasztelaski znany jest najlepiej ze Zrddet trzynastowiecznych, choé
funkcjonowat juz w XII wieku, ale nie ma zadnej pewnosci, iz uformowat sie on juz w drugiej
potowie XI wieku (por. Dgbrowski 2007, s. 7-10; Fokt 2021, s. 41-50). Doktorant opart
zapewne swoj osad na koncepcji Zofii Kurnatowskiej, ktérg przywoltal w przypisie (s. 49, 851),
ale nalezy podkresli¢, 7e tak wazny watek wzgledem znaczenia grodu lednickiego i w ogéle
struktury grodowej wymagal bardziej krytycznego podejscia do tematu. Zreszta to chyba jest
najwiekszy zarzut wzgledem dysertacji, iz w niekt6rych jej partiach tych, gdzie potrzebne bylo
syntetyzujace spojrzenie na znaczenie organizacji grodowej i miejsce danych osrodkow w tej
strukturze, to nieco zabrakio autorowi rozeznania w literaturze przedmiotu. Bardzo dobrym
przyktadem jest zakornczenie pt. ,Rola i znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego jako
miejsca centralnego w IX — XI wieku — proba uchwycenia dynamiki dziejow” (s. 850-861),
gdzie mgr Konrad Lewek umiejetnic przedstawil wnioski, ktore wynikaja z jego rozwazan i
postaral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta pozycja Ostrowa Lednickiego w kontekscie
innych stanowisk wezesnosredniowiecznych. Natomiast, bytoby duzo tatwiej autorowi udzielié
odpowiedzi na to pytanie, gdyby skorzystal z syntetyzujacych monografii, 'gdzie ta tematyka
byla szeroko i wielokrotnie poruszana. Oczywiscie, doktorant podjal sie zadania, gdzie
ruchome zabytki archeologiczne miaty przede wszystkim pomdc wyjasnié ten problem. Jednak
mimo tego nieuwzglednienie tekstéw Zbigniewa Dalewskiego, ktory zaproponowal bardzo
interesujgce i zbudowane na licznym materiale poréwnawczym wyjasnienie dla znaczenia
grodéw centralnych (Dalewski 2014; por. 1991, s. 19-43), wydaje si¢ bledem. Zreszta te sama
argumentacj¢ moge podnie$¢ wzgledem swoich opracowan, Mito mi, ze mgr Konrad Lewek w
wielu miejscach cytowal moje teksty w dysertacji (Lewek 2025, s. 10, 648, 796, 870, 883).
Natomiast, z wigksza korzyscia dla wnioskowania autora byloby skorzystanie z mojej
monografii wydanej w 2021 roku, gdzie rozwazania dotyczace znaczenia oraz roli tzw. grodow
centralnych (w tym Ostrowa Lednickiego) zostaly zaprezentowane na szerckim tle
poréwnawczym (Danielewski 2021). Oceniajac w tych aspektach dysertacje mozna mieé
niekiedy wrazenie, ze doktorant doskonale orientuje si¢ w materiale Zrédlowym z Ostrowa
Lednickiego, potrafi umiejgtnie postugiwaé si¢ typologiami, a szczegolowa analiza zabytkow
nie stanowi przy tym dla niego problemu. Jednak kiedy niezbedne staje sie skorzystanie z

opracowan syntetyzujacych nie tylko archeologicznych, ale tez historycznych i dotyczacych
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roli tzw. grodéw centralnych z obszaru Wielkopolski, to mgr Konrad Lewek gorzej radzi sobie
z t3 materig. Ostatecznie, nie rzutuje to calodciowo na koricowe wnioskowanie doktoranta, ale
wydaje sig, ze dysertacja bylaby pehniejsza, gdyby zostata uzupelniona wskazanymi WyZzej
tekstami.

Obowigzkiem kazdego recenzenta jest réwnier wskazanie uwag szczegdlowych
dotyczacych edycji dysertacji doktorskiej. Stwierdzam, ze warstwa jezykowa rozprawy zostala
dobrze przygotowana. Nie oznacza to jednak, iz Jest ona pozbawiona uchybien. W tej sytuacji
obowigzkiem recenzenta pozosiaje wskazanie naj wazniejszych uwag szczegdtowych:

-bledy ortograficzne w niektérych zapisach geograficznych, np. Jezioro Lednica (s. 24),
~Jeziorze lednickim” (s. 272), ,krajéw Battyjskich” (s. 270).

-literé6wki, np. ,,Szepaniak” (. 715) zamiast Szczepaniak, ,, Wrzesienski (5. 66) powinno by¢
Wrzesinski, ,,Dziekawnowicach” (s. 80) poprawnie Dzickanowicach, Chrobrego a nie
»Chroborego” (s. 861).

-bledne zapisy tytutéw prac, np. I8 velovojo geleZies am#iaus Balty ginkly istorijos (kalavijy
maksty galy apkalai)” (s. 888), a powinno byé ,J§ velyvojo geleZies amfiaus balty ginkly
istorijos (kalavijy maksty galy apkalai)”,

-zdania rozpoczynajace si¢ od spéjnikéw , Aby” (s. 16).

-niekonsekwentne zapisy, gdzie autor nickiedy stosuje formg ,,I polowy”, a na tej samej stronie
zawiera zwrot ,,trzeciej pofowy™ (s, 76);

-brak justowania fekstu wprowadzenia do katalogu (s. 946-948) czy zestawicnia
bibliograficznego (s. 862-944),

-niezrozumiate zwroty np. ,,W niniejszej pracy opisano i udokumentowano wszystkie zabytki
swiadczace o wymianie”, doktorant nie wyjasnia jednak w tym zdaniu o jakg wymiane chodzi.
-brak wyréwnania spacji pomiedzy wyrazami (s. 415, 6sma linijka liczae od dotu strony).
-zbgdne wolne linie — puste wiersze (s. 74).

Podsumowujge stwierdzam, ze recenzowana praca mgra Konrada Lewka pt. ,Rola i
znaczenie lednickiego kompleksu osadniczego jako migjsca centralnego od IX do XI wieku, w
Swietle zabytkéw ruchomych”, Torun 2025, spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszezenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Wskazane w tekscie recenzji uwagi krytyczne ostatecznie nie rzutujg na konicowy oceng
dysertacji. Z pewnoscig jednak poprawienie tych elementéw Jest niezbedne przed ewentualna

publikacja czgsei lub catosei rozprawy doktorskie.
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