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Uwagi ogolne

Recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani Mgr Marii Lompe przeczytalam z zainteresowaniem.
Praca podejmuje ciekawe poznawczo, a jednocze$nie nie eksplorowane nadmiernie w polskiej
nauce zagadnienie badawcze, ktore jest mi bliskie ze wzglgdu na poruszanie si¢ w zblizonych
rejestrach badawczych, a bywa, Zze 1 metodologicznych. Autorka podje¢ta si¢ zmapowania
kontrowersji wokot przekopu Mierzei Wislanej, osadzajac swoja prace w tradycji etnografii
laboratorium, Teorii  Aktora-Sieci oraz Studiow nad Naukg 1 Technologia.
Druga o$ metodologiczng stanowia wspotczesne perspektywy, z ktorych wigkszos$¢ zaliczy¢
mozna do zréznicowanego wewnetrznie nurtu humanistyki cyfrowej. Pani mgr Maria Lompe
podaza w swych badaniach samodzielng droga, wiaczajac do klasycznych praktyk mapowania
kontrowersji liczne kategorie 1 koncepcje teoretyczne oraz perspektywy metodologiczne
wywodzace si¢ ze wspotczesnej humanistyki i nauk spotecznych. Traktuje przy tym kluczowe
dla problematyki pracy kontrowersje zgodnie z tradycja STS, wskazujac na inspiracje naukowe
czerpane od promotora rozprawy — prof. Krzysztofa Abriszewskiego, utozsamiajac
si¢ z wroctawska szkolg kulturoznawczg oraz z Digital Methods Initiative przy Uniwersytecie
Amsterdamskim. Nie bez wplywu na ksztalt pracy, co podkresla we wstepie Doktorantka, miato
roczne stypendium doktoranckie zrealizowane dzigki organizacji Deutsche Bundesstiftung
Umwelt, w trakcie ktérego miala szans¢ pozna¢ prac¢ naukowg wielu badaczy
skoncentrowanych wokot CRC Media of Cooperation na Uniwersytecie w Siegen. Juz na etapie
wstepnych uwag mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z przemys$lanym i analitycznie
zglebionym polem badawczym, po ktorym Doktorantka porusza si¢ swobodnie i sprawnie,

wykorzystujac rzetelno$¢ warsztatowa nabyta podczas stazy i konsultacji naukowych w kraju



1 zagranicg. Wszystkie te inspiracje naukowe i1 badawcze rezonuja w rozprawie, wplywajac
na jezyk dysertacji, a takze na kluczowe dlan kategorie i perspektywy badawcze. Praca wpisuje
si¢ w nurt analiz wigcej-niz-naukowego tworzenia wiedzy i spolecznej recepcji sprzecznych
idei, koncentrujac si¢ na pogladach powodujgcych komunikacyjne peknigcia i pojawienie
si¢ kontrowersji, co z kolei umozliwia prowadzenie obserwacji i analizy dynamiki debat

publicznych.

Infrastruktury bedace kluczowym obiektem badawczym Doktorantki sg $cisle
powigzane z powstawaniem kontrowersji, pobudzajac eksperckie i spoteczne spekulacje oraz
krytyki. Wybrany przez mgr M. Lompe obszar badawczy jest niezwykle dynamiczny i zachgca
do poglebiania badan w tym zakresie w toku wilaczania nicoczywistych aktantow. Doktorantka
sformutowata cel badawczy swojej pracy jako ,,(...) zmapowanie calego spektrum kontrowers;ji
dotyczacej budowy kanatu przez Mierzeje Wislana, tak aby méc odda¢ mnogos¢ sporow,
aktoréw 1 watkdw pojawiajacych si¢ w tej debacie” (s.9). Kontrowersja, jak przypomina
Doktorantka, powstaje wtedy, ,gdy rzeczy uwazane za oczywiste zaczynaja by¢
kwestionowane — innymi stowy, gdy aktorzy zaczynaja rozpakowywac czarne skrzynki” (s.77).
Kluczowe dla dysertacji pojecie kontrowersji ma charakter $srodowiskowy ze wzgledu
na osadzenie debat w kontekscie kryzysu klimatycznego, eksploatacji natury i kapitalistyczne;j
rearanzacji krajobrazoOw naturalnych w antropogeniczne pejzaze. Sploty technologicznego
1 spotecznego wymagaja namystu przekraczajacego konsensus naukowy, dlatego uwaga
badaczki koncentruje si¢ na dynamicznym wymiarze destabilizacji zastanej wiedzy i procesach
wiedzotworczych, co zostato okreslone w rozprawie jako zajmowanie si¢ wiedzg w dzialaniu,

wiedzg dyskutowang i negocjowana.

Studia nad kontrowersjami bez watpienia oferuja przydatng perspektywe pozwalajaca
na badanie 1 wyjasnianie ztozonosci procesOw wplywajacych na stabilizacje okreslonej wiedzy.
Cenny jest przy tym deklarowany we wstepie do pracy futurologiczny aspekt badan podjetych
przez Doktorantke¢ ze $wiadomoscia, iz w praktykach mapowania kontrowersji wytwarzana jest
przyszto$¢ spoleczenstwa w jego Scistych relacjach z tym, co naukowe Warto zaznaczy¢
jednak, ze celem analizy kontrowersji we wspotczesnych badaniach nie jest ich stabilizacja, czy
domknigcie, lecz przede wszystkim dostrzezenie 1 podkreslenie relacji pomiedzy nauka,
technologiag 1 spoteczefstwem. Zgodnie z wezwaniem Bruno Latoura, by w analizie ANT
podazac za aktantami, Doktorantka deklaruje podazanie za obiektami — artefaktami cyfrowymi,
ktore w rozprawie traktowane sg jako pelnoprawni aktorzy majacy wplyw na ksztaltowanie

debaty wokot przekopu Mierzei Wislanej oraz sposobdéw wytwarzania wiedzy wokot tej
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ztozonej infrastruktury. W zwigzku z tym przestrzenig, po ktorej porusza si¢ Autorka
jest rzeczywisto$¢ on-line, a przedmiotem badan kontrowersje uchwytne w toku analizy
obiektow cyfrowych — repozytoriow oraz platform internetowych. Doktorantka siegneta
do szeroko zakrojonego korpusu aktualnych i zarchiwizowanych materialow cyfrowych,
poszukujac w tych zasobach danych pozwalajacych na rozpoznanie i zmapowanie tytutowych
kontrowersji w procesie wytwarzania i przeptywu wiedzy na temat konkretnego wydarzenia
o charakterze $rodowiskowo-spotecznym 1 techniczno-ekonomicznym. Juz na etapie
wstepnych uwag warto zatem podkresli¢, iz autorskie rozpoznania i koncepcje teoretyczne
zawarte w pracy biorg swoj poczatek w badaniach empirycznych rzeczywistosci cyfrowej

w przemyslanej i sprawnie zastosowanej ramie metodologiczne;.
Struktura pracy i ocena merytoryczna

Rozprawe doktorska rozpoczyna Wstep zawierajacy jasno sformutowany cel pracy, zdajacy
sprawe z inspiracji naukowych Doktorantki oraz dokonanych wyborow teoretycznych
1 metodologicznych. Istotng cze$cia wprowadzenia do pracy jest wyjasnienie kategorii
kontrowersji i osadzenie jej w czytelnych kontekstach teoretycznych, z przywotaniem
odpowiednich tradycji naukowych. Nie pojawia si¢ w nim jednak szersze wyjasnienie
znaczenia platformizacji, ktora jest pojeciem zawartym w tytule rozprawy, a zostala opisana
dopiero w II Rozdziale rozprawy. Przy okazji uwag dotyczacych wyjasniania i definiowania
kluczowych dla rozprawy poje¢ chcialabym tez sygnalizowa¢ watpliwo$¢ dotyczaca formy
Stowniczka otwierajacego praceg, ktory zawiera kluczowe dla rozwazan i analiz zawartych
w dysertacji terminy i pojecia, jednak zwykle bez podania ich definicji 1/lub autorskiego
rozumienia, co po pierwsze, pozwoliloby Doktorantce bezposrednio dookresli¢ znaczenia
1 konteksty, w jakich uzywa tych poj¢¢. Po drugie, utatwitoby to osobom czytajagcym prace
sprawne nawigowanie po jej watkach. We wstepnej czesci pracy znajduje si¢ takze wykaz
stosowanych skrotow, lista tabel, wizualizacji 1 narzgdzi, ktére zwykle lokowane sg na koncu
prac. Autorka zdecydowata si¢ jednak na umieszczenie tych wykazow przed zasadnicza czgsécia
pracy, dajac czytelnikom mozliwo§¢ zapoznania si¢ z istotnym rusztowaniem analiz

podejmowanych w toku ozprawy.

Na tekst gléwny rozprawy sklada si¢ osiem rozdziatdéw poswigconych odrgbnym
zagadnieniom, ktore tworza problemowo-analityczng strukture pracy. Rozdziat 1 TZeoria
Aktora-Sieci i Kartografia Kontrowersji stanowi wprowadzenie do kluczowych dla pracy
teorii przedstawionych zgodnie z logika ich uzycia w przeprowadzonych przez Autorke

analizach. Jest to zatem zasadnicza cz¢$¢ pracy, w kontek$cie ktdrej nabiera klarownosci
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perspektywa badawcza przyjeta przez Doktorantke oraz sformutowane pytania badawcze.
Gléwnym celem przeprowadzonych analiz bylo zbadanie, jakie obiekty infrastruktury
technologicznej s3 wykorzystywane do stabilizacji debaty, jakie przedmioty czy artefakty
pomagaja w ,,wygraniu” debaty publicznej oraz okreslenie, jaka role w stabilizacji kontrowersji
odgrywaja linki URL, hashtagi, tweety, artykuty na Wikipedii, a takze grupy na Facebooku.
Rozdziat stanowi rozbudowane teoretyczno-metodologiczne wprowadzenie do kartografii
kontrowersji osadzonej przede wszystkim w dorobku Bruno Latoura oraz w tradycji Teorii
Aktora-Sieci. Rozdziat pokazuje dobrg znajomo$¢ Doktorantki zaréwno klasycznych prac
Latoura, jak i ich recepcji w polskim kontekscie akademickim. Rozwazania Autorki
koncentrujg si¢ gldwnie na analizie prac takich jak Splatajgc na nowo to, co spoteczne, Science
in Action oraz Zycie laboratoryjne, a takze na interpretacjach i rozwinieciach obecnych
w polskiej literaturze przedmiotu (K. Abriszewski, A.W. Nowak, M. Wréblewski, E. Binczyk).
Doktorantka rekonstruuje zawarte w tych publikacjach podstawowe zalozenia projektu
latourowskiego, przede wszystkim redefinicje ,,tego, co spoteczne”, logike funkcjonowania
laboratoriow, krazeniowy model wiedzy, odej$cie od dualizmu natura/spoteczenstwo oraz
przesunigcie uwagi z poziomu struktur na poziom relacji i praktyk. Wskazane watki sa
nast¢pnie rozwijane z punktu widzenia przydatno$ci w mapowaniu kontrowersji wokoét budowy
kanatu przez Mierzeje Wislang w toku skierowania refleksji badawczej ku $rodowisku
cyfrowemu 1 infrastrukturze technologicznej jako aktorom stabilizujagcym wiedze. To istotne

rozszerzenie klasycznych analiz laboratoryjnych.

Jak przekonujaco argumentuje Doktorantka, kartografia kontrowersji — rozumiana
w pracy jako empiryczne $ledzenie aktorow 1 relacji stabilizujacych twierdzenia — stanowi
adekwatne narzedzie do badania wspodtczesnych sporéw naukowo-spolecznych, zwtlaszcza
w §rodowisku cyfrowym. ANT traktowana jest tu nie tyle w kategoriach teorii wyjasniajacej
architekturg badanego fragmentu rzeczywistosci, ile jako propozycja metodologiczna wrazliwa
na relacyjnos$¢, materialno$¢ 1 heterogenicznos¢ aktorow. W kontekscie wstepnych zatozen
pracy nasuwa si¢ pytanie, czy infrastruktura technologiczna w $rodowisku cyfrowym nie
posiada wigkszej zdolnosci stabilizacyjnej niz pojedynczy uzytkownik? Co w zwigzku z tym
dzieje si¢ z latourowska symetrig, czy frakcyjno$¢ pozwala na utrzymanie symetrii zaktadane;j

w ANT, czy tez nie?

Wprawdzie diluzsze fragmenty rozdzialu maja charakter refujacy, jednak warto
podkresli¢, iz Doktorantka w krytycznej perspektywie dostrzega konieczno$¢ poszerzenia ANT

o analize relacji wtadzy 1 kapitatu, deklarujac sigganie do koncepcji Michela Foucaulta oraz do
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onto-epistemologicznego projektu w nurcie nowego materializmu Karen Barad. Kolejne
pytanie dotyczy zatem tego, w jaki sposdb Autorka postrzega kategori¢ wiadzy. Czy wiadza
jest kolejnym aktorem w sieci, czy raczej wlasciwoscig strukturalng relacji i czgsciag
infrsstruktury? W rozdziale pojawia si¢ takze deklaracja osadzenia pracy w zatozeniach
ontologii frakcyjnej spopularyzowanej w polskiej humanistyce przez Andrzeja W. Nowaka.
Taka deklaracja zachgca do kolejnych pytan. Skoro rzeczywisto$¢ jest ontologicznie
wielokrotnie wykonywana w praktykach, czy zatem stabilizacja jednej wersji $wiata jest
rOwnoznaczna z jej epistemiczng wyzszoscig? Mowigc za Annemarie Mol i Johnem Law,
mozna bowiem powiedziec¢, ze kontrowersje wokot przekopu Mierzei Wislanej powstaja w toku
sporéw o wysokiej stawce epistemicznej. Czy zatem kartografia kontrowersji nadaje si¢

do badania sporéw silnie asymetrycznych?

W drugiej czeSci rozdzialu Doktorantka przedstawia dwie wyrazne propozycje
w badaniach nad kontrowersjami, w §rodowisku cyfrowym, przesuwajac akcent z poziomu
metodologicznego na ontologiczny. W przekonujacy sposob pokazuje, ze réznica migdzy
tradycja amsterdamska, zwiazanag z Digital Methods Initiative na Uniwersytecie
Amsterdamskim, a paryska, ktora jest zakorzeniona w tradycji mapowania kontrowersji
rozwijanej w Sciences Po, nie dotyczy wylacznie technik badawczych, lecz takze punktu
wyj$cia analizy, statusu medium oraz sposobu konceptualizowania danych. Cho¢ oba osrodki
badawcze inspirujg si¢ studiami nad nauka i technologia (STS) oraz teorig aktora-sieci (ANT),
r6znig si¢ zasadniczo, gdyz podejscie amsterdamskie rozwijane w ramach Digital Methods
Initiative koncentruje si¢ na tzw. natywnych obiektach cyfrowych (tj. hashtagi, interfejsy,
hiperlacza, architektura platform). Natomiast w tradycji paryskiej rozwijanej w Sciences
Po przez Tommaso Venturini i Andersa Munka, kluczowym punktem wyjscia pozostaje
relacyjna kontrowersja jako sytuacja destabilizacji. Podejécie to pozostaje blizsze klasycznemu

projektowi Bruno Latoura i zasadzie ,,podazania za aktorem”.

Doktorantka zdaje si¢ sytuowaé prowadzone przez nig badania na pograniczu obu
referowanych w rozdziale propozycji. Z jednej bowiem strony, zgodnie z podejSciem
amsterdamskim podkresla, iz platformy cyfrowe nie sg neutralnym kanatem transmisji, lecz
srodowiskiem wspotkonstytuujacym debate, koncentrujgc si¢ na natywnych obiektach
cyfrowych. Algorytmy, architektura interfejsu sa przez nig traktowane jako czynniki
strukturyzujace widzialnos$¢ i dynamike kontrowersji. Z drugiej za$ strony, si¢gajac do tradycji
paryskiej, podkresla relacyjno$¢ kontrowersji oraz zatozenie, ze jej analizy powinny

uwzglednia¢ asymetri¢ wladzy oraz politycznos¢ platform. Warto doda¢, ze realizacja tych
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zatozen wymaga uwzglednienia tresci okreslonych narracji 1 ich znaczen, do czego powroce

w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat Il Rozwdj sieci 2.0 a platformizacja zawiera poglebiong refleksje nad rola
obiektow cyfrowych w ksztattowaniu wiedzy i debaty publicznej. Jego rdzen stanowi analiza
przejscia od Web 1.0 do Web 2.0, a nastgpnie do platformizacji internetu, pozwalajaca
na ukazanie konsekwencji tych zmian dla mapowania kontrowersji. Autorka sigga w tej czesci
pracy do historii idei (O’Reilly, Berners-Lee), krytyki ekonomii platform (Zuboff, Fuchs),
software studies (Helmond), STS/ANT (Marres, Rogers) oraz refleksji onto-epistemologicznej
(Barad). Trafnie problematyzuje przy tym narracje Tima O’Reilly’ego na temat ,,naturalnej”
dynamiki przemian sieci i za Michaelem Stevensonem przekonuje, ze rozwdj Web 2.0 nie byt
naturalng ewolucja, lecz wynikiem decyzji inwestoréw, ideologii indeksacji oraz procesow
komercjalizacji wspolnot. Prezentuje przy tym krytyczng perspektywe ogladu tzw. architektury
partycypacji rozwijanej w internecie, ktora oferowata pozorng inkluzje spoteczng, wzmacniajac
okreslone hierarchie, wykluczenia i supremacje. Autorka podazajac za rozpoznaniami badaczy
internetu wykorzystujacych zatozenia ANT 1 STS w badaniach online, takich jak Sabine
Niderer, Jose van Dijck, Anne Helmond czy Taina Bucher daleka jest od postrzegania
dynamicznych przeobrazen internetu w kategoriach “naturalnej ewolucji technologicznej”,

widzac w nim rozwdj konkretnej infrastruktury technologicznej opartej na konkretnej ideologii.

Rozwazajac konteksty 1 konsekwencje procesu platformizacji sieci, Autorka podaza za
rozumieniem tego procesu zaproponowanym przez A. Helmond, ktora w swoich badaniach
przyjmuje perspektywe materialistyczno-technologiczng zakorzeniong w ANT oraz software
studies, badajac, jak platformy spoteczno$ciowe wspottworza znaczenia, dyskursy oraz wiedzg.
Jednoczesnie Doktorantka wskazuje na cechy platform, ktore wyciszaja ich partycypacyjny
wymiar na rzecz zamknigcia, a nawet hermetycznosci, co znajduje wyraz w okresleniach
,0grodow otoczonych murami”, ,,zamknietych ekosystemoéw”. Refleksja podjeta w rozdziale
operuje jednoczesnie na kilku poziomach: ideologicznym (utopie partycypacji), ekonomicznym
(kapitalizm platform), infrastrukturalnym (API, algorytmy) oraz onto-epistemologicznym,
co powoduje, ze argumentacja Doktorantki przechodzi niejednokrotnie niepostrzezenie
z jednego poziomu na drugi. Mozna by zatem zastanowi¢ si¢ nad wyrazniejszym zaznaczeniem
poziomow rozwijanej narracji. Wracajac do kategorii onto-epistemologii Karen-Barad — jest
przedstawiana przez Doktorantke jako ,,zrozumiata sama przez si¢”, w Zzadnym miejscu pracy
kategoria ta nie zostata sproblematyzowana przez osadzenie jej w rozwazaniach filozofki,

a w rozdziale II zostata uzyta zaledwie w formie sygnatu. Wracajac do przedmiotu rozprawy,
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Doktorantka konsekwentnie przekonuje, ze infrastruktura technologiczna nie jest neutralnym
medium, a mapowanie kontrowersji $rodowiskowych powinno uwzglednia¢ ontologie
infrastruktury. Zgodnie z podejsciem amsterdamskim koncentruje swoja uwage na linkach
URL, pokazujac zmiang¢ w pojmowaniu ich wartosci i roli, jakg odgrywaja w funkcjonowaniu
platform spotecznosciowych, co dobrze ilustruje przejsciem od ekonomii linkéw (link
economy) do ekonomii lajkéw (like economy). Przywotanie koncepcji N. Marres pozwala
Doktorantce zwroci¢ uwage na napigcie miedzy platformami spoteczno$ciowymi rozumianymi
jako obiekty empiryczne i jednoczes$nie posrednikami w dynamice kontrowersji. Wskazanie na
takie ujecie jest mocnym punktem pracy, poniewaz pozwala unikngé klasycznej putapki
traktowania platform jedynie jako pasywnych nos$nikow tresci. Trafnie zauwaza przy tym,
ze analizujagc kontrowersje, nie bada si¢ wylacznie tre§ci debaty, ale rowniez samg
infrastrukture technologiczna (linki URL, algorytmy, sposoby pozycjonowania czy hashtagi).
Takie wujecie wskazuje na zlozong relacje miedzy platformami spotecznosciowymi,
a problemami publicznymi, pozwalajac uchwyci¢, w jaki sposdb technologia ksztattuje

zardwno tres¢, jak i sposob jej percepcji 1 wartosciowania.

W rozdziale Doktorantka wprowadza pojecie koncepcji afordancji platform, siegajac
do zrédta koncepcji afordancji w psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona, po adaptacje
w projektowaniu interfejsow (Donald Norman, William Gaver), az po zastosowania
w badaniach nad mediami spoteczno$ciowymi. Kategoria ta okazuje si¢ przydatna do analizy
srodowisk platform cyfrowych i ich ewolucji, zwlaszcza wowczas, gdy celem jest pokazanie
specyfiki ich funkcji, logiki, algorytmow 1 interaktywnos$ci. Autorka umiejetnie argumentuje,
ze afordancje mediéw spotecznosciowych sg nierozerwalnie zwigzane z obiektami cyfrowymi,
co pozwala taczy¢ refleksje teoretyczng z empirycznym podejsciem do analizy dynamiki debaty
publicznej. Tabele porownawcze funkcji platform (Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) oraz
logiki platform 1 afordancji stanowig czytelne 1 konkretne uzupetnienie narracji, pozwalajac

zobaczy¢ praktyczne zastosowanie omawianych koncepcji.

Rozwazania Doktorantki nabierajag wyrazisto$ci dzigki przywolaniu konkretnych
przyktadow empirycznych. To zakotwiczenie rozwazah w empirii jest orzezwiajagce w odbiorze
pracy, zwlaszcza w kontekScie oczekiwania czytelniczki na bezposrednie nawigzanie
doktorantki do kontrowersji zwigzanych z budowa kanalu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang. Wprowadzenie cho¢by odniesien na ten temat wzmocnitoby poczucie powigzania

rozbudowanych fragmentéw o charakterze teoretycznym z celem sformutowanym w pracy.



Warto bytoby bowiem cho¢by zasygnalizowac, w jaki sposob wprowadzane w rozdziale I 1 II

pojecia i kategorie beda pracowaly w zasadniczej dla pracy doktorskiej analizie.

W Rozdziale Il Cytowanie jako linki: teksty naukowe jako artefakty tworzgce sieci wiedzy
Doktorantka po raz pierwszy bezposrednio odwotuje si¢ do kluczowej dla rozprawy analizy
kontrowersji wokol przekopu Mierzei Wislanej. Rozpoczyna od rozwazan na temat koncepcji
sieci oraz naukometrii, pokazujac t¢ dziedzing wiedzy jako przydatng w opisie wptywu
publikacji naukowych na powstawanie i stabilizacj¢ kontrowersji, zwlaszcza gdy podjeta
analiza ma charakter sieciowy i koncentruje si¢ na cytowaniach, diagnozie stanowisk
(sceptycznych badz afirmatywnych) wobec projektu. Mapuje gtéwne problemy, do ktérych
odnosili si¢ autorzy publikacji naukowych na podstawie okreslenia wystepujacych w nich stow
kluczowych. Wspomniane elementy zostaly wykorzystane przez Autorke do wyznaczenia linii
sporu wokot tytutowego przedsigwzigcia obecnego w debacie publicznej 1 typowego réwniez
dla innych kontrowersji sSrodowiskowych. Zgodnie z deklaracjg Doktorantki celem tych dziatan
byto wskazanie najcze¢sciej cytowanych artykuldw na ten temat, okreslenie ilosci tekstow
o charakterze polemiki lub alegacji, wyznaczenie gléwnych obszaréw sporu w dyskursie
naukowym oraz ustabilizowanych twierdzen w tym polu. Publikacje te byly wyszukiwane
w bazach naukowych tj. Web of Science (40 publikacji), Scopus (55 publikacji), Google
Scholar (150 publikacji) traktowanych jako cze$¢ infrastruktury technologicznej o istotnym
znaczeniu dla ksztaltowania sposobu prowadzenia debaty publicznej oraz mobilizowania
sojusznikoéw w kontrowersjach naukowo-spotecznych. Na podstawie stworzonej bazy danych
przeprowadzona zostata wizualizacji sieci ilustrujgcych wybrane aspekty analizy.
Przeprowadzona analiza zasobow cyfrowych pozwolita na okreslenie frekwencyjnosci
publikacji spetniajacych wyznaczone kryteria w okreslonych latach, na pokazanie znacznej
ilosci tych publikacji w ramach nauk spotecznych, politycznych 1 ekonomicznych,

jak 1w naukach o srodowisku, inzynierii oraz naukach biologicznych.

Podazajac za wskazowka Venturiniego, by nie sprowadza¢ kontrowersji
do spolaryzowanych stanowisk, Doktorantka rozpoczeta analiz¢ od zasygnalizowania
odmiennych stanowisk prezentowanych przez ekspertow naukowych, ekologow oraz rzad
(decydentow). Abstrahujac od wskazanych przez Autorke dyrektyw metodologicznych, dobrg
praktyka w empirycznym badaniu kontrowersji jest uwzglednianie wielu podmiotow
(aktorow), ich motywacji, oczekiwan, interesOw oraz prognoz. Praktyka ta jest juz dobrze
ugruntowana w badaniach antropologicznych, ktére cechuje uwazno$¢ na rozne skale

1 wymiary badanych zjawisk na przecigciu lokalnego 1 globalnego, mikro 1 makro, oficjalnego
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(odgérnego) 1 oddolnego. Wykorzystanie narzedzia CorTexT do wizualizacji
wspotwystepowania stow w artykutach naukowych pozwolito na identyfikacje gltéwnych
klastréw tematycznych i rekonstrukcje struktury dyskursu naukowego. Zastosowanie analizy
sieciowej do mapowania debat w publikacjach naukowych umozliwito z kolei klarowne
przedstawienie wynikéw analizy 1 ich uporzadkowanie. Przeprowadzona analiza pokazata, ze
dominujagcym obszarem badan sg kwestie srodowiskowe: hydrologia, osady denne, ryzyko
powodzi, mieszanie si¢ wod stodkich i1 slonych. Juz na poziomie ogdlnej sieci
wspotwystepowania stow Doktorantka zaobserwowata ich koncentracje wokot problematyki
ekologicznej. Z kolei uwzglednienie w analizie rozroznienia dyscyplinowego pozwolito Jej na
uchwycenie réznic w ocenie badanego przedsiewzigcia. Uzyskane wyniki prowadza Autorke
do wniosku, ze publikacje srodowiskowe podkreslaja potrzebe debaty spotecznej i wskazuja na
watpliwosci wobec projektu, natomiast nauki inzynieryjne koncentruja si¢ na analizie ryzyk
technicznych

1 parametrow.

To rozroznienie stanowi istotny wklad w rozpoznanie, ze kontrowersja nie jest
jednorodna, lecz zréznicowana epistemicznie. Analiza pokazuje, ze najwigksza cze$¢ sieci
stanowig artykuly ambiwalentne (,,sceptic/supportive”), Iaczace argumenty dotyczace rozwoju
infrastrukturalnego 1 turystycznego, wskazujagc na  zagrozenia  Srodowiskowe.
Taka rekonstrukcja wskazuje na nieustabilizowany charakter debaty naukowej, w ktorej ryzyko
funkcjonuje jako centralny punkt sporny. Wnioski te sa dobrze osadzone w danych
technicznych 1 przekonujaco pokazuja, ze publikacje jednoznacznie opowiadajace si¢
za budowg kanatlu zZeglugowego przez Mierzeje Wislang lokujg si¢ na marginesie debaty
akademickiej. Jednak za nieuzasadnione (poniewaz nie wynikajace z badan) uznaj¢ zawarte
w podsumowaniu rozdzialu przypuszczenie, ze brak konsensusu naukowego w sprawie
kontrowersji $rodowiskowej moze wskazywac ,na raczej niski poziom odnoszenia si¢
do literatury naukowej w tej kontrowersji przez innych aktoréw (rzad, politykow, organizacje
pozarzadowe 1 ekologiczne oraz uzytkownikéw platform spotecznosciowych) s. 101.
Zgodnie z zawarta w rozdziale deklaracja o uwzglednieniu przez Doktorantke réznych
odmiennych stanowisk w okreslaniu linii sporu, warto byloby zestawi¢ analize publikacji
naukowych z publikacjami $rodowisk proekologicznych oraz oficjalnymi dokumentami
decydentow  (rzadu) — raportami, planami, broszurami informacyjnymi, itp.
Poszerzenie zestawu publikacji poddawanych analizie pozwoliloby na wskazanie, w jakim

stopniu to, co naukowe, eksperckie i aktywistyczne krzyzuje si¢ ze soba, wzmacniajac



kontrowersje, dynamizujac debatg i1 reorientujac ja na nowe watki. Natomiast w szerszym
ogladzie wplywu infrastruktury technologicznej (obiektow cyfrowych) na procesy
wiedzotworcze, pozwoliloby na wyprowadzenie wnioskéw na temat usytuowania wiedzy
akademickiej w powstawaniu 1 stabilizacji kontrowersji sSrodowiskowych, a takze jej wptywu

(badz niemozno$ci wptywania) na rekonfiguracj¢ debaty publiczne;.

W Rozdziale IV Wikipedia: afordancje platformy Doktorantka podazajac za podejsciem
badawczym zaproponowanym przez Ester Weltevrede 1 Erika Borre, taczy analize afordancji
platformy z mapowaniem ,krajobrazu kontrowersji” poprzez analiz¢ wiki links oraz
odwréconych edycji jako wskaznika kontrowersyjnosci. W interesujacy sposob pokazuje
Wikipedi¢ jako platform¢ wytwarzania, negocjowania i detekcji kontrowersji publicznych,
podkreslajac, ze mimo poczatkowej krytyki ze strony Srodowisk akademickich Wikipedia
stanowi aktualnie jedno z najwazniejszych globalnych repozytoriéw wiedzy, funkcjonujace
w napigciu migdzy inkluzywnos$cia a ,kasacjonizmem”, migdzy kolektywnym ideatem,
a technologiczng kontrolg infrastrukturalng. Autorka wskazuje przy tym na paradoksy
Wikipedii, takie jak anonimowos¢ i jednoczesna hierarchizacja uzytkownikow, otwarto$¢
kontra regulacja poprzez okreslone polityki, demokracja deliberatywna kontra logika
konsensusu bez gltosowania. W cze$ci empirycznej analizujac kontrowersje wokot artykutu
dotyczacego budowy kanatu przez Mierzeje Wislang, Autorka rekonstruuje historie jego edycji,
wskazujac na zmienno$¢ argumentacji (ekologicznej, ekonomicznej, militarnej, politycznej)
oraz niestabilno$¢ twierdzen zaleznych od biezacych wydarzen i kontekstow medialnych.
Przekonujaca, wsparta wizualizacjami analiza pozwala na pokazanie, ze Wikipedia stanowi
srodowisko konfliktu 1 jednoczesnie mechanizm jego stabilizacji. Interesujace poznawczo jest
rozpoznanie, ze artykuly linkowane przez Wikipedi¢ w obszarze Mierzei Wislanej dotycza nie
tyle kwestii srodowiskowych, ile tematéw politycznych takich jak relacje Polski z Rosja, z UE,
IT wojna $wiatowa. Prowadzi to Doktorantke do wniosku, 1z Wikipedia ujawnia polityczne
osadzenie kontrowersji silniej anizeli dyskurs ekspercki skoncentrowany na kwestiach
srodowiskowych 1 geologicznych. Znacznym zyskiem poznawczym z punktu widzenia celu
pracy jest rozpoznanie, ze Wikipedia dziata nie tylko jako repozytorium wiedzy, pelniac funkcje
infrastrukturalnego detektora napie¢ spotecznych, umozliwiajgcego analize¢ dynamiki sporéw,

ich aktorow oraz przemieszczeh tematycznych.

W Rozdziale V. Mapowanie kontrowersji w dobie platformizacji: program i anty-program w
badaniu kontrowersji na platformach spolecznosciowych Doktorantka sigga po koncepcje

programu 1 anty-programu — narzg¢dzi stosowanych przez Richarda Rogera do analiz obiektow
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cyfrowych za Madeleine Akrich i Bruno Latourem. Autorka przyjeta strategie¢ metodologiczng
oparta na analizie neutralnych oraz kontrowersyjnych stéw kluczowych, a centralnym
elementem mapowania debaty uczynita linki URL jako kluczowe obiekty cyfrowe w procesie
platformizacji sieci. W rozdziale przekonuje, ze zmiana funkcji linkowania w warunkach
mediéow  spoteczno$ciowych oraz dziatanie algorytméw wplywaja na widocznos¢
1 hierarchizacje tresci, co ma istotne znaczenie dla badania kontrowersji naukowo-spotecznych.
Analiza Twittera 1 Facebooka zostala przeprowadzona z wykorzystaniem metod mieszanych,
obejmujacych ilosciowe badanie rozktadu postow 1 linkow w czasie oraz jako$ciowe, manualne
klastrowanie linkow URL wedlug o$miu kategorii, z wizualizacjg sieci w programie Gephi przy
uzyciu algorytmu Force-Atlas 2. Ten krotki rozdziat stanowi opis warsztatu badawczego i zdaje
sprawe z uzytych metod analizy oraz narz¢dzi wizualizacji. Brakuje w nim jednak pogtebione;j
interpretacji uzyskanych wynikow badan, co sprawia, ze czytelniczka poznaje metodg,
natomiast nie dowiaduje si¢, co udato si¢ uzyska¢ Autorce w przedmiotowym zakresie badan

dzigki jej zastosowaniu.

W Rozdziale VI Twitter: afordancje platformy Doktorantka wskazuje, ze wspomniana
platforma ze wzgledu na swoje afordancje, takie jak retweet, wzmianka i publiczny charakter
tresci sprzyja wysokiej hipertekstualnosci oraz polaryzacji debaty. Zaznacza przy tym, ze
retweety czgsciej odzwierciedlaja zgode 1 zaufanie, a odpowiedzi — poziom dyskusyjnosci
watku. W badanej kontrowersji wokot przekopu przez Mierzej¢ Wislang odnotowuje znaczng
przewage tweetéw zwolennikdéw 1 przeciwnikéw nad wypowiedziami neutralnymi, a takze
czeste wykorzystywanie linkow URL (zwlaszcza w komunikacji stron sporu) oraz dominacj¢
strategii ~ self-referencing  polegajaca na  linkowaniu  do  wlasnych  tresci
i kont publicznych, gtownie politykow 1 dziennikarzy. Analiza sieciowa klastrow linkoéw
umozliwita Doktorantce zaobserwowanie wyraznej koncentracji wokoél Zrédet o profilu
konserwatywnym w przypadku tweetow zaangazowanych, podczas gdy sie¢ linkowan dla stow
neutralnych byla bardziej rozproszona i mniej spolaryzowana. Wprawdzie Doktorantka
zaznacza, ze linkowanie nie byto tak popularne w tweetach o neutralnym zabarwieniu, co moze
wskazywaé¢ na to, ze linkujemy, ,kiedy chcemy co$ udowodni¢ lub podeprze¢ jakies$
stanowisko”, jednak nie dowiadujemy sie, jakie treSci kryja si¢ za tymi uogolnieniami.
Rozumiem, ze zgodnie z celem badawczym pracy uwaga Autorki koncentruje si¢ przede
wszystkim na infrastrukturze i dynamice debaty, a nie na jej dyskursywnej zawartosci, jednak
podjete analizy zyskatlyby niewatpliwie na uwzglednieniu zawarto$ci semantycznej

1 retorycznej tweedow. Co wigcej, praktyka ta wydaje si¢ jak najbardziej zasadna réwniez
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w kontekscie podazania Doktorantki za metadanymi takimi jak retweety, odpowiedzi oraz
wzmianki, gdyz bez znajomosci ich treéci trudno jednoznacznie wnioskowacé, czy retweet jest
wskaznikiem zaufania lub aprobaty, czy tez stuzy krytyce, wy$mianiu lub mobilizacji
przeciwko danej tresci. Uwazam, ze bez uwzglednienia w przeprowadzonych analizach
kontekstu semantycznego i emocjonalnego (afektywnego — np. ironia, sarkazm, nadzieja,
antycypacja, preasumpcja, itp.) trudno jednoznacznie interpretowaé znaczenie komunikatu.
Pominigcie tego aspektu analizy uniemozliwia dostrzezenie i opisanie kluczowych elementow
kontrowersji naukowo-spotecznych. Pewng watpliwo$¢ moze rowniez budzi¢ podawanie nazw
kont na Twitterze, ktore zostaly uwzglednione w przeprowadzonej analizie. Nie wiadomo, czy
opcja polityczna, przekonania, profesja uzytkownikow analizowanych kont miata wptyw na
zamieszczane przez nich tresci, a takze na logike linkowania ich postow. Jesli z punktu widzenia
celu pracy sygnalizowane zmienne nie sg istotne, jakie elementy zadecydowaly o wyborze
okreslonych postow? Wigkszo$¢ z nich to wprawdzie konta 0s6b publicznych, jednak warto
byloby zamiesci¢ w pracy fragment wyjasniajacy sposob, w jaki Doktorantka pozyskuje dane
i jak pozycjonuje si¢ wzgledem zasady ich anonimizacji w procesie analizy i w toku

przygotowywania publikacji.

Podjeta w rozdziale VII Facebook: Afordancje platformy analiza pokazata z kolei, ze
w debacie wokot przekopu przez Mierzeje Wislang linki URL byly wykorzystywane jeszcze
czegsciej na Facebooku niz na Twitterze (93-94% postdéw), przy czym na Facebooku rzadziej
odsylaly do samej platformy, a cze$ciej do bardziej zréznicowanych i1 jednocze$nie
radykalniejszych Zrodet zewnetrznych. Autorka zauwaza, ze mimo wigkszej roznorodnosci
klastrow linkéw, obie platformy charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem ,,wsobnosci”,
polegajacej na autoreferencyjnym linkowaniu do witasnych kont i powiazanych mediow.
Doktorantka w przekonujacy sposob pokazala, Ze z perspektywy teorii afordancji linki URL nie
petnia funkcji neutralnych nos$nikéw informacji, lecz dziatajg jako wskazniki polaryzacji
(na Twitterze) oraz mobilizacji 1 zakotwiczenia lokalnego (na Facebooku), co pokazuje, Ze ta
sama praktyka linkowania przyjmuje odmienne znaczenie w zalezno$ci od infrastruktury
1 logiki platformy. Jednak, podobnie jak w przypadku lektury poprzedniego rozdziatu,
nie dowiadujemy si¢, jakie wypowiedzi, opinie i argumenty dominowaly w linkowanych
treSciach oraz w postach. Link traktowany jest tu jako wskaznik przynaleznosci ideowej lub
mobilizacji, lecz Autorka nie analizuje sposobu konstruowania problemu (np. zagrozenie
ekologiczne versus suwerenno$¢ gospodarcza). Analiza przeprowadzona przez Doktorantke

pokazuje architekture linkowania, podkreslajac kto, co, komu linkuje, lecz nie uwzglednia
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analizy znaczenia 1 wymowy linkowanych tresci. W rezultacie architektura i logika
platfomizacji zostaly bez watpienia uchwycone i szczegdélowo zrekonstruowane, jednak nie
poznajemy tresci kontrowersji $rodowiskowej. Czy szczegotowa analiza infrastruktury
kontrowersji wyczerpuje Sciezki realizacji celu badawczego pracy w sytuacji, gdy zgodnie z
deklaracjg Doktorantki ostatecznie celem mapowania kontrowersji jest uwidocznienie relacji
pomiedzy nauka, technologia i spoteczenstwem? Uwazam, ze zasadne byloby uzupehienie
analizy cyfrowych no$nikdw kontrowersji o wymiar dyskursywny w toku cytowania
wybranych postow, tweedéw oraz interpretacji wybranych tresci w celu rekonstrukcji ich
znaczen i argumentacji uznanych za istotne z punktu widzenia ustalania podmiotdw sporu, a

nastepnie strategii stabilizowania wiedzy na temat ingerencji w przestrzen Mierzei Wislane;j.

Rozdzial VIII Linki jako centralne obiekty cyfrowe w badaniu kontrowersji pelni funkcje
zakonczenia pracy, w ktorym Doktorantka podkres$la, Zze pomimo zmian zwigzanych
ze sposobem uzywania linkéw URL w ramach powstania sieci 2.0 oraz platformizacji internetu
linki nadal stanowia obiekty cyfrowe petnigce wazng funkcj¢ w badaniach kontrowersji online,
jednoczesnie umozliwiajac dostrzezenie afordancji platform w badaniu kontrowers;ji.
Interesujacy poznawczo jest wniosek, iz kazda z poddanych przez Doktorantke platform
reprezentuje kontrowersje w okre§lony, fragmentaryczny sposob, eksponujac  watki,
do reprezentacji ktorych zostata stworzona. Cenna warsztatowo jest uwaga, iz istotne jest
mapowanie kontrowersji w perspektywie mi¢dzyplatformowej przy jednoczesnej koncentracji
na obiekcie cyfrowym, takim jak link URL, ktéry pojawia si¢ na kazdej z platform. Podazanie
za nim umozliwia taki sposdb mapowania kontrowersji, ktory pozwala na sensowne
uwzglednienie technologicznych wymiardOw rozprzestrzeniania si¢ tresci on-line. W ostatnim
rozdziale o charakterze podsumowania nie pojawita si¢ jednak proba zderzenia
1 skonfrontowania ze sobg watkow wieloaspektowej debaty z opisem aktorow, ich przekonan
1 argumentacji osadzonych w kontekscie spolecznym, technologicznym, $rodowiskowym
1 politycznym. Nie chodzi przy tym o to, by domykac¢ debate, lecz o to, by przedstawi¢ krajobraz
sporu; podsumowac i podkresli¢, w jaki sposob (za pomocg jakich obiektéw cyfrowych) rdézne
jak kraza one w przestrzeni medialnej i cyfrowej. Interesujace bytoby wskazanie gtdownych osi
sporu, linii podziatu, kategorii polaryzujacych na przykladzie konkretnych tresci,

co niewatpliwie wzmocnitoby dyskursywny i semantyczny wymiar analizowanej kontrowersji.

Podsumowanie oceny merytorycznej
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Mapowanie kontrowersji wokot przekopu Mierzei Wislanej skoncentrowane na analizie jej
infrastruktury warto byloby poprzedzi¢ wprowadzeniem do kluczowego dla powstania
kontrowersji przedsiewzigcia, wspominajagc o genezie projektu przekopu, deklarowanych
celach (gospodarczych, geopolitycznych i1 symbolicznych) oraz spolecznej recepcji tego
pomystu. Nie bez znaczenia dla powstania kontrowersji $rodowiskowe] wokot Mierzei
Wislanej jest fakt, ze zlokalizowana jest na obszarze Natura 2000, ktory podlega szczegdlnej
ochronie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sama Mierzeja jako rzeczywista przestrzen stopniowo
»znika” z pola widzenia Doktorantki na rzecz drobiazgowej rekonstrukcji ,,maszynerii
linkowania”, co nie wyczerpuje sensu sporu i sprzyja oderwaniu analizy od spotecznego
i kulturowego wymiaru zjawiska. Tymczasem kontrowersje $rodowiskowe sa nie tylko
uktadami sieciowymi, lecz takze polami negocjowania znaczen, wartosci 1 wizji przysztosci
konkretnego obszaru i konkretnej spotecznosci, a zatem wymagaja zastosowania perspektywy
taczacej zarowno obserwacje infrastruktury kontrowersji, jak 1 spotecznych oraz politycznych
jej wymiarow. Przykladem bardziej inkluzywnego podejScia sa chociazby klasyczne juz
badania M. Callona na temat sporu wokoét przegrzebkéw w zatoce St. Brieuc, w ktorych sieé
relacji obejmuje nie tylko aktoréow ludzkich, lecz takze instytucje, technologie i elementy
srodowiska naturalnego, a analiza taczy wymiar spoteczny, polityczny 1 epistemiczny.
Przypomniany, szeroko zakrojony horyzont analizy wrazliwej na sploty i nieoczywiste relacje
wielu aktantow/bytow zdaje si¢ wpisywac¢ w deklaracje Doktorantki (s. 65) przyjecia w pracy
perspektywy ontologicznej do badan empirycznych z zachowaniem barokowej wyobrazni
w znaczeniu nadanym temu poj¢ciu przez Andrzeja W. Nowaka, by skupia¢ si¢ na ,,badaniu
wiedzy w byciu” 1 opowiada¢ histori¢ z perspektywy ontologii $wiata, jak czyni to Timothy
Mitchell. Jak pokazuja badania z zakresu STS, spory dajace poczatek kontrowersjom
srodowiskowym nie wynikaja wylacznie z ,,braku akceptacji spotecznej”, lecz z odmiennych
sposobow definiowania ryzyka, korzysci i sprawiedliwosci, co trudno uwzgledni¢ koncentrujac

si¢ wylacznie na infrastrukturalnym wymiarze debat on-line.

W nowszych badaniach $rodowiskowych rownie wielowymiarowe podejscie
zastosowano m.in. przy analizach sporow wokot energetyki wiatrowej, 1aczac analizg sieci
cyfrowych z badaniami terenowymi, analizg dyskursu i1 kontekstem lokalnym, pokazujac, ze
sama infrastruktura komunikacji nie oddaje w petni dynamiki konfliktu. Dobrym przykladem
jest przywotywana przez Autorke analiza sporu wokét farm wiatrowych w  Danii
przeprowadzona przez Kima Borcha, Andersa Munka i Vibeke Dahlgaard, przedstawiona

w publikacji pt. Mapping wind-power controversies on social media, mobilization and protest
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networks in facebook, 2019). W przypomnianym badaniu autorzy 1acza analiz¢ danych
pozyskanych z medidow spoteczno$ciowych z badaniami terenowymi, analiza dyskursu,
uwzgledniajac lokalny kontekst oraz spoteczne oczekiwania i obawy zwigzane z planowanymi
innowacjami technologicznymi. Badania te pokazujg bardzo wyraznie, ze mapowanie
kontrowersji wigze si¢ z umiejetnoscig dostrzegania, jak praktyki cyfrowe splatajg si¢
z materialnymi praktykami spolecznymi poza internetem i ztozong architekturg linkowania.
Wydaje si¢, ze wspomniane onto-epistemologiczne podej$cie warte jest rozwazenia
w konteks$cie dazenia do ,,zmapowania calego spektrum kontrowersji dotyczacej budowy
kanalu przez Mierzej¢ Wislang, tak aby méc oddaé¢ mnogos$¢ spordéw, aktorow i watkow

pojawiajacych si¢ w tej debacie” (s. 7).
Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Marii Lopme osadzona zostata w trafnie wybranych teoriach
kontekstowych 1 proponuje oryginalny sposob przedstawienia 1 opisu kontrowersji
srodowiskowej wokot przekopu Mierzei Wislanej w perspektywie Studiow nad Naukag
i Technologia, Teorig-Aktora-Sieci oraz wspolczesnych propozycji badan kontrowersji
i komunikacji zaposredniczonej przez obiekty cyfrowe. W rozprawie pokazano, ze popularne
platformy internetowe stanowig istotne elementy ksztalttowania si¢ debaty on-line,
w mniejszym stopniu problematyzujac ich wptyw na rzeczywisto$¢ spoteczna i polityczng poza
internetem. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantka czerpiac z tradycji etnografii
laboratorium, STS oraz ANT podjeta si¢ wnikliwej analizy architektury kontrowersji, siggajac
po liczne dane 1 obiekty cyfrowe oraz narzedzia mapowania o znacznym potencjale
wprowadzania komponentu ilo$ciowego do metod jakoSciowych. Wykazala si¢ przy tym
bardzo dobra znajomoS$cig literatury przedmiotu, dociekliwo$cia analityczng oraz
inwencyjnoscig w poszukiwaniu narz¢dzi przydatnych w udzielaniu odpowiedzi na stawiane

pytania badawcze.

Wszystko to sprawia, Zze mamy do czynienia z oryginalng i interesujagca poznawczo
praca tlumaczaca mechanizmy powstawania wiedzy 1 strategii jej stabilizowania.
Zysk poznawczy rozprawy nabiera szerszego znaczenia w kontek$cie zachwianego autorytetu
wiedzy naukowej, szerzenia si¢ dezinformacji oraz fake newsow. Rozwazania, opis warsztatu
badawczego oraz wnioski zawarte w pracy mimo wskazanych w recenzji luk i przemilczen
W znacznym stopniu poszerzaja perspektywe i wiedze z zakresu nauk humanistycznych

1 spotecznych, przekonujagc o uzytecznoSci narzgdzi humanistyki cyfrowe; w badaniu
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1 wyjasnianiu logiki nie tylko kontrowersji srodowiskowych, lecz takze innych kontrowers;ji

wcigz pojawiajagcych w §wiecie licznych kryzysow o wielu etiologiach.

Zgodnie z przedstawionymi w recenzji uwagami z przekonaniem stwierdzam, iz recenzowana
rozprawa Pani magister Marii Lompe spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim zawarte
w art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku

1 wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 9.02.2026

Y
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