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Rozprawa zostata zaprojektowana jako spojny cigg argumentacyjny, w ktorym czegsé
teoretyczno-metodologiczna przygotowuje grunt pod trzy komplementarne moduty empiryczne i
finalowg syntez¢. We wprowadzeniu Autorka przedstawia zagadnienie mapowania ,,kontrowersji”
wokotl przekopu przez Mierzeje Wislang, uzasadnia jego analityczng nos$no$¢ oraz precyzuje
pytania badawcze. Najwazniejsza decyzja jest tu wybodr linku URL jako centralnego obiektu
badania — artefaktu, ktory pozwala poréwnywac¢ odmienne infrastrukturalnie, semantycznie i
dyskursywnie §rodowiska cyfrowe bez stosowania perspektywy homogenizujacej i
redukcjonistycznej wobec ich réznych specyfik. Kolejne rozdzialy teoretyczne rekonstruuja
tradycje¢ mapowania kontrowersji w STS/ANT oraz wprowadzajg kluczowe pojecia dla badan
internetowych: platformizacje, obiekty cyfrowe oraz afordancje. Czg$¢ ta tworzy ram¢ badawcza,
a Autorka przypomina, ze dane platformowe nie s3 ,,przezroczystymi $ladami”, lecz wynikiem
mediacji infrastrukturalnej, interfejsowej 1 organizacyjnej. Rozdzial metodologiczny tez
przedstawia logike doboru narzedzi, sposéb budowania korpuséw i kryteria doboru danych, a takze
uzasadnia, dlaczego linkowanie moze by¢ traktowane porownawczo w bardzo réznych rezimach
obiegu wiedzy. Czg$ci empiryczne i analityczne prowadza czytelnika przez kolejne srodowiska
przeptywu danych i tworzenia si¢ ,.kontrowersji” wokol przekopu Mierzei Wislanej. Najpierw
Autorka analizuje publikacje naukowe 1 repozytoria traktowane jako obieg danych silnie
uregulowany, w ktorym cytowanie pelni funkcje legitymizacji, porzadkowania prestizu 1
stabilizowania relacji wiedzy w tej tematyce. Nastepnie bada Wikipedi¢ jako s$rodowisko
negocjacji zrodet, w ktérym wiki-linki i linki zewnetrzne wspierajg proces domykania artykutu
oraz ujawniaja napigcia redakcyjne. Kolejne rozdzialy dotycza Twittera/X i Facebooka: Autorka
pokazuje, jak linki wuczestnicza w polaryzacji, mobilizacji, wzmacnianiu wspdlnot
interpretacyjnych i lokalnych praktyk organizowania sporu w podejmowanym zagadnieniu i jak
ksztattuje si¢ kontrowersja. W zakonczeniu praca syntetyzuje wyniki, akcentujac platformowa

afordancj¢ URL-i: ten sam typ artefaktu dziata inaczej zaleznie od infrastruktury, mechanizméw



widzialno$ci 1 dystrybucji, a analiza linkow moze peni¢ funkcje nie tylko techniczna, lecz takze

krytyczna.

Rozprawa mgr Marii Lompe jest bardzo ambitnym i konsekwentnie zrealizowanym
projektem badawczym osadzonym na styku studidw nad nauka 1 technologia (STS), teorii aktora-
sieci (ANT) oraz humanistyki cyfrowej, zwlaszcza tradycji digital methods. Autorka podejmuje
temat istotny spotecznie 1 poznawczo: ,.kontrowersje” wokot przekopu przez Mierzeje Wislana,
traktujac ja jako przypadek analityczny pozwalajacy uchwyci¢ dynamike sporow srodowiskowych
i politycznych w warunkach platformizacji komunikacji. Zasadniczym walorem dysertacji jest
jasna, odwazna i bardzo dobrze uzasadniona koncepcja badania linkow URL jako rdzenia
mapowania kontrowersji. URL jest z jednej strony technicznie uchwytny (da si¢ go standaryzowac,
liczy¢, sieciowac 1 klastrowac), z drugiej — semantycznie gesty, bo ujawnia strategie legitymizacji,
argumentowania stanowisk, mobilizowania sojusznikéw 1 ,,wciggania” zewnetrznych porzadkow
wiedzy do wnetrza platform. Autorka trafnie pokazuje, ze link nie jest neutralnym odsytaczem,
lecz artefaktem uwiktanym w architekturg interfejsu, mechanizmy widzialnosci oraz w ekonomie
uwagi. Autorka pokazuje jednoczesnie, ze URL staje si¢ sensownym wskaznikiem badan dopiero
w relacji do afordancji, mechanizméw dystrybucji 1 praktyk uzytkownikow. W warstwie
projektowej dobrze dziata narastajaca logika analizy: od obiegdéw bardziej ustabilizowanych
(publikacje naukowe) po obiegi bardziej reaktywne 1 silniej sprzezone z logika widzialno$ci
(Twitter/X, Facebook). Ta konstrukcja pozwala budowa¢ poréwnania ,,w poprzek™ platform, a nie
jedynie przedstawia¢ kolejne studia przypadkow. Wzmocnieniem jest takze utrzymywana
perspektywa ANT: dane nie sg traktowane jako przezroczyste, a narzedzia, repozytoria, interfejsy
1 ograniczenia dostepOw staja si¢ rOwnorzednym elementem opisu. To istotne, bo w badaniach
platformowych roznice w dostgpie do danych 1 w sposobie ich formatowania sg czg¢scia samego
zjawiska platformizacji.

Analizy ilosciowe 1 sieciowe przedstawione w pracy maja wysoki poziom rzetelno$ci.
Autorka jasno opisuje dobor narzgdzi, kryteria budowania korpusow, zakresy czasowe i parametry
analizy, a wnioskowanie nie ma charakteru intuicyjnego — jest konsekwencja uporzadkowanych
procedur. Na uznanie zastuguje rowniez to, ze praca taczy ,.twarde” miary (sieci URL-i, klastry
domen, miary interakcji) z interpretacja osadzong w teoriach platformizacji, co pozwala

przechodzi¢ od wynikéw do sensow, bez popadania w czysto opisowa kartografie. W rozprawie



zachowana jest réwnowaga: sieci URL-i, klastry domen i miary interakcji nie zastgpuja
interpretacji, lecz ja wspierajg. Uzycie narzedzi takich jak 4CAT, CrowdTangle czy Gephi jest w
pracy dobrze umotywowane i1 nie ma charakteru czysto demonstracyjnego: narze¢dzia stuza tu
konkretnym pytaniom o dystrybucje, ramowanie i widzialno$¢. Zaletg jest tez to, ze Autorka
konsekwentnie traktuje linkowanie jako praktyke — nie tylko jako ,kanatl transportu informacji”.
Dzigki temu wynik analizy nie sprowadza si¢ do listy najczesciej cytowanych domen. Zamiast tego
praca pokazuje, jakie role linki pelnig w réznych trybach komunikacji: jako cytowanie, jako
,dowo6d”, jako zaproszenie do dziatania, jako element budowania wspoélnoty, a takze jako
mechanizm przenoszenia kontrowersji pomigdzy s$rodowiskami. To podejscie zwicksza
transferowalno$¢ metod: wnioski i procedury mozna zastosowa¢ w innych sporach publicznych,
co jest silnym argumentem na rzecz naukowej wartosci projektu.

Segment poswiecony publikacjom naukowym i repozytoriom zostat przez autorke opisany
jako silnie uregulowany, hierarchiczny i oparty na okreslonych standardach legitymizacji, dzigki
czemu pozwala uchwyci¢, co w badanym sporze uchodzi za wiedzg ekspercka i jakie problemy sa
stabilizowane jako kluczowe. Metodologicznie przekonujaco wypada uzasadnienie szerokich
zapytan oraz wlaczenie literatury dotyczacej samej Mierzei Wislanej, a nie tylko bezposrednio
,przekopu”. Ten ruch dobrze odpowiada realiom sporu publicznego: argumentacja w kontrowersji
czesto opiera si¢ na transferze wiedzy ekologicznej i hydrologicznej do dyskusji o inwestycji.
Doktorantka stusznie pokazuje, ze repozytoria (i ich kryteria indeksowania) sg infrastrukturami
widzialnosci, ktore wspotksztattujg obraz pola poznawczego. Najwazniejszym wynikiem tego
segmentu jest uporzadkowanie rdzenia probleméw w obiegu naukowym: dominacja watkow
ryzyka S$rodowiskowo-hydrologicznego oraz koncentracja cytowan wokét analiz wpltywu
inwestycji na obieg wod, zasolenie, osady denne i ryzyko powodziowe. Ten obraz ,,stabilizowane;
kontrowersji” staje si¢ nastgpnie kontrapunktem dla tego, co dzieje si¢ w $rodowiskach
platformowych, gdzie rezim legitymizacji jest inny, a kontrowersja czesciej funkcjonuje jako spor
o interpretacje, odpowiedzialnos¢, interes i tozsamo$¢. Waznym elementem tej cze$ci jest rowniez
pokazanie dynamiki czasowej produkcji wiedzy oraz jej relacji do intensyfikacji sporu
publicznego. Zestawienie przyrostu publikacji z rosngcym zainteresowaniem spotecznym dobrze
uzasadnia teze, ze kontrowersja ma charakter wieloobiegowy: wiedza ekspercka jest zardowno
zroédlem argumentéw, jak 1 materialem wtdérnie przetwarzanym w obiegach medialnych 1

platformowych. Na plus nalezy zaliczy¢ rowniez to, ze segment naukowy nie konczy si¢ na



statystyce dziedzin czy liczebnosci, lecz prowadzi do rekonstrukcji rdzenia cytowan. To wlasnie
ten rdzen pozwala potem sensownie oceni¢, jak bardzo (i w ktoérym kierunku) platformy
przestawiaja o$ sporu: od problemu ekologiczno-hydrologicznego w strone sporéw o racje
polityczne, interesy i tozsamosci. Dzigki temu porownanie migdzyplatformowe nie jest czysto
formalne. Metodologicznie cenne jest tez dopowiedzenie, ze cytowanie w nauce dziala jak
,wbudowana” polityka jako$ci: odsyla do procedur recenzowania, indeksowania i kumulacji
prestizu. W obiegach platformowych analogiczny mechanizm jest zastgpowany przez metryki
zaangazowania i rekomendacje. To odniesienie wzmacnia pdzniejsze interpretacje linkow jako
obiektow platformowo wrazliwych.

Analiza Wikipedii jest jedng z najmocniejszych czgsci empirycznych dysertacji, poniewaz
Autorka nie ogranicza si¢ do prostego pomiaru kontrowersyjnosci, lecz traktuje Wikipedi¢ jako
specyficzng infrastrukture wiedzy, w ktorej spor jest jednoczesnie negocjowany i stabilizowany.
Przekonujaco wypada zestawienie wskaznikoéw kontrowersji (zwigzanych z pracg redakcyjng) z
mapowaniem sieci wiki-linkéw 1 linkéw zewnetrznych. Dzigki temu ,,wojny edycyjne” nie sg w
pracy celem samym w sobie, lecz punktem startowym do rekonstrukcji tego, jakie obszary
tematyczne oraz jakie typy Zrodet sa angazowane w domykanie artykutu.
Autorka uzyskuje tu istotny rezultat porownawczy: Wikipedia ramuje kontrowersj¢ inaczej niz
obieg naukowy. O ile segment naukowy stabilizuje spor w jezyku ryzyka $rodowiskowego i
hydrologii, o tyle Wikipedia intensywnie wigze przekop z kontekstami geopolitycznymi oraz z
tematami, ktore w publicznym obiegu s3 no$ne symbolicznie. Jest to wniosek wazny, bo pokazuje,
ze platformy wiedzy — nawet te aspirujgce do neutralno$ci — wytwarzaja specyficzne mapy
relewancji poprzez architektur¢ odsytaczy. Doktorantka pokazuje jak stabilizacja artykutu odbywa
si¢ w duzej mierze poprzez zrodta medialne, a nie przez silnie hierarchiczny rezim zrddet
eksperckich. Warto podkresli¢ dwupoziomowa logike Wikipedii: z jednej strony jest to miejsce
wytwarzania wspolnego tekstu (artykutu), z drugiej - przestrzen metadyskursu (dyskusje, historia
edycji, spory o zrédla). Linki zewngtrzne 1 przypisy bibliograficzne nie sa3 w pracy analizowane
jako neutralne dodatki, lecz jako narzedzia, za pomoca ktorych redaktorzy ,,ustawiaja” granice
dopuszczalnej wiedzy. W kontrowersjach srodowiskowych spor dotyczy bowiem nie tylko faktow,
ale tez tego, ktore instytucje i ktore media uznaje si¢ za wiarygodne. Praca pokazuje, ze wiki-linki
tworza mechanizm ,,rozszerzania” kontrowersji: poprzez odsytanie do artykuléw kontekstowych
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konsekwencji Wikipedia nie tyle odzwierciedla spor, ile go porzadkuje i czyni czytelnym w swoich
whasnych kategoriach. Stad znaczenie linkdéw jako narzgdzi domykania tresci oraz jako $ladu
kompromiséw redakcyjnych.

Czgs¢ dotyczaca Twittera/X laczy dynamike¢ czasowsq, miary interakcji oraz sieciowe
mapowanie klastrow linkow URL. Autorka trafnie uzasadnia, dlaczego w tym §rodowisku link jest
szczegolnie czutym wskaznikiem: limit znakéw zacheca do ,,dopowiadania” linkiem, a
retweetowanie 1 cytowanie wytwarzaja mechanizmy szybkiej dystrybucji, w ktorych zrodla petnia
role sygnatow tozsamosciowych. Retweetowane linki sg czgsto publikowane przez aktorow
politycznych i konta indywidualne, a linkowanie bywa ,,wsobne” — odsytajagce do wilasnych
materiatow lub do zrdédel spdjnych z linig ideowa nadawcy. Wazna jest takze réznicujaca rola
odpowiedzi wobec retweetow: analiza pokazuje, ze linki moga ujawnia¢ szersze spektrum
kontrowersji niz sam tekst tweetow, a infrastruktura domen powigzanych z linkami pozwala
rekonstruowac ekosystem zrddet zasilajacych spoér. Autorka dobrze opisuje ,,ekosystemu domen”
jako infrastruktury sporu. Mapowanie klastrow URL-i oraz ich interpretacja poprzez typy zrodet
pozwalajg zobaczy¢ kontrowersje wokoto przekopu Mierzei Wislanej nie jako zbidr opinii, lecz
jako konkurujace zaplecza informacyjne: zestawy portali, blogdw, mediow gtownego nurtu 1 Zrodet
niszowych, ktore organizuja przeptyw argumentéw. Ten sposdb ujecia jest szczegdlnie cenny w
badaniach polaryzacji, bo przesuwa akcent z tego, ,,co kto§ uwaza”, na to, ,,na jakim zestawie
zrodet” opiera swoje stanowisko. Autorka podkresla, ze linki intensyfikujg si¢ w momentach
kulminacji sporu i przy okazji wydarzen wytwarzajacych wysoka widzialnos¢. W tych momentach
URL staje si¢ narzedziem przyspieszania dystrybucji 1 skracania drogi od narracji do ,,dowodu”.
Jednoczesnie, w warunkach twitterowej ekonomii uwagi, link bywa uzywany selektywnie: jako
wycinek informacji podporzadkowany logice konfliktu 1 afektu. Zebrane dane pozwalajg uchwyci¢
te ambiwalencje. Doktorantka rowniez slusznie zauwaza zmienno$¢ warunkéw dostepu do danych
i to, ze rezimy API oraz zasady widzialno$ci s3 elementem platformizacji. To wazne
dopowiedzenie, bo w badaniach Twittera/X zmiany infrastrukturalne w najwigkszym stopniu
wplywaja na to, co da si¢ dzi$ opisac.

Analiza Facebooka, z kolei stanowi wazng przeciwwage dla wynikow twitterowych i
pokazuje, ze nie ma jednej ,logiki platform spotecznosciowych”. Autorka konsekwentnie
interpretuje linkowanie w kategoriach lokalno$ci i mobilizacji, a nie tylko polaryzacji. Jest to trafne

zardwno empirycznie, jak i teoretycznie: Facebook jako infrastruktura relacji i grup sprzyja



organizowaniu dziatan, podtrzymywaniu dlugotrwalych watkow oraz wigzaniu debaty z
praktykami lokalnymi. Dzi¢ki uj¢ciu linku jako mechanizmu mediacji ,,do i z Facebooka” analiza
nie zamyka si¢ w obrgbie platformy, lecz pokazuje, jakie zewngtrzne infrastruktury (lokalne
portale, strony organizacji, inicjatywy oddolne) sg wiaczane do dyskusji przez URL-e. Segment
facebookowy unaocznia, ze kontrowersja wokot przekopu Mierzei Wislanej nie tylko ,,dziala si¢
na platformie”, ale byla przez platforme¢ organizowana jako przeptyw zasobow i wezwan do
dziatania. W zestawieniu z obiegiem naukowym daje to interesujacy kontrast: te same kwestie
ryzyka, ktore w literaturze eksperckiej funkcjonuja jako problem predykcji 1 modelowania, w
srodowisku Facebooka czgsto przyjmujg posta¢ argumentow mobilizacyjnych i lokalnie
osadzonych. W segmencie facebookowym szczegdlnie cenny jest nacisk na zwigzek linkowania z
organizowaniem zbiorowosci. Autorka pokazuje, ze URL-e funkcjonujg tu jako ,,zasoby” —
prowadza do wydarzen, dokumentdw, relacji z terenu, stron organizacji i lokalnych mediow. W
ten sposob linkowanie nie tylko wyraza stanowisko, ale tez umozliwia dziatanie: gromadzi
uczestnikow, przekierowuje uwage, buduje cigglos¢ tematu w czasie. Autorka podkresla, ze w
facebookowej logice istotna jest nie tylko tres¢ linku, ale takze jego osadzenie interfejsowe:
podglady, reakcje emocjonalne, udostepnienia w grupach i na stronach. Te elementy wspoitworza
warunki widzialno$ci 1 sprzyjajg temu, by kontrowersja przyjmowata posta¢ mobilizacyjnych
narracji. Dzigki temu Autorka w cze$ci poswieconej badaniom Facebooka odstania inng funkcje
linkowania: wytwarzanie infrastruktury dziatania publicznego na poziomie lokalnym. Z
perspektywy pordwnawczej modut ten wzmacnia gtowna teze pracy: jesli w nauce cytowanie
stabilizuje prestiz i kumuluje autorytet, a na Twitterze linkowanie czesto sygnalizuje przynalezno$¢
i polaryzuje, to na Facebooku linkowanie staje si¢ elementem ,,organizowania §wiata” wokot sporu
— tworzeniem kanatow, przez ktore przepltywaja zasoby, emocje 1 praktyki kolektywne.
Najmocniejszy efekt porownawczy rozprawy polega na pokazaniu, ze kontrowersja wokot
przekopu Mierzi Wislanej nie jest ,,ta sama” kontrowersja w kazdym $rodowisku. W obiegu
naukowym stabilizuje si¢ przede wszystkim rama ryzyka srodowiskowo-hydrologicznego i logika
eksperckiego cytowania. Na Wikipedii ro$nie znaczenie ram geopolitycznych, a stabilizacja
przebiega poprzez linki i Zrodla medialne. Na Twitterze/X kontrowersja ujawnia si¢ jako
konkurencja ekosystemow zrodet sprzegnigta z polaryzacja i mechanika retweetu. Na Facebooku
spor jest przepracowywany w logice mobilizacji i1 lokalno$ci, gdzie URL-e pelnig role tacznikéw

miedzy platformg a zewngtrznymi zasobami. Porownanie nie jest wigc prosta sumg wynikow, lecz



analiza transformacji sporu w réznych rezimach widzialno$ci i legitymizacji. To zestawienie
dowodzi tezy Autorki: linki sg obiektami i pokazuje, ze linkowanie jest jedng z nielicznych praktyk,
ktére pozwalaja konsekwentnie mapowa¢ kontrowersje ,,w poprzek” infastruktur i platform,
zachowujac jednoczes$nie $wiadomos¢, ze kazda platforma rekonfiguruje spor na wiasnych
warunkach. Na tym tle Autorka pokazuje, Ze ,przejScia” migdzy obiegami maja charakter
asymetryczny. Wiedza naukowa moze by¢ na platformach cytowana fragmentarycznie, wyrywana
z kontekstu 1 wykorzystywana jako zasdb argumentacyjny, podczas gdy zrodla medialne lub
polityczne moga zyskiwa¢ range quasi-ekspercka dzigki intensywnej dystrybucji.
To wiasnie dlatego tez wybdr linku jako obiektu centralnego jest tak trafny: link jest §ladem relacji
miedzy ekosystemami platform. Dzigki temu mozna bada¢ nie tylko to, jak kontrowersja wyglada
w danym miejscu, ale tez jak jest przenoszona, przekladana i1 reinterpretowana, gdy zmienia
srodowisko.

Pomimo wyzej wymienionych mocnych stron, praca jednak pozostawia pewien niedosyt w
warstwie krytycznej syntezy. Autorka bardzo dobrze pokazuje, Ze afordancje roznicuja role linkow,
natomiast rzadziej przechodzi od tej obserwacji do poglebionej diagnozy konsekwencji
projektowania afordancji dla ksztattu kontrowersji i dla debaty publicznej w warunkach
platformizacji. Zgromadzony materiat pozwala postawi¢ mocniejsze pytania: w jaki sposob
architektura interakcji, metryki zaangazowania, rekomendacje i polityki widzialnosci nie tylko
,wzmacniaja” spor, ale go wytwarzaja, utrwalaja i1 podsycaja; jak platformy zarzadzajg
kontrowersja poprzez moderacje, ograniczenia zasiegu, formaty udostepnien i1 rozwigzania
interfejsowe? Platformy nie s3 jedynie ,,miejscem debaty”, ale materialno-organizacyjna
infrastrukturg przeplywoéw, ktéra ma wlasng geografi¢, ekonomig i polityke widzialno$ci. Teksty
Lisy Parks i Nicole Starosielski o infrastrukturach medialnych zwracajg uwage na to, ze to, co
wydaje si¢ ,,niematerialne” i dostepne natychmiast, w rzeczywistosci jest osadzone w konkretnych
sieciach laczno$ci, wlasnosci i1 zarzadzania. Taka perspektywa moglaby wzmocni¢ wniosek o
platformizacji, pokazujac, ze debata publiczna jest dzi§ organizowana przez infrastrukture, ktorej
uzytkownicy zwykle nie widza, a ktora wptywa na warunki mozliwosci uczestnictwa. Podobnie
pojecie technospotecznosci (fechnosocial) w znaczeniu, w jakim uzywa go na przyklad Tiziana
Terranova, pozwala opisa¢ platformowe splatanie technologii i Zycia spolecznego jako procesu, w
ktorym afekt, praca uzytkownikow, dane i dystrybucja staja si¢ elementami zaprojektowanego

odgodrnie systemu. Te rozwazania moglyby by¢ dobrym punktem by przej$¢ od mapy do diagnozy:



skoro wiemy, jak rozktadajg si¢ linki 1 jakie domeny tworzg klastry, to mozna dopowiedzie¢, jakie
,,style” kontrowersji stajg si¢ mozliwe w danym srodowisku i jakie sg spoteczne koszty tych stylow
(np. polaryzacja, asymetrie widzialno$ci, tatwos$¢ eskalacji, trudno$¢ domykania sporu).
Perspektywa Parks 1 Starosielski oraz Terranovy moze tu dziata¢ jako dopowiedzenie:
infrastruktury i technospoteczno$¢ pozwalaja opisaé, ze platformy nie tylko oferuja narzedzia, ale
organizujg pole dziatania publicznego w sposéb, ktéry uzytkownicy uznaja jako ,,naturalny”, a taki
nie jest. Ujgcie to moze by¢ pomocne w doprecyzowaniu finatowej tezy o ,,negocjowaniu wspodlnej
rzeczywistosci”: by¢ moze w warunkach platformizacji nie tyle negocjujemy jedng wspdlna
rzeczywistos¢, ile wytwarzamy wiele technospotecznych wersji §wiata sprzgzonych z ro6znymi
publiczno$ciami, ekosystemami zroédet i mechanizmami widzialno$ci? Stad kolejne pytanie o
granice sprawczosci uzytkownikéw w platfomizowanych kontrowersjach? I na ile linki sa
obiektami cyfrowymi, a na ile elementami wypehiajacymi jedynie juz odgoérnie zaprojektowany
system tgczenia, przesytu i dystrybucji danych i1 informacji?

Wyzej wymienione watki analizy krytycznej to uwagi pomocnicze, nie jest to zarzut wobec
jakosci analiz empirycznych — te s3 mocne i1 przekonujace — lecz wskazanie miejsca, w ktérym
rozprawa moglaby zyskac jeszcze silniejszy wymiar interpretacyjny: domknigcie wnioskow o to,
jak projektowanie platform i ich infrastrukturalna logika zmienity warunki debaty publiczne;.

Tekst rozprawy wymaga takze korekty redakcyjnej przed ewentualng publikacja
ksigzkowa. Widoczna jest niekonsekwencja w zapisie nazw wlasnych wielka 1 malg literg litery,
np. ,,ministerstwo gospodarki wodnej” (s.4) czy ,,miasto warszawa” (s. 146) zapisane matymi
literami, a takze ,,Metoda Paryska i Amsterdamska.....” (s. 31) wielkimi litery zamiast matymi, czy
Empirycy (s. 32) — zapis wielka literg nie jest tutaj raczej uzasadniony. Btedny zapis Qanon zamiast
QAnon (s. 23). Brakuje tez jednolitosci w zapisie nazw jednostek np. Digital Methods Initiatives
jest zapisane kursywa, ale juz Cultural Analytics Lab Lva Manovicha (s. 26) bez kursywy. To samo
dotyczy nazw baz danych: czasem sg zapisane kursywa, czasem nie. Pojawiajg si¢ tez do$¢ czesto
btedy interpunkcyjne, brak przecinkow oddzielajacych zadnia wielokrotnie ztozone. Btedny jest
tez zapis cudzystowu, dwie rézne czesci wchodza w jego obreb, i jest to utrzymywane w calej
pracy. W tekScie pojawiaja si¢ miejsca wymagajace ujednolicenia odmiany nazwisk
obcojezycznych. Np. s. 43 ,,tekst Davida Moats’a” zamiast ,,Davida Moatsa”, s. 59 ,,Immanuela
Wallerstein’a” zamiast ,,Wallersteina” oraz nie odmienianie imienia ,,Bruno” w przypadku Bruna

Latoura, stosowane w calej pracy. Zwracam tez uwage na brak konsekwencji w wyodrebnianiu



cytatow dtuzszych niz kilka zdan z tekstu ciggtego, zgodnie ze standardami edytorskimi oraz zapisu
cytatow w cytatach (np. s.174). Sg to poprawki wykonalne i niepodwazajace merytorycznej jakosci
dysertacji, natomiast znaczaco podniosg czytelnos¢ i ,,plynnos¢” lektury.

Podsumowujac, dysertacja wnosi istotny wktad do badan nad mapowaniem kontrowersji w
srodowiskach cyfrowych 1 stanowi bardzo dobry naukowo przyktad potaczenia metodologii
STS/ANT z rygorem analizy danych w ramach r6znych podej$¢ w skupionych wokot tzw. digital
methods. Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca doktorska spetnia wszystkie wymogi
stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia kolejnych etapow w

przewodzie doktorskim.

Dr hab. prof. UAM Agnieszka Jelewska
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