prof. dr hab. Zbigniew Przychodniak
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

prof. emeritus

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Patryka Stefaniaka-Chlopka
"<<Popobiograficzne>> reinterpretacje. <<Pisma przedslubne i przedsplinowe>>

Placyda Jankowskiego

Bohater pracy doktorskiej napisanej przez p. mgr. Patryka Stefaniaka-Chlopka jest
postacig wysoce niejednoznaczng i kontrowersyjng. Placyd Jankowski (1810-1872) byl
bratem filomaty-konfidenta i policjanta carskiego, duchownym unickim, popem i urzgdnikiem
cerkwi rosyjskiej, popularnym pisarzem minorum gentium piszacym nieregularnie acz obficie,
funkcjonujacym w kilku obiegach literackich i narodowych. Pisarska droga wiodla Placyda
Jankowskiego od przynoszacych mu uznanie i popularnos$¢ satyryczno-humorystycznych
obrazkow, anegdot i fraszek, przektadow literackich z kilku jezykow i projektow literackich
we wspolpracy z tuzami literaratury krajowej (J.I. Kraszewskim i H.Rzewuskim) — do
pisanych po rosyjsku artykuléw propagandowych stawigcych Rosje 1 prawostawie,
sytuujacych go daleko poza granicami kultury i literatury polskiej.  To biografia pisarza
$redniego  talentu, ktory stworzyl indywidualny, dos$¢ osobliwy idiolekt artystyczny,
uwiktanego i — powiedzmy od razu — Zle radzacego sobie z fundamentalnymi napigciami i
sprzecznosciami (nie tylko politycznymi) swoich czasow. Jankowski przeszed droge od
popularnego, oryginalnego humorysty do niestawy religijnego i narodowego apostaty. A cale
zycie. $miem sadzi¢, pozostawal konformista, jesli nie wrecz oportunista. Zamysl Doktoranta,
by pokusi¢ si¢ 0 nowe sportretowanie sylwetki pisarskiej autora Popobiografii, weryfikujgce
dotychczasowe w przewazajacej czgsci negatywne opinie historykow, wypada uznac¢ za
projekt bardzo ambitny, cho¢ nietatwy w realizacji (z wielu powodow).

Praca sktada sie z dwdch odrebnych czgsci. Czgs$¢ pierwsza (s. 1-238) stanowi ujeta w
czterech rozdzialach probe monograficznego ogladu biografii i tworczosci Jankowskiego. To
wlasciwa rozprawa historyczno-interpretacyjna,  podlegajaca zasadom i ocenie jako
dysertacja doktorska sensu strico. Czg$¢ druga (s. 239-415), stanowi edycja — wiasciwie

reedycja — dwutomowego zbioru prozy i poezji Jankowskiego opublikowanego w 1841 roku,



zatytutlowanego Pisma przedslubne i przedsplinowe. Przypuszczam, ze w zamierzeniu Autora
cze$¢ edytorska ma stanowi¢ swoiste pendant do czgsci monograficzno-interpretacyjne).
Czgs¢ historyczno-intepretacyjna shuzy za obszerne wprowadzenie, przygotowanie czytelnika
do lektury literackich produkcji Placyda Jankowskiego.

We wstepie (s. 10-21) Autor przedstawia glowne zatozenia swej pracy, stan badan i
najwazniejsze momenty biografii Jankowskiego i recepcji jego tworczosci. Krytycznie
oceniajgc rezultaty dotychczasowych badan (watlych ilosciowo), formuluje polemiczny
wobec  monografii  Waleriana Chrysiewicza (1928) zamiar nakreslenia  "bardzicj
zobiektywizowanej oceny Jankowskiego i jego dziatalnosci” (s. 14). Zamyst Autora pracy, jak
wynika ze wstgpu a takze dalszych wywodow, dotyczy zwlaszcza biografii, w szczegolnosei
drogi zawodowej i kariery Jankowskiego jako duchownego najpierw kosciota
greckokatolickiego (unickiego), a pdzniej prawostawnego (cerkwi rosyjskiej). W wstepie
Doktorant zwraca rowniez uwage na dos¢ bogatg recepcj¢ tworczosci Jankowskiego w kregu
literatury biatoruskiej — szereg jego utworéw przetozonych na jezyk bialoruski trafilo do
publikowanej wspotczesnie "Zlotej kolekeji literatury biatoruskiej" (s. 20). Szkoda, ze Autor
pracy nie podejmuje kwestii, na ile wspolczesna recepcja bialoruska Jankowskiego jest
motywowana wzgledami $wiatopogladowymi i politycznymi (Jankowski jako "pisarz
cerkiewny"). Doktorant nie podejmuje kwestii recepcji Jankowskiego w kregu literatury
rosyjskiej. Niestety, z powodow niezaleznych od siebie (epiemia covidowej, agresja rosyjska
na Ukraing) Doktorant nie zdolal przeprowadzi¢ kwerendy zrodlowe) w archiwach i
bibliotekach Biatorusi (s. 41), co zawgzilo horyzont badawczy niemal wylgcznie do
opublikowanych materialow polskich (literackich i1 naukowych), a takze nielicznych
biatoruskich.

W pierwszym rozdziale (Dzialalnos¢ wydawnicza w Wilnie, s. 22-40) Autor stara sie
przedstawi¢ rozwoj wilenskiego rynku drukarsko-wydawniczego ze szczegdlnym
uwzglednieniem rywalizujgcych drukarn Zawadzkich (ojca i syna) i Teofila Gliicksberga oraz
kilku pomniejszych oficyn, z ktérymi wspotpracowat Placyd Jankowski. Musze stwierdzic, ze
obraz wilenskiej poligrafii zarysowany przez Doktoranta nie przynosi odpowiedzi na
nasuwajgce si¢ pytania dotyczace wplywu historycznych i lokalnych warunkow spoleczno-
kulturalnych na aktywnos¢ pisarska Jankowskiego. Nie pozwala ustali¢ zaleznosci pomiedzy
specyfika wilenskiego drukarstwa funkcjonujgcego w latach 30. 1 40. w trudnych warunkach
epoki polistopadowej (represje popowstaniowe, zamknigcie uniwersytetu, rosyjska cenzura) a
charakterem tworczosci Jankowskiego. Autor nie  przedstawia mechanizmow strategii

wydawniczej Jankowskiego, jesli takowa byla, publikujgcego swe utwory w sumie w szesciu



oficynach. Stwierdzenie, iz Jankowski "w 1843 niemalze na stale [sic!] przeszedl do oficyny
Zawadzkich" (s. 39) bardziej zaskakuje niz cokolwiek wyjasnia. Autor nadmierng wage
przywigzuje do anegdotycznych informacji $wiadezacych o antagonizmie dwoch gléwnych
wydawcow (Zawadzkiego i Gliicksberga). Sadze tez, ze Autor niewystarczajaco uwzglednil
znaczenie cezury roku 1830/1831 dla przemian zycia kulturalno-literackiego Wilna i regionu.
A ponadto, geografia zawodowej i literackiej aktywnosci wykraczala poza granice
wilenszczyzny, obejmowala takze ziemie dzisiejszej Bialorusi (guberni grodzienskiej,
powiatu sfonimskiego 1 woltkowyskiego).

Rozdzial drugi (Popobiografia. Zyciorys Placyda Jankowskiego, s. 41-76) przynosi
probe nakreslenia i zinterpretowania najwazniejszych faktow =z biografii Placyda
Jankowskiego. W oparciu o istniejacy stan badan stara si¢ przedstawi¢ gléwne momenty zycia
rodzinnego, e¢dukacji szkolnej 1 uniwersyteckiej Jankowskiego, kariery zawodowej
duchownego unickiego, a od roku 1837 prawostawnego. 7Z tego szczegolowego szkicu
biograficznego wylania si¢ obraz czlowieka funkcjonujgcego rownoczesnie w kilku
$rodowiskach narodowych, spotecznych i kulturalnych, $wieckich i religijnych. Dramatem
zyciowym Jankowskiego bylo to, ze czgsto te bardzo rdzne kregi zyciowe byly ze sobg
skonflikotowane lub wrecz anatgonistyczne. Niezatarte pigtno — najczesciej przez autora
Chaosu wypierane lub przemilczane — wywarly takie wydarzenia, jak Sledztwo filomatow i
hafiba brata Jana, filomaty-renegata, powstanie listopadowe i represje popowstaniowe,
likwidacja unii brzeskiej. Doktorant podejmuje probg nakreslenia psychologicznego portretu
"protojereja Jankowskiego" — erudyty i poligloty, glgboko zwigzanego (takze wi¢zami
rodzinnymi) ze S$rodowiskiem i hierarchia duchowienstwa greckokatolickiego, poZniej
prawostawnego), szukajacego azylu od burzliwej historii w krggu rodziny, przyjaciol, daleko
od centrow. Od roku 1858 do $mierci (1872) Jankowski mieszka w Zyrowicach w guberni
grodzienskiej, catkowicie milknie jako pisarz "polskojezyczny". W tym kontekscie intryguje
podjecic przez Jankowskiego od roku 1864 aktywnosci rosyjskiego publicysty, wyraznie
opowiadajacego si¢ po stronie zaborcy.

Rozdziat trzeci Autor pracy poswieca na przedstawienie sprawy "zjednoczenia
Kosciota unickiego z Cerkwig prawostawng" (s. 77-117) i roli Jankowskiego w likwidacji
kosciola grekokatolickiego. Doktorant stawia tezg przeciwstawng do przewazajgce] w
polskich opracowaniach negatywnej opinii o prorosyjskiej i antykatolickiej postawie Johna of
Dycalp. Zachowania protojereja Jankowskiego, nalezacego do pierwszych sygnatariuszy na
listach akcesji do rosyjskiej Cerkwi z roku 1837 (dwa lata przed oficjalng likwidacjg unii w

1839 r.) ukazuje w szerokim kontekscie historii unii brzeskiej, si¢gajac az do poczgtkow



ustanowienia w roku 1596. Kwestia unii brzeskiej nalezy do centralnych punktow
antagonizmu polsko-rosyjskiego. W jednym i drugim procesie zderzalty si¢ przeciwstawne
interesy polityczne. Dla strony rosyjskiej gwaltem bylo przymusowe podporzgdkowanie
wiernych prawostawnych hierarchii Kosciola rzymskokatolickiego (w wieku XVI i
nastepnych), dla Polakow w wieku XIX przymusowe wcielenie unitow do Cerkwi rosyjskiej
stanowito  akt wrogi wobec wspodlnoty polskiej, kolejny przejaw imperialnej polityki
zaborcy. Tych dwoch punktow widzenia nie da sie uzgodnié, fertium non datur. Za
uzasadniong w tej perspektywie uznaj¢ obrone popa Jankowskiego przed najostrzejszymi
ocenami polskich historykow 1 publicystow (zwlaszcza w XIX w.) okreslajacych
Jankowskiego jako "apostate" lub wrecz "zdrajee".~ Pan Patryk Stefaniak-Chlopek uznaje
pierwszy termin za calkowicie mylny, proponujac mu"%)nwersji". To stanowisko wydaje
si¢ trafne, aczkolwiek, gwoli $cislosci, polscy historycy raczej mowili o apostazji
"narodowej", nie religijnej. Doktorant trafnie zwraca uwage na uproszczenia W
dotychczasowych ocenach polityczno-ideowych zachowan autora Popobiografii, wedle
ktorych z konwersja religijng (przejsciem do Cerkwi) laczylo si¢ jednoczesne porzucenie
pisarstwa polskojezycznego. Proste zestawienie z bibliografia podmiotowa Jankowskiego
przeczy tej opinii. Szkoda, ze Pan Stefaniak-Chlopek kwestii tozsamosci narodowej
Jankowskiego nie poddal gruntowniejszej analizie kulturowo-antropologicznej, poprzestajac
na konkluzji: "Nie wiemy [...] czy kiedykolwiek uwazat si¢ za Polaka — jedynie pisal w
jezyku polskim" (s. 115). Podjety przez Pana Magistra zabieg swoistej rehabilitacji decyzji
zyciowych 1 politycznych autora Pism przedslubnych uznalbym za uzasadniony 1
przekonujgcy — gdyby nie dos¢ jednoznaczny, apologetyczny wobec prawostawia i
jednoznacznie lojalistyczny kurs Jankowskiego w rosyjskich pismach z ostatniego okresu
zycia (1864-872). Te¢ czes¢ spuscizny Jankowskiego Doktorant omawia nie w rozdziale o
likwidacji unii brzeskiej, a w rozdziale ostatnim, poswigconym tworczoscei literackiej (zob.
rozdz. 7.4, s. 227-236). Musze przyznaé, ze pomimo licznych eksplikacji historycznych.
przywotania opinii obu stron (polskiej i rosyjsko-prawostawnej), opinii wspolczesnych
Jankowskiego — pytania o samo$wiadomos¢, autoidentyfikacje narodowg i religijng nie
znalazly w rozprawie precyzyjniejszych odpowiedzi. Kim byl uzywajacy tak licznych
pseudoniméw, zakladajacy przerozne maski literackie Placyd Jankowski vel John of Dycalp,
Witalis Komu-Jedzie,  Autor Dawnego Autoramentu? Pisarzem polskim wyznania
greckokatolickiego i prawostawnego? Pisarzem polskojezycznym o rozmytej tozsamosci

narodowej? Prawostawnym pisarzem rosyjskojezycznym?






