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KOWSKIEGO

Zadanie, jakie postawil sobie pan mgr Patryk Stefaniak-
Chlopek mozna uzna¢ za trudne i nieco niewdzigczne. Po pierwsze
dlatego, ze zajal si¢ pismami przedstawiciela literatury krajowej pol-
skiego romantyzmu i to nie tylko badawczo (a tu mozna wskaza¢ zna-
komitych jego poprzednikow), ale przede wszystkim edytorsko, a
przeciez jest to dziedzina, do ktorej niezbyt chetnie siegajg wydawcy.
Po drugie za$ dlatego, ze w orbicie jego zainteresowan znalazly sie
teksty humorystyczne z XIX wieku, a te ostatnie przypominano nie-
zwykle rzadko i niechgtnie, z reguly pozostawiajgc zainteresowanym
czytelnikom jedynie kontakt z pierwodrukami (cale szczescie, ze choé
te ostatnie sa w XXI wieku dostgpne powszechnie — w wersji cyfro-

wej). Stusznie pisze o tym sam doktorant:

Czgsto pisma tego typu znikaly z rynku niemal réwnie szybko, jak si¢ po-
jawialy. Mozemy o tym wnioskowa¢ — z duzym uproszczeniem, cho¢ tez znajduja-
cym potwierdzenie w zainteresowaniu czytelnikéw tworczoscig Placyda — ze zart
réwniez ma swoj termin przydatno$ci, a ,,$wiezo$¢” jest w tej branzy najwyzsza
wartoscia.

(s. 143)

To prawda — tracac ,,$wiezo$¢” dawne zarty wiele stracity ze
swego uroku. Ale przeciez nie wszystko. A, co moze wazniejsze, nie-
wydawanie typu pism powoduje zafatszowanie obrazu epoki, odbiera-
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nej z reguly wiasnie w kontekscie ,,polskiej kultury zatoby!”. Czytel-
nik jest przeciez skazany na to, co znajdzie w bibliotece czy w ksie-
garni. Nie bedzie raczej siggat — jesli nie jest specjalistg — do udostep-
nionych kopii cyfrowych pierwodrukéw. Chwata wiec wydawcy, kto-
ry zada sobie trud ,,odkurzenia” pism dawnego humorysty i oddania
ich czytelnikowi w tradycyjnej, drukowanej wersji, w dobrze przygo-
towanej edycji.

Mozna jednak zapyta¢, czemu akurat Placyd Jankowski? Mgr
Stefaniak-Chlopek przekonuje, ze byl to pisarz interesujacy i kontro-
wersyjny, pionier romantycznej fantastyki i humorystyki, odwazny,
cho¢ niedoceniony nowator, ktérego formalne eksperymenty nie
sprowadzaja si¢ tylko do obfitego korzystania z dziedzictwa Sterne’a.
Przy tym za$ pisarz ,,osobny” (bo piszacy o sobie: ,nie jestem ani
gwelfem, ani gibelinem, to jest, ze nie trzymam si¢ niewolniczo ani
klasycznej, ani romantycznej szkoty” — s. 285), ktorego mozna uznaé
za jednego z pierwszych polskich bidermeierystow. Zdecydowanie
warto wigc do niego powracaé, jak w ogodle warto wracaé¢ do roman-
tycznych pisarzy krajowych, ktorzy niejednym moga wspoétczesnego
czytelnika zaskoczy¢.

Stuszne jest natomiast przyjete przez autora dysertacji doktor-
skiej zatozenie, aby nie badac i nie przypomina¢ wytgcznie arcydziel,
tym bardziej ze ustawia to badacza w sytuacji, w ktorej najpierw musi
on by¢ krytykiem, a dopiero potem literaturoznawca, oraz powoduje
utrwalenie istniejagcego obrazu literatury (czasem nawet zafatszowanie
wizji epoki).

A czemu akurat Pisma przedslubne i przedsplinowe? Przeciez
omawiany tu pisarz doczekat si¢ edycji — bagatela! — rowno 40 lat te-
mu (Placyd Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach i inne utwo-
ry, wybral i1 opracowat oraz szkic o zyciu i tworczosci napisat Lech
Sokot, Warszawa 1985). To prawda, jednak od tego wydania uptyne¢to
juz sporo czasu i zostalo ono przygotowane wedlug innych zasad.
Najwazniejszy wydaje si¢ whasnie fakt dokonania wyboru pism. Sokét

kierowat si¢ w nim wlasnym gustem — jezeli, zgodnie z jego whasnymi

' D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995, 3 194,



stowami, dat on czytelnikowi ,.to wszystko, czego wdzigk jeszcze nie
wywietrzal™?, to przeciez sam dokonat oceny pism Jankowskiego i ich
uchwytnego (badz tez nieuchwytnego) wdzigku. Edytor musial wigc
wezesniej wej$é w role krytyka. Charakterystyczne jest na przyklad,
ze Sokét nie pomiescit w swoim wyborze zadnych pism wierszowa-
nych autora — uznal wyraznie, ze warto przypomnie¢ wspéiczesnemu
czytelnikowi jedynie Jankowskiego-prozaika. A przeciez wiersze Joh-
na of Dycalp wcale nie zawsze sag godne zapomnienia, cho¢ z pewno-
$cig nie mamy tu do czynienia z poezjg na miar¢ wielkich tworcow
romantyzmu.

Pan Stefaniak-Chtopek nie kreuje si¢ na krytyka (cho¢ nie
ogranicza si¢ do powtarzania cudzych sadéw — bywa, ze polemizuje z
opiniami na temat dziet romantyka, a zwlaszcza broni go przed posa-
dzeniami o stereotypowo$¢ dziet i powtarzalno$¢ kreacji). Jednak wy-
biera inng drog¢ i daje czytelnikowi pisma w porzadku ustalonym
przez autora i odpowiadajagcym temu, co mogli przeczyta¢ odbiorcy
dziewigtnastowieczni. Pozostawia pierwotny, urokliwy chaos syl-
wicznego zbioru, ktorego tytul jest rOwnie niejasny jak koncepcja
ukladu. Nie wszystkie tworzace go teksty majg zresztg charakter hu-
morystyczny — sg wsrdéd nich i nostalgiczne, cho¢ pisane z usmie-
chem, wspomnienia, sg i krwawo-gotyckie ballady, a takze thumaczo-
ne z Puszkina ballady romantyczne. Na pewno wiegc jestesmy blizej
gustu epoki i autora niz wspdlczesnego wydawcy, a nasze poznanie
tworczosci Placyda Jankowskiego jest znacznie bardziej wielowymia-
rowe (chociazby przez réznorodny gatunkowo i rodzajowo dobor tek-
stow) niz w wypadku edycji Sokota.

Dwudziestopierwszowieczny edytor Pism przedslubnych i
przedsplinowych przyjal rozsadne i przemyslane zasady modernizacji
tekstow, decydujac sie stusznie na zachowanie niektérych kresowych
form uzywanych przez Placyda Jankowskiego. Tekst, oparty na pier-
wodruku z 1841 r., opatrzy! przypisami przeznaczonymi dla czytelni-
ka-niespecjalisty, zgodnie z zasadami wydania typu B (edycja kry-

2 Placyd Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach i inne utwory, wybrat i opracowat oraz szkic o zyciu i
tworczosci napisat Lech Sokol, Warszawa 1985, s. 48.
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tyczna z powodu braku autografu okazata si¢ niemozliwa). Przypisy,
rzetelne 1 erudycyjne, wyraznie odréznione od autorskich, sg zdecy-
dowanie godne pochwatly, choé¢ oczywiscie mozna by sie tu i 6wdzie
upomnie¢ o wyjasnienie jakiego§ wyrazu czy zwigzku (np. ,,bierzmo”
—s. 265, ,pytka” — s. 282, ,szkietka czeskie” — s. 376). Objasnienia
wydawcy zawieraja takze odniesienia do erraty i skrzgtnie odnotowuja
poprawione w niej bledy pierwodruku.

Cenne sg takze dodatki, w jakie opatrzono pracg. To kalenda-
rium Zzycia autora — co wazne — zawierajgce wilasne ustalenia dokto-
ranta, spis dziet Placyda Jankowskiego (i on koryguje wczesniejsze
zestawienia) oraz bibliografia obejmujgca migdzy innymi bardzo wie-
le tekstow z epoki (takze prasowych i rekopismiennych), réwniez zro-
dta oraz opracowania biatorusko- i rosyjskojezyczne. Te ostatnie edy-
tor nie tylko wyczerpujagco omawia, ale i samodzielnie ttumaczy, co
niewgtpliwie wzbogaca wizerunek romantycznego autora. Zwraca
uwage erudycja pana Stefaniaka-Chlopka, jego oczytanie w pismien-
nictwie epoki: literaturze pigknej, krytyce, listach, wspomnieniach, pi-
smach historycznych i politycznych, takze ich precyzyjne datowanie,
pozwalajace na korygowanie bledéw poprzednikow. Autor dysertacji
odwotuje si¢ przy tym nie tylko do pism krytycznych poswieconych
bezposrednio Jankowskiemu, ale i do tych, w ktorych staje si¢ on za-
ledwie negatywnym przyktadem, podczas gdy wilasciwym tematem
szkicu jest tworczos$¢ innego pisarza.

Propozycje edycji opatrzono erudycyjnym, bardzo obszernym
wstepem (dhuzszym od samych Pism przedslubnych i przedsplino-
wych). Odnosi si¢ on do zycia i tworczo$ci autora przedstawionych na
szerokim tle epoki: historycznym, teoretyczno- i historycznoliterac-
kim, politycznym, religijnym i wydawniczym. Oméwiono recepcje
jego dziel (szkolng i naukowa; polska, biatoruskg i rosyjskg). Odwo-
tano si¢ — stusznie — do metod biografizmu i socjologii literatury. Ba-
dano fenomeny zycia literackiego. We wstepie doktorant przywotat
takze wlasne publikacje poswigcone Jankowskiemu (dwie, trzecia w
druku).



Wydaje si¢, ze najbardziej interesujace rzeczy mowi pan Ste-
faniak-Chtopek o swiatopogladowych i religijnych wyborach Jankow-
skiego. Dokonuje krytycznej lektury wspomnien o pisarzu i poswig-
conych mu prac biograficznych. Weryfikuje od dawna juz obecne w
literaturze przedmiotu sady, np. o rzekomej apostazji (a nie konwersji)
Jankowskiego. Polemizuje z ujednoznaczniajgcymi narodowymi od-
czytaniami jego wyborOw uznajac, ze majg one raczej charakter reli-
gijny 1 wcale tak jednoznaczne nie sg. Pisze, ze dziewigtnastowieczny

autor:

Swoje teksty pisat jednak w kontekscie historii Kosciota unickiego — w je-

g0 mniemaniu najpierw sita odiaczonego od prawostawia, a nastgpnie cierpiacego z
powodu nieréwnosci klasowych.

(s. 229)

Przekonuje czytelnika, ze jesli chodzi o prace rosyjskojezycz-
ne, ,,Jankowski, o ile faktycznie jest autorem tych tekstow, nie musiat
ich uznawa¢ za ‘antypolskie’ czy ‘antykatolickie’ (s. 235). Wreszcie
— wywazajac odmienne punkty widzenia — konkluduje, ze gdyby roz-
patrywaé postawe pisarza w kontekscie realiow politycznych epoki,
»mozemy wyciggna¢ wnioski o jego dwukrotnej zdradzie narodu pol-
skiego”. Jesli ,jednak przyja¢ indywidualng perspektywe autora, nie
sposob nie odnies¢ wrazenia, ze Placyd nie operowat tego typu kate-
goriami, a jego historia jest zwigzana z zyciem na pograniczu pod
wzgledem wyznania, narodu, kultury, ideologii” (s. 238-239). Pan
Stefaniak-Chtopek jest stanowczo blizszy tej drugiej perspektywy. I
potrafi przekona¢ do swego zdania. T¢ wilasnie zmiane tradycyjnej
perspektywy uzna¢ nalezy za tytulowa reinterpretacje: tekstow, za-
chowan i decyzji Jankowskiego.

Praca nie jest niestety pozbawiona wady. Uznalbym za nig je-
zykowe 1 stylistyczne niedopracowanie tekstu. Dysertacja zaczyna si¢
od Podzigkowania — rozdziatku tak osobistego, ze trudno go krytyko-
wac. Piszacego te stowa nieco razi zbyt potoczny jezyk, trudny jednak

do oceny w takiej formie — niemalze ,,listu dedykacyjnego”. Mialem






