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Podzi¢kowania

Praca nad zyciem i tworczo$cig Placyda Jankowskiego zajeta mi sze$¢ lat. Byl to okres
wdrazania si¢ w tryby dzialania $rodowiska naukowego. Uczestnictwo w konferencjach,
ubieganie si¢ o publikacje artykutow, pisanie wnioskow grantowych, nawigzywanie kontaktow
z naukowcami z innych o§rodkéw badawczych — to wszystko byto niesamowitym wyzwaniem
ze wzgledu na przetamywanie psychicznych barier oraz pogon za badawcza rzetelno$cia.
Sukces w postaci ukonczonej rozprawy doktorskiej nie bylby mozliwy bez osob, ktore
roznorodnymi sposobami wspieraly mnie, motywowaly 1 pomagaly w ciagglych
poszukiwaniach, sprawiajac jednoczesnie, ze moja praca byla latwiejsza i wigzata si¢ przede
wszystkim z zawodowg satysfakcja z uzyskiwanych efektow.

Jako pierwszej dzigkuj¢ mojej Promotorce — prof. Magdalenie Bizior, ktéra jako
pierwsza dostrzegta we mnie potencjat i zaproponowata napisanie rozprawy doktorskiej pod
swoim okiem. To jej takze zawdzigczam tak ciekawy, w moim przekonaniu, temat rozprawy
doktorskiej, tworczos¢ Placyda Jankowskiego byta mi zupelnie obca przed uzyskaniem tytutu
magistra. O tym, ze wspotpraca z Panig Profesor bedzie nam si¢ uktadaé, nie mogltem miec
watpliwosci, byta bowiem opiekunka Edytorskiego Kota Naukowego ,,Wyjustowani”, w
ktérym miatem przyjemnos$¢ petni¢ funkcje przewodniczacego. Juz wtedy czerpatem z jej
wiedzy 1 doswiadczenia, dlatego przystajac na propozycje Pani Profesor, bylem przekonany o
tym, ze w kazdej chwili bede mogl liczy¢ na jej pomoc i1 profesjonalizm. Dzigkuje za danie mi
tej szansy.

Okres studiow byt dla mnie — co zrozumiate — procesem poznawania niejako od nowa
znanych mi juz wczesniej lektur i1 nurtow. Literatura romantyzmu oddziatata na mnie
zdecydowanie najmocniej i w takim stopniu, ze musiato to wptynaé¢ na moja decyzj¢ o ztozeniu
whniosku o przyjecie do Szkoty Doktorskiej. Duzy udziat w podsycaniu mojego zainteresowania
romantyzmem miat prof. Mirostaw Strzyzewski, ktéremu réwniez w tym miejscu dziguje za
jego wktad w moja edukacje. To jego otwartos¢ i szczegolne podejscie do studentow przekonato
mnie o tym, ze warto podejmowac¢ wyzwania, ktorych realizacja czg¢sto jest w naszym zasiggu,
mimo ze nie wydaje si¢ to z poczatku oczywiste. Bardzo duzy wptyw na mdj rozwdj miala
takze dr Agnieszka Markuszewska, ktorej perfekcjonizm 1 poczucie estetyki z jednej strony
byly mi drogowskazem w pracy redaktorskiej, z drugiej miaty swoje przetozenie na prace
naukowa, za co tez serdecznie dziekuj¢. Wyrazy wdzigcznosci §le rowniez w strong pozostatych

cztonkéw Pracowni Edytorstwa Naukowego i Praktycznego UMK — dr Mileny Sliwinskiej, dr.



Marcina Lutomierskiego 1 Katarzyny Kaczmarek — za wspottworzenie $rodowiska
sprzyjajacego kreatywnej pracy.

Zostalem przyjety na studia doktoranckie w pierwszym roku funkcjonowania szkot
doktorskich. Oczywiscie wigzato si¢ to z wieloma niewiadomymi, poczuciem niepewnosci, co
jednak dzigki pracy prof. Romana Czai, pierwszego dyrektora Academia Artium Humaniorum,
nie przerodzilo si¢ we wrazenie zagubienia i bezradnos$ci. Profesor wyznaczat wysokie
standardy i stawial przed nami cele i wymagania, ktéore pomogly zrozumieé¢ idee
interdyscyplinarnosci w nauce, a takze sktonity do zwiekszenia naszych kompetencji. Obecnej
dyrektorce Szkoty Doktorskiej, prof. Annie Branach-Kallas, rowniez serdecznie dzigkuje za
pomoc w organizacji wyjazdu na staz w Uniwersytecie Wilenskim, w ktory swoj duzy wktad
miata rowniez prof. Hanna Ratuszna. Za naukowg opieke podczas stazu dzigkuje doc. dr Irenie
Fedorowicz, ktorej wskazowki pozwolily mi na skuteczniejsza kwerend¢ w wilefiskich
instytucjach. Podzigkowania kieruje takze do pracownikow Panstwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, gdzie spedzitem najwigcej czasu na wertowaniu
katalogéw kartkowych i zawsze mogtem liczy¢ na serdeczng pomoc bibliotekarzy. M6j pobyt
w szkole doktorskiej to tez wymiana doswiadczen z moimi kolegami i1 kolezankami
doktorantami, ktérym dzigkuje za wspdlne rozmowy i dzielenie si¢ pomystami i tworzenie
kregu pasjonatow inspirujacego do cigzkiej pracy. Dzigkuje mojemu przyjacielowi Pawtowi
Pilarskiemu, ktory wlasciwg sobie zyczliwoscig 1 trzezwym umystem utatwit mi aklimatyzacje
w nowym otoczeniu, a ponadto zawsze byl gotow pomoc nie tylko na niwie akademickiej.

Bezposredni wktad w posta¢ mojej rozprawy mieli prof. Piotr Chomik, ktory pomogt
mi zapozna¢ si¢ z trescig Zapiskow wiejskiego duchownego 1 wielokrotnie przytaczanego w
rozprawie wstepu Wladimira Kisielowa, a takze prof. Iwona Wegrzyn, ktora w rozmowie
podczas konferencji ,,Edycje romantykéw — interpretacje romantyzmu” (Torun 2022)
uswiadomita mi potrzebg glebszego zbadania kwestii XIX-wiecznej humorystyki i pozwolita
tym samym rozwing¢ interpretacje tworczosci Placyda Jankowskiego. Swoja prace doktorska
udostepnita mi dr Alicja Kitlasz, co miato duze przelozenie na opracowanie podrozdzialu o
tltumaczeniach Jankowskiego. Spora pomoc okazala mi Monika Kozlowska, wspierajac
poszukiwania materiatow, ktore wydawaty si¢ nie do odnalezienia. Bardzo duzym wyzwaniem
okazato si¢ np. odnalezienie numeréw ,,Kuriera Wilenskiego” z roku 1867, czyli czasu, kiedy
wychodzil juz jedynie po rosyjsku. Do odnalezienia egzemplarzy czasopisma przyczynili si¢
pracownicy Biblioteki Narodowej w Wilnie. Wszystkim tym osobom skladam swoje wyrazy

wdzigcznosci.



Dzi¢kuj¢ cztonkom mojej rodziny — moim rodzicom Elzbiecie Gawedzie oraz Arturowi
Wojciechowskiemu, braciom Adrianowi Nowakowskiemu i Danielowi Chiopkowi. Bardzo
dzigkuj¢ mojemu bliskiemu przyjacielowi Marcinowi Podlaskiemu, ktory pomogt mi zadbaé o
poprawnos¢ ttumaczen z jezyka rosyjskiego, a takze podzielit si¢ swoimi przemysleniami na
temat poezji Placyda Jankowskiego. Dzigkuj¢ innym moim drogim przyjaciotom: Rafatowi
Czai, Magdalenie Pilarskiej, Bartoszowi Rogali i Blazejowi Tomaszewskiemu. Motywowanie,
przekonywanie do tego, ze warto, zywe zainteresowanie snutymi przeze mnie opowiesciami,
wiara w moje mozliwosci 1 wszelkie inne metody wsparcia byty dla mnie zawsze na wagg ztota.
Dziekuje kolegom 1 kolezankom =z Dziatu Udostepniania Zbiorow w Ksigznicy
Kopernikanskiej oraz wszystkim pracownikom Biblioteki, ktorzy tak czegsto podkreslali, ze
trzymaja za mnie kciuki.

Szczegolnie dzigkuje mojej corce Laurze oraz zonie Gosi, bez ktorej w ogole nie
trafitbym na studia. To ona uwierzyta we mnie w czasie, w ktorym sam w siebie nie wierzylem,
popchneta mnie w kierunku, w ktorym mogtem odnalez¢ lepsza wersje siebie. One na porzadku
dziennym motywowaty mnie do dalszej pracy i dzigki temu rozprawa ta mogla zostaé

ukonczona.



Dlaczego Placyd? Zalozenia metodologiczne i stan badan

Pytanie wyrazone w tytule tego wstepu jest zasadnicze: dlaczego mielibySmy zajmowac si¢
tworczoscig pisarza, o ktorym historia — wedlug powszechnej opinii — zapomniata jeszcze przed
jego $miercig? Po co robi¢ edycje ksigzki humorysty, ktoérego tworczos¢ trudno bytoby
przypisa¢ do gtéwnego nurtu literatury? Gdy Jankowski zmart w 1872 roku, mato kto — o ile
ktokolwiek — czytal jeszcze jego ksigzki. Po zakonczeniu przez niego dziatalnosci literackiej w
1856 roku jedynie incydentalnie przypominano o autorze Pism jako o przebrzmialym zjawisku
literackim, co dato si¢ juz odczu¢ w wydanym w 1866 roku Kursie literatury polskiej dla uzytku
szkot, gdzie Wiadystaw Nehring stwierdzat , krotkotrwala wzieto$é” tworczosei Placyda'. Nie
byt on wszakze pomijany przez XIX-wiecznych autorow podrgcznikow literackich, niemniej w
wiekszosci podwazano warto$¢ jego dziet, doceniajac jedynie prace nad przektadami utwordéw
Williama Shakespeare’a®. W 1888 roku Marian Dubiecki w Historii literatury polskiej
wspominat juz, ze ,,szerszy ogét mato wie o tym pracowniku prawdziwego uzdolnienia™, a w
1900 roku Piotr Chmielowski w swoim opracowaniu pod tym samym tytulem stwierdzal, ze

4 Ryszard Nycz, analizujac w 2012

nawet ,,ostatnie lat 16 przezyl w catkowitym zapomnieniu
roku kierunki przemian w badaniach teoretycznoliterackich, omawiat cechy teorii nowoczesne;j

(jak sam jg okreslal, ,,neutralnego metajgzyka naukowego opisu”):

Teoria literatury, sztuki, estetyka nowoczesna koncentrujac si¢ na sztuce (literaturze) [...], wykazuje
tendencje do intelektualizowania swego przedmiotu, skupiajac si¢ na problemach pojeciowych, ogélnych
pytaniach o natur¢ sztuki czy ,literackosci” literatury. Ten intelektualistyczny model dziela promuje
prymat formy nad funkcja, sposobu przedstawiania nad przedmiotem, kontemplacji nad empatia,
autonomicznego znaczenia nad subiektywnymi uzyciami i pozytkami, oraz wtasciwy odbior oparty na
obojetnosci, dystansie i wyksztatceniu czy kompetencji®.

Podazajac za ta tendencja, badania nad twérczoscig Placyda Jankowskiego zupelnie nie majg
sensu — jest to typ prostej literatury, o niedoskonatej formie (co wielokrotnie wypominali

krytycy, w szczegdlnosci biorac pod lupg poezje pisarza), ktdry bardzo czgsto miat po prostu

''W. Nehring, Kurs literatury polskiej dla uzytku szkét, Poznan 1866, s. 234-235.

2 Zob. E. Dembowski, Pi§miennictwo polskie w zarysie, Poznah 1845, s. 375; K. Woycicki, Historya literatury
polskiej w zarysach K. WI. Woycickiego, t. 4, Warszawa 1846, s. 333-334; L. Lukaszewicz, Rys dziejow
pismiennictwa polskiego, Krakow 1848, s. 189; A. Chodynski, Obrazek z dziejow literatury polskiej dla miodziezy,
Kalisz 1858, s. 143; Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. 5, Warszawa 1873, s. 487. Nie brakuje jednak
tez pozytywnych opisdw jego tworczosci, zob.: L. Rogalski, Historya literatury polskiej, t. 2, Warszawa 1871, s.
624-625.

3 M. Dubiecki, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa 1888, s. 390.

4 P. Chmielowski, Historya literatury polskiej, t. 5, Warszawa 1900, s. 265.

5> R. Nycz, Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki,
problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakow 2012, s. 33.
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wywotac u czytelnika poprawe nastroju — cho¢ humorysta tez byt srednim, poniewaz jego teksty
,,$3 petne wymuszonosci 1 przesady, majacej roz§mieszaé, a rzeczywiscie bedacej nie komika
lub humorem, lecz ptaskoécia”®. Poza tym jest to przeciez humorystyka, czyli sztuka
etykietowana raczej jako malo wartosciowa, na domiar ztego uwiktana w kontekst czesto
niezrozumiaty dla wspotczesnego czytelnika’. Tworczosé Jankowskiego jest, nazywajac za
Anng Martuszewska, ,,ta trzecig”, czyli popularng, niedostrzegang przez histori¢ literatury lub
oceniang w kategoriach upadku wszelkich mozliwych wartosci®. A przynajmniej tak zostala
zapamigtana — pytanie, czy stusznie.

Pamie¢ o Jankowskim rzeczywiécie bardzo szybko przemineta’, lecz wspominajacy go
badacze niemal jednoglo$nie zauwazajg, ze w latach 40. XIX wieku byl bardzo poczytnym
pisarzem. Ten fenomen kulturowy, zgodnie z mysla Stephena Greenblatta, jest dla nas cennym
zabytkiem pozwalajacym na poszerzenie kontekstu badan nad literaturag okresu
migdzypowstaniowego — nalezy bowiem: ,,porzuci¢ ,histori¢ arcydziel” na rzecz historii
tekstow, eliminujac redukujaca kategorie ,,literackosci”; pozostawi¢ za soba dominacje
,beletrystyki” 1 dwudziestowieczng hierarchi¢ gatunkéw, co wigcej — odrzuci¢ réwniez
narodowy model historii”!®. Tekst — tez beletrystyczny — z jednej strony odzwierciedla
rzeczywistos¢, w ktorej powstaje. Szczegolne potwierdzenie znajduje to w tworczosci Placyda,
ktoéry jako autor pozostawal przywigzany do tego, co juz znat i opisywal w postaci obrazéw to,
co go otaczalo, niejednokrotnie przekonujac tym czytelnikow do swojego pisarstwa skuteczniej
od jego humorystyki. Z drugiej strony dzieto literackie jest cze$ciag naszej rzeczywistosci, nie
moze istnie¢ poza uwarunkowaniami ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi'l.
Dlatego tak wazna w mojej analizie bedzie recepcja dziel Placyda oraz wszelkie oznaki
zainteresowania zaro0wno jego tworczoscig, jak 1 jego osoba, a takze mozliwie dokladne
zobrazowanie specyfiki rynku wydawniczego do czasu aktywnosci naszego humorysty. W
latach 40. inicjowala si¢ istotna przemiana charakterologiczna z czysto produkcyjnych
motywacji na potrzebe zaspokojenia estetycznych potrzeb czytelnikow 1 chociazby z tego
powodu tworczo$¢ Jankowskiego — ktorego najwieksza aktywnos$¢ literacka przypadta na lata

1840-1847 — wydaje si¢ interesujaca. Bardzo duze znaczenie w mojej pracy ma opisanie roli

¢ E. Dembowski, Pismiennictwo polskie, s. 375. Opinie o ,,przesadzie” i ,,plaskos$ci” humoru Jankowskiego
pojawiaja si¢ takze w wielu pozniejszych XIX-wiecznych opracowaniach literatury polskiej.

7 M. Michalski, Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka, ,,Sthupskie Prace Filologiczne”
2007, nr 5, s. 195-196.

8 A. Martuszewska, ,, Ta trzecia”. Problemy literatury popularnej, Gdansk 1997, s. 8.

° Fenomen ten omawiam w artykule The Forgotten Meme. On the Example of Life and Works of Placyd Jankowski,
»Studia Slavica” 2021, t. 25, nr 1, s. 29-41.

10 R, Sendyka, Poetyka kultury: propozycje Stephena Greenblatta, w: Kulturowa teoria literatury 2, s. 252.

' Tbidem, s. 237.
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autora w likwidacji obrzadku unickiego, ktory zawazyl na podzniejszych ocenach osoby
Jankowskiego, mimo ze wykazywatly one wpltywy emocjonalne zwigzane z podejmowaniem
podobnych przedsiewzi¢é, ale juz bez udzialu autora Pism przedslubnych. Analiza
poprowadzona zgodnie z tymi zatozeniami pozwoli — mam nadziej¢ — na rozwini¢cie badan
nad ,kulturowa historig literatury” i pomoze zrozumie¢ procesy zachodzace w kulturze
dawnych wschodnich ziem Polski.

Jednym z podstawowych zatozen, ktére pozwolg osiagnaé¢ odpowiednio zarysowany
obraz twoérczosci Placyda Jankowskiego, jest mozliwie doktadne, ale niewykraczajace poza
meritum, opisanie warunkow, w jakich przyszto mu zy¢ i tworzy¢. W ramach zarysowanego
przeze mnie ,,sSrodowiska naturalnego” pisarza opisze¢ zar6wno recepcj¢ jego tworczosci — przez
mu wspotczesnych krytykow i odbiorcoOw oraz przez pdzniejszych badaczy jego spuscizny —
jak 1 jej charakterystyke, biorgc pod uwage jej najwazniejsze aspekty, m.in. obrazowo$¢ oraz
humorystyke. Wazng czg$cig pracy, stanowigca osobny rozdzial, jest przedstawienie obrazu
rynku wydawniczego Wilna z pierwszych dekad XIX wieku, to bowiem pozwoli lepiej
zrozumie¢ nam mechanizmy, ktére doprowadzily do spopularyzowania tekstow Placyda
Jankowskiego. Swoje podejscie buduje takze na przekonaniu, Ze literatura nie jest ahistoryczna,
a ,,interpretowanie jej jako estetycznego, ekskluzywnego dominium, transcendentnego wobec
kontekstu, jest rownoznaczne z wytwarzaniem sztucznej, laboratoryjnej sytuacji”'?. By
wlasciwie oceni¢ tworczos¢ Placyda, musimy wzig¢ pod uwage warunki, w ktorych dorastat 1
w ktorych funkcjonowatl jako osoba uksztaltowana przez swoje doswiadczenia. Waznymi
elementami mojej pracy bedzie wigc opisanie historii 1 catego procesu likwidacji obrzadku
unickiego czy dzialalnos$ci literackiej w Wilnie lat 40. XIX wieku — w tym dzialalno$ci w
zakresie koterii petersburskiej. Istotne bedzie ujecie procesu filomatow z perspektywy Jana
Jankowskiego — brata Placyda. Nie nalezy tez zapominac¢ o literackich inspiracjach autora Pism
— do tych najoczywistszych naleza wielokrotnie przytaczani przez krytykow czy badaczy
Laurence Sterne czy Washington Irving.

Wybrany przeze mnie zakres tematyczny pracy jest wazny takze dlatego, ze — jak
uwazam — w historiografii utrwalila si¢ krzywdzaca perspektywa na posta¢ Placyda
Jankowskiego. Mozemy to wywnioskowa¢ chociazby z termindéw stosowanych przy okazji
przywotywania zyciorysu pisarza. Wielokrotnie spotkamy si¢ z opiniami o zdradzie narodu
polskiego, okresla si¢ go jako apostate 1 jednoznacznie zroéwnuje si¢ jego poglady z tymi

reprezentowanymi przez koteri¢ petersburska. Zdaje si¢, ze wspoiczesnie kwesti¢ zdrady taczy

12 Thidem.
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si¢ w przypadku Placyda wtasnie ze sprawg zjednoczenia unitéw z prawostawiem, podczas gdy
w latach 40. XIX wieku optyka na t¢ kwesti¢ mogta by¢ zgota odmienna. Jak postaram si¢
wykaza¢ w mojej pracy, zmiana obrzadku z unickiego na prawostawny, ktora nota bene
powinnismy okresla¢ mianem konwersji, nie apostazji, niekoniecznie musiala si¢ wigzac z
wyrzekaniem si¢ jakiejkolwiek narodowosci — Jankowski bowiem réwnie dobrze moégt si¢ czué
Polakiem, Litwinem, Bialorusinem czy Rosjaninem. Ponadto uwazam, ze pierwotnie
Jankowski stat si¢ ofiarg skojarzenia jego osoby z koterig petersburska, w ktorej nie tyle
aktywnie dziatal, ile zyskiwal od jej cztonkow pochlebne recenzje w ,,Tygodniku
Petersburskim” czy ,,Athenacum”. Bardzo duzo ksigzek opublikowanych przez autora Pism na
poczatku lat 40. skutkowato czestym wystepowaniem Johna of Dycalp na tamach czasopism,
lecz nie w roli publicysty — a jako autora recenzowanych dziet. Jankowski wobec tego nie byt
dzialaczem koterii (mimo ze w korespondencji wprost prosit go o to Henryk Rzewuski), a jej
beneficjentem, co wystarczyto do tego, by w 1844 roku, czyli po ujawnieniu kompromitujacej
korespondencji Michata Grabowskiego, znalazt si¢ takze w ogniu krytyki — wida¢ to po
zdecydowanym zaostrzeniu opinii obozu warszawskiego wobec nie tylko jego tworczosci, ale
1jego osoby. Do tego czasu jednak mozna odczu¢, ze Jankowski byt powazanym, cho¢ niekiedy
lekcewazonym pisarzem, w kazdym razie trudno doszukiwac¢ si¢ znamion posadzania go o
zdrade narodu polskiego, mimo ze akt zjednoczenia Kosciola unickiego z Cerkwia
prawostawng zostat przez niego podpisany w 1839 roku, a wskazowki do tego dawat nawet w

swojej tworczosci, gdzie wprost pisat o ,,opopieniu si¢”!?

. W kategoriach rusyfikatora zaczgto
go postrzega¢ dopiero po jego S$mierci, do czego przyczynity prace Wladystawa
Chotkowskiego, m.in. streszczenie pamietnikow Jozefa Siemaszki z 1884 roku!*, a takze
ksigzki promujace afektywng postawe wobec zjednoczenia obrzadkow, jak np. Krwawe {zy
unitéw polskich Teodora Jaske-Choiniskiego z 1919 roku!®. Dlatego istotng czescia mojej
rozprawy jest rozdzial przyblizajacy histori¢ obrzadku unickiego oraz jego zjednoczenia z
Cerkwig prawostawng w 1839 roku. Nie zamierzam co prawda negowac¢ wpltywu likwidacji
obrzadku unickiego na proces rusyfikacji na dawnych ziemiach polskich, ale w obliczu
nadinterpretowania jego oddziatywania na tworczo$¢ Jankowskiego wydaje si¢, ze w zakresie

badan literaturoznawczych konieczne jest §wieze 1 mozliwie obiektywne przedstawienie

wydarzen, ktore ztozyly si¢ na konwersje pisarza. Uczciwe w tym przypadku bedzie takze

13 Autopopobiografia, s. 289.

14'W. Chotkowski, Pamietniki Jozefa Siemaszki, ,,Przeglad Polski” 1884, z. 1, 3, 5, 7. Wydanie ksigzkowe: Krakow
1885.

15 T. Jaske-Choinski, Krwawe fzy unitéw polskich, Warszawa 1919.
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przedstawienie perspektywy samego Jankowskiego, ktora przemilczana zostata przez jego
pierwszego biografiste.

W tym kontekScie zrozumialy — mam nadzieje — staje si¢ tytul rozprawy:
,,Popobiograficzne” reinterpretacje. Zasygnalizowana zmiana dotyczy bowiem w
szczegbdlnosci biografii autora Pism przedslubnych i przedsplinowych — w ktorym to dziele
wydat m.in. Autopopobiografie, utwor uwazany przez wielu za najlepszy w jego tworczosci.
Nawiazuje do tego tekstu jednak nie tylko dlatego, ze byt ceniony czy z uwagi na zawadiacka
gre stow, ktora byta jednym z ulubionych zabiegdw humorystycznych Dycalpa. Widz¢ w tym
krotkim tekscie cos, co mogliby$Smy uzna¢ za kwintesencje Placyda nie jako pisarza, ale jako
cztowieka i1 wlasnie po lekturze Autopopobiografii uznatem, ze historia tego popa jest bardziej
zawila, niz moglismy sadzi¢ po lekturze opracowania Waleriana Charkiewicza. Wspomniane w
tytule reinterpretacje dotycza wtasnie moich préb ponownej analizy Zyciorysu i tworczosci
Placyda Jankowskiego, ktorego posta¢ — moim zdaniem — zostata przez histori¢ potraktowana
gorzej, niz na to zashugiwal. Przekonanie o tym, ze jest to potrzebne, wynika z wyraznie
nieobiektywnego charakteru pracy Charkiewicza, ktory praktycznie narzuca czytelnikowi
konkretny obraz cztowieka, czesto pozniej powielany w polskiej przestrzeni kulturowej i
literaturoznawczej. Mam nadzieje przyczyni¢ si¢ swoimi badaniami do by¢ moze bardziej
zobiektywizowanej oceny Jankowskiego i jego dziatalnosci.

Drugg czes$cig mojej rozprawy jest edycja Pism przedslubnych i przedsplinowych, czyli
dwutomowej ksiazki z 1841 roku, drugiej (nie liczac przekladow) w dorobku Placyda
Jankowskiego. Ksiazka zostala doceniona przez krytyke, jak tez przez pdzniejszych badaczy
tworczosci. Jeszcze po $mierci pisarza Pisma wspominano jako jedno z jego najlepszych dziet,
poniewaz ,,uyjmowaly czytelnikow swym dowcipem i humorem serdecznym”!¢. Charkiewicz
pisat, ze wiasnie ,,Pisma przedslubne trzeba uzna¢ za najlepsza humorystyczng ksigzke
Jankowskiego™!”, Lech Sokdl we wstepie swojego opracowania tworczosci Placyda z 1985
roku takze przyznawat, ze jest to jego ,moze najlepsza ksigzka humorystyczna”'®. Pamieé o
tym tytule byta wyjatkowo dtugo utrzymywana w poroéwnaniu z innymi ksigzkami autora, w
1857 roku utwory Autopopobiografia (we fragmentach oraz pod zmienionym tytutem Lata
moje dziecinne), Szczegscie oraz Pozegnanie znalazty si¢ w Wypisach polskich dla uzytku klas
nizszych C.K. szkot gimnazjalnych'®. Wybér padt na te pozycje z kilku powodow. Po pierwsze,

na poczatku lat 40. Jankowski byt uwazany za pierwszego od dtuzszego czasu humoryste, ktory

16 Adam Ptug (A. Pietkiewicz), Albert Antoni Gryf Marcinkowski, ,,Ktosy” 1880, nr 799, s. 261.

7W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé, Wilno 1928, s. 100.

18 L. Sokot, Wstep, w: P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach, oprac. L. Sokot, Warszawa 1985, s. 44.
1 Wypisy polskie dla uzytku klas nizszych C.K. szkét gimnazjalnych, t. 2, Lwow 1857, s. 210, 225-233.
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potrafil zyskac¢ tak duzy rozgtlos, Pisma z kolei odegraty w tym nabieraniu popularnosci przez
pisarza najwigksza role sposrdd wszystkich innych wydanych przez niego ksiazek. Dos¢
powiedzie¢, ze publikowany w tym samym roku Zascianek z rozpedu tez byt oceniany jako
utwor humorystyczny. Odbidr jego dzieta oraz ono samo w sobie bedg dla nas rowniez cennym
swiadectwem nastrojow spotecznych okresu migdzypowstaniowego — czasu, w ktérym $miech
moégt oddziatywad terapeutycznie na straumatyzowang dusze. Po drugie, cho¢ Jankowski nie
reprezentowat zadnego nurtu w literaturze, probowat raczej tego, co na gruncie literatury
polskiej wydawato mu si¢ czym$§ nowym — Michal Grabowski napisat mu w liscie: ,,wszyscy
poznaja w Panu pisarza z fizjognomia zupetie nieznana w naszej literaturze™?°. Placyd jest
dzi§ uwazany za jednego z polskich prekursoréw biedermeieru, w ktoérego klimacie napisany
zostat Zascianek, rownie czgsto przywolywany jako najlepsza powies¢ pisarza. Moj wybor padt
jednak na Pisma przedslubne takze z uwagi na ich wyraznie eksperymentatorski charakter, ale
znajdziemy w nich tez utwory w duchu biedermeieru — jak chociazby najwyrazniejsza pod tym
wzgledem Autopopobiografia oraz Powrot. Pozycja ta oddaje wigc w zupetosci to, jakim
Placyd byl pisarzem. Po trzecie, watki autobiograficzne pozwalaja odczué, jakim byt
cztowiekiem i tworzg satysfakcjonujaca synergie ze wstgpem, ktory w duzej czgsci polega na
reinterpretowaniu biografii pisarza. Co prawda Pisma oprocz chaosu organizacyjnego cechuje
réwniez chaos estetyczny — utwory sg nierdowne pod wzgledem jakos$ci, lecz rezygnuje z
publikowania wyboru tekstow, pozostawiajac wzorem Johna of Dycalp kwesti¢ oceny wartosci
tekstow szanownemu Czytelnikowi. W czgsci biograficzno-interpretacyjnej wszelkie odno$niki
do tresci Pism begde¢ zamieszczal w przypisie dolnym ze wskazaniem tytulu utworu oraz strony
edycji. W wydaniu opieram si¢ na dotad niewznawianym pierwodruku ksigzki z 1841 roku,
ktory opracowatem zgodnie z zasadami edycji typu B. Brak rekopisu uniemozliwit
przygotowanie edycji krytycznej, wszelkie modernizacje zostaly szczegdétowo opisane
bezposrednio przed utworem w czesci Zasady edycji (s. 239).

Do niedawna najwazniejszym zrodlem wiedzy na temat zycia 1 tworczosci Placyda
Jankowskiego byta monografia Waleriana Charkiewicza Placyd Jankowski (John of Dycalp).
Zycie i tworczos¢ wydana w Wilnie w 1928 roku®!. Mimo znacznej warto$ci publikacji ze
wzgledu na zebrany materiat biograficzny oraz cato$ciowa analizg tworczosci, niekiedy takze
trafne przemyslenia badacza, ksigzka wzbudza bardzo czesto watpliwo$ci merytoryczne, ktore

sktanialty do ponownego zbadania niektorych kwestii. Cho¢ autor wypomina wcze$niejszym

20 Michat Grabowski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca 1841 r., ,,Klosy” 1884, nr 999, s. 116.

2L'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski. Praca powstala na seminarium Stanistawa Pigonia i ukazata si¢ w serii
wydawniczej ,,Biblioteka Prac Polonistycznych Kota Polonistow USB”, ktorej wybitny polonista patronowat. J.
Kozi¢, Koto polonistow Uniwersytetu Stefana Batorego w latach 1922—1939, ,,Ruch Literacki” 2020, z. 4, s. 432.
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biografistom pisarza brak obiektywizmu, sam takze go nie zachowuje 1 z tego powodu
proponowane przez niego interpretacje tworczosci Placyda sa niejednokrotnie ptytkie — na sitg
poszukiwat bowiem w twoérczosci Placyda dowodow na jego przywigzanie do narodu polskiego
lub rosyjskiego, raz zauwazajac jego sentyment do polskiego dziedzictwa kulturowego, innym
razem podkreslajac poddanstwo wobec zaborcy wynikajace z — jak to okreslat badacz — stabego
charakteru tworcy. Niemniej jest to sygnat zawilo$ci wokot narodowej przynaleznosci autora,
ktory bedzie powracat przy pdzniejszych rozwazaniach zaréwno dotyczacych zyciorysu
pisarza, jak i jego dziel. Przy lekturze monografii Charkiewicza czytelnikowi towarzyszy
nieodparte wrazenie, ze autor po odmalowaniu nam pewnego konkretnego obrazu postaci
Jankowskiego, swoje interpretacje buduje ku poparciu z goéry postawionej tezy. W innych
opracowaniach tworczo$ci Placyda mozna zauwazy¢ duzy wptyw mysli Charkiewicza, przez
co w historiografii utrwalily si¢ przeinaczenia dzialajace na szkode tworcy. Wkiad
Charkiewicza w badania nad Jankowskim byt jednocze$nie niezwykle istotny i mimo wad
publikacji wynikajacych z niebezstronnego podejscia do historii pisarza, ktore czujny czytelnik
bedzie bez problemu wyltapywatl, nalezy ja uznaé¢ za cenny element badan nad twodrczos$cia
humorysty. Nast¢gpng wazng publikacja przypominajacg posta¢ Placyda byt wybor utwordw ze
wstepem Lecha Sokota wydany w 1985 roku naktadem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego??. Sokol we wstepie publikacji opierat sie gtéwnie na pracy Charkiewicza,
odfiltrowujac z niej jednak wiekszo$¢ nieobiektywnych opinii 1 dostosowujac do konwencji
studium naukowego. Edycja ma charakter popularny, nie przytlacza czytelnika liczba
przypisow i proponuje interesujacy wybor tekstow, sposrod ktorych wybija si¢ tytutowy Doktor
Panteusz w przemianach. Bardzo cennym opracowaniem specyfiki tworczos$ci autora zostat
wzbogacony trzeci tom Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831—-1863 pod redakcja
Marii Janion, Mariana Maciejowskiego i Marka Gumkowskiego, w ktérym Zofia Stefanowska
1 Kazimierz Bartoszynski sporzadzili krotki zarys motywow, z ktérymi mamy do czynienia w
dzielach Placyda®®. Z kolei interesujace przedsiewziecie wydawnicze, ktore Jankowski podjat
wspolnie z Jozefem 1. Kraszewskim w pierwszej potowie lat 40. sklonito Barbarg i Macieja
Szargotow do edycji Powies¢ sktadana. Powies¢ zlepiana z 2004 roku, o ktoérej pisali takze w

artykule ,,Sztuki Edycji” z 2018 roku zatytulowanym Jak wydawalismy ,, Powies¢ sktadang ™ i

22 P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach, oprac. L. Sokot, Warszawa 1985.
23 7. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski 18101872, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu
1831-1863, t. 3, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992.
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,, Powies¢ zlepiang ”**. Dariusz Kukué w artykule z 2005 roku Placyd Jankowski czy January
Filipowicz®®, powolujac sie na zapisy w Bibliografii polskiej XIX stulecia Karola Estreichera,
rozwaza kwesti¢ autorstwa utworu Posiedzenia wiejskie we IV niedzielach. W 2010 roku Piotr
Chomik w pracy Obraz zZycia biatoruskich chlopow w ,, Zapiskach wiejskiego duchownego”
Placyda Jankowskiego bedacej rozdzialem publikacji zbiorowej Biatorusini — Historia i kultura
omowit tresé trzech rosyjskojezycznych esejow autora?®. Magdalena Rudkowska w 2014 roku
opublikowata w roczniku ,,Wieku XIX” artykul Ostatnie z bajek. Romantyczna iluzja wspolnoty
ludzko-zwierzecej i jej rozpad, do ktorego materiatu badawczego dostarczyt Jankowski w
Chaosie*’. W 2008 roku najpierw Barbara Bobrowska przypomniala czytelnikom O pewnej
artystycznej ,, inicjatywie kresowej?8, czyli Litwinach Placyda Jankowskiego, a nastepnie w
2015 roku Iwona Wegrzyn w artykule Litwini Placyda Jankowskiego. Historia
niezrealizowanego projektu wydawniczego poszerzyla wiedz¢ na ten temat. Swoj artykut
badaczka wydata p6zniej jako rozdziat pracy Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej
XIX wieku?®. Najnowszym i zarazem dotychczas najobszerniejszym opracowaniem dotyczacym
Placyda Jankowskiego — cho¢ w chwili pisania tych slow jeszcze niewydanym — jest praca
doktorska Alicji Kitlasz ,,Shakespeare on the Edges: Translating the Bard in the Multicultural
Space of the 19™-century Polish Borderlands. Placyd Jankowski (1810-1872): a Case Study”
ukoficzona w 2024 roku na Uniwersytecie Warszawskim®®. W pracy badaczka doglebnie
analizuje kwesti¢ przektadéow dziet Williama Shakespeare’a wydawanych przez Placyda w
latach 40., skupiajac si¢ m.in. na biografii autora w duchu metodologii mikrohistorii

wychodzacej z zalozenia ,,ucztowieczenia historii translatoryki”!

. Wczesniej opublikowata
takze artykuty Multilingual Shakespeare in the Polish Translation of The Merry Wives of
Windsor by John of Dycalp (Placyd Jankowski) (pol. Wielojezyczny Shakespeare w polskim
tumaczeniu The Merry Wives of Windsor Johna of Dycalp (Placyda Jankowskiego)) w ,,Studia

Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” (2018) oraz Polskie przektady Szekspira na

24 ] 1. Kraszewski, John of Dycalp, Powiesé¢ sktadana; J. Mac Tret-ful, J.Z. Sojkowski, Powiesé zlepiana, oprac.
B. Szargot, M. Szargot, Katowice 2004; B. Szargot, M. Szargot, Jak wydawalismy ,, Powies¢ sktadang ™ i ,, Powies¢
zlepiang”, ,,Sztuka Edycji” 2018, nr 1.

B D. Kuku¢, Placyd Jankowski czy January Filipowicz?, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2005, nr 7.

26 P, Chomik, Obraz zycia biatoruskich chtopéw w ,, Zapiskach wiejskiego duchownego Placyda Jankowskiego, w:
Bialorusini — historia i kultura. Sesja naukowa, Szreniawa 2010.

27 M. Rudkowska, Ostatnie z bajek. Romantyczna iluzja wspdlnoty ludzko-zwierzecej i jej rozpad, ,,Wiek XIX”
2014, z. 7.

28 B. Bobrowska, O pewnej artystycznej ,,inicjatywie kresowej” (,, Litwini” Placyda Jankowskiego i Jozefa
Ignacego Kraszewskiego), ,,Prace Filologiczne” 2008, t. 55.

2 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 2021.

30 A. Kitlasz, ,,Shakespeare on the Edges: Translating the Bard in the Multicultural Space of the 19th-century Polish
Borderlands. Placyd Jankowski (1810—1872): a Case Study”, praca doktorska, Uniwersytet Warszawski 2024

31 Ibidem, s. 51.
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Kresach w ,,Przektadancu” (2018). W ostatnich latach ukazaty si¢ rowniez moje artykuty
dotyczace Placyda Jankowskiego w ,,Studia Slavica” (The Forgotten Meme. On the Example of
Life and Works of Placyd Jankowski, 2021) oraz ,Sztuce Edycji” (Romantyzm
zracjonalizowany. ,,Rozmowa duchow” Placyda Jankowskiego, 2023). W pierwszym z
wymienionych tekstow analizuj¢ kwesti¢ zapomnienia Placyda, postugujac si¢ teorig memu
zaproponowang przez Richarda Dawkinsa w ksigzce Samolubny gen. Drugi artykut zapowiadat
niejako edycje sktadajaca si¢ na druga cze$¢ mojej rozprawy doktorskiej, zawierat Rozmowe
duchow, czyli pierwszy utwor ze zbioru Pism wraz z jego interpretacja, zasadami edycji oraz
przyblizeniem sylwetki Placyda Jankowskiego.

Wspotczesnie w biatoruskiej przestrzeni naukowej 1 kulturalnej posta¢ Placyda
Jankowskiego zostata przypomniana 6 grudnia 2000 roku przy okazji teologicznej konferencji
naukowej w Minskiej Akademii Duchownej im. Cyryla Turowskiego®. Wtadimir Kisielow
wspomina o wygloszonym wowczas referacie /lpomouepeu [Inaxuo SAnxoeckuii u e2o epems
(pol. Protojerej Placyd Jankowski i jego czasy), ktoéry mial zyska¢ zywe zainteresowanie
zebranych shuchaczy, oraz o opublikowanym przez niego w 2002 roku artykule /Tmeney enezoa
Hocughosa (pol. Piskle z gniazda Jézefowego) omawiajacym zycie i tworczoéé autora Pism™,
Sam Kisielow w 2004 roku opracowat 3anucku cenvcroeo ceauennuxa (pol. Zapiski wiejskiego
duchownego), publikacja stanowi za§ wybor** publicystyki Placyda z czasopisma ,,JIutoBckue
Enapxuansusie Benomoctu” (pol. ,,Litewskie Wiadomosci Diecezjalne™). Ksigzka doczekata
si¢ swojego wznowienia w 2019 roku. W marcu 2008 roku L. Kornejczyk, korzystajac z
przyktadu Placyda Jankowskiego, wygtlosit referat na temat wykorzystania materialow
literacko-krajoznawczych Stonimszczyzny na zajeciach pozaszkolnych®. W 2016 roku O.

Kowalczuk na konferencji naukowej w Nowozybkowie na przykladzie twodrczosci

32 2000-nemuro Poxcoecmea Xpucmosa: cbopuux Hayunwvlx pabom 6020cnoéckoii kougepenyuu, XKuposuuu, 6
dexabps 2000 2ooa, Ctynienun 2001.

33 B. Kucenes, On ne omdensn cebs om benopycoe, w: I1. SIHKOBCKUM, 3anucku cenvckozo cesujennuxa, pe. B.
Kucenes, Minck—XKesipoiner 2004, s. 26. Wydanie 2: Minsk 2019. Zob. tez: B. Kucenes, [Imeney enezoda
Hocugoesa, http://minds.by/zhurnal-stupeni/arhiv-nomerov-za-2002-god/stupeni-2-7-lyubov-i-tselomudrie-
vmeste-ili-porozn-razgovor-nachistotu/ptenets-gnezda-iosifova#.Y CowzGhKhPZ (dostep: 18.02.2021).

3 Wiérod zebranych w wydaniu pierwszym tekstow brakuje artykutéw Sw. Apostol Piotr i jego nastepcy na
katedrze rzymskiej (ros. Ce. Anocmoaw [lemps u e2o npeemHuKu no pumMckou Kkaeeoprs) oraz Jeszcze kilka wierszy
poswiecamy pamieci Archimandryty Michata (Szelepina) (r0s. Ewe HrsCKOIbKO CMpOKs ROCBAUAEMBIXL NAMAMU
Apxumanopuma Muxauna (Illenenuna)). Wydanie z 2019 roku nie jest dostepne na terenie Polski.

35 J1.B. Kopueitank, Hcnonvzosanue mamepuaiog aumepanypiozo kpaesedenus CLOHUMUUNBL HA 6HEKTACCHBIX
3auamusx (Ha npumepe meopueckou auynocmu Inanuoa fnuxoeckoeo), w: Kpaszuaycmea sk a03sin 3 HaKkipyHkay
8yusbHa-evixasayuai pabomul y wikone i BHY: mamapuisivt pacnyonikanckai Hagykosai kangepanywli, bpacm,
28-29 caxasixa 2008 zooa, pen. Y.A. Cenbkayua, bpacr 2008, s. 79-84.
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Jankowskiego omawiata specyfike kultury stowianskiego pogranicza®®. Z perspektywy badan
nad zyciorysem pisarza istotne sg tez publikacje pamigtnikéw jego przyjaciela Michatla
Holubowicza, ktore w niewielkiej czesci przetrwaty do naszych czasow — zachowaly si¢ jedynie
roczniki 1858—1860 oraz 1865-1867. W 2003 roku Jazep Januszkiewicz opracowat i wydat
pierwsza ich cze$é pod tytutem Diariusz z XIX stulecia’’, druga zatytulowana /Jnesnux
apxuenucxona Munckoeo u Boopyiickoeo Muxauna (T'onybosuua) 1865—1867 2e. (pol. Dziennik
arcybiskupa Minskiego i Bobrujskiego Michata (Hotubowicza) 1865—1867 r.) ukazala si¢ w
2020 roku pod redakcja Gordeja Szczeglowa’®. Obie te publikacje pozwolily nieznacznie
rozwing¢ stan wiedzy o zyciu Placyda i jego dzieci w opisywanym przez arcybiskupa okresie.
Razem z Zapiskami wiejskiego duchownego stanowia tez egzemplifikacje rozwoju
pamictnikarstwa we wspotczesnej bialoruskiej historiografii, ale takze postepujacego procesu
edycji zrodet z XIX wieku, co napawa optymizmem w perspektywie przysztych badan
literaturoznawczych®. Swoéj wktad w popularyzowanie wiedzy na temat Jankowskiego ma
jeszcze Eugeniusz Zuk, ktéry najpierw w rozdziale ITpomouepeii ITnaxuo Snxosckuii xax
yepkoeuwill u ceemckuil nucamens (pol. Protojerej Placyd Jankowski jako cerkiewny i swiecki
pisarz) zamieszczonym w ksigzce Xpucmuancmeo u mup (pol. Chrzescijanstwo i swiat) z 2018
roku®® oraz w artykule JKusnennwii nymo ceswennuxa Ilnayuoyca Suxoéckozo u e2o
meopueckoe nacneoue (pol. Zycie duchownego Placyda Jankowskiego i jego twércze
dziedzictwo) opublikowanym w 2020 roku w czasopi$émie ,,Orthodoxi Evropi”*! pokrotce
przyblizyt jego sylwetke, a pozniej w 2021 roku pisat o nim takze na stronie ,,Echa Polesia”*
oraz w tek$cie Obpa3z nacmuipsa 6 npoussedenusix npomouepes Ilnaxuoa HAnxoeckozo (1810—
1872) (pol. Obraz pasterza w tworczosci protojereja Placyda Jankowskiego (1810-1872)) dla

»~AkTyanbHble Bonpocs! LlepkoBHoit Hayku” z 2021 roku, gdzie dzigki utworom autora Pism

36 O.H. Koeansuyk, Cneyuguxa Kyiomypol ciasancko2o nozpanuibs 6 meopyecmee Ilhnayuda HAnkoeckozo, w:
JlyxosHo-upascmeennvie KOHYenmvl pPYCCKOU CIOBECHOCMU 8 COBPEMEHHOU A3bIKOBOU, KYIbMYPHOU U
obpaszosamenvroli npakmuke Poccuticko-benopyccko-Ykpaunckozo nozpanuuvsa: MelcOyHapoOHAs HAYYHAsA
Kkongpepenyus, 2. Hoeoszvlbxoe, bpsinckas obnacmo, 25—26 okmsbops 2016 2., pen. C.H. Crapoxy6en, HoBo3b10k0B
2016, s. 291-296.

37 M. Hotubowicz, Diariusz z XIX stulecia, oprac. J. Januszkiewicz, Minsk 2003.

38 JTnesnux apxuenuckona Munckozo u Bobpyiickoeo Muxauna (Toryboeuua) 1865—-1867 2., pen. T. 1llernos,
Mumnck 2020.

39 Zob. V. Makarevich, Edycje #rédel z XIX wieku w Republice Biatorus. Osiggniecia i problemy 25-lecia
niepodleglosci, w: Edytorstwo zrodet XIX wieku — problemy teoretyczne i praktyka edytorska, red. J. Sikorska-
Kulesza, Warszawa 2016, s. 121-131; D. Matwiejczyk, Pamietnikarstwo XIX wieku we wspolczesnej historiografii
biatoruskiej: osiggniecia i problemy rozwoju, ,,Almanach Historyczny” 2020, t. 22, s. 277-304.

40 E. XKyxk, Ipomouepeti Inaxud Sduko6ckuii Kax yepkoeHvlil U C6emMCKull nucamens, wW: Xpucmuacmeso u mup,
pen. B.K. Epmios, ITen3a 2018, s. 38-42.

B, Kyk, JKusuennviti nymo ceswennuxa Ilnayudyca Suxosckozo u e2o meopueckoe nacieoue, ,,Orthodoxi
Evropi” 2020, Ne 3, s. 111-116.

42 E. 7uk, Protojerej Placyd Jankowski i jego czasy, ,,JEcha Polesia” 2021, https://polesie.org/9562/protojere;j-
placyd-jankowski-i-jego-czasy/ (dostep: 29.03.2025).
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odtworzyl obraz pasterza z czasoéw sprzed zjednoczenia unii z prawostawiem*. W 2022 roku
opublikowal w czasopi$mie ,,Crynenn” tekst Jlwoos Kuposuuu. Kusznennwiii nymo u
meopuecmso npomouepes Inaxuoa SAnxosckozo (pol. Kochajgcy Zyrowice. Zycie i twérczosé
arcykaptana Placidusa Jankowskiego), informujac biatoruskich czytelnikoéw o udostepnieniu
przez Biblioteke Narodowa rekopisu Typow litewskich w bibliotece cyfrowej**.

Podobnie tworczos¢ literacka Jankowskiego cieszyla si¢ zainteresowaniem — jeszcze
przed wyzej wspomniang konferencja utwory Placyda ukazaty si¢ w zbiorze biatoruskiej poezji
polskojezycznej Paca nabécay ma zamni mymasuwaii (pol. Rosa nieba na ziemi tutejszej) w
opracowaniu Utadzimira Marhela®>. W 2000 roku wydano w Minsku drugi tom ksiazki XIX
cmazo0oose. Hasyxosa-nimapamypuet aromanax (pol. XIX wiek. Almanach naukowo-literacki)
w opracowaniu Mikotaja Chaustowicza, do ktérej przettumaczono fragment Zascianka, Kilku
wspomnien uniwersyteckich 1 utwor Trzej bracia dziedzice, a takze pokrotce opisano zyciorys
pisarza, wymownie tytulujac przeznaczong mu czg¢s$¢ publikacji: Mapeinanenacys Ilnayvioa
)

Anxoyckaea (pol. Marginalnos¢ Placyda Jankowskiego)™. Chaustowicz uwzglednil tez utwory

Jankowskiego w wydanym w 2012 roku trzecim tomie serii ,,3amarasi KaJneKipis Oenapyckaii
nitapatypsl” (pol. ,,Ztota kolekcja literatury biatoruskiej”)*’ zbierajacym literature pierwszej
polowy XIX wieku. Te same teksty z wylaczeniem utworu Szczepce i swieca (z Chaosu)
ukazaty si¢ pozniej w wydanej w 2013 roku antologii Jlimapamypa benapyci XIX cmazo003s
(pol. Literatura Bialorusi XIX stulecia) pod redakcja Kastusia Cwirki®®. Wielce
prawdopodobnym jest, Zze na tym lista publikacji si¢ nie zamyka, niemniej dostgp nawet do
wymienionej czg$ci tekstow jest utrudniony lub wydaje si¢ niemozliwy. Informacje o ich
istnieniu mozna uzyska¢ m.in. w katalogu elektronicznym Biblioteki Narodowej Biatorusi.
Jankowski kilkakrotnie byl przypominany w pracach o charakterze popularnym. W
2012 roku ukazaly si¢ edycje dwoch z jego dziel — Anegdot i fraszek oraz Fanaberii pana
starosty — w formie ebooka w Wydawnictwie Inpingo. Czg$¢ jego tekstow byta wiaczana do

antologii, jak Okruchy chleba. Antologia polskiej liryki z motywem chleba Stefana Placka i

3 E. Kyk, O6pas nacmeips ¢ npouseedenusx npomouepes Inaxuoa Snuxoeckozo (1810—1872), ,,AkTyanbHble
Bomnpocs! LlepkoBroit Hayxu™” 2021, Ne 1, s. 118-120.

“E. Kyk, Jobs Kupoeuuu: Kusnennviii nymo u meopuecmeo npomouepes Iliaxuoa Snxoeckozo, ,,Ctynenn”
2022, Ne 1, s. 44-48. Zob. tez: E. XKyk, Jl06s Kuposuyu: Kuznennvlii nymos u meopuecmeo npomouepest Ilnaxuoa
Anxosckoeo,  5.06.2025,  https://minds.by/news/ljubja-zhirovichi-zhiznennyj-put-i-tvorchestvo-protoiereja-
plakidy-jankovskogo/ (dostep: 1.09.2025).

4 Paca uabécay na samai mymotiwaii, pen. Y. Mapxens, Minck 1998.

46 M. Xaycrosiu, Mapzinarvuacys Inaywioa Auxoycxaea, w: XIX cmazodose. Hagyxosa-nimapamypusl anoManax,
pen. M. Xaycrosiu, Minck 2000, s. 146-161.

41 3anamasn xanexywvia berapyckaii nimapamypui, T. 3: Jlimapamypa nepuaii nanosvi XIX cmazo0oss, yknan. i
kameHT. M. XaycroBid, Minck 2012, s. 896-911.

B Jlimapamypa Benapyci XIX cmazo003s. Awmanozis, pen. K. Ligipka, Minck 2013,
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Marianny Bocian (1992), Fraszki z pieprzykiem Malgorzaty Gotembnik i Lidii Wrzosek (1994),
Fraszki to wszystko Adama Pomorskiego (2004).

Zycie, praca i tworczo$¢ Placyda Jankowskiego jest wiec w ostatnim czasie z duza
czestotliwoscig przypominana, wsrod mtodych naukowcdéw wyrozni¢ nalezy dziatania Alicji
Kitlasz oraz Eugeniusza Zuka. Pozwala to patrze¢ z optymizmem na proces resuscytacji
pamieci o naszym humorys$cie. Mam nadziej¢ przyczynic¢ si¢ do tego takze swoja praca, bySmy
mogli uzna¢, ze Placyda Jankowskiego nie trzeba juz postrzegaé w kategoriach pisarzy

zapomnianych.
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Rozdzial 1. Dzialalno$¢ wydawnicza w Wilnie”

Ponizszego opracowania nie nalezy traktowa¢ jako wyczerpujacego opisu warunkow
konkurencji na rynku wydawniczym w Wilnie. Jest to wieloaspektowe zagadnienie, ktore
znaczgco wykracza poza tematyke tej pracy. Wymagatoby bowiem uwzglednienia nie tylko
polskiej perspektywy na 6wczesne drukarstwo — Wilno byto bowiem kolebka wielu kultur, np.
swoOj monopol na wydawanie drukow zydowskich w latach 1836-1862 miata tu oficyna
Rommow!, ktorej dziatalnosci nie opisalem ze wzgledu na niska warto$é poznawcza w
perspektywie tworczosci Placyda Jankowskiego. Swojg uwage skupitem za to na wydawcach,
z ktorymi autor Pism miat kontakt, w szczego6lnosci na drukarni Zawadzkich oraz na Teofilu

Gliicksbergu, ktorzy najczesciej pojawiali si¢ na kartach tytutowych jego dziet.

1. Jozef ZawadzKi i jego wklad w rozwoj wilenskiego drukarstwa

Poczatek XIX wieku na Wilenszczyznie pod katem rozwoju kultury prezentowal si¢ Zle.
Sktadaly si¢ na to niedawne rozbiory oraz ogdlny marazm kulturalny trawigcy miasto w XVIII
wieku, ale typografia i drukarstwo takze w pozostalych rejonach dawnych ziem polskich byty
na marginesie zycia kulturalnego ze wzgledu na wrogi stosunek zaborcow do wszelkich
przejawow polskiej narodowosci. W Wilnie sytuacja sprawiata jednak wrazenie szczegolnie
nieciekawej, poniewaz panowal tu juz od dluzszego czasu niemalze catkowity zastoj
wydawniczy — z dziatajacych drukarni jezuickiej czy franciszkandw wychodzity jedynie druki
religijne i (rzadko) podreczniki, a juz od ponad p6t wieku nie dziataly oficyny bazylianow czy
prawostawnego bractwa §w. Ducha?.

Dopiero ochtodzenie emocji po rozbiorach u progu XIX wieku pozwolito na
zainicjowanie ruchow, ktére mialy zadecydowa¢ o zachowaniu $wiadomosci narodowej
Polakéw na tych ziemiach®. Jednym z nich byla walka o polska ksigzke i rozwdj obiegu
przekazu ksigzkowego — to wiasnie polska kultura, a w tym literatura stanowita no$nik
historycznej jednosci zbiorowej 1 jako taka byta zwalczana przez zaborce. Z drugiej strony,

obok warto$ci ideowych, ksigzka byta takze produktem, ktéry u progu rewolucji

* Fragmenty rozdzialu ukazg sie w artykule Gliicksberg vs Zawadzki. Analiza typograficzna wydan z dwéch XIX-
wiecznych wilenskich drukarn (w druku). Ogblng charakterystyke oOwczesnego rynku wydawniczego z
perspektywy autora ujat Jozef I. Kraszewski w autobiograficznej Powiesci bez tytutu (Wilno 1855).

' Romm Menachem Man, Manes [hasto], w: Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, red. 1. Treichel, Warszawa—
1.6dz 1972, s. 763.

2 M. Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dziatalnosci zakonu, Warszawa—
Wroctaw 1986, s. 58.

3 J. Sowinski, Polskie drukarstwo, Wroctaw 1996, s. 81-82.
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technologicznej miat si¢ sta¢ jednym z elementoéw kapitalistycznego rynku towarowego i
podlega¢ jego prawom* — ksigzka stata sic wiec przedmiotem konkurencji, co samo w sobie
przyspieszyto jej rozwdj w XIX wieku.

Znaczenie historii drukarstwa na terenie Wilna w perspektywie rozwoju kulturalnego
tego regionu jest niebagatelne. Z tej zaleznosci zdawat sobie sprawe chociazby Joachim

Lelewel, postulujac:

Wielka by przystuge dla ojczystej literatury zdziatat ten, kto by przedsigwziat napisanie historii
drukarstwa i drukarn w Polsce; kto by uchwyciwszy ogolny watek zmian, $ledzit w szczegotach zdarzen,
wyjasniat sprezyny, wptywajace na powszechne zmiany i pojedynczych osob dziatania; i postronne
okolicznosci, na przedsiewzigcia drukarskie wptywajace; i stan kraju, przedsigwzigciom tym pewny
charakter nadajacy; kto by zwrécit uwage na ptody, ze szczegédlnych drukarn wychodzace. .. tych plodow
dostatek 1 warto$¢ poréwnal i ocenit. W tym wyluszczeniu historii drukarstwa narodowego bylby
uwiktany zmienny stan naukowosci narodu, jego usposobiefi i piSmiennej pracy?.

Do bogatych tradycji drukarskich w 1803 roku miat jednak nawigza¢ nowo przybyty do miasta
pracownik ksiegarski, ktérego rodzina zlotymi zgloskami zapisata si¢ w historii polskiej
literatury. Mowa tu oczywiscie o Jozefie Zawadzkim, ktéry przynidst w te strony nowoczesng
mys$] budowania przedsiebiorstwa. Juz w sierpniu 1805 roku zaczat j3 realizowaé, wtedy zostat
mianowany Typografem Imperatorskiego Uniwersytetu Wilenskiego, co nie bylo tatwe,
wymagato bowiem wielomiesigcznych negocjacji, w ktdrych pomagat Jézefowi ksigze Adam
Kazimierz Czartoryski. Funkcje te otrzymal na dziesigé lat® na mocy umowy, wedle ktore;
nabyl za 3 tys. rbs. sprzet starej drukarni uniwersyteckiej oraz wydzierzawit jej lokal za 300
rbs. rocznie’.

O stanie drukarstwa na Wilefnszczyznie przekonuja stowa samego Zawadzkiego, ktory
w liscie do ksigcia zauwazat zaniedbanie ,.tej galezi przemystu” i postulowat dalej, ze to ,,nie
tak niedostatek pisarzow, jako raczej zupelne nieznajdowanie si¢ ksiggarzow [...] wzrost
literatury op6znia. Jaka bowiem che¢ i pobudka prowadzi¢ moze do pisania autorow, kiedy ani

jednego nie masz ksiggarza, ktory by rekopisma kupowat, 1 byl w stanie zakupione wlasnym

4 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wilenskiej lat miedzypowstaniowych (1832—1863), Olsztyn
1987, s. 59.

3 1. Lelewel, Bibliograficznych ksigg dwoje, t. 1, Wilno 1823,'s. 162.

® W 1815 roku otrzymat nowg umowe na kolejne pieé¢ lat, w 1820 roku jednak miat sie spotkaé z oporem wiadz
uczelni, ktory przemogli Jan i Jedrzej Sniadeccy oraz Adam Czartoryski. Od 1822 roku wspoétdzielit tytut ksiggarza
uniwersyteckiego z Fryderykiem Moritzem (Zawadzki Jozef [hasto], w: Stownik pracownikow ksigzki polskiej, s.
1010-1011).

7T. Turkowski, Przedmowa, w: Materjaly do dziejéw literatury i oswiaty na Litwie i Rusi. Z Archiwum drukarni i
ksiegarni Jozefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805—18635, t. 1, oprac. T. Turkowski, Wilno 1935, s. IX-X; Zawadzki
Jozef [hasto], s. 1010.
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drukowa¢ naktadem’”®

. Podkreslat trudnosci, jakie wowczas spotykaty autorow, rozpoczynajace
si¢ od znalezienia §rodkow na druk, a konczace na dystrybucji swojego dzieta. Zwracal uwage
na los 0sob ,,zdolnych pidrem pracowac”, ale niemajacych srodkéw do zycia. Powolywat si¢
na zagraniczne praktyki przewidujagce wynagrodzenie nie tylko dla autorow, ale takze dla
tlumaczy dziet obcojezycznych, ktore wprowadzit w swojej dziatalnos$ci, stajgc si¢ pionierem
nowoczesnej praktyki wydawniczej jednej ze stolic polskiej kultury. I cho¢ skupiat si¢ przede
wszystkim na krzewieniu mysli naukowej, w tym na tlhumaczeniach zagranicznych dziet oraz
przedsigwzieciach czasopi$mienniczych, czul wzrastajace zapotrzebowanie na literature.
Przede wszystkim jednak wykazywat si¢ znajomos$cia rynku wydawniczego i podkreslat braki
polskiej warto$ci intelektualnej, do wypetniania ktorych dazyt w swojej profesji. Przy poczuciu
misyjnosci swojego zawodu Zawadzki zachowywat jednak $§wiadomos$¢ przedsigbiorcy, z
rozwagg tworzyt plany wydawnicze, u zarania swojej dziatalno$ci korzystajac z pomocy
mecenasOw, m.in. wspomnianego Czartoryskiego’.

Mimo wiary w checi autorow do publikacji swoich dziet, Zawadzki znajdowat w
niektorych dziedzinach — zwlaszcza w obszarze naukowym — luki, ktére starat si¢ uzupetniaé,

samemu szukajac wykwalifikowanych os6b zdolnych do wykonania zlecenia:

W zgromadzeniu dominikanskim spodziewam si¢ znalez¢ osoby i do historii, bo teraz wlasnie tak
zagrzane jest pochwaltg W.X.M., ze zadna si¢ praca cztonki jego wzdrygac nie beda, a przy usilnosci i
aplikacji wszystkiego si¢ spodziewa¢ mozna. Nie spuszczajac si¢ jednak na to zgromadzenie, szukam i
dopytuje si¢ 0so6b innych, zawsze w nadziei ich znalezienia zostajac, dopoki mi¢ najlaskawsza W.X.M.
protekcja zaszczycaé bedzie raczyta'’.

Zawadzki rozumiat znaczenie prasy, ktorg rozwijat w Wilnie od podstaw. W 1808 roku pisat
jeszcze do ksigcia Czartoryskiego przy okazji odbywajacej si¢ podéwczas dyskusji na temat
jezyka polskiego, ze ,,0 to wszystko bytaby najwtasciwsza rozprawa w pismach periodycznych,
lecz, na najwicksze nasze nieszczescie, zadnych teraz nie mamy”!!. Takze w tym aspekcie
dziatalnosci literackiej widzial potencjal wilenskiego srodowiska, wspominal m.in. o grupie
studentow planujacej] wydawanie pisma zatytulowanego ,,Hermes Litewski” — periodyk jednak
nie powstal. W 1809 roku wychodzit w Wilnie co prawda ,,Kurjer Litewski”, ale jego wydawca
wzbraniat si¢ od publikacji informacji wydawniczych, na czym Zawadzkiemu szczegdlnie

zalezato'?.

8 Jozef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 12 sierpnia 1806 r., w: Materjaty, t. 1, s. 2.

° Ibidem, s. 1-4.

10 J6zef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 6 sierpnia 1808 r., w: Materjaly, t. 1, s. 8-9.

1 Tbidem, s. 6-7.

12 Jozef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 12 pazdziernika 1809 r., w: Materjaty, t. 1, s. 26.
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W odniesieniu do Pism Placyda Jankowskiego nalezy podkreslic duzy wptyw
Zawadzkiego na zmian¢ mentalnosci wydawcow ksigzek. W listach do ksiecia Czartoryskiego
drukarz odnosit si¢ do niepoprawnego jego zdaniem podejscia do literatury, zaktadajacego
wydawanie jedynie pism wykazujacych si¢ duzg wartoscig artystyczng: ,,Powiadaja, ze lepiej
kiedy nikt nie pisze, anizeli wychodzi¢ maja mierne albo zte pisma”. Jako kontrprzykiad
wskazywal warunki niemieckiego rynku wydawniczego, gdzie czytelnicy ,,zawaleni sg
pismami lada jakimi i nikczemnymi, a przeciez dziela wyborne nie tracg swego szacunku”, co
podsumowat: ,,Dobrze bytoby, azeby same tylko wyborne dzieta na Swiat wychodzity, ale gdy
sad o nich do publicznos$ci nalezy, bez dolozenia si¢ wigc onej, niekoniecznie rzecz
sprawiedliwa stanowi¢ wyrok o pismie przed wypuszczeniem go na §wiat”. Swojemu podejsciu
do wartosciowania drukowanych przez siebie dziet dat wyraz przy okazji zapowiedzi Pamigtek
Husarzewskiego i Smuglewicza autorstwa Filipa Nereusza Golanskiego, ktore byty u niego
wydawane ze zmodernizowang ortografig: ,Jakiekolwiek bedzie powszechniejsze zdanie
czytajacej publicznos$ci, ja z mojej strony nie mogtem wreszcie pokazac si¢ pro ani contra, bo
to do drukarza nie nalezy, ktéry autorskie ptody i projekta z uszanowaniem przyjmowac i
wykonywa¢ powinien”'®. Co wiecej, zauwazal nawet, ze ,,Wszakze nie wiem jeszcze, azali
czytanie ksiag lada jakich nawet nie jest pozyteczniejsze, anizeli doskonate préoznowanie lub

zabawy kart i kufla, jakie czestokro¢ w naszym kraju pospolitszymi bywaja”'*

. Nie podwazajac
znaczenia 1 warto$ci tworczosci Jankowskiego, nie mozemy by¢ pewni, ze jego teksty ujrzatyby
Swiatto dzienne bez takiego podejscia do wydawania dziet literackich. Niemniej publikowanie
utworow z takiej kategorii twdrczo$ci, mimo uwarunkowan ekonomicznych zmuszajacych
oficyny do podobnych dziatah, spotykalo si¢ z oporami 1 oskarzeniami niektorych srodowisk o
kierowanie si¢ przede wszystkim zyskiem przedsigbiorstwa 1 drukowanie tylko tego, co
przynosi szybka i tatwg korzys¢'>.

Dopuszczanie ,,ksiag lada jakich™ do obiegu nie znaczy, ze publikacje ukazujace si¢ w
oficynie mogly wykazywac si¢ ,,lada jakim” warsztatem. Zawadzki przyktadal duza wage m.in.
do wiernosci wzgledem rgkopisu — niejednokrotnie sprawiato mu to jednak problem. Wspomina
o koniecznos$ci zatrudnienia edytorow do sprawdzania r¢kopisow, ktdrzy mieliby utatwiaé
prace drukarzom, przygotowujac rekopis dzieta tak, by byt czytelny i wyzbyty bltedéw dla
przyjetej przez autora ortografii: ,,Wielu jest tego zdania, Zze do drukarzéw nalezy

wprowadzenie do ksigzki ortografii, gdy ci, bedac rzemieslnikami prostymi, nigdzie tego nie

13 J6zef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z poczatku 1809 r., w: Materjaly, t. 1, s. 13.
14 Jozef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 7 czerwca 1809 r., w: Materjaly, t. 1, s. 16.
15 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 59.
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robig. Po innych krajach, gdzie wiele jest literatow, fatwo jest znalez¢ edytorow do kazdego
rekopismu, ale u nas na to najwigkszy niedostatek™!. Autorzy wielokrotnie przekazywali
nieczytelne rekopisy z przekresleniami, komentarzami na marginesach, dlatego bardzo duzo
uwagi poswiecal kwestii u§wiadamiania tworcéw z przygotowania materialu do pracy w
drukarni!’. Zawadzki szczegolnie narzekal na pisarstwo Tadeusza Czackiego, za ktorego
Rozprawe o Zydach dostal reprymende od Czartoryskiego ze wzgledu na wysokie niedbalstwo
wydania. To wlasnie z powodu Czackiego Zawadzki postanowit sptywajace manuskrypty
wpierw przepisywac i odsyta¢ je autorowi do odczytania, a dopiero po tym etapie przystepowac
do druku'®.

Zawadzki zdawatl sobie sprawe z ograniczen, ktore napotkal zawod drukarza u progu
ery produkcyjnej, zauwazal pole do rozwoju rzemiosta. W jednym z listow do Czartoryskiego
thumaczyt si¢ z niezadowalajacych wynikéw pracy tym, ze w handlu ksigzka dochodzi do
postepujacej specjalizacji w obrebie konkretnych zadan, ktore wezesniej spoczywaty jedynie
na drukarzu. Mial mianowicie na mys$li oddzielenie obowigzkéw ksiegarskich — czyli
zwigzanych z dystrybucja i sprzedaza ksigzek — od produkcyjnych. ,,Poniewaz u nas, wtasciwie
moéwigce, nie ma ksiegarzow i ta odnoga znacznego przemystu zupetie prawie lezy zaniedbana,
kto wigc naklad robi na drukowanie, ten musi razem by¢ koniecznie i nierozdzielnie
ksiggarzem. Owoz 1 ja nim jestem z potrzeby”. Sytuacja ta pokrywala si¢ z warunkami
panujacymi w innych polskich miastach z wyjatkiem Krakowa, ktory ,,zdaje si¢, najwigcej ma
czytelnikow, dla ktorych i ksiegarze znajduja si¢ ustuzni i na swoim rzemiosle znajacy si¢”'’.
Co tez wazne, nie chcial wprowadza¢ monopolu w zasiggu swoich wptywow, dazyt do
ozywienia profesji: ,,pragn¢, abym nie ja jeden figurowal w moim przemysle, lecz zZycze mie¢
wspotubiegajacych sie”?’. To zyczenie wkrotce sie ziscito — do Wilna zjechali m.in. Antoni
Marcinkowski (1817), Teofil Gliicksberg (1828) czy Adam Honory Kirkor, a istotng role w
formowaniu si¢ wydawniczego ekosystemu Wilna odgrywaly tez ksiggarnie nakladowe, jak
Rubena Rafatowicza, oraz dziatalno$¢ drukarska 1 litograficzna Marcina Dyminskiego,
Borucha, Menachema Mana 1 J6zefa Rommoéw, Zymela Nochimowicza, Kaliksta Danitowicza
czy Berka Neumana.

Placydowi Jankowskiemu nie przyszto jednak wspotpracowac z Jozefem — zmart on 17

grudnia 1838 roku, zostawiajagc w testamencie swoje przedsiebiorstwo zonie. Interesami

16 J6zef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 7 czerwca 1809 1., s. 18.

17 R. Cybulski, Jézef Zawadzki — ksiegarz, drukarz, wydawca, Wroctaw 1972, s. 57-58.
18 J6zef Zawadzki do Adama K. Czartoryskiego, list z 7 czerwca 1809 r., s. 19-20.

19 Ibidem, s. 14—15.

20 Ibidem, s. 15.
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zajmowat si¢ odtad jego syn Adam, ktory w swoich wydaniach trwal przy wyrobionej przez
ojca marce — ksigzki wcigz podpisywane byly formulka: ,Nakltadem i drukiem Joézefa

Zawadzkiego™?!.

2. Charakter rynku wydawniczego

W pierwszej potowie XIX wieku nie wydawano wybitnych bibliofilskich edycji. Rosnace
zapotrzebowanie na ksigzki promowalo raczej obnizenie jako$ci, mozliwosci produkcyjne nie
nadazaly za oczekiwaniami. ,,Wiecej, szybciej, taniej” — wczesny XIX wiek wybrzmiewat tym
hastem rowniez w aspekcie wydawania ksigzek, byl to poczatek preznego rozwoju
technologicznego, ktéry mocno odbijal si¢ na jakosci pojawiajgcych si¢ na rynku publikacji.
Rzesze potencjalnych czytelnikéw poszerzyly si¢ przede wszystkim o robotnikéw i najemnych
pracownikéw zatrudnionych w przemysle oraz towarzyszacych mu gateziach gospodarki??.

Innym czynnikiem wplywajacym na stan drukarstwa byl — jak zauwaza Barbara
Bienkowska — brak warunkow ekonomicznych tozsamych dla gospodarki kapitalistycznej oraz
wrogi stosunek zaborcow do rozwoju ksigzki polskiej. Powodow badaczka dopatruje si¢ tez w
stosunkowo niskim poziomie o§wiaty — wspoOtczynnik analfabetyzmu na terenach zaboru
rosyjskiego siegal nawet 60%%. Ksicgarnie nakladowe musialy dostosowywaé sig¢ do
specyficznych warunkow $wiata wchodzacego w ere nowoczesng. Wydajac dzieta, myslano
przede wszystkim o oplacalnosci, a wigc o trafieniu w jak najszersza grupe odbiorcow. W
Wilnie, ze wzgledu na uniwersytecki charakter miasta, najlepiej sprzedawaly si¢ podreczniki,
poradniki, informatory, ale i literatura religijna, popularna oraz naukowa*,

Zmianom musiata ulec rowniez polityka optacania dziatalnosci drukarn. Coraz rzadziej
mecenat pochodzit od 0so6b prywatnych, cho¢, co prawda, jeszcze Jozef Zawadzki wystepowat
o pomoc do ksigcia Czartoryskiego, jednoczesnie w tym samym czasie zmienialy si¢ formy
dofinansowania dziatalnosci z pafstwa lub Kosciola, z biegiem czasu wzrastatlo znaczenie
mecenatu zbiorowego — konieczno$¢ wspierania dziatalnosci wydawniczej przeniesiono wigc
na czytelnika.

Okolicznosci polityczne, ktére doprowadzily pod koniec XVIII wieku do zniknigcia
Polski z mapy Europy, takze potggowaly zastoj w branzy typograficznej. Z poczatkiem nowego
wieku sytuacja normalizowatla sig, cho¢ pod znakiem niecheci zaborey do wszelkich przejawow

nawigzujacych do przedrozbiorowej tradycji, w tym do ksigzki polskiej, bedacej podstawa

21 Zob. np. John of Dycalp (P. Jankowski), Ostatni upiér w Bielehradzie, Wilno 1842.
22 B. Bienkowska, Ksigzka na przestrzeni dziejéw, Warszawa 2005, s. 159.

23 Tbidem, s. 189.

24 Ibidem, s. 189-190.

27



zachowania $§wiadomosci narodowej. Zawdd ksiggarza wzbudzal nieche¢ 1 podejrzliwosc
wladzy?®. W zakresie stabilizacji polityki wydawniczej narodowych oficyn wazna role odegrato
warszawskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk domagajace si¢ w sformulowanych przez
Stanistawa Staszica postulatach polityki wydawniczej drukowania przede wszystkim ksigzek
uzytecznych, co pochwalat i uskuteczniat m.in. Jozef Zawadzki?®.

Z drugiej strony jednak druk ksigzek zalezal juz od zupelie innych uwarunkowan
rynku. Dla przedsi¢biorcy ksigzka musiata by¢ przede wszystkim gwarantem zwrotu kosztow
produkcji. Stad wiele wydan w pierwszej potowie XIX wieku niekoniecznie musiato spetniac
warunek ,,ksigzki pozytecznej”, ale za to mialo trafia¢ w gusta tzw. prostego czytelnika, by moc
zapewni¢ wptywy drukarni wystarczajace na pokrycie kosztow wydania ksigzek, ktore mimo
wartosciowej 1 merytorycznej tre$ci mogly nie znalezé wystarczajacej liczby odbiorcéw
zapewniajacej ksiegarzowi zwrot zainwestowanej kwoty. Przy wszystkich tych
uwarunkowaniach starano si¢ przede wszystkim stawia¢ na ilo$¢, nie na jako$¢ wykonania.
Zdobnictwo w ksigzkach nie bylo réznorodne ze wzglgdu na idacy za tym wzrost ceny —
miedzioryty i drzeworyty robione na zamoOwienie wymagaly kilkakrotnych przebitek
cenowych, by wktad pieniezny moégt sie zwrdcic¢ naktadcey.

Zrozumienie tych wszystkich uwarunkowan jest niezwykle istotne przy recenzowaniu
dawnych wydan i warsztatu dwczesnych drukarzy, poniewaz dokonanie oceny na podstawie
nowoczesnych kryteriow estetycznych czy bez uwzglednienia panujacych w badanym okresie
ograniczen mogloby znieksztalci¢ prawdziwa warto$§¢ ukazujacych si¢ wowczas wydan,
umniejszajgc tym samym wklad rzemieslnikow w rozwdj typografii?’. Nie oznacza to jednak,
ze na rynku w interesujagcym nas okresie w ogole nie pojawialy si¢ wydania §wiadczace o
kunszcie drukarni. Dowiodt tego zaktad Zawadzkich, wydajac w 1846 roku Witoloraude J6zeta
Ignacego Kraszewskiego, zawierajaca 50 przygotowanych na potrzeby ksiazki przez
Wincentego Smokowskiego ilustracji, co najwazniejsze dostosowanych do tresci utworu —
takze w zakresie ozdobnej oprawy, co na czasy wydawania tego dzieta byto innowacyjne?®.
Tego typu jedno$¢ formalna byta rzadkoscig jak na owe czasy, zaktad Zawadzkich w ten sposob

przetamat XIX-wieczng industrialng brzydote ksiazki, pokazujac potencjat artystyczny tego

2 R. Cybulski, Jézef Zawadzki, s. 2.

26 J. Sowinski, Polskie drukarstwo, s. 81-82.

27 K. Socha, Typografia publikacji pochodzqcych z drukari Uniwersytetu Jagielloviskiego 1674—1819, Krakow
2016, s. 287.

28 J. Dunin, Rozwdj cech wydawniczych polskiej ksigzki literackiej XIX—XX wieku, £.0dz 1982, s. 122. Ta innowacja
byla $cisle zwigzana z postaciag Smokowskiego (np. Biblioteka starozytnych pisarzy polskich, 1844), ale takze z
oficyng Zawadzkich — inng wczesniejsza od Witoloraudy publikacja z tego czasu zaopatrzong w tematyczng
oprawe byta Powies¢ sktadana (1844). Zob. ibidem.
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medium i trwale zapisujac sie w historii polskiej ksiazki ilustrowanej?’. Wigzato sie to jednak
z zawyzong ceng publikacji, za ktora na terenie Krolestwa trzeba bylo zaptaci¢ 30 ztotych
polskich, podczas gdy inne publikacje o podobnej objetosci kosztowaty czgsto ponad dwa razy
mniej*°. Ostatecznie wydanie to mozna traktowaé jako pierwszy wyrazny krok do zmian, ktore
nastapity w $wiadomosci estetycznej czytelnikow w drugiej potowie stulecia®! — choé¢ glosy
domagajace si¢ zwrdcenia uwagi na typografi¢ publikacji pojawiaty si¢ takze na poczatku lat

40.32

3. Oficyny wydawnicze w latach 40.

Poza warstwg ideowa oficyna Zawadzkich miala wigc do zaoferowania walory warsztatowe
oraz doskonala organizacj¢ pracy, o czym czytelnicy mogli si¢ przekonywaé réwniez przed
wydaniem Witoloraudy. Firma Jozefa Zawadzkiego byla wyznacznikiem nowoczesnej
typografii, ich dziatania niejednokrotnie miaty charakter innowatorski, czym przyktadali si¢ do
rozwoju sztuki drukarskiej na ziemiach polskich — to u nich bowiem wyptacane byty pierwsze
honoraria dla autoréw dziet*?, takze tu zostaty sformutowane zasady opracowywania rekopisu.
W koncu tu tez nastapita rewolucja w zakresie ekonomii domu wydawniczego, ktory odtad miat
polegaé nie na mecenacie, a na dziataniu kapitalistycznego rynku towarowego*. O jakosci ich
pracy $wiadczg takie opinie jak ta z kart ,,Tygodnika Wilenskiego”, gdzie przy okazji recenzji
Pamietnika farmaceutycznego wilenskiego pisano, ze ,,znajoma z pigknosci 1 gustu typografia
P. Zawadzkiego tak wystgpita w wydaniu tego pisma, ze si¢ mu dosy¢ napatrzy¢ nie mozna’>>.
Recenzja nie tylko daje nam znaé, ze wydanie Pamietnika jest warte pochwaly, ale takze
podkresla, ze dziatalno$¢ oficyny cechuje si¢ regularnoscig pod tym wzgledem. Zawadzcy w
istocie dbali zard6wno o warstwe estetyczng — nie brakowato u nich zdobnych elementow, winiet
oraz drzeworytdw, miedziorytow, stalorytow czy litografii — jak i o warstwe tekstowa, w
zakresie ktorej przyktadali wage nie tylko do wierno$ci wobec rekopisu, ale zauwazali potrzebe
ujednolicenia ortografii*®. Przy tych wszystkich zaletach oficyny musiaty si¢ jednak pojawié

tez wady, a do tych najpowazniejszych nalezaly wysokie ceny ksigzek w ksiggarni Zawadzkich.

2 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 118.

30'W. Rafalski, Katalog ogdlny ksigzek polskich drukowanych od roku 1830 do 1850, czyli za lat dwadziescia jeden,
Lipsk 1852, s. 104.

31 B. Bienkowska, Ksigzka na przestrzeni dziejéw, s. 164.

32 Zob. Rozmaitosci. Bibliologia wileniska, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 2, s. 11.

33 Chociaz i w tym wzgledzie Zawadzki uzaleznial warunki wynagrodzenia od kalkulacji przewidywanego zysku
(R. Cybulski, Jozef Zawadzki, s. 52).

3 R. Cybulski, Jozef Zawadzki, s. 39.

35 Cyt. za: ibidem, s. 43.

36 J. Sowinski, Polskie drukarstwo, s. 112.
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W ubogim spoteczenstwie czytelnicy nieczesto mogli sobie pozwoli¢ na zakup nowosci
literackich, co swego czasu mocno krytykowat Jan Czeczot, ktdory w swoim oburzeniu wprost
nazywal Zawadzkiego zdzierca. Klientami ksiggarni uniwersyteckiej pozostawali wiec w
gléwnej mierze profesorzy czy studenci, wyzsi urzednicy administracyjni, wtasciciele ziemscy,
ale rowniez literaci czy nauczyciele’’. Zawadzki miat tez problem z wydawaniem poezji, do
ktérej podchodzit niechetnie. Typograf charakteryzowal si¢ ostroznoscia, kierowat sig
kalkulacjami optacalnos$ci — nie rozumial za to poezji i nie potrafit wlasciwie oceni¢ wartosci
proponowanych mu do wydania utwordéw. Wiekszg pewnos¢ wykazywal w przypadku ksigzek
naukowych i tylko z koniecznosci wkraczat na teren literatury picknej*®. Mimo niepodwazalnie
wielkiej roli, jakg odgrywata drukarnia Zawadzkich w rozwoju rynku wydawniczego w Wilnie,
w latach 30. 1 40. musiata walczy¢ w zacigtej rozgrywce o czytelnikow i autoréw z oficyna
Teofila Gliicksberga, ktora jednak pod wzgledem jako$ciowym swoich produktow stala na
zupelnie przeciwnym biegunie. Gdy zatozyciel zaktadu Zawadzkich zmart w 1838 roku, jego
syn Adam musiat udowodni¢, ze oficyna mimo braku stynnego typografa bedzie kontynuowac
jego dzieto. Co mu si¢ udato, Zawadzcy dziatali bowiem (nie bez wstrzasow, do ktérych
dochodzito juz w latach 50. XIX wieku) do II wojny $wiatowe;.

Gliicksberg w 1828 roku przejal od Jozefa Zawadzkiego przywileje ksiggarza i
typografa Uniwersytetu Wilenskiego, a wraz z nim lokal ksiggarni w domu uniwersyteckim.
Doszto do tego nie ze wzgledow praktycznych, a politycznych — Zawadzki jako jednoznacznie
kojarzony z polska inteligencja przedsigbiorca byt Zle postrzegany przez niektorych
profesorow, cenzoréw oraz wladze rosyjskie, ktore pod rzadami Mikotaja I staranniej niz za
poprzednich caréw podchodzity do kwestii asymilacji ludnosci z terendw zaboréw>®, ponadto
we wiadzach Uniwersytetu Wilenskiego réwniez mial przeciwnikow*®. Obaj typografowie
znali si¢ jednak wczesniej, juz w 1821 roku Teofil, ktory wtedy jeszcze prowadzit swoje
interesy gtownie w Krzemiencu, w stowach do Adama Jerzego Czartoryskiego oskarzat Jozefa

o przeszkadzanie swoimi wplywami w sprzedazy ksigzek elementarnych — bezpodstawnie, jak

37 R. Cybulski, Jézef Zawadzki, s. 110-111.

38 Ibidem, s. 231-233.

3 Do decyzji na pewno przyczynil sie tez przemycaniem swoich ksigzek uwiezionym w latach 1823-1824 w
bazylianskim klasztorze filaretom (Zawadzki Jozef [hasto], s. 1010—1011). Przyktadem éwczesnych rzagdowych
tendenc;ji jest zjednoczenie Ko$ciota unickiego z Cerkwig prawostawna, o czym wigcej w rozdziale Ksigdz staje
sig popem. Sprawa zjednoczenia Kosciota unickiego z Cerkwig prawostawng (s. 78).

40 Rektorem wowczas byl juz Wactaw Pelikan, a zarzuty dotyczyly opdznien w wydawaniu dziel, co Zawadzki
wyjasnial koniecznoscia korekty tekstow. Ale i za kadencji Jana Sniadeckiego typograf musiat walczyé o swoj
interes, 6wczesny rektor chcial bowiem przywrocic¢ catkowita wladzg nad drukarnig i ksiggarnig uniwersytetowi
(R. Cybulski, Jozef Zawadzki, s. 43, 91).
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sie pozniej miato okaza¢*'. Niemniej Zawadzki po wylaczeniu guberni kijowskiej spod
wpltywow Uniwersytetu Wilenskiego badat mozliwos¢ sprzedawania podrecznikow w
Krzemiencu, gdzie od 1818 roku swoje interesy prowadzili Gliicksbergowie*.

Swojego rzemiosta Teofil uczyt si¢ u ojca — odnoszacego duze sukcesy w Warszawie
Natana Gliicksberga — oraz podczas praktyki w ksiggarni naktadowej w Krzemiencu.
Zdecydowanie wigcej energii poswigcal biznesowej niz rzemies$lniczej stronie interesu.
Posiadat w miar¢ dobrze wyposazony warsztat, z relacji mozemy jednak wyczytaé, ze jego
ksigzki byly drukowane na niskiej jakosci papierze, niedbale, z bledami, bez odpowiedniej
korekty**. Czym sie jednak wyrdznial, to wyczuciem zapotrzebowania czytelniczego,
Gliicksberg byt §wiadomy zmeczenia odbiorcow tre§ciami moralizatorskimi i naukowymi. Miat
tez talent negocjatorski i zmyst handlowy, co przy jego inicjatywie i duzej aktywnoS$ci
pozwolito mu odnie$¢ sukces. W przeciwienstwie do Jozefa Zawadzkiego docenial wartosé
literatury 1 byt §wiadom jej rynkowego potencjatu. Doskonale zdawat sobie sprawe z gustow
swoich klientéw, dlatego mocno zabiegat o wzgledy takich autoréw jak Syrokomla, Kraszewski
(u Gliicksberga wtasnie w latach 1841-1848 wychodzilo jego ,,Athenaecum”) i migdzy innymi
Placyd Jankowski. Unikal przektadow z jezyka francuskiego, ktore wowczas krytyka
przyjmowala niemalze z wrogoscia. Zyskiwal takze tym, ze dostownie wychodzil do swoich
klientow — funkcjonowat jako obwozny ksiggarz, sprzedawal ksigzki po odpowiednio
zawyzonych cenach na jarmarkach (m.in. w Berdyczowie, gdzie sprzedawal nawet dzieta
Mickiewicza), dowozit je do dwordéw 1 malych miasteczek, posiadat wiele punktow sprzedazy
sezonowej**.

Dziatalno$¢ Gliicksberga przysporzyla mu popularnosci porownywalnej do
Zawadzkiego, chociaz traktowany byl z mniejszym szacunkiem niz jego rywal®’, takze przez
autor6w, ktorym wyplacat niskie honoraria, zazwyczaj w postaci ksigzek*. Duzo méwi relacja
Franciszka Kowalskiego, ktory wspominal negocjacje w sprawie zaplaty za przektad komedii
Mieszczanin szlachcicem Moliére’a. Najpierw miat on zmusi¢ autora, by oddat mu
niepoprawiony jeszcze przeklad, a nastepnie w ramach honorarium zamiast 15 rubli wyptacit

mu 12, zadajac zwrotu kolejnych pigciu rubli za podarowanie stabo sprzedajacego si¢ dzieta

41 K. Ossowski, Drukarnia i ksiegarnia Aten Wolyhskich w latach 1811-1832. Kartka z dziejéw stowa
drukowanego w Krzemiencu, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2008, t. 3940, s. 91.

2 W.A. Kempa, Gliicksberg contra Zawadzki, ,,Gtos Ksiegarza” 1956, nr 50, s. 2.

4 R. Cybulski, Jézef Zawadzki, s. 211.

4 K. Ossowski, Drukarnia i ksiegarnia Aten Wolyhiskich, s. 92; Gliicksberg Krystian Teofil [hasto], w: Stownik
pracownikow ksigzki polskiej, s. 269; M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 68—72.

4 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 73.

4 Gliicksberg Krystian Teofil [hasto], s. 269.
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Jean-Frangois de La Harpe’a*’. O umiarkowanym zaufaniu do drukarza moze §wiadczy¢ obawa
Kraszewskiego wyrazona w liscie do Michata Grabowskiego, w ktorym autor Starej basni
podejrzewa Gliicksberga o mozliwos$é nieautoryzowanego wydania powiesci*®. Obawa ta nie
jest zresztg nieuzasadniona, poniewaz drukarzowi zdarzato si¢ juz bowiem dziata¢ na wtasng
reke, cho¢by przy wydawaniu przektadéw z Shakespeare’a — Ignacy Hotowinski w 1840 roku
utyskiwal w korespondencji do Kraszewskiego na nieautoryzowane wprowadzanie przez niego
zmian do ksiazki*®. Henryk Rzewuski radzil Placydowi Jankowskiego w 1841 roku: ,,Nie dawaj
sie kulbaczy¢ przez Gliicksberga, targuj sie z nim, bo on probuje, a upartemu ptaci™°. Autor
Pism potrafit by¢ wobec niego uszczypliwym, we wstepie do wydawanej w oficynie
Zawadzkich Powiesci sktadanej ironicznie odnosit si¢ do uzywanej przez drukarza tresci
informacji wydawniczej: ,[imiona autorow] tak zaszczytnie s3 znane czytajacej
powszechnosci, ze w tej materii rozciagaé sie nawet nie warto™>!. O niewielkim szacunku do
ksiggarza moze S$wiadczy¢ takze relacja Wiadyslawa Syrokomli, ktory Antoniemu
Pietkiewiczowi przedstawil w 1847 roku sposob, w jaki aktor Bartlomiej Malewski miat si¢
przygotowywaé do odegrania postaci Goldberga w Zydach Jozefa Korzeniowskiego — otoz miat
on chodzi¢ do ksiggarni Gliicksberga, by podpatrywac znanego w calym miescie drukarza i jak

najdoktadniej odwzorowac na scenie jego postac:

[...] siwe baki, algierka, ruchy, posta¢, spojrzenie, gtos, wszystko. Publicznos¢ z uniesieniem przyjeta tg
kopi¢ znajomego oryginatu, ktérego wiedzie¢ trzeba, ze w Wilnie nie cierpig. Uniesienie doszto do tego,
ze po sztuce wolano z oklaskami aktora, lecz nie po nazwisku, tylko okrzykami ,,Gliicksberg!
Gliicksberg!”>2,

Opis rozbawionej wilenskiej publiczno$ci mozemy znalez¢ w pamigtniku Emila Derynga:

Ta scena w ksiegarni, to Malewski roli Goldberga ksiggarza, to zdwojona posta¢. Jedna w lozy
Gliicksberga Teofila, ksiggarza, druga taka sama na scenie. Ten sam wzrost, chod, glos, poruszenia.

Korzeniowski wymyka si¢ do swojej lozy, aby blizej by¢ pomigdzy jedng a drugg postacia, bo
loza Gliicksbergdéw przypiera do jego lozy, a jego loza tuz przy scenie! Policmajster powstat i zwrdcony
twarza do gubernatorskiej lozy stoi jak wryty, nie wiedzac, co poczac.

47 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 68.

48 Jozef 1. Kraszewski do Michata Grabowskiego, list z 22 lutego 1841 r., w: Michata Grabowskiego listy literackie,
oprac. A. Bar, Krakow 1934, s. 196.

4 Ignacy Hotowinski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 20 lutego 1840 r. zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn.
BJ Rkp. 6456 1V, k. 328.

30 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 19 (31) pazdziernika 1841 r., ,, Ktosy” 1882, nr 903, s. 246.
3! John of Dycalp (P. Jankowski), J.I. Kraszewski, Powiesé sktadana, Wilno 1843, s. 6.

32 Wihadystaw Syrokomla do Antoniego Pietkiewicza, list z 15 maja 1847 r., cyt. za: M. Stolzman, Nigdy od ciebie
miasto..., s. 73; zob. tez W.A. Kempa, Drugie spotkanie z Teofilem Gliicksbergiem, ,,Ksiegarz” 1959, nr 9-10, s.
15.
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Wtem nowy, szalony zgielk powstaje. Jaki$ przyjezdny obywatel wykrzyknat na cale gardto:
»Sto dukatow za taka sztuke” 1 w uniesieniu szyrgnal na scen¢ olbrzymim bukietem kwiatdéw, ktéry
trzymatl w reku. [...] Za tym haslem poszta galeria, porter i amfiteatr. Policmajster widzac, ze tu zartow
nie ma, pomy$lal wreszcie o rejteradzie. Cofnatl si¢ az do przedsionka lozy gubernatora. Kwiatom i
przywotywaniom nie bylo konca, nie bylo sposobu zakonczenia sprawy. [...] Gliicksberg ledwie si¢
wyrwal z teatru, uciekajgc do domu™.

Trudno o wyrazniejszy obraz stosunkoéw ksiggarza z jego klientelg, w kazdym razie — w mysl
zasady: wazne, ze mOwig, niewazne jak — trzeba przyznaé, ze wymagato to odpowiedniej
rozpoznawalnosci. Najlepszy okres dziatalno$ci Teofila zbiega si¢ z czasem aktywnosci
Placyda Jankowskiego na rynku wydawniczym. Prowadzit swoje interesy nie tylko w Wilnie,
ale takze na Wotyniu czy Podolu. I tak jak Jankowski zszedl ze sceny literackiej pod koniec lat
50., tak i ksiegarz wtedy wyraznie wycofywat si¢ ze swojej profesji — w latach 1854—1859
otrzymat jedynie trzydziesci osiem zezwolen na druk (w tym cztery w jezykach rosyjskim i
litewskim). Ostatecznie w 1859 roku byt zmuszony do sprzedazy zadtuzonej juz wtedy u
wilefiskich kalwinéw drukarni Adamowi H. Kirkorowi’*, z kolei ksiegarnie w Wilnie i w
Kijowie zakupito Stowarzyszenie Ksiegarsko-Wydawnicze™.

Wezesniej od Teofila na wilenskim rynku wydawniczym rozpoczal pracge Antoni
Marcinowski, ktory od 1817 roku w swojej oficynie wydawal gléwnie czasopisma, w tym
najdtuzej, bo w latach 1818-1839, redagowany przez siebie ,, Kurier Litewski”¢. Takze u niego
ukazywalty sie ,,Dzieje Dobroczynnos$ci Krajowej i Zagranicznej” oraz ,,Dziennik Wilenski”. Z
uwagi na jasno zarysowujacy si¢ profil oficyny nazywana byta Drukarnig Redakcji Pism
Periodycznych. Byt tez wspotzatozycielem (razem m.in. z Jozefem Zawadzkim) Towarzystwa
Typograficznego Wilefiskiego oraz sekretarzem Towarzystwa Szubrawcow’’. W lata 40.
wchodzit, konczac niebagatelng dla rozwoju litewskiej $wiadomos$ci narodowej prace nad
wielotomowymi Dziejami narodu litewskiego Teodora Narbuta, po czym zauwazalnie

ograniczyl swoja aktywnos$¢ na rynku, ale jeszcze w latach 50. jego prasy tloczyly ksigzki

33 E. Deryng, Pamietnik aktora wileriskiego, oprac. J. Pini-Suchodolska, ,,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 2, s. 279.
34 Byl to tez poczatek drukarskich przedsiewzig¢ Kirkora, druk wezesniejszych swoich prac zlecat innym — np. w
1843 roku ,,Radegast”, w ktorym Placyd opublikowat Kazimierza Arciszewskiego, wyszedt spod pras oficyny
Gliicksberga. Dlatego tez opis dzialalnosci Kirkora zostat w tym rozdziale pominigty.

55 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 73-74; zob. Aleksander Groza do Zygmunta Komarnickiego, list z 9
kwietnia 1871 r., ,,Pamietnik Literacki” 1927, z. 24, s. 167-172.

36 Wiasciwie pismo tloczone byto w drukarni Marcinowskiego jeszcze po jego $mierci — do 1859 roku. W 1840
zostato jednak odstgpione Antoniemu Odyncowi, ktory zmienit tytul na ,Kurier Wilenski”. Jeszcze przed
przekazaniem czasopisma uzyskato ono miano gazety urzedowej (od 1831 roku), a od 1834 roku byto wydawane
w dwoch jezykach — polskim i rosyjskim. W latach 60., kiedy pismo ukazywato si¢ juz jedynie w jezyku rosyjskim,
Placyd Jankowski pisat do niego swoja korespondencj¢ ze Stonimia — do tej czeséci pism Jankowskiego mamy
obecnie utrudniony dostep ze wzgledu na niezachowanie si¢ rocznikdw rosyjskojezycznych w polskich zbiorach,
numery czasopisma sg jednak dostgpne w bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego.

57 Jest autorem jednej z gto$niejszych satyr opublikowanych w ,,Wiadomosciach Brukowych” — Machiny do bicia
chiopow.
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Kirkora, Konstantego Tyszkiewicza czy Maurycego Orgelbranda®®. Marcinowski, mimo
niepodwazalnej wartos$ci swoich drukéw i aktywnos$ci w wilenskim $rodowisku, nie nawigzat
rywalizacji z Zawadzkimi czy Gliicksbergiem. Byl przedstawicielem mysli o§wieceniowe;j,
odrzucal typowa dla nowych, kapitalistycznych realiow konieczno$¢ odpowiadania
oczekiwaniom odbiorcoOw, a za podstawowe kryterium przyjecia pracy do druku uwazat,
zgodnie z tradycja XVIII-wieczna, pozytek spoteczny publikacji. Niemniej pozostawat trzecim
najwazniejszym wydawca o6wczesnego rynku wydawniczego w Wilnie. Swoim nastawieniem
mogt przypas¢ tez do gustu Jozefowi Zawadzkiemu, ktéry wzigt Marcinowskiego pod swoja
opiecke 1 zabiegal u Adama Kazimierza Czartoryskiego o poprawienie jego warunkow
bytowych®’.

Niewiele wiemy o dziatalno$ci Abrama Dworca. To u niego wszakze w 1835 roku
Jankowski debiutowat zbiorem Chaos, ktory jednak autor zdecydowat si¢ znacznie poprawic¢
niedlugo po literackim uaktywnieniu si¢ w latach 40. Jak sam ujmowal to we wstepie do

nowego wydania:

Dochodza mig¢ wiesci, ze Drukarz Wilenski Starozakonny A. Dworzec, ktorego jak Panu memu wiadomo,
zapozwalem o przeinaczenie kilku artykutdéw mojego Chaosu, i o dodanie kilku innych wtasnego wyrobu,
jedynie dla powigkszenia objetosci ksiazki, zapiera si¢ teraz tego faktu i nawet o§wiadcza gotowos¢ do
przysigzenia swej niewinnosci na dziesigcioro®.

Takze w recenzjach byta podkreslana niska jako$¢ produkeji oficyny: ,,na ngdznej odbite bibule
i lichymi A. Dworca Izraelity czcionkami”®!. Dworzec nie jest odnotowywany w Stowniku
pracownikow ksigzki polskiej, pojawia si¢ jedynie w hastach niedotyczacych bezposrednio jego
dziatalnosci. Drukowal od 1830 roku, kiedy spod jego pras wyszly m.in. praca Stanistawa
Czerskiego Opis zmudzkiej diecezji czy Triolety Franciszka Zatorskiego. W latach 1833—1834
drukowal réwniez powiesci Kraszewskiego, m.in. Cztery wesela czy Improwizacje dla moich
przyjaciol, oraz Friedricha Schillera Historie zamieszek we Francji. Dziatat wigc na podobnym
polu, co Zawadzki czy Gliicksberg, jest jednak pomijany przez historiografi¢ — w Powiesci bez
tytutu Kraszewski zdecydowat si¢ jednak poswieci¢ Dworcowi troche uwagi. Oficyna byta
zarzadzana przez niemieckojezycznych Zydoéw, a jej wlasciciel zostal opisany jako

,hiepochwycony mit”, jako ze bohaterom utworu Kraszewskiego nie bylo dane si¢ spotkac z

38 Marcinowski Antoni [hasto], w: Sfownik pracownikéw ksigzki polskiej, s. 566-567.

3 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 75.

60 John of Dycalp (P. Jankowski), Chaos, czyli szczypta kadzidla cieniom wierszokletéw, Wilno 1842, s. VI.

61 [rec.] John of Dycalp, Chaos, szczypta kadzidla cieniom wierszokletéw od Witalisa Komu-Jedzie, Wilno 1842,
,Przeglad Naukowy” 1842, nr 27, s. 1082.
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drukarzem, a jedynie z jego zastgpcami. Opis niejako potwierdza stowa Dycalpa ze wstepu
wznowionego Chaosu, poniewaz autor wydajacy w tej drukarni swdj tomik poezji musial

zmagac si¢ z ingerencjami typografow:

Codziennie przychodzita na strych dawidowej kamienicy korekta najdziwaczniej przeksztatcajaca mysli
i stowa poety, na ktora niecierpliwigc si¢ musial Stanistaw braé nie pierwsze juz lekcje wytrwania, nie
mogac podotaé omytek tysigcom, ktore jedne z drugich rodzily sie bez ustanku®.

Ponadto ksigzki drukowane w oficynie mialy opini¢ stabych jakosciowo — drukowanych na
bibule, ktorych ,,nie znajdziesz w zadnym porzadniejszym domu” i skierowanych do waskiego
grona statych klientéw oficyny®®. Jankowski nie skorzystal ponownie z ustug drukarza.
Dworzec dzialal co najmniej do konca lat 40.

Od 1841 roku dziatata takze oficyna M. Zymelowicza, ktory wspotpracowat z Rubenem
Rafatlowiczem, wydajac m.in. ksigzki Tadeusza Czackiego, Teodora Narbuta czy Jozefa
Strumilly. Drukarnia funkcjonowata do 1861 roku, ale nie odgrywala znaczacej roli w
wilenskim §rodowisku.

Z kronikarskiego obowigzku wspomnie¢ trzeba bogata w tradycje¢, a zwigzang z unitami
oficyne bazylianow, ktora zostata zamknigta w 1839 roku. Zatozona jeszcze w 1628 roku po
wykupieniu warsztatu od Leona Mamonicza, syna Kosmy, ktory juz od 1595 roku tloczyt w
swojej drukarni teksty unickie. Tres¢ ksiag pokrywata si¢ z oferta wydawniczg innych zakonow,
bytly to w wiekszos$ci teksty religijne, ale zdarzaly si¢ takze Swieckie publikacje — w tym
podreczniki, kalendarze, dysertacje czy traktaty filozoficzne® — a w czasie insurekcji
kos$ciuszkowskiej powstawaty tu tez druki ulotne przygotowywane przez powstancow. Przez
caty okres istnienia wydano w oficynie ponad 300 tytuléw (nie liczac drukow powstanczych),
z czego 172 pochodza z lat 1760—-1800%. Wraz z soborem w Potocku w 1839 roku, na ktérym
proklamowano zjednoczenie unii z prawostawiem, dziatalno$¢ drukarni zostata zakonczona. W
1845 roku jej wyposazenie zostalo wystawione na licytacje — wykupili je Teofil Gliicksberg,

ktory wylicytowat prasy i czcionki, oraz Abram Dworzec, ktory przejat kaszty i regaty®S.

62 J 1. Kraszewski, Powiesé bez tytutu, Lwow 1872, s. 42.

% Ibidem, s. 116-117.

% M. Pidtypczak-Majerowicz, Ksigzka i biblioteka bazyliariska w XVII-XVIII w. oraz wplyw kasat na stan ich
zachowania i opracowania, ,,Hereditas Monasteriorum” 2012, t. 1, s. 86.

5 M. Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie, s. 59-61; U. Pawluczuk, Drukarnie wileriskie
doby nowozytnej, ,,Rocznik Bialskopodlaski” 2022, t. 30, s. 18. Szacuje sie, ze spod pras moglo wyjs¢ ponad sto
drukéw powstanczych — zob. M. Pidtypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie, s. 60.

% J. Sowinski, Polskie drukarstwo, s. 66.
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4. Koegzystencja oficyn

Szczegodlnie ciekawa i barwna jest konkurencja miedzy dwoma najwigkszymi wilenskimi
oficynami o wzgledy Kraszewskiego. Historia autora Starej basni z wydawnictwami zaczyna
si¢ w 1830 roku, kiedy jeszcze jako student probowal wyda¢ tomik swojej poezji u Jozefa
Zawadzkiego. Niestety spotkat si¢ z niech¢cig drukarza, przez co zrazit si¢ do niego, o czym
wspominat po latach w autobiograficznej Powiesci bez tytutu. Swoje pierwsze proby literackie
publikowal wigc u Abrama Dworca i Teofila Gliicksberga. Etyka pracy tych oficyn nie
przekonywata jednak autora na tyle, by nie dac¢ si¢ ostatecznie zacheci¢ synowi Jozefa —
Adamowi — do zaufania drukarni Zawadzkich. U nich w latach 18401855 wydat dwadziescia
jeden swoich dziel w dwudziestu o$miu tomach i 28 000 egzemplarzy lacznego naktadu®’. Czas
najzacieklejszej walki migedzy wydawcami przypada na lata 40. — Gliicksberg byl wtedy
praktycznie wytacznym wydawca dziet koterii petersburskiej — z wyjatkiem Kraszewskiego
wlasnie, ktory wciaz jednak wydawat u Gliicksberga ,,Athenaeum”, czyli pismo majace by¢
konkurencja dla wydawanych w oficynie Zawadzkich ,,Wizerunkéw 1 Roztrzgsan
Naukowych”, przez Kraszewskiego uwazanych za ,staroniezgrabne”, pretensjonalne i
charakteryzujace si¢ stabym stylem. To wlasnie ,,Athenacum” mialo by¢ prowincjonalnym
osrodkiem ruchu umystowego. Za zebranie materiatow na sze$¢ dziesiecioarkuszowych tomow
ksiggarz wyptlacilt Kraszewskiemu rownowarto$¢ 300 srebrnych rubli, przyznajac rownoczesnie
autorowi wylacznos¢ w ustalaniu tresci 1 ksztattu pisma. Gliicksberg mimo wszystko probowat
1 tak w tej kwestii interweniowa¢ — ze wzgledu na ubytek prenumeratorow ,,Atheneum”
zaproponowat wydanie w nim Zyda wiecznego tutacza Eugéne’a Sue’ego, na co Kraszewski

si¢ nie zgodzil. W odpowiedzi drukarz dalej perswadowal:

Nie proponuj¢ ja wcale, by si¢ w ,,Athenacum” thumaczenia francuskich romanséw znajdowaty, nie
odpowiadatoby wszak celowi, ktore dobrze to pismo obrato, lecz zdaje mi sig, o ile mi gust publicznosci
jest znajacym, iz mate powiastki Frankonskiego, Wilkonskiego [...] pojedyncze urywki
Korzeniowskiego, Szczeniowskiego, Kremera, Hotowinskiego, Grabowskiego itd. Tylko by dobry wplyw
na to pismo wywrze¢ mogty®.

Kraszewski obstawat jednak przy swoim 1 nie zmieniat profilu czasopisma, ktore najpierw —
zgodnie z przewidywaniami — wypchne¢to z rynku ,,Wizerunki”, a nastepnie w 1849 roku
przeszto do oficyny Zawadzkich, co oprécz réznych koncepcji wydawniczych redaktora i

drukarza bylo tez zwigzane z etyka pracy Gliicksberga, ktéry mial nie wydawac pisma w

7 R. Cybulski, Jozef Zawadzki, s. 234-235.
% M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 71. Ta propozycja typografa jest o tyle zastanawiajaca, ze drukarz
zdawal sobie sprawe z 6wczesnej nieprzychylnosci krytyki do thumaczen utworow francuskich, zob. ibidem, s. 72.
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umoéwionych terminach oraz nie przywiazywaé wagi do jego aspektow estetycznych®. Te
ostateczng nieprzychylnos¢ typograf wypracowat sobie swoja nierzetelnoscia, jak czytamy w
korespondencji redaktora ,,Athenacum” do Michata Grabowskiego: ,,Gliicksberg bowiem
szczegblniejszym sposobem mnie zaniedbuje, a to tak dalece, ze nie tylko ksigzek nie przysyta,
ale nawet moich wtasnych Wspomnien egzemplarza mi jeszcze nie dat. To mnie pewnie do
reszty z nim por6zni”, na co Grabowski odpowiadat: ,,Nie przesyta mi ksiazek, oszukuje mnie
na ksigzkach, a drukuje mnie z takimi omytkami, ze wlosy staja na gtowie. Tom 3 »Lit. i Kryt.«
na kazdej kartce poszpecony, a co najlepsze, ze poprawia mnie, nawet wyrzuca cale zdania...””°
— trudno zatem dziwi¢ si¢ autorom, ktérzy chcieli zadba¢ o niezaburzong wzgledem swojej
intencji postac¢ utworu. Walka o wzgledy pisarza wyrazana byta tez na polu jego korespondencji
z drukarzami, w ktdrej obaj oskarzali drugg strone o nieuczciwos¢. Zawadzki miat zawigzywac
réznego rodzaju intrygi przeciw Teofilowi oraz szerzy¢ propagande, a nawet wptywaé na
cenzora pisma Kraszewskiego Jana Waszkiewicza, z kolei Adam pisal: ,,postepki tego pana

971

wzgledem nas s3 w kazdym jego kroku nacechowane pigtnem nikczemnosci”’'. Walka miedzy

wilenskimi typografami byta zacieta, ponadto rynek szedl w niepozadanym kierunku wiedziony
przez warszawskie trendy. Adam mocno to wszystko przezywal, o czym zwierzal si¢ w

korespondencji do Kraszewskiego:

[...] od czasu, jak starania moje i prace koto wydawnictwa literatury ojczystej zaczety by¢ daremne,
usitowania bezskuteczne, jak przestano ceni¢ sumienne trudy koto wydawania poprawnego i sumiennego
ptodéw literackich, i energia mnie opadta, i checi gorliwe: i z bolescig tylko patrzeé¢ musze, jak ta
najszlachetniejsza gataz handlu — jak porzadne ksiggarstwo — na liche kramarstwo zydowskie coraz to
mocniej zmienia. Robi¢ jeszcze, co moge, i kiedy niekiedy z jakas ksigzeczka na swiat si¢ wymykam, ale
editorstwo en grand juz zabite, juz trudno mu dawnej mocy i $wietnosci dosiggnac. I Gliicksberg si¢ nawet
ograniczyt, kiedy Warszawa swoim szachrajstwem dobija, kiedy nic porzadnego wydaé¢ nie mozna, a
publiczno$¢ powraca do utrapionych thumaczen francuskich, ktére Orgelbrandy, Merzbachy, Gliicksbergi
et co... wylewaja, i to za ceny najmniejsze, szczegdlnie dla Zydéw tutejszych daleko nizsze niz dla doméw
porzadnych ksiggarskich, tak ze te ostatnie, przedajac nawet za ceny warszawskie takie ksigzeczki, nie
znajduja kupcow, gdy Zydzi za potowe cen miejscowych, majac sami na cze$¢ 4-tg lub 5-ta, przedaja.
Tak wigc szlachcic, nie umiejacy ceni¢ warto$ci, a tylko na objgtos$¢ patrzacy, woli bra¢ thumaczenie niz
dzieta naszych pisarzy, porzadnie ozdobnie wydane, ktorych naturalnie cena musi by¢ drozsza’.

W swoich przewidywaniach Adam byt jednak o wiele bardziej pesymistyczny od ojca, tu takze
ztorzeczyl, nie chcac dostrzec, ze editorstwo en grand jest wlasnie na fali wznoszacej i

czytelnicy coraz czesciej beda zwracaé uwage na estetyczng strone ksigzki. W obliczu

% W.A. Kempa, Gliicksberg contra Zawadzki, s. 2-3.
70 Cyt. za: ibidem, s. 2.

7! Cyt. za: R. Cybulski, Jézef Zawadzki, s. 236.

2 Cyt. za: ibidem, s. 236-237.
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wizerunku, jaki wykreowat wokot siebie Teofil Gliicksberg, trudno zrozumiec¢ jego niestabngca
popularno$¢ wsrod autoréw — podbieral ich czgsto obietnicami wysokich stawek i przekonywat
tak do swoich ustug, gdy dowiadywat si¢, ze dany literat planowat odda¢ swoje dzieto do innego
zakladu”>. Wzajemna nieche¢ typografow nie byla wiec bezpodstawna, ich relacja
charakteryzowala si¢ duzg nieufnoscia.

W okresie migdzypowstaniowym w Wilnie najbardziej ugruntowang pozycje¢ miala
oficyna Zawadzkich. Jozef ze wzgledu na utrat¢ tytutu typografa uniwersyteckiego musiat
przenies¢ drukarnig, ktora od 1828 roku miescita si¢ przy ulicy Zamkowej 143, zmianie musiat
ulec takze profil wydawniczy 1 w latach 30. spod pras wychodzito juz wigcej prozy zamiast
podrecznikéw. Intuicja Jozefa potrafita go jednak zawodzié, szczegodlnie poezje wydawal
niechetnie i z koniecznos$ci. To sprawito, ze zrazil do siebie nie tylko Kraszewskiego, ale i
Adama Mickiewicza, mimo Ze ten wcze$niej debiutowat wtasnie w jego drukarni. Co jednak
najwazniejsze, Zawadzcy ostatecznie uniezaleznili si¢ od uposazenia uniwersyteckiego,
utrzymujac dzialalno$¢ swojego interesu tylko z rachunku ekonomicznego, bez koniecznosci
podtrzymywania mecenatu. Srodowisko czytelnicze bylo juz wtedy na tyle rozwinigte, ze
rekompensowalo ponoszone straty, pozwalalo zarazem na kontynuowanie ambitnych
przedsiewzigé, jak na przyktad prace nad bibliografig narodowa’. Gorzej w lata 30. wszedt
Teofil, ktory przez zamknigcie Uniwersytetu Wilenskiego utracit wazne zrédlo przychodu.
Wcigz jednak pozostawal typografem Akademii Medyko-Chirurgicznej oraz Szkot
Bialoruskiego Okregu Naukowego w Kijowie 1 Wilenskiego Okrggu Naukowego, co
zapewniato mu wystarczajacy mecenat do pozostania waznym ogniwem rynku wydawniczego.
Snul tez ambitne plany — na poczatku lat 40. zamierzal wspoOlnie ze swoimi braémi,
funkcjonujacymi woéwczas w Warszawie, wydawac¢ seri¢ polskich klasykow na wzor
francuskiej ,,Le Panthéon littéraire” Emile’a de Girardina, co niestety nie doszto do skutku’.
Koncepcja projektu zbiegla si¢ z odnowieniem wyposazenia zaktadu dzigki zakupieniu prasy
marki Helbig & Miiller, ktora ,,codziennie 12 000 arkuszy wyrabia™’¢.

Przygladajac si¢ wydaniom z lat 40. XIX wieku mozemy zauwazy¢ powolne
odchodzenie od topornego stylu charakteryzujacego wejscie w epoke rewolucji
technologicznej. Czytelnikdw coraz czg¢$ciej interesowata wizualna strona publikacji, czego
dowodem moze by¢ juz oryginalne wydanie Chaosu z 1842 roku. Po §mierci ojca Adam cieszyt

si¢ powszechnym szacunkiem i autorytetem w srodowisku wilenskim nie tylko jako nastepca

3 W.A. Kempa, Gliicksberg contra Zawadzki, s. 2.

74 R. Cybulski, Jozef Zawadzki, s. 217-218; M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 62.
75 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 69, 71-72.

76 Cyt. za: ibidem, s. 72.
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wybitnego drukarza, ale takze ze wzgledu na etyke swojej pracy i odmienne od ojcowskiego
podejscie do literatury. Jan Wiernikowski — thumacz dziet m.in. Pindara czy Hafeza oraz jeden
z filaretow — szukajac ksigzek dla gimnazjalistow, powierzyt w zaufaniu Adamowi misje
wybrania odpowiedniej dla nich lektury sposrod ksigzek Chodzki, Korzeniowskiego i
Kraszewskiego, co tylko pokazuje, ze Adam cieszyt si¢ duzym zaufaniem swoich klientow. Nie
bagatelizowat wagi literatury picknej, ktora chciat tez picknie wydawac¢, co mozemy przede
wszystkim zaobserwowac w przypadku Witoloraudy. Niezmiennie jednak, tak jak jego ojciec,
rywalizowat z Gliicksbergiem, ktéry mimo nienajlepszej opinii swoim talentem wcigz
przyciagat do siebie zarowno klientow, jak 1 autorow.

Trudno dzi$ opisaé produkcje ksigzkowa w Wilnie ze statystycznego punktu widzenia
ze wzgledu na niepelng dokumentacje. Nie brakowato w kazdym razie prob — w 1928 roku
Tadeusz Turkowski w ksigzce Wilno w dziejach ksigzki polskiej podawal wyliczenia oparte na
Bibliografii Karola Estreichera — w latach 1830-1864 mialo zosta¢ wydanych ogotem 2307
drukow, dla samych lat 40. miatoby by¢ okoto 650 pozycji. Stanistaw Cywinski podaje jednak
te wyliczenia w watpliwo$¢, posadzajac Estreichera o niedoktadno$é”’. W perspektywie
krajowej Wilno przez dlugi czas przodowalo w produkcji wydawniczej, odstajac jedynie od
srodowiska warszawskiego, lecz pod koniec lat 50., nie bez udziatu hamujacych rozwoj polskie;j
ksigzki wtadz rosyjskich, dato si¢ wyprzedzi¢ przez aktywniejsze osrodki, jak Krakéw czy
Lwow’8, niemniej weigz pozostawato waznym o$rodkiem kulturotwoérczym.

Placydowi Jankowskiemu w roli autora przyszio funkcjonowac juz w warunkach, ktore
charakteryzowata rywalizacja na rynku ksigzki nie tyle o czytelnika mi¢dzy autorami, ile o
autora migdzy wydawcami. Koniunktura wskazywata na ciggle rosnacy popyt na ksigzki, ktory
zaspokajaly co najmniej dwie stabilnie wowczas zakorzenione oficyny — Zawadzkich i
Gliicksberga. Obie te najwazniejsze w miescie firmy zabiegaly takze o teksty Johna of Dycalp.
Autor po wydaniu Pism przedslubnych i przedsplinowych jeszcze kilka swoich dziet wydat u
tego samego drukarza, po czym w 1843 niemalze na state przeszedt do oficyny Zawadzkich,
gdzie wydat jedenascie oryginalnych ksiazek, cztery przeklady i jedno wznowienie (przy pigciu
ksigzkach, jednym tlumaczeniu i jednym wznowieniu u Gliicksberga). Poza tymi zaktadami,
nie liczac publikacji w czasopismach, Jankowski korzystat z ustug innych drukarzy zaledwie

czterokrotnie: w 1836 roku z kolei jego przektad Narzeczonych Alessandra Manzoniego ukazat

77 Ibidem, s. 79; S. Cywinski, Literatura w Wilnie i Wilno w literaturze, w: Wilno i ziemia wilenska, t. 2, Wilno
1934.
78 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto..., s. 80-81.
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sie w drukarni Karola Kraya w Petersburgu”’, u Zymelowicza (jedynego w tym gronie
wilenskiego typografa) w 1847 roku wydrukowat naktadem Rubena Rafalowicza Anegdoty i
fraszki, dwukrotnie skorzystat tez z ushug lipskiej oficyny Jana Nepomucena Bobrowicza,
wydajac u niego Doktora Panteusza w przemianach (1845) oraz Nowe opowiadania (1847)%.
Ponadto w Warszawie u Jozefa Sikorskiego wydrukowane zostaty Fanaberie pana starosty
Kaniowskiego, ostatnia ksigzka Jankowskiego wydana juz po jego $mierci.

W latach 50., gdy Jankowskiego nie byto juz Wilnie, p6t wieku po przyjezdzie w te
strony Jozefa Zawadzkiego, tamtejszy krajobraz kulturalny byt zupelnie odmieniony i nie
przypominal smutnego marazmu z poczatku wieku. Wowczas byt to bardzo wazny osrodek
kulturalny i dzigki temu tym wicksza wage nalezy przyktadac¢ do sukcesu popularnego Dycalpa,
ktory najwazniejsze lata swojej tworczosci mial juz za sobg. Pojawili si¢ inni, ktorzy skutecznie
przy¢miewali jego talent, jak chociazby Teodor Tripplin, znany awanturnik, ktéry zastynat
wieloma tomami wspomnien z podrozy dookota $wiata czy Podrozg po ksiezycu. 1 cho¢ stawa

zangielszczonego humorysty przygasata, wciaz chetnie go wydawano i czytano.

7 Walerian Charkiewicz jako date wydania podaje rok 1846 — o tym, ze wydanie nastgpilo dekade wczedniej,
przekonuje korespondencja Jankowskiego do Michata Grabowskiego z 1839 roku, w ktorej autor Pism chwali si¢
m.in. przektadem z Manzoniego, wspomina o nim takze jedna z pierwszych recenzji Pism przedslubnych. Zob.
Placyd Jankowski do Michata Grabowskiego, list z 2 czerwca 1839 r., zbiory Biblioteki Kdrnickiej PAN, sygn.
BK 01160; ,,Tygodnik Petersburski” 1840, nr 55, s. 292.

80 Ze wzgledu na duzg konkurencje na rynku niemieckim i brak zdolnosci handlowych Bobrowicza jego firma
zbankrutowata w 1859 roku, po czym naktady wykupit Zygmunt Gerstmann, ktory nastepnie w Brukseli wznawiat
wydania dziet — w tym Doktora Panteusza oraz Opowiadania — ze swoim nazwiskiem na karcie tytutowej i
zaktualizowanym rokiem wydania w serii ,,Biblioteka Domowa”. Zob. Bobrowicz Jan Nepomucen [haslo];
Gerstmann Zygmunt [hasto], w: Stownik pracownikow ksigzki polskiej, s. 73-74, 255.
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Rozdzial 2. Popobiografia. Zyciorys Placyda Jankowskiego

1. Wstep
Praca naukowa — jak irytujace by to nie bylo dla badacza — musi si¢ niestety wigzaé z
ograniczeniami. Poczatek mojej pracy nad doktoratem przypadt na koncéwke 2019 roku.
Wtedy to wyruszytem na poszukiwania rgkopisow Placyda Jankowskiego, liczac na to, ze
gdzie$ zachowaly si¢ materialy potrzebne do stworzenia edycji krytycznej Pism przedsiubnych
i przedsplinowych. W grudniu udato mi si¢ jeszcze dotrze¢ do Wilna, gdzie przeprowadzitem
krotka kwerende. Sytuacja, ktorej apogeum w naszym kraju przypadto na 2020 rok, a nas
wszystkich zmusita do poczynienia pewnych przewarto§ciowan, uniemozliwita mi kolejne
wyjazdy do Wilna. Wrécitem tam dopiero pod koniec 2021 roku, kiedy juz dochodzity nas
relacje o napietych stosunkach Rosji z Ukraing 1 zblizajacym si¢ konflikcie. Sprawa pandemii
COVID-19 naznaczyla swoim pigtnem nie tylko moja prace, ale réwniez badania moich
kolegéw 1 kolezanek ze Szkoty Doktorskiej, dziatalno$ci podejmowane w ramach zycia
akademickiego oraz bardzo wiele aspektow codziennego funkcjonowania nas wszystkich,
niezaleznie od wykonywanego zawodu, stanu materialnego, zainteresowan, pogladow czy
wszelkich innych kwestii, na ktoére koronawirus miat swoj wptyw. Abstrahujac od ogdlnosci
problemu, obiektywnie mozna uznaé go za istotne ograniczenie, z racji ktorego utracitem duzo
czasu na przeprowadzenie badan w wilenskich archiwach, ale bynajmniej nie najwazniejsze.

Najwigkszy zal dotyczacy moich badan wiaze si¢ z zupelnym brakiem mozliwos$ci
wyjazdu do tak waznych dla mnie os$rodkow, jak znajdujace si¢ dzi$ na terytorium Bialorusi
Zyrowice czy Minsk. W swojej ksigzce Walerian Charkiewicz wspomina, Ze istotne dokumenty
zwigzane z biografig Jankowskiego znajdujg si¢ chociazby w aktach archiwalnych bylego
konsystorza unickiego w Zyrowicach, do ktérych dostgpu uzyskaé nie mogtem. Zdecydowatem
si¢ odrzuci¢ mozliwo$¢ wyjazdu do tego kraju z uwagi na toczacy si¢ konflikt rosyjsko-
ukrainski, w ktorym rzad Biatorusi bierze co najmniej propagandowy udzial. Z kolei kontakt z
biatoruskimi podmiotami jest utrudniony przez wzgledy polityczne.

Swoja wiedzg na temat Zzycia Jankowskiego opieram przede wszystkim na publikacjach,
w ktorych z duza dokladno$cig autorzy opisali zycie autora Pism: Jozefa Ignacego
Kraszewskiego Placyd Jankowski (John of Dycalp) (,,Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 285—
286, s. 293-294, 311), Michaita De-Poule’a Ilnaxuov Iaspunosuuwv AHuxoscxuii (John of
Dycalp) (,,Apesnsiss u Hosas Poccus” 1876, Ne 8, s. 322-336), Aleksandra Walickiego K.
Placyd Jankowski (John of Dycalp) (,,Swiat” 1888, nr 20, s. 469—473), Waleriana Charkiewicza
Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé (1927) oraz wstepie Lecha Sokota do
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zbioru Doktor Panteusz w przemianach (1985). Cennym zrédtem informacji — nie tyle moze o
istotnych wydarzeniach z zycia pisarza, ile o jego usposobieniu i codziennos$ci — sg zachowane
korespondencje Placyda, ktére wymienial z Kraszewskim, Grabowskim, Rzewuskim czy

Konstantym Tyszkiewiczem.

2. Zanim Placyd byl Dycalpem. Lata mlodziencze

John of Dycalp — za tym utrwalonym w historii polskiej literatury pseudonimem kryje si¢
Eustachy Placyd Jankowski, ktory urodzit si¢ w 1810 roku we wsi Wojska w powiecie brzeskim
znajdujacym si¢ na terenie dzisiejszej Biatorusi. Sktonnos$¢ do ukrywania si¢ pod réznymi
nazwiskami — oprécz wspomnianego wyzej debiutowat jako Witalis Komu-Jedzie, a w latach
50. przybierat takze wiele réznych pseudonimow — odpowiadata skromnemu charakterowi, a
przy tym tajemniczo$ci tworcy. Nie wszystkie szczegoly biografii autora Pism przedslubnych i
przedsplinowych beda wiec dla nas jasne 1 juz kwestia jego urodzin wzbudza pewne
watpliwosci. Zarowno pierwsi biografisci Jankowskiego Jozef 1. Kraszewski, Michait De-Poule
i Aleksander Walicki, pierwszy monografista autora Walerian Charkiewicz, autorzy
pézniejszych opracowan jego zycia i tworczo$ci Lech Sokol, Wiadimir Kisielow, Zofia
Stefanowska 1 Kazimierz Bartoszynski, jak 1 autorzy hasel w stownikach biograficznych 1
encyklopedycznych jako doktadng date narodzenia tworcy wskazywali 20 wrze$nia. Badacz,
ktory nie miat szansy odby¢ podrozy do rodzinnych stron Jankowskiego 1 przeprowadzié
poszukiwan metryk rodzinnych tworcy, po przeczytaniu jednego z jego najwazniejszych
utwordw — Autopopobiografii, czyli krotkiego opowiadania o charakterze autobiograficznym —
moze nabra¢ watpliwosci juz co do tej kwestii. Jak bowiem pisze Jankowski: ,,Urodzitem si¢

9]

roku 1810 dnia 20 wrzes$nia, podlug starego kalendarza'. Wspomniany stary kalendarz, czyli
kalendarz julianski, uzywany zaréwno w obrzadku unickim, jak i prawostawiu (réwniez
wspotczesnie), nie odpowiada dzi§ rozpowszechnionemu w naszym kregu kulturowym
kalendarzowi gregorianskiemu. Datowanie w kalendarzu julianskim jest opdznione wobec
gregorianskiego w zaleznosci od stulecia (na XIX wiek jest to r6znica dwunastu dni). Data
narodzin Placyda Jankowskiego powinna wigc wypada¢ 2 pazdziernika. Do takiej refleks;ji
powinno nas sktania¢ chociazby podanie tych samych dat w artykulach Kraszewskiego i De-
Poule’a. Redaktor naczelny ,,Kuriera Wileniskiego” w swoim artykule wspomnieniowym o

autorze Pism oprocz daty narodzin Placyda wspomnial roéwniez dat¢ §mierci: 28 lutego 1872

roku, o ktorej dzigki Kraszewskiemu, Walickiemu i1 Charkiewiczowi wiemy na pewno, ze takze

' J1. Kraszewski, Placyd Jankowski (John of Dycalp), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311;
Autopopobiografia, s. 265.
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jest zapisana zgodnie z kalendarzem julianskim?. Ponadto Aleksander Walicki jako jedyny
sposrod wyzej wymienionych zaznaczyl, ze data 20 wrzeénia podana jest w ,,starym stylu™. Z
duzym prawdopodobienstwem mozemy wigc domniemywaé, ze obecnie utrwalony w
historiografii dzien narodzin Placyda w kregu kulturowym stosujacym kalendarz gregorianski
jest bledny.

Liczba informacji o weczesnym dziecinstwie Jankowskiego jest niewielka. Duzo o
usposobieniu mitodego Placyda mozemy wyinterpretowaé ze wspomnianego Wwyzej
opowiadania, ktére ogranicza si¢ w duzej mierze do nastoletniego etapu jego zycia. Wyczytamy
w nim, ze od zawsze byt cztowiekiem o tagodnym, spokojnym (nomen omen imi¢ naszego
bohatera pochodzi od tacinskiego placidus — ‘spokojny, tagodny’) usposobieniu. W refleksji o

wyborze pierwszego wypowiedzianego przez dziecko stowa pisze:

Wyrazem ,,mama” oznajmia si¢ dzieci¢ stworzone do uczu¢ tagodniejszych, nieprzystepne zbrodni,
chociazby nakazywanej moca charakteru; zdolne do pojedynczych tylko pigknych czynnosci, lecz nie do
ogo6tu tak nazwanych wielkich czyndéw; przesadne, trwozliwe i §lepo dowierzajace sumieniu. Karol XII,
Pitt i Napoleon pierwej bez watpienia nazwali swych ojcow.

Jam pierwszym stowem rozczulit matke. Blogostawi¢ za to moje przeznaczenie®.

Okreslat tez siebie jako osobe¢ niezdolng do wielkich czynéw, trwozliwa, przesadna, a przede
wszystkim tagodng®. Placyd, o czym wielokrotnie pisali jego przyjaciele i towarzysze,
rzeczywiscie miat by¢ z natury ostoja spokoju, czlowiekiem zamknigtym w sobie, ktory nade
wszystko cenil aurg¢ oswojonego i1 znanego mu otoczenia stron rodzinnych, niech¢tnie przez
niego opuszczanych. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna takze zaktadaé jego wczesne
zainteresowanie literatura, ze szczegdlnym uwzglednieniem literatury angielskiej. Wplyw
Waltera Scotta, Laurence’a Sterne’a czy Washingtona Irvinga na po6zniejszg tworczos¢
Jankowskiego jest bardzo wyrazny. W przypadku drugiego z autorow zapewne jeszcze bardziej
dojmujacy ze wzgledu na przyjmowanie przez Placyda postaw zyciowych tozsamych dla
Podrozy sentymentalnej, ktore wdrazat do swojej tworczosci. Zauwazat to Lech Sokot, ktory
nader czestg tendencje do tez 1 wzruszen u bohaterow autora Pism upatruje wtasnie w sternizmie
1 z jednej strony nazywa ,holdem ztozonym konwencji’, z drugiej jednak wypomina

Jankowskiemu z tego tytutu braki warsztatowe®.

2 Por. M. Jle-Ilyne, ITnaxuow Iaspunosuun Auxosckuii (John of Dycalp), ,,Jlpesuss n Hosas Poccus™ 1876, Ne 8,
s. 322, 328; A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski (John of Dycalp), L, Swiat” 1888, nr 20, s. 469—470; W. Charkiewicz,
Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczos¢, Wilno 1928, s. 5, 34.

3 A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski, s. 469.

4 Autopopobiografia, s. 266-267.

5 Ibidem, s. 267.

L. Sokol, Wstep, w: P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach, oprac. L. Sokot, Warszawa 1985, s. 10.
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Ta, ktorg Jankowski rozczulilt swoim pierwszym stowem, byta Anna Jankowska (z d.
Lytkowska), podlug relacji syna kobieta czuta i rozsgdna, cho¢ surowsza w obejéciu z dzie¢mi
od ojca: ,,Gromita wiec z powagg najmniejsze nasze zdroznos$ci 1 zawczasu oswajata nas z ta
mysla, ze sankcje kazdego prawa stanowig nie tylko nagrody, ale tez i1 kary [...]. Tak wigc

»7 Swiadectwa

przeciwnie nizeli dzia¢ si¢ zwykto, wiecej czuliSmy dziecigecej bojazni ku matce
o milosci Jankowskiego do rodzicielki maja gorzki posmak, poniewaz odeszlta ona, gdy jej
najmtodsze dziecko miato zaledwie dziesi¢¢ lat. Sentyment z kolei sprawiat, ze idealizowat

skojarzenia z postacig matki, i tak byto chociazby z przydomowym ogrodkiem, ktory zatozyta:

Od tego czasu widzialem wiele picknych ogrodéw, czytatem o brylantowych ogrodach Al-Raszyda, o
sadach hesperyjskich, czytalem Delilla, Saint-Lamberta, Thomsona, lecz nigdzie ani czytalem, ani
widzialem nic pickniejszego nad malwy, stokrocie i aksamitki z naszego ogrodka! Bo tez w przestrzeni
kilku krokoéw zawierato si¢ w nim wszystko. Dzikie gaiki nasadzane z tozy, sadzawki co dzien $wieza
nalewane woda, papierowe kioski, w ktorych si¢ ochladzaty ptocienne lalki lub uprzywilejowane sine
kamuszki, chinskie burakowe pagody z drewnianym u wierzchu krzyzykiem, zwierzyniec na motyle i
$limaki; stowem wszystko, co tylko mogto by¢ znajomym w $wiecie naszej wioseczki!®

Wigcej niz z ogrodem wspomnienia Placyda wiaza si¢ jednak z alkierzem, gdzie cigzko
chorujac przez ostatnie lata zycia, spedzata wickszos¢ czasu az do swojej Smierci: ,, Wtenczas
to (powtorze stowa czesto od wielu powtarzane, lecz przez naszego ojca zawsze powtarzane ze
lzami), wtenczas to po raz pierwszy ona go zasmucita™. Z odejsciem matki Jankowski
symbolicznie tgczy pdzniejsze nieszczgscia w ubogim rodzinnym gospodarstwie — wymieranie
bydta, pasieki, trudnosci zarowno w domu, jak 1 na polu, w koncu ,,wesotos¢, ktorg sie¢ biedny
dom nasz oznaczat, znikneta”, co podsumowuje stowami: ,,Matka byta dusza domu!”'’. Smutek
z powodu utraty dotykat takze okolicznych mieszkancow: ,,Sasiedzi, czeladz, wiesniacy plakali
na jej pogrzebie: wiesniaczki, thumaczace si¢ zwykle w zalu ptaczliwym Spiewem, nazywaly ja
swa matka, lekarka, doradczynig, pocieszycielka; 1 jam plakat, zatamywatem rece, lecz te tzy
cudze nie ostrzegly mig jeszcze, jak ptakaé bytem powinien™!!.

Ojcem Placyda byl Gabriel Jankowski, urodzony w 1771 roku w pochodzacej z
Mazowsza rodzinie szlacheckiej herbu Jastrzebiec. Jeszcze w latach 40. Placyd pisat w liscie
do Kraszewskiego, ze wigksza czes$¢ jego rodziny zamieszkuje w Krolestwie. Nie odziedziczyt

majatku po swoich przodkach, ktory zostal sprzedany przez Piotra — pradziadka Placyda —

niejakiemu Michatowi Zeromskiemu, gdzie nastgpnie pehit funkcje skarbnika chetmskiego.

7 Autopopobiografia, s. 276.
8 Ibidem, s. 270.

° Ibidem, s. 275.

19 Tbidem.

' Ibidem, s. 277.
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Gabriel dorastal w czasach, w ktorych przez rozbiory ojczyzny jego mtodos¢ naznaczona byta
walka i stopniowo zanikajaca nadzieja z tragicznym finatem w postaci konca Rzeczypospolite;.
W wieku 23 lat wstapit do armii, gdzie pod dowddztwem generata Tadeusza Ko$ciuszki'? shuzyt
w oddziale artylerii podczas powstania z 1794 roku w stopniu sztuk-junkra'’. Po jego
kapitulacji na poczatku XIX wieku osiadl na Podlasiu, niedaleko Brzescia, by wies¢ spokojny
zywot wiejskiego duchownego. Przyjal Swiecenia kaplanskie jako paroch unicki — bez
wczesniejszego wyksztatcenia w tym zakresie. Byta to czesta praktyka wsrod zubozatej polskiej
szlachty wyznania unickiego. Po latach awansowania w hierarchii cerkiewnej stat sie¢
archiprezbiterem katedry brzeskiej, a w dokumentach tytutowat si¢ ,,pratatem, kanclerzem
kapituly, kanonikiem katedralnym rzymsko-unickim Brzeskim”!'*. W parze z tym szto
otrzymanie parafii, a takze wsi Wojska oraz majatku koscielnego, ktéry jednak nie mogt by¢
duzy m.in. ze wzgledu na sytuacj¢ Kos$ciota unickiego w XIX wieku. Mozemy to
wywnioskowac¢ rowniez z tego, ze Placyd dostat si¢ do Seminarium Duchownego jako student

15 7 kolei jego brat Jan podczas studiow w Wilnie otrzymywat

»flnansowany przez panstwo
pomoc od swojego wuja ze strony matki, Jozefa Lytkowskiego. Placyd dobrze wspominat
swojego ojca, ktory byl dla niego nie tylko pierwszym nauczycielem i wychowawca, ale
zarazem ,towarzyszem zabaw” — ,pierwej jeszcze, nim mogliSmy poja¢ nasze obowiazki ku
ojcu, kochaliémy go jak przyjaciela”!. To ojciec rozbudzat w Placydzie zamilowanie do
literatury, zapoznajac z polskimi legendami, bajkami, ale takze Przypadkami Robinsona

17

Crusoe'’. Z sentymentem pisal o jego metodach wychowawczych — zaréwno tych

rozwijajacych mtody umysl, jak i dyscyplinujacych. Pozwalat dzieciom analizowa¢ wtlasne
postepowanie, ich logice pozostawiajac kwestie samooceny. Wspominal o jego wielkim sercu
oraz goscinnosci: ,,moj ojciec zwykl byl mawiac, ze jest stugg wiesniakow, a zatem mieszkanie

18

jego we dnie 1 w nocy powinno sta¢ dla nich otworem”'®, a takze ,,Posiadat on t¢ rownos$¢ duszy,

te przyrodzona stodycz charakteru, ktora umila wszystko, z czym tylko graniczy. Rownie
uprzejmy dla ludzi wyzszego stanu, jak 1 dla biednych wiesniakow, czcil on wladze, urzedy,

lecz nie mniej szanowat imie cztowieka”'?.

12 Ojciec Gabriela, Joachim Jankowski, byt zarzadcg dobr hetmana polnego litewskiego Jozefa Sosnowskiego,
bedacego w bliskich stosunkach z rodzing Kosciuszki.

13 T1. SluxoBckuid, [Ipomoiepeii Tpoxoniii Cumxesuun, ,Jlutosckue Enapxuansueie Begomoctn” 1865, Ne 1, s.
14-15.

14 Cyt. za: W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 183.

15 B. Kucenes, On ne omoensn cebs om benopycos, w: I1. SIHKOBCKHIL, 3anucku cenvckozo cesujennuxa, pen. B.
Kucenes, Minck—XKesiposins 2004, s. 5.

16 dutopopobiografia, s. 274.

17 Ibidem, s. 270-271.

18 Ibidem, s. 269.

19 Ibidem, s. 271.
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Placyd byt najmtodszym z czworga rodzenstwa w swoim rodzinnym domu. Miat dwie
siostry — Ann¢ i Katarzyn¢ — oraz brata Jana. Anna w 1821 roku poslubita Eutymiusza
Skalskiego, unickiego duchownego. Katarzyna poszta w §lady siostry i rowniez zwigzala si¢
ksiedzem — Ferdynandem Homolickim, rektorem Litewskiego Seminarium Diecezjalnego w
Zyrowicach, w ktorym w przysztosci Placyd miat pracowaé. Jan zapisat sie z kolei na kartach
historii niechlubnymi zgloskami, jest bowiem jednym z gtéwnych antybohateréw gltosnego w
latach 20. XIX wieku procesu filomatow i filaretow. Placyd byt cztowiekiem dbajacym o wigzy
rodzinne, z bliskimi taczyly go silne, uczuciowe relacje. Kierowat si¢ warto$ciami
altruistycznymi, co okupowal nawet swoim zdrowiem. Nad wszystkim stawiat dobro swoich
najblizszych, czemu niejednokrotnie dawal wyraz. Dorastal w cieple rodzinnym i pod
wptywem polskiej kultury, katolicyzmu, ale takze drobnej bialoruskiej szlachty, z ktora si¢
stykat, ktorej zwyczaje 1 tradycje, niewiele rdznigce si¢ od chtopskich, bedzie z sentymentem
wspominat i do ktorych bedzie wracat w swoich dzietach, odmalowujac w nich sielskie obrazy.
Z domu rodzinnego wyniost Placyd przede wszystkim mito$¢ do rodzicow oraz najblizszych,
ale takze przywiazanie do ziemi ojczyste;.

Zamitowanie Jankowskiego do czytania i poszerzania wiedzy sprzyjato $wietnym
wynikom w nauce. Duze znaczenie mialo tez z pewnoscig zaangazowanie jego ojca, ktory
jeszcze przed wystaniem Placyda do szkoty dawal mu nauki w domu. W wieku o$miu lat
przyszly pisarz rozpoczat edukacje w gimnazjum w Swistoczy, stynnej wowczas szkole, gdzie
nauki pobierali m.in. Jozef Ignacy Kraszewski, Jozef Paszkowski czy Romuald Traugutt. Tam
byt jednym z wyrdzniajacych si¢ uczniow, o czym mozemy przeczyta¢ w liscie nadestanym do
redakcji ,,Kuriera Litewskiego™ z 1820 roku — Jankowski wymieniony zostat wsrod ,,uczniow
celujacych naukg i obyczajami”?®. O swoich sukcesach pisat jednak przewrotnie: ,,Chociaz
Swiadectwa nauczycieli brzmialy, ze si¢ uczytem dobrze, nie odniostem z nich Zadnej innej

»21 Niemniej Walicki uwaza, ze w
9

rzeczywistej korzys$ci, procz tej tylko, zZe... podrostem
stowach tych wiecej bylo Zartu niz jakiejkolwiek uwagi w strong szkoty?2. Po roku uczeszczania
do szkoty w Swistoczy rodzice przeniesli go — ku niezadowoleniu Placyda — do potozonej blizej
szkoty bazylianskiej w Brzesciu, gdzie uczgszczat do 1824 roku. Z tych lat w Autopopobiografii

najlepiej wspominat powroty do domu na wakacje, szkota z kolei kojarzyla si¢ przede

20 Swistocz (artykul nadestany), ,,Kuryer Litewski” 1820, nr 114, s. 6. Wéroéd wymienionych uczniéw znalazt sie
takze konczgcy wowczas gimnazjalny etap edukacji brat Placyda, Jan.

21 John of Dycalp (P. Jankowski), Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie (Urywek z pamietnika pisanego dla
wtasnych dzieci wr. 1836), ,,Klosy” 1884, nr 983, s. 275.

22 A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski, s. 469.
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wszystkim ze sroga dyscypling utrzymywang przez ojcéw bazylianow?. Po ukonczeniu szkoty
w Brzesciu nastgpil rok przerwy w nauce — jak wspominat, rok 1825, po ukonczeniu edukacji
gimnazjalnej, ,,przepedzit na prézno” w domu rodzinnym. Po6zniej nadszedt dla niego
przetomowy okres, rozpoczal bowiem etap zycia, o ktorym w przysztosci z sentymentem bedzie
pisa¢ jako o najszczesliwszych latach swojego zycia®* — w 1826 roku Placyd udal sie do
Seminarium Glownego w Wilnie. 1 tam jednak najwicksze korzysci czerpat
najprawdopodobniej z wlasnej pracy, co podkreslat w wydanych po jego $mierci
Wspomnieniach szkolnych i uniwersyteckich®>. W opublikowanych fragmentach przedstawiat
swoja diagnoze zastanego przez siebie systemu nauczania i przygotowania nauczycieli, ktorg
wytuszczat jednak ze zrozumieniem i wyrozumiato$cig?®. Podkre$lal takze role zaangazowania
ucznidow oraz ilo§¢ wlozonej w proces edukacji pracy, ktore majg by¢ nawet istotniejsze niz

umiejetnosci pedagogiczne nauczycieli.

3. Jan Jankowski

Wecezesniej jednak, w 1823 roku, gdy Wilno bylo ogarnigte sprawa procesu filomatdéw i
filaretow, a Placyd miat niespetna 13 lat, doszto do wydarzen, ktoére z czasem polozyly si¢
cieniem na rodzinie Jankowskich. W takim mtodym wieku pisarz musiatl si¢ zmierzy¢ z na
pewno niejednoznaczng z jego perspektywy sytuacja, w ktorej rodzony brat stal si¢ gtownym
aktorem sprawy ujawnienia tajnych polskich stowarzyszen.

Jan Jankowski ukonczyt edukacje w Swistoczy w 1819 roku i w czasie procesu mijat
czwarty rok jego pobytu w Wilnie. Wchodzac w mury uniwersyteckie, nawigzat relacje z
filaretami. Wedtug opisu Charkiewicza ,,byt to chiopak niezrownowazony, zapalczywy, bez
mocnych przekonan, nieposiadajacy wznioslejszych ideatow, przerzucajacy sie¢ z jednej

27 _ jednak trudno doszukiwaé sie

kraficowos$ci do drugiej 1 nie znajacy w niczym miary
potwierdzenia stow o rzekomej niepoczytalno$ci Jana w relacjach czlonkéw stowarzyszenia

lub w sprawozdaniach z przebiegu $ledztwa®. Faktycznie opisywany byl — podobnie jak

23 Zob. Autopopobiografia, s. 282.

24 John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, s. 275.

2 Tekst wydany w 1884 roku opisany jako pochodzacy z 1836 poprawiany byl jeszcze w 1841 roku, a wigc w
czasie wydawania Pism przedslubnych i przedsplinowych. Wiemy to m.in. dzigki wspomnieniu przez
Jankowskiego Andrzeja Klagiewicza, o ktorym pisze jako o aktualnie sprawujacym urzad biskupa wilenskiego.
Klagiewicz zarzadzat diecezjg wilenska od 14 grudnia 1840 roku do swojej $mierci 27 grudnia 1841 roku (zob.
John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, nr 984, s. 298).

26 Charkiewicz nie zgadza si¢ jednak z analiza Jankowskiego, okreslajac ja jako zbyt ostra ze wzgledu na wysoki
poziom szkot, do ktorych Placyd uczgszczat. Badacz w zartobliwych uwagach widzi jednak raczej gtdéd wiedzy
Jankowskiego niz faktyczng krytyke systemu nauczania.

27'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 11.

2 Nie jest to rowniez jedyny przypadek, w ktorym autor monografii o Placydzie Jankowskim zauwazalnie
wyolbrzymia swoje obserwacje.
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pozniej jego miodszy brat — jako cztowiek o ,migkkim charakterze”, a jednocze$nie
przepeliony jadem i ztosliwoscig. Poszukiwatl w sobie talentu pisarskiego, lecz jego utwory
miaty wywolywac zastrzezenia kolegdw ze stowarzyszenia. Jego teksty reprezentowaty nurt
poezji zaangazowanej, patriotycznej i antyrosyjskiej, ale pisat takze utwory pornograficzne —
m.in. o Katarzynie II. Rewizja jego papieréw przeprowadzona z powodu sledztwa wobec J6zefa
Massalskiego ujawnita te utwory oraz protokét z zebrania tajnego Zwigzku Naukowego w
Swistoczy z pazdziernika 1819 roku®’. Znalezione dokumenty doprowadzity policje i senatora
Nikotaja Nowosilcowa do Wiktora Heltmana i staty si¢ przyczynkiem do zatrzymania Jana i
odnowienia $ledztwa w sprawie istniejacego w latach 18201821 Zwiazku Wolnych Polakow.
Co jednak istotniejsze, zwrocily uwage wilenskiego kuratora na uniwersytet i potwierdzity jego
przypuszczenia o istniejgcych tam tajnych stowarzyszeniach®®. Na rozkaz senatora 22 lipca
1823 roku zostata powotana przez Jozefa Twardowskiego Komisja Sledcza sktadajaca si¢ z
profesoréw: Wactawa Pelikana, Michata Petki-Polifiskiego i Ignacego Danitowicza’!.

Jan 14 wrze$nia zostat sprowadzony z Warszawy i1 osadzony w Patacu Gubernatorskim.
Aresztowano go razem z Adamem Suzinem. O ile updr drugiego z wigzionych studentow byt
na tyle duzy, by konsekwentnie milcze¢ o sprawie stowarzyszenia, o tyle brat Placyda po
poczatkowo dzielnej postawie zostal jednak tatwo zastraszony. Wczesnie wyjawit istnienie w
Wilnie ,towarzystwa wierszopisow”, ktoremu wedle zdawanej relacji miat przewodzi¢ Jan
Czeczot. Pozniej jednak Jan probowal myli¢ Nowosilcowa swoimi zeznaniami — niestety na
tyle nieudolnie, Ze jasnym byto dla kuratora, ze mija si¢ on z prawda>>. Grozba podwojenia
kary sprawita, Zze ,,zmieszawszy si¢, zadrzal i omal nie zemdlal, potem zebrawszy sily,

o$wiadczyl, ze on wszystko wyjawi na pismie”®.

Pierwsze zeznania pochodza z 22
pazdziernika (3 listopada) 1823 roku. Pisal w nich o istnieniu Towarzystwa Filaretow, ktoremu
przewodzil Tomasz Zan, a takze wymienit wszystkie nazwiska filomatow z wyjatkiem
Onufrego Pietraszkiewicza oraz Jozefa Jezowskiego, ktorego personalia wyjawit pozniej. Jan
w zeznaniach nie pomingt ideowego charakteru stowarzyszenia oraz jego niepodlegtosciowych
ambicji. Sporzadzit wigc dokument, ktory dla komisji sledczej byt gtéwnym Zrodlem wiedzy o
nielegalnych wilenskich stowarzyszeniach o charakterze narodowowyzwolenczym. Przyczynit

si¢ tym nie tylko do zakonczenia ich dziatalnosci, ale 1 do zorganizowanej przez Nowosilcowa

2 A. Krechowiecki, Prawdy i bajki, Warszawa 1911, s. 148-149.

30 A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962, s. 258—259.

31 Z. Sudolski, Filomaci i Filareci w wiezieniu, w: Archiwum Filomatéw. Listy z wiezienia, oprac. Z. Sudolski,
Warszawa 2000, s. 17.

32 Ibidem.

33 A. Krechowiecki, Prawdy i bajki, s. 169—170.
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kampanii strachu wywotanej przez masowe aresztowania, ktora doprowadzita m.in. do
samobdjczej $mierci Kajetana Przeciszewskiego, a wielu innych zmusita do wieloletniego zycia
w ukryciu ze wzgledu na ograniczone mozliwosci ucieczki’*. Aleksander I 26 sierpnia 1824
roku, niemal po roku od zatrzymania Jana, zatwierdzil wyrok w sprawie stowarzyszenia,
skazujac dwudziestu jego cztonkéw na zsytke w giab Rosji, z kolei Tomasza Zana na rok, a
Jana Czeczota i Adama Suzina na pot roku twierdzy na Syberii*®>. Sprawe Jana prowadzit
prawdopodobnie adwokat z Kobrynia (gub. grodzienska) o nazwisku Koczalski®®, ktory
wypracowal dla niego ztagodzenie kary przez wzglad na wspolprace z Komisja Sledcza i
wyrazong skruche: ,,chociaz powinienby ulec tejze samej karze, jaka si¢ naznacza dla Jana
Czeczota 1 Adama Suzina, jednak z uwagi, ze on pierwszy odkryl istnienie towarzystwa
Filaretow 1 szczerze zalowal, ze do niego nalezal, policzy¢ mu jako kare 10-migsigczne
trzymanie jego pod aresztem i wystaé z polskich guberni”?’

Jan nie byl ani szczeg6lnie potepiany przez wilenska mlodziez, ani wprost nazywany
zdrajca, czego powodow Alina Witkowska upatruje w niewielkim stopniu upolitycznienia
stowarzyszenia, w ktorym nie sktadano zadnych przysiag, a jedynie zobowigzywano si¢ do
milczenia®®. W korespondencji miedzy filomatami i filaretami jego nazwisko pojawia sie
zaskakujaco rzadko. Mickiewicz nawigzywal do Jankowskiego we fragmencie jednego z

utworow napisanych jeszcze w trakcie trwania procesu:

Niech zyje policja, wiwat Krolikowski,
Wiwat totry, wiwat zbiegi,

Wiwat w Wilnie wszystkie szpiegi,
Niech zyje Jankowski®,

Caly utwor jest napisany w sarkastycznym tonie 1 zrownuje Jana z przeciwnikami filomatow,
tym samym zostaje on jednoznacznie uznany za jednego z winowajcOw sprawy i jest to jedna
z najostrzejszych z wypowiedzi dotyczacych brata Placyda pochodzacych od cztonkow

stowarzyszenia. Posta¢ Jankowskiego pojawia si¢ tez w trzeciej cze$ci Dziadow, ale juz bez

3 A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza, s. 260. Zeznania uzupetniajace Jana Jankowskiego pochodza z 23
pazdziernika, 2 listopada 1823 roku i 18 kwietnia 1824 roku.

35 Z. Sudolski, Filomaci i Filareci w wiezieniu, s. 28.

36 Archiwum Filomatow, s. 281, 495.

37 Cyt. za: Wyrok w procesie Filomatéw i Filaretow, w: Archiwum Filomatéw, s. 495.

3 A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza, s. 251-252.

39 Cyt. za: Z. Sudolski, Utwory poetyckie, w: Archiwum Filomatéw, s. 36.
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napietnowania*’. Zdecydowanie chetniej do ocen poczuwali sie pézniejsi badacze procesu,
jednoznacznie okre$lajac postawe brata Placyda jako zdradg.

Po $ledztwie zostat on zestany w glab Rosji. Trafit do Wotogdy, gdzie dotart 5 listopada
1824 roku i1 pozostat tam prawdopodobnie do §mierci, zarabiajac na zycie jako funkcjonariusz
policji 1 nie kontaktujac si¢ ze swojg rodzing (a przynajmniej brakuje na to §wiadectw). Po

czasie Otton Slizien, jeden z pokrzywdzonych jego zeznaniami filaretow, pisat o nim:

[...] byl peten goraczkowego jadu i ztosliwej zolci, a wszystkiemu w sobie dawat pozor patriotycznego
zapatu; lubit swa deklamacjg si¢ popisywac, na posiedzeniach czytywat lub deklamowat burzliwe i
jadowite swe prace, tak ze w koncu rada filarecka zabronita mu stanowczo ze swymi odczytami na
posiedzeniach wystepowac, za co si¢ wielce zrazu oburzyt i kolegéw o stabe tchorzostwo szyderczo
obwinial, a gdy przyszto do rzeczy, on jeden tylko od razu stchorzyt i wszystko bojazliwie wyspiewatl.
Zwykle tak si¢ dzieje z krzykaczami*!.

Zta stawa brata miata réwniez zawazy¢ na opinii samego Placyda, ktérego niejednokrotnie z
nim mylono, nawet po $mierci autora Pism, o czym $wiadczy wypowiedZ Stanistawa
Tarnowskiego w jednej z recenzji pisanych przez niego do wrzesniowego zeszytu ,,Przegladu

Polskiego” z 1888 roku:

Dziwny jednak ten Kraszewski! Z Rzewuskim zrywa po Miegszaninach [...]. Skarzy si¢ za$ na
Rzewuskiego przed kim? Przed Jankowskim! Tym samym Jankowskim, ktéry za miodu swoim
zeznaniem dat Nowosilcowi sposdb do uwigzienia filaretow — a teraz, za Siemaszki czasdéw, zostat
prawostawnym popem!*?

W obronie Placyda juz 15 pazdziernika sprostowanie tej informacji opublikowal w ,,Swiecie”
Aleksander Walicki, gdzie przedstawil swoje wspomnienie o pisarzu. Jednak nie uchronito to
przed podobnymi przeinaczeniami w przysztosci: Aleksander Briickner w Dziejach literatury

polskiej w zarysie (1924) takze pomylit braci, piszac o Placydzie: ,,Najwdzigczniejsza jego

40W kazdym razie nieodnoszaca sie do postepowania Jana w trakcie procesu — ks. Lwowicz i Konrad krytykowali
jednak w utworze wybdr $piewanej przez posta¢ Jankowskiego piesni, co by¢ moze jest nawigzaniem do
faktycznie wystgpujacej krytyki jego utworow w srodowisku towarzystwa.

410, Slizien, Z pamietnika (1821-1824), w: Z filareckiego swiata. Zbiér wspomnien z lat 1816—1824, red. H.
Moscicki, Warszawa 1924, s. 129.

42 Zob. S. Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski: Zarys biograficzno-literacki, Krakéw 1888,
,Przeglad Polski” 1888, R. 23, t. 89, s. 586. Jak podobne pomytki traktowat sam Placyd, mozemy wywnioskowac
z pewnej anegdoty dotyczacej Ignacego Holowinskiego, ktdrg autor Pism przytacza w swoich uniwersyteckich
wspomnieniach. Opowiada w niej o ataku na swojego przyjaciela, ktdorego miat sie¢ dopusci¢ inny student
seminarium duchownego, lecz bez podawania personaliéw napastnika, co thumaczy: ,,Nie wymieniam nazwiska
tej nikczemnej duszy przez wzglad, iz tak si¢ nazywat jeden z wielkich ludzi naszego narodu” (zob. John of
Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, nr 983, s. 298). Z pamigtnika Dobszewicza dowiadujemy sie, ze
mowa tu o niejakim kleryku Woroniczu (T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasow, ktore przezytem, Krakow 1883,
s. 155).
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rzecz, to wspomnienia wlasnej mtodosci, a tej sie sprzeniewierzyt, zdradzajac filomatow”*>.

Ale do pomytek dochodzito i za zycia Placyda, a nawet w czasie jego najwigckszych sukcesow
literackich — oto bowiem w 1841 roku w ,,Oredowniku Naukowym” pojawila si¢ recenzja
Zascianka, gdzie autorem Pism przedslubnych zrobiono ,,protoiereja Jana Jankowskiego™*.
Mimo ze wydarzenie takiego kalibru musiato odcisng¢ swoje pi¢tno na rodzinie
Jankowskich i z pewno$cig wpltyneto na mlody umyst Placyda, tajemnica pozostanie jego
opinia o starszym bracie, cho¢ znamienny wydaje si¢ jej brak w Autopopobiografii. W utworze
tym znajdziemy bowiem fragmenty, w ktorych autor wspomina zaro6wno swoich rodzicow, jak
1 siostry. Brat zostat pominigty — co jednak moze tez wynika¢ z tego, ze najdoktadniej opisany
przez Jankowskiego czas przypada na okres nauki Jana na Uniwersytecie Wilenskim. W trakcie
swojego ostatniego dtuzszego pobytu w Wilnie Placyd widywat si¢ z Mikotajem Malinowskim,
filareta, rowniez wiezionym w sprawie procesu od listopada 1823 do kwietnia 1824 roku. By¢
moze wtedy, w prywatnych rozmowach poruszal ten temat z osoba, ktora brata udziat w tych
wydarzeniach. Rzadko jednak odwotywat si¢ do wspomnien o swoim bracie w tworczosci czy
publicystyce. Natozona na siebie autocenzura moze wskazywaé, ze przezycia zwigzane z
procesem filomatéw i filaretéw dtugo byly w nim zywe 1 ich wspomnienie moglo wplywac¢ na
decyzje Placyda przy okazji przysztych wydarzen dziejowych — co jest tym bardziej
prawdopodobne, jezeli wezmiemy pod uwage jego wrazliwo$¢ czy nawet ,psychiczng

krucho$¢”, jak okreslat charakter pisarza Sokot*

. Wzmianki o bracie znajdziemy we
Wspomnieniach szkolnych i uniwersyteckich zamieszczonych we fragmentach w ,,Ktosach” w
1884 roku*S, ale nalezy podkresli¢, Zze Placyd pisat ten tekst dla swoich bliskich, bez intencji
publikacji.

O samym procesie z pewnoscig pamig¢tano w okresie nauki Jankowskiego w
Seminarium Gléwnym, cho¢ z kadry nauczycielskiej oraz spoteczno$ci studenckiej starano si¢
odfiltrowywa¢ niepozadane jednostki. Szczegélnie skrajne nastawienie wobec rdéznych
zachowan srodowiska studenckiego przejawiano za czasOw sprawowania funkcji rektora przez

Wactawa Pelikana*’. Wskazoéwki ku temu mozemy znalezé réwniez we wspomnianym

artykule, w ktorym autor Pism przyznaje, ze ,,W zaktadach duchownych jaka$ podejrzliwa

43 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 2, Warszawa 1924, s. 285.

44 M. Firlej, Korrespondencja z Wilna, ,,Oredownik Naukowy” 1841, nr 34, s. 276.

4 L. Sokot, Wstep, s. 14.

46 Zob. John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie.

47 Zob. m.in. J. Iwaszkiewicz, , Plemie sarmatéw”. Kartka z dziejéow tajnych zwigzkéw na Uniwersytecie
Wilenskim, ,,Ateneum Wilenskie” 1923, nr 3/4; J. Lelewel, Nowosilcow w Wilnie 1823—1824, w: Promienisci,
oprac. H. Moscicki, Warszawa 1928; P.M. Massonius, Dzieje Uniwersytetu Wilenskiego 1781-1832. Notatki z
wyktadow w roku akademickim 1924/1925, Torun 2005.
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bojazn, ktérej nawet nie umiem naznaczy¢é przyczyny, powoduje zwierzchnikéw do
zapatrywania si¢ niech¢tnym okiem na $cislejsze zwigzki pomigdzy mtodzieza i dlatego
zaklady te nie sg stawne z przyjazni”*. Obserwacja Placyda, z ktorej on sam — najpewniej
rozmyslnie — wycigga nieprecyzyjne wnioski, moze wynika¢ z ostroznosci profesoréw
pamietajacych wydarzenia zwigzane z procesem filomatow i filaretow. Jest to tez zapewne
posredni powdd ograniczenia aktywno$ci Jankowskiego w spoteczno$ci akademickiej i

skupienia si¢ na samodoskonaleniu.

1. 1. Widok ogrodu botanicznego Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego, il. K. Raczynski, 1830. W tle
widoczna Gora Trzykrzyska, na pierwszym planie rzeka Wilejka. Zrodto: Wikimedia Commons,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vilnia, Batani¢ny sad. Binbus, baraniunsl cax_ (K. Racynski, 183
0).jpg (dostep: 19.09.2025).

4. Czas spedzony na wilenskiej uczelni
Na wilenska uczelni¢ dostal si¢ dzigki wstawiennictwu Aniota Dowgirda, profesora

Uniwersytetu ~ Wilenskiego, jako student ,(finansowany przez panstwo”  (ros.

48 John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, nr 983, s. 275.
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kazenHokomTHbIE)* W 1826 roku — a wiec w czasie, w ktorym kuratorem wilenskiego okregu
szkolnego pozostawatl Nikolaj Nowosilcow. Stanowisko rektora wilenskiej uczelni obejmowat
Wactaw Pelikan, znany m.in. z prze$ladowania mtodziezy akademickiej, szcz¢§liwie jednak
Seminarium Duchowne, majace odrgbny wustr6j 1 hierarchi¢, zachowywalo swoja
autonomicznos$¢, a seminarzysci nie brali udziatu w zyciu akademickim. Seminarium posiadato
m.in. osobne budynki i jedynie czg$¢ zaje¢ odbywata si¢ w gtéwnym gmachu. W rzeczywistosci
seminarzys$ci byli odizolowani od reszty studentow uniwersytetu.

Placyd, majac ukonczone dopiero szesnascie lat, byt za mtody, by stara¢ si¢ o status
studenta, ponadto miat watpliwosci co do swojego poziomu wiedzy — ani Uniwersytet Wilenski,
ani Seminarium Gtoéwne nie prowadzilo egzaminéw wstepnych®, wiec nie miat okazji
przekona¢ si¢ o prawdziwosci swojego przeczucia. Utrzymywal, ze zostat przyjety na studia,
,.zasadzajac sie wiecej na prawidlach fizjognomiki nizeli na [...] odpowiedziach”>!. Niemniej
trafit do Wilna, z ktérym zwigzany jest najlepszy okres zycia pisarza — rowniez pod wzgledem
tworczym. Na miejscu mogt liczy¢ na pomoc przyjaciela rodziny, Antoniego Sosnowskiego,
cztonka Rady Seminarium Duchownego, ktéry w korespondencji informowal Gabriela
Jankowskiego o poczynaniach syna. W trakcie nauki — poza trudnym pierwszym rokiem
studiow — Jankowski czegsto oddawat si¢ lekturze ,ksiag, ktore miaty dla [niego] szczegodlny
powab”, mianowicie literaturze pigknej. Ze wszystkich atutéw uczelni, Placyd z najwigkszym
sentymentem wspominal o tamtejszej bibliotece, utrzymujac (zapewne nie bez frywolnej
kokieterii), ze to wtasnie jej Seminarium Gléwne zawdzigeczato swoja range. Poszerzajac swoje
literackie horyzonty, nie zaniedbywat jednak nauki, w czym pomagata tez izolacyjna polityka
Seminarium, charakterystyczna dla czaséw jego studiow. Pozostawal w glownej mierze
samoukiem, po latach dochodzac do smutnej konstatacji, ze ,,dar wyktadu podtug natchnienia
nalezy dzi$§ prawie do zatraconych podan™>2. Nie oznacza to jednak, ze nie odczuwatl korzysci

ptynacych ze studiowania, zasadzajacych si¢ przede wszystkim na uczestnictwie w zbiorowosci

4 W rosyjskim szkolnictwie wyzszym funkcjonowal program finansowania edukacji studentom pochodzacym z
biedniejszych rodzin w cato$ci z budzetu panstwa. O przyznaniu stypendium decydowano na podstawie
rekomendacji, ktora w przypadku Placyda wydal wtasnie Dowgird (Kaszennoxowmusie [hasto], w:
Onyuknoneouyeckuii cnosapv bpoxeaysa u E¢pona, 1. 13, pen. KK. Apcensena, @.®. [lerpymesckoro, CaHkT-
[MerepOypr 1894, s. 926). O tym, by edukacja Placyda miata by¢ finansowana przez rosyjski rzad, nie znajdujemy
informacji w polskich zrodtach. M. [le-Ilyne, /Tnakuov I'aspunosuyv Auxoeckuil, s. 323; B. Kucenes, On ne
omoensin cebs om benopycos, s. 5.

30 1. SuxoBckuii, Bunenckiii kasedpanvuviii npomoiepeti Unnonumws Iomonuyxiii, ,,Jlutockue EnapxuanbHbie
Bemomoctu™ 1863, Ne 9, s. 314. Jak wspomina Placyd, wtadze uczelni uzasadniali taka decyzje aforyzmem, wedle
ktorego ,,nie odsyta si¢ chorego tylko dlatego, ze nie potrafi okresli¢ swojej choroby terminami naukowymi”. Brak
egzamindéw wstepnych byt za to rekompensowany surowymi egzaminami koncowych na stopnie magistra i
doktora. Ibidem.

3! John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, nr 983, s. 275.

32 Ibidem.
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ztozonej z ludzi o podobnych zainteresowaniach 1 potrzebach. Aura serdecznego
wspotzawodnictwa popychajacego do zdobywania nowych wiadomosci z zakresu upodobane;j
dziedziny wywiera pozytywny wplyw, ktory — co Jankowski podkreslal — jest niezalezny od
nauczycieli majacych za zadanie naszkicowa¢ podopiecznym obecny stan nauki i
zaprezentowac narzedzia potrzebne do dalszego jej zgtebiania.

O porzadku dnia — ktory wedle stow Jankowskiego od zawsze pozostawat niezmienny
— pisat po latach w swoich esejach do ,Litewskich Wiadomosci Diecezjalnych”.
Wychowankowie uczelni wstawali o brzasku na poranng modlitwe w sali konferencyjnej o wpoét
do szostej, po czym udawali si¢ na msz¢ (rzymska lub unicka). Nastepnie w refektarzu
Seminarium o wpo6t do 6smej podawane bylo $niadanie, po ktorym odbywatly si¢ zajecia
teologiczne 1 uniwersyteckie do godziny dwunastej, kiedy podawano trzydaniowy obiad.
Roéwniez czas positku byt okazjg do zdobywania wiedzy, poniewaz takze wtedy czytano na glos
historie powszechng lub dziela odznaczajace si¢ duza warto$cig intelektualng. Potem wracano
do zaje¢ uniwersyteckich badz pomocniczych w gmachu Seminarium Duchownego, o siodmej
zasiadano do wspolnej kolacji, a po niej nastepowat czas przeznaczony na ,,zajecia wlasne”>>,

Jankowski ambitnie podchodzit do swojej edukacji, uczac si¢ gtownie jezykow obcych,
ktérych poznat wiele w trakcie swoich studiow, m.in. tacinski (w ktérym p6zniej sam wyktadat)
i hebrajski. Postugiwal si¢ takze wtoskim, niemieckim, francuskim, angielskim, czeskim i
rosyjskim, przyswajajac sobie literature europejskich krajoéw, inspirujac si¢ niag, a niekiedy
przekladajac ja na jezyk polski, tak byto m.in. z dzietami Silva Pellica, Wolfganga Goethego,
Williama Shakespeare’a czy Aleksandra Puszkina. O zaangazowaniu Placyda w nauke jezykow

niech swiadczy pismo skierowane do Rady Seminarium Duchownego:

Przekonani, ze umiejgtnos¢ jezykow ulatwia postep w naukach, otwierajac ich skarby, i wiedzac, ze
literatura angielska miesci w sobie najznakomitszych autoréw we wszystkich gateziach naukowych,
umysliliSmy par¢ godzin w tygodniu poswieci¢ pilnemu przylozeniu si¢ do angielskiego jezyka.
Upraszamy wiec najpokorniej Przeswietnej Rady, aby raczyta taskawie nasz zamiar utwierdzié¢. 8.X.1828.
Gaspar Borowski, Ignacy Hotowinski, Placyd Jankowski®*.

Do nauki jezykow mogla go sktania¢ m.in. presja spoteczna — Wilno bylo wowczas
wielokulturowym, a zatem 1 wielojezycznym $rodowiskiem, do ktorego trafit w stosunkowo

mlodym wieku™.

33 11. SAukoBCcKui, Bunenckiti kasedpanvuviii npomoiepeii Unnonums omonuyxiti, s. 309-311.

4 Rekopis Biblioteki Uniwersytetu Wilefiskiego, cyt. za: W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 197.

3 A. Kitlasz, ,,Shakespeare on the Edges: Translating the Bard in the Multicultural Space of the 19th-century Polish
Borderlands. Placyd Jankowski (1810—1872): a Case Study”, praca doktorska, Uniwersytet Warszawski 2024, s.
63.
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Poswigcat duzo uwagi filozofii, co mozemy wyczyta¢ ze wspomnien Jozefa Ignacego
Kraszewskiego®. Na tematy filozoficzne autor Pism jednak si¢ nie rozpisywat poza kilkoma
esejami opublikowanymi w Chaosie’’. Jezeli wierzy¢ tez jego relacjom z Autopopobiografii,
nie odczul w tym czasie rangi swojej uczelni, pisal bowiem, ze ,,juz po wyjsciu z tego
naukowego zaktadu dowiedziatem si¢, ze bytem w zaktadzie mogacym wytrzymac poréwnanie
z najlepszymi w Europie™.

Duza autonomia Seminarium miata wplyw na zawierane przez Placyda znajomosci i
kregi towarzyskie, w ktorych si¢ obracal. Jego é6wczesne srodowisko sktadato si¢ niemal
wylacznie z duchownych, jak dobitnie okre$la to Sokot — bedacych ,,pod reka”>°. Seminaryjne
lata autor Pism dzielit m.in. z Ignacym Kossowiczem (1808—1878), unita pochodzacym z
powiatu bractawskiego® i przysztym profesorem Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Byt to najblizszy przyjaciel Placyda, ktorego wspominat jako uzdolnionego cztowieka
posiadajacego ,,najlepsze serce, jakiego tylko mozna zada¢, dusze szlachetna, nieprzystepna
obtudzie, wyobraznig nader zywa i czysty rozsadek™®!.

Placyd pisat takze o pochodzacym ze Zmudzi Tomaszu Dobszewiczu (1807-1881),
duchownym katolickim i profesorze Uniwersytetu Kijowskiego, autorze Wspomnien z czasow,

ktore przezylem, gdzie zawarta zostata charakterystyka Placyda:

Wielka pamiecia, bystrym objeciem rzeczy, zdrowym pogladem i nieco cierpkim sadem odznaczat si¢
nasz humorysta. Miatem z nim blizsze stosunki niz zwyczajne kolezenskie. Widzialem w nim przy
znakomitych zdolnosciach pilnos¢ i prace. Nie byto w nim tego zapatu, jakim si¢ odznaczal Hotowinski,
ani tez wyltacznego oddawania si¢ jakiej$ specjalnej nauce, wida¢ jednak byto prace sumienng i pewne
zamitowanie starozytnej literatury. Gdyby nie by unitg, niezawodnie wysoko by stangt?.

Przez caty okres nauki w Seminarium ,,kolegowal si¢” — jak pisze®® — z Holowinskim (znanym
tez jako Ignacy Kefalinski), wespot z ktorym dzierzg miano najwczes$niejszych ttumaczy dziet

Williama Shakespeare’a na jezyk polski. Wspominal go jako niezwykle pilnego studenta,

6 Zob. J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, s. 311.

57 Zob. poruszajace tematyke moralng Autor sobie rozpamietywa, Potomnosé, Préznosé, dotykajace psychologii
Jesien, Wspomnienie, a takze rozwazajace kwestie literackie Fizjognomika, Poezja i wymowa, Sévigne. Por. Z.
Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski 1810-1872, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 183 1—
1863, t. 3, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992, s. 195.

58 Autopopobiografia, s. 284.

> L. Sokot, Wstep, s. 35.

% W komentarzu do Wspomnieri szkolnych i uniwersyteckich Kossowicz — byé moze z zalem do samego
Jankowskiego — pisal, ze ,,chciat nim [unitg — P.S.-Ch.] pozosta¢ na zawsze”. Zrezygnowat ze stanu duchownego,
gdy zostat zmuszony do konwersji na prawostawie. Zob. John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie,
nr 983, s. 275.

ol Ibidem.

2T, Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktore przezytem, s. 198.

83 J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 293.
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ktoremu ,,niemiecka zelazna pilno$¢ zabierata [...] wszystkie chwile, i te nawet, ktore
przyrodzenie na sen, a ustawy na wytchnienie przeznaczaty. [...] Jak rajskiego ptaka, nie

widziano go nigdy spoczywajacym”®*

. Mozna powiedzie¢, ze to on byt pierwszym literackim
mentorem Placyda, 1 to wlasnie on poznawat go pdzniej w latach 40. z przedstawicielami
wilenskiego srodowiska literackiego, w tym z Jozefem Ignacym Kraszewskim. Wigzy przyjazni
taczyty autora Pism takze z Ferdynandem Homolickim, m¢zem jego siostry Katarzyny, oraz
Michatem Hotubowiczem, ktorego moégh znaé¢ jeszcze z czaséw nauki w Swistoczy®. Z
sentymentem powracat pamigciag do swoich mistrzow, we Wspomnieniach wymienia m.in.
wyktadajacego teologiec dogmatyczng i histori¢ koscielng Andrzeja Kiagiewicza, zajmujacego
si¢ egzegetyka biblijng Michata Bobrowskiego, prowadzacego zajg¢cia z estetyki i literatury
polskiej Leona Borowskiego, ,,uniwersalnego” Jana Skidelta, a takze uczacego logiki i filozofii
Aniola Dowgirda, z ktéorym zwigzany byl poczatek uniwersyteckiej przygody Placyda.
Wspomnial tez o Platonie Sosnowskim, synu Antoniego, zmartym jeszcze za czasow studiow
Placyda, ktory dla jego dzieci byt wujkiem ze strony matki, ozenionym z jej siostrg Teofila.
Znajomosci te oraz czas spedzony w wilenskiej wszechnicy bedzie z sentymentem opisywat po

latach:

Mozna zy¢ dlugo w jakimkolwiek wielkim miescie i opusci€ je, nie zaciaggnagwszy stodkich zwigzkow
przyjazni. Lecz opuszcza¢ po kilku latach zaklad naukowy, nie unoszac z soba uczu¢ szacunku i

szczegoblniejszego przywigzania ku ktoéremukolwiek z towarzyszy, jest to niewatpliwym dowodem

skazonego i niezdolnego do przyjazni serca®.

5. Praca, nauka i milos¢ — lata 30.

W 1830 roku Placyd ukonczyt edukacj¢ jako magister swietej teologii. Zostal duchownym
unickim, cho¢ — jak mozna si¢ tylko domysla¢ — nie byto to jego powotanie. Wskazoéwek do
takich wnioskéw dostarcza chociazby list do Kraszewskiego napisany w 1842 roku, gdzie

Jankowski opowiadat o swoim ojcu: ,,Przyjat on stan duchowny 1 przekazat mi go, zwyczajnym

% John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, nr 984, s. 295.

9 JInesnux apxuenuckona Mumnckozo u Bobpytickoco Muxauna (Iorybosuua) 1865—1867 22., pen. T. 1llernos,
Munck 2020, s. 7.

% John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i umiwersyteckie, nr 983, s. 275. Placyd zaprezentowal ogdlnie
osiemnascie sylwetek wilenskich profesordéw, wsrod ktorych znalezli sig: Michat Bobrowski, Ignacy Borowski,
Leon Borowski, Alojzy Capelli, Aniol Dowgird, Antoni Fiatkowski, Jakub Gasowski, Mamert Herbut, Jedrzej B.
Klagiewicz, Jan Markiewicz, Wilhelm F. Miinich, Jan de Néve, Michat Oczapowski, Jan Pinabel, Jan SkideHt,
Platon Sosnowski, Ludwik Trynkowski oraz Szymon F. Zukowski.
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u nas spadkiem”®’. Zreszta nie byt to odosobniony przypadek nie tylko wsréd kleru unickiego,
ale nawet hierarchii unickiej — i p6zniej prawostawnej. Tradycyjnej pobozno$ci nie okazywat
takze jego przyjaciel, Michal Holubowicz — co jednak nie przeszkodzito mu w osiagnieciu
funkcji arcybiskupa diecezji minskiej od 1853 roku®®.

Zamieszkal w Zyrowicach, gdzie uzyskal nominacje na profesora Litewskiego
Seminarium Diecezjalnego® i wyktadat Pismo Swicte oraz teologi¢ dogmatyczna, uczyt taciny
oraz jezyka francuskiego i niemieckiego. Z ta miejscowos$cia zwigzal znakomita wigkszo$¢
swojego dorostego zycia, tam tez zostat pochowany razem ze swojg zong. Jak zauwaza Sokot:
,Miedzy Zyrowicami a Wilnem znajdowat sie jego $wiat, tu rozgrywa si¢ akcja wiekszosci jego
opowiadan i powiesci”’’.

Zyrowice byly wowczas jednym z wazniejszych osrodkow dla wiernych Cerkwii
unickiej — oprocz Seminarium i poczatkowej szkoly duchownej znajdowal si¢ tu rowniez
konsystorz. Wielu wilenskich absolwentow odnajdywato si¢ wigc w tym niewielkim miescie,
co wplywato na wysoki poziom uczelni. Ogélnym jezykiem wykladowym byl polski, z
wyjatkiem przedmiotéw teologicznych, ktére wyktadano po tacinie.

Czas rozpoczecia pracy w seminarium zbiegt si¢ niemal z wybuchem powstania
listopadowego oraz epidemii cholery. Jankowski nie utrwalit nigdzie swoich przemyslen
dotyczacych zrywu narodowego, tylko w jednym z listow do Kraszewskiego nazwal ten czas
rokiem ,.cholery 1 wojny”, ktory spowodowal zamknigcie szkoél, a nauczycieli uczynit

,nieograniczonymi panami przestrzeni i czasu™’'.

Szybka utrata pracy wymogla na
Jankowskim poszukiwanie nowego zaj¢cia. Poczatkowo planowatl poswigci¢ ten czas na
przygotowanie rozprawy doktorskiej, wrocit wiec do Wilna, skad jednak szybko musiat wracaé
ze wzgledu na topniejace oszczednosci. I tym razem swojag pomocg postluzyl mu Aniot
Dowgird. Polecil go na domowego nauczyciela dzieci marszatka Tadeusza Czudowskiego w
Nizkach (pow. czerykowski, gub. mohylewska). Dziesi¢¢ miesiecy spedzonych w domu
marszatka Jankowski wspomina z sentymentem, cho¢ bez podawania szczegdtdw. Przyszty

pisarz najbardziej docenial tamtejsze towarzystwo, poniewaz znalazt sie¢ ,,$rod ludzi

o$wieconych i pelnych smaku, z wieksza korzyscig dla siebie nizeli dla tych moze, ktorych

67 J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 293. Dziedziczenie stanu duchownego po ojcu byto czesta praktyka
w obrzadku unickim — wedlug badan Waldemara Glinskiego 80% kaptanow greckokatolickich dekanatow
szczebrzeszynskiego i zamojskiego w latach 1817—1866 bylo synami duchownych unickich (W. Glinski, Kosciot
unicki w okresie porozbiorowym, ,,Saeculum Christianum” 2003, nr 10/1, s. 110).

8 ITneenux apxuenucxona Munckozo u Bobpyiickozo Muxauna, s. 12.

% Powstanie uczelni zostato zatwierdzone przez cara 9 pazdziernika 1827 roku.

70 L. Sokot, Wstep, s. 19.

1) 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 293-294.
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miatem by¢ nauczycielem, 1 nigdy nawet dwuznacznym spojrzeniem nie przypomniano mi,
zem byl w tym domu obcym, zaptaconym czlowiekiem”’?. Dzieki temu zatrudnieniu — jak
zauwaza Charkiewicz — zaznat Jankowski nieznanej sobie wcze$niej atmosfery zamoznego,
wielkoszlacheckiego dworu polskiego’®. Rodzinie Czudowskich w ramach wdziecznoséci za
spedzony w ich gronie czas zadedykowat swoj przektad O obowigzkach ludzi (1835) Silva
Pellica. W 1832 roku powrécit do Zyrowic, gdzie mogt wznowi¢ prace nauczyciela w
tamtejszym seminarium. Nie porzucit rowniez plandéw zwigzanych z ukonczeniem doktoratu,
nad ktorym pracowal takze w Nizkach. W tym roku Placyd musiat si¢ tez zmierzy¢ z
niewatpliwie wielkim wyzwaniem emocjonalnym — $miercig swojego ojca, nad ktéorym

ubolewa w Autopopobiografii:

Ach! Nie! Na prozno przedSmiertnym glosem
On nas blogostawi, wota,

Nie byto sierot nieszczgsnych losem
Pozegnaé ojca-aniota’.

Nie doczekat on ozenku syna, do ktérego doszto rok péznie;.
Jankowski wzigl sobie za zon¢ Helen¢ z Tupalskich, corke Antoniego Tupalskiego,
przewodniczacego konsystorza litewskiego. Scenke zargczyn, jakkolwiek autentyczna czy

podkoloryzowana, oddajaca w kazdym razie jego charakter, zamiescil w Autopopobiografii:

— Mozeszli mi¢ pani nie nienawidzie¢?

— Za c6z bym miata pana nienawidzie¢?

— Chciatem powiedzie€... to jest... czy mogtaby$ pani mnie kochaé?
— Czemuz nie, jezeli pozwoli mama’.

Sakrament matzenstwa nie tylko uszcze$liwil go jako meza ,,dobrej i przywigzanej zony”’®, ale
takze niejako ponownie uzyskal laske posiadania ,,dobrych rodzicow”’’. Zalozenie rodziny
bylo zreszta czyms, o czym przyszty autor myslal i o co mial stara¢ si¢ juz za czasow studiow.
Tomasz Dobszewicz, nie ukrywajac z tego powodu zalu, wspomina, ze wciaz ,,nosit si¢ z

zamiarem ozenienia si¢, wigc mial stera¢ zdolnosci w zabiegach 1 troskach Zonatego i1

72 Ibidem, s. 294.

73 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 17.

" Autopopobiografia, s. 288. Interesujace w przypadku tego wiersza jest to, ze pisze: ,,A my natenczas, wszak jest
nas czworo! / My$my go Izami obleli”. Placyd ma na mysli siebie i swoje rodzenstwo, przy czym nie zapomina tu
o swoim bracie Janie, w roku wydania Pism juz niemal dwadzie$cia lat od zestania go do Wologdy.

75 Autopopobiografia, s. 288.

76 Ibidem.

7 Ibidem.
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obarczonego rodzing kaptana”’®

. Ceng za zrealizowanie tego marzenia — w mniemaniu
Dobszewicza — byto zastopowanie rozwoju kariery, na ktora Jankowski miat wcale obiecujace
perspektywy. Zauwazmy jednak, ze Jankowski wzenit si¢ w rodzing, ktora z jednej strony
wiasciwie otworzyta mu droge do funkcji w hierarchii unickiej, lecz z drugiej wiaczyta go w
sprawe kasacji unii koscielnej, co zgodnie podkreslali Walerian Charkiewicz oraz Michait De-
Poule”. Niemniej, jak mozna wywnioskowaé z jego korespondencji z Kraszewskim, nie
zatowal swojej decyzji zwigzania si¢ z szesnastoletnia wowczas Heleng. Wielokrotnie
podkreslat tez, jak wazna dla niego jest obecno$¢ najblizszej rodziny: ,,0Odtad stanglem jakby
w jakim zaczarowanym kole familijnego szczescia. Bo postuchaj tylko tej stodkiej litanii. Mam
tu [w Zyrowicach — przyp. P.S.-Ch.] rodzong siostre bardzo podobng do mnie ze sposobu
myslenia i pierwiastkowych nawyknien, meza jej, najszczerzej do mnie przywigzanego, trzy

siostry mojej zony — nieporéwnane siostry”%

. Ujawnia nam si¢ przez to podstawowa zyciowa
motywacja Jankowskiego, ktora ograniczata si¢ do spokojnego, szczgsliwego trwania przy
najblizszych mu osobach, poza ktérymi literatura, zdobywanie wiedzy, twoérczo$¢ czy
nauczanie byly tylko dodatkowymi zajeciami zapewniajacymi raczej rozrywke intelektualng
lub niezbedny dochodd niz spetnianie odgdrnie narzuconej badz indywidualnie wybranej misji.
Przybranie takiej perspektywy bedzie wazne dla proby zrozumienia wyborow zyciowych czy
tworczosci literackiej autora Pism. Wszakze poczatek lat 30. XIX wieku, a wigc czas
ukonczenia studiéw, dalszej pracy naukowej, rozpoczecia pracy zawodowej, ostatniego
pozegnania z ojcem i zatozenia rodziny, byt dopiero wstgpem do ztoZonej historii napisanej dla
polskiego humorysty.

Rok 1833 byl szczegodlny dla Jankowskiego nie tylko ze wzgledu na ozenek z Helena,
ale 1 uzyskanie 25 czerwca stopnia doktora s§wigtej teologii, a takze otrzymanie 20 sierpnia
stopnia kaptanskiego oraz objgcie probostwa w Wojskach — i prawdopodobnie z tg ostatnig data
powinni$émy wigzaé §lub Placyda z Heleng®!. Byt to tez najprawdopodobniej rok wdrozenia go

do prac nad likwidacja unii ko$cielnej, jako profesor w Zyrowicach musiat bowiem nauczaé

zgodnie z obowigzujaca propaganda®.

8 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem, s. 198.

7 M. He-Ilyne, Inaxuow Taspunosuus Anxoeckuii, s. 323; W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 18-19.

8 Wymowny jest komentarz Kraszewskiego do przywotywanych przez niego stow Placyda: ,,Nikt nad niego
zywiej 1 gorecej nie ukochat rodziny, nie ocenil btogostawienstwa tych stosunkow, ktére wigzg ludzi w jedno
gronko mitos$cig i szacunkiem” (J.I. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294).

81 B. Kucenes, Ou ne omoenan cebs om benopycos, s. 6. Wedlug Kraszewskiego i Walickiego Jankowski po$lubit
Heleng dwa lata po powrocie do Zyrowic i $mierci ojca — w 1834 roku (J.I. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285,
s. 294).

82 Udziat Placyda Jankowskiego w tych wydarzeniach opisatem w podrozdziale Rola Jankowskiego w likwidacji
unii i zwigzane z tym oceny (s. 79).
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Juz w nastepnym roku Helena i Placyd doczekali sie pierwszego potomka®’.
Pierworodny syn Placyda mial na imi¢ Konstanty. Pracowat jako inspektor akcyzowy w
Minsku. W 1860 roku wzial §lub z Barbarg (z d. Okulicz), miat syna Platona Romana (ur.
1860)34. Oprocz Konstantego autor Pism doczekat sie jeszcze czworki dzieci. Corka Teofila
poslubita Michaita Wasiliewa (jeszcze przed 1858 rokiem), nauczyciela jezyka rosyjskiego w
minskim gimnazjum, po $mierci swojego ojca mieszkata w Warszawie. Oboje utrzymywali

staty kontakt z przyjacielem ojca, Michalem Holubowiczem®.

Ich brat Jan ukonczyt
prawostawne seminarium duchowne w Wilnie, po czym w 1863 roku wstapit do policji, od
1871 roku zajmowat stanowisko prystawa®® w powiecie wotkowyskim — najpierw w Lyskowie,
p6zniej w Rosi. Ozenit si¢ z kobieta o zydowskim pochodzeniu, zmart jednak bezdzietnie w
1884 roku®’. Pozostate dzieci Placyda to Antoni (zmarty w 1867 roku w drodze na studia do
Moskwy) oraz Katarzyna (ozeniona z Jozefem Chartampowiczem, ktéremu urodzita czworke
dzieci)®.

Szczegoblnie ciekawy jest temat uzyskania przez autora Pism stopnia naukowego, oto
bowiem — wedlug dokumentéw odszukanych (po niemalych trudach) przez Waleriana
Charkiewicza — unita uzyskat tytut doktora na uczelni, ktora od 1828 roku nie przyjmowata
studentéw innego wyznania niz katolickie. Teoretycznie wigc swoj doktorat powinien
Jankowski bronié np. w Zyrowicach, gdzie w tym samym roku otwarto Litewskie Seminarium
Diecezjalne. Z nieznanego nam powodu (ktorego jednak tatwo jest si¢ domyslac) egzamin
dyplomowy Placyd odbyt w Wilnie, w Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej, czego
skutkiem byta pows$ciagliwos¢ w postugiwaniu si¢ stopniem naukowym nawet w pismach

urzedowych, spowodowana — jak domniemywa Wtadimir Kisielow — nielegalnoscig

8 W informacji z Formularza stuzbowego profesora Seminarium Litewskiego, Placyda Jankowskiego,
sporzgdzonego 28 maja 1835 r. czytamy, ze Placyd ,,ma syna Konstantego, ktory ma drugi rok” (cyt. za: W.
Charkiewicz, Czy Placyd Jankowski mial tytul doktora?, ,,Alma Mater Vilnensis” 1932, nr 10, s. 76).

8 Pierwsze wzmianki o ich narzeczenstwie Holubowicz zapisywat 2 stycznia 1860 roku, wesele odprawiono 10
stycznia, a 14 stycznia mloda para udata si¢ do rodzicow Konstantego w Zyrowicach. Ich syn urodzil sie
prawdopodobnie w listopadzie — 16 listopada zostal ochrzczony, a rodzicami chrzestnymi zostali Holubowicz oraz
Teofila, siostra Konstantego (M. Holubowicz, Diariusz z XIX stulecia, oprac. J. Januszkiewicz, Minsk 2003, s.
100-101, 132).

85 Zob. M. Hotubowicz, Diariusz z XIX stulecia. To od niego Konstanty dowiedzial si¢ m.in. o $mierci swojej
matki w grudniu 1867 roku (Junesnux apxuenucxona Munckozo u bobpyiickoeo Muxauna, s. 147). Teofila z kolei
mogta mieszka¢ w stolicy juz w 1873 roku, kiedy do druku podana zostata ostatnia ksigzka Jankowskiego
Fanaberie pana starosty Kaniowskiego, ktora ukazata si¢ wlasnie w warszawskiej oficynie Jozefa Sikorskiego.

8 Stopien w rosyjskiej policji analogiczny do polskiego komisarza.

87 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 188.

8 JTnesnux apxuenuckona Muncxozo u Bobpytickoeo Muxauna, s. 34, 105, 148. Katarzyna Charlampowicz miata
wedtug relacji Hotubowicza chorowaé na gruzlice od 1866 roku. Na poczatku kwietnia po corke i czworke dzieci
przyjechata do Minska jej matka Helena, aby zabra¢ ja do Zyrowic, gdzie Chartampowiczowie mieszkali jeszcze
w 1860 roku (ibidem, s. 120; M. Holubowicz, Diariusz z XIX stulecia, s. 137). Jednak wedle wielu relacji w chwili
$mierci Placyd mial jeszcze mie¢ przy sobie obu pozostatych synow i obie corki.
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procedury®. W istocie jednak hierarchowie uniccy raczej wiedzieli o uzyskanym przez
Jankowskiego stopniu naukowym, ale ze wzgledu na powigzanie z rzymskokatolicka uczelnia
nie uznawali go, stad brak tytulu w pismach urzedowych. Ponadto popowstaniowe represje,
ktore dotknety Uniwersytet Wilefiski i mogly niedtugo dotknaé takze szkote duchowna®,
mogly niepokoi¢ autora Pism. W koncu aktywny kontakt ze Srodowiskiem katolickim byt
niewskazany w nowym otoczeniu Placyda skupiajacym w duzej mierze pdzniejszych
likwidatoréw unii — od kilku lat wdrazane byty bowiem kroki, ktore miaty izolowa¢ unitow od
katolikéw — zgodnie z planem Siemaszki, ktory nota bene w tym samym roku réwniez osiadt
w Zyrowicach, gdzie przeniesiono siedzibe biskupa®'. Tym bardziej Jankowski mogt nie chcieé
obnosi¢ si¢ ze swoim akademickim sukcesem.

W 1835 roku zadebiutowal swoim pierwszym zbiorem krotkich form zatytulowanym
Chaos. Wczesniej Jankowski wydat jedynie przektad O obowigzkach ludzi autorstwa Silva
Pellica. Pozytywny odbior wydanej jeszcze pod pseudonimem Witalis Komu-Jedzie®? ksigzki
przez krytyke, a przede wszystkim pewnie uznanie Ignacego Szydlowskiego, ojca chrzestnego
sukcesu Jankowskiego”, ktory w ,,Wizerunkach i Roztrzgsaniach Naukowych” pisat o
tworczosci Jankowskiego, ze jego zartobliwos¢ jest ,trefna, delikatna, dowcipna, mieszczaca
w sobie mnéstwo mysli glebokich, niepospolite doswiadczenie Zycia 1 znajomo$¢ serca

ludzkiego™**

, mogly zachecac do dalszej pracy literackiej. Z kolejnymi publikacjami poczekat
jednak do zamkniecia sprawy zjednoczenia obrzadkéw. W tym samym roku, doktadnie 13
wrzesnia, uzyskat stanowisko asesora. W 1837 roku najpierw 16 lipca uzyskat godnosé
protoprezbitera, a w pazdzierniku zadeklarowal swoja gotowos$¢ przej$cia na prawostawie.
Aktywny udzial calym przedsiewzigciu przynidst mu 14 maja 1838 roku awans na mtodszego

sobornego protojereja i nagrode w postaci ztotego krzyza pektoralnego’. W koficu 12 lutego

8 W. Charkiewicz, Czy Placyd Jankowski miaf tytul doktora?, s. 76; B. Kucenes, On ne omoenan cebs om
benopycos, s. 6.

% Seminarium Duchowne zostalo ostatecznie przeniesione do Petersburga dopiero w 1842 roku.

o' 1. Matus, Schylek unii i proces restytucji prawostawia w obwodzie biatostockim w latach 30. XIX wieku,
Biatystok 2013, s. 65.

92 Michat Grabowski w ,,Pamigtniku Naukowym Krakowskim” autorstwo Chaosu przyznawal poczatkowo
Kraszewskiemu, pisal przy tym, ze dzieto to ma wiele zalet dowcipu i wdzigku. Michat Grabowski do Placyda
Jankowskiego, list z 19 maja 1839 r., ,, Ktosy” 1884, nr 999, s. 115.

93 Szydtowski zwykt dawaé Abramowi Dworcowi, pierwszemu wydawcy Jankowskiego, opinie o sptywajacych
do niego propozycjach wydawniczych. Pochlebna recenzja przekonata Dworca do wydania dzieta Placyda. Zob.
(P. Jankowski), Ksigzeczka in 16mo bez tytutu i nazwiska autora, Wilno 1854, s. 89-91.

% 1. Szydtowski, [rec.] Witalis Komu-Jedzie, Chaos. Szczypta kadzidla, cieniom wierszokletéw, Wilno 1833,
,,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1836, t. 4, s. 99. Szydtowskiego dobrze wspominat takze autor Pism, ktory
poswigcit mu obszerny fragment Ksigzeczki in 16", gdzie pisal m.in.: ,,Nie znalem ptynniejszego wystowienia,
szczgsliwszego 1 bardziej malowniczego daru opowiadania, nie spotkatem bogatszego i tak zawsze traftnego, bo
zawsze niespodzianego dowcipu” (Ksigzeczka in 16™°, s. 92).

95 E. OpnoBckiii, Cyobbbl npasociasis 6 céA3u Cb UCOpieio TamuHcmea u yHiu 6v I poouenckoii 2ybepniu 6 XIX
cmonremiu (1794—1900 ez.), I'ponno 1903, https://sources.ruzhany.info/106_01 16.html (dostgp: 2.07.2025)
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1839 roku doszto do zebrania soboru w Potocku, gdzie proklamowano wiaczenie unitow do

obrzadku prawostawnego — na tym spotkaniu Jankowskiego zabrakto.

7 3
2 nalury Jan Chrucki

I1. 2. Placyd Jankowski, lit. Karol Zukowski, wzér Jan Chrucki, 1841-1850, Katalog Muzeum Narodowego w
Krakowie, 1907.

6. Stawa wilenskiego humorysty. Lata 1840—1847

Jest to czas rozkwitu talentu pisarskiego Jankowskiego przez cata dekade ukrywajacego si¢ pod
pseudonimem John of Dycalp. W niemalym sukcesie wydawniczym z pewno$cia pomogty
relacje z koterig petersburska skupiona wokol ,,Tygodnika Petersburskiego”, skrajnie
konserwatywng 1 katolicka grupa kojarzong przede wszystkim z Michatem Grabowskim i
Henrykiem Rzewuskim. Koledzy po piorze niejednokrotnie pisali sobie nawzajem pochlebne

recenzje, nie zawsze stuszne’s.

9% Zob. Wktad w dziatania Rady Szatanéw — Placyd a koteria petersburska (s. 208).
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Wiemy, ze juz w 1840 roku Jankowski konczyt prace nad Pismami przedslubnymi i
przedsplinowymi. Wczesniej jednak doczekat si¢ kolejnego awansu, a pierwszego w
prawoslawnej hierarchii cerkiewnej — zostat wiceprzewodniczacym konsystorza w Zyrowicach.

Wzmozona dziatalno$¢ literacka i1 publikacja kilku dobrych ksigzek pozwolita mu
nawigzac blizsze relacje z Kraszewskim, ktore utrzymywaly si¢ niemal dziesie¢ lat. Nie tylko
wymieniali korespondencjg, ale rowniez podejmowali wspolne projekty, m.in. interesujacej w
zatozeniach, lecz rozczarowujacej] w wykonaniu Powiesci sktadanej”” czy Litwinow, czyli
ostatecznie niezrealizowanego projektu Jankowskiego zakladajgcego przedstawienie
mozliwych do zaobserwowania na Wilenszczyznie typoéw ludzkich. Przyjazn z Kraszewskim
przypadia na najlepszy okres tworczosci Placyda, utrzymywali staly kontakt do 1849 roku.
Paradoksalnie juz z tego okresu autor Starej basni zapamigtat Jankowskiego jako ,,cztlowieka,
ktérego zajecia, losy, skromno$¢, zamilowanie w zyciu rodzinnym trzymaly w ukryciu od
ludzkich oczu™s.

Kolejne wyroznienie przyniést Jankowskiemu rok 1842, mianowicie od 10 lutego mogt
wzbogaci¢ swoje szaty liturgiczne o tzw. kamitawke, czyli tradycyjne nakrycie glowy, ktore
Swiadczyto o szczego6lnych zastugach kaptana lub o okreslonym czasie jego postugi. Mimo tego
wchodzit w nowy rok ze smutkiem po niedawno zmartej matce swojej zony, z ktorag

zachowywal bliskie relacje:

Dla mnie minione §wigta i wszystkie te dni nowo zaczgtego roku byty jak najsmutniejsze. Onegdaj
pochowaliémy matke mojej zony. Bog dal mi byt w niej powtdrng matke, w calym znaczeniu tego
swigtego wyrazu. Byla to sama cnota, dobro¢, tagodnos¢ i rozsadek. Za jej modlitwami szto nam wszystko
dotad dobrze i szczgsliwie. Ona nas bronita od piorunoéw i od wszelkiego bozego gniewu — ona byla
ogniskiem tego familijnego szczeScia, tak rzadkiego i tak bezprzykltadnego, Zze sami Anieli nie
pogardziliby przyj$é tu i pooddychac¢®.

W dalszej czesci listu ukazat Kraszewskiemu obraz swojego dotychczasowego codziennego

zycia:

Postuchaj tylko moj Joziu! Czy mozna by znalez¢ co$ podobnego przeszediszy wzdtuz i w poprzek cala
Europ¢? W kilku oddzielnych domach, od stu do dwustu krokéw od siebie oddalonych, mieliSmy
rodzicow, pigé siostr, czterech braci, wuja i spora gromadke starszych i matych dziatek, a wszystko to

97 Jej edycja opracowana zostata przez Barbare i Macieja Szargotow w 2004 roku: J.I. Kraszewski, John of Dycalp,
Powies¢ sktadana; J. Mac Tret-ful, J.Z. S6jkowski, Powies¢ zlepiana, oprac. B. Szargot, M. Szargot, Katowice
2004. Zob. takze: B. Szargot, M. Szargot, Jak wydawalismy ,, Powies¢ sktadanq” i ,, Powies¢ zlepiang”, ,,Sztuka
Edycji” 2018, nr 1, s. 27-33.

9 J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 293.

9 Placyd Jankowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 8 stycznia 1842 r., zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn.
BJ Rkp. 6456 1V, k. 562. Zob. takze: J.I. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.
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zgodne, harmonijne, wiazace si¢ z soba najszczerszym sercem, i, co tak wiele wptywa na same nawet

stosunki familijne, wszystko to od siebie niezalezne, przescigajace si¢ co dzien w drobnych nawzajem
4100

ustugach, jak gdyby sam Bog raczyt az do najmniejszych szczegotéw tak wszystko opatrzy¢ i urzadzié
Z tego fragmentu jeszcze raz mamy okazj¢ przekonacd si¢ o tym, jak wielka wage przyktadat
Placyd do wartosci rodzinnych i jak mocno przezywatl d6wczesng stratg — tym pewnie mocniej,
skoro strat¢ swojej matki musial wspomina¢ z perspektywy dziesigcioletniego dziecka.
Kraszewski, do ktorego w liscie pisal te stowa, podkreslat, Ze ,,one najlepiej malujg cztowieka
1 sg obrazem catego zycia, w ktorym wypadkami najwazniejszymi byly daty i pamiatki tej
kroniki rodzinnej”!°!. I nie bez znaczenia sa tu te stowa, poniewaz pisane byly o osobie, ktora
zyla w czasach zrywow narodowych czy tez brata udzial w likwidacji obrzadku unickiego —
jednak to nie donioste wydarzenia definiowaty Placyda, a te wazne dla niego, a skromne w
perspektywie wielkich historii dzieje rodzinne.

Tuz po ukazaniu si¢ Pism przedslubnych i przedsplinowych 1 Zascianka Placyd wydat
kolejne ksigzki — Chwile, Ostatniego upiora w Bielehradzie, Przeczucie, wznowienie Chaosu
oraz tlumaczenie Pustych kobiet z Windsoru Shakespeare’a. W publikacji wielu réznych
utworow w tak krotkim czasie pomagali mu w tamtym okresie na pewno dwaj che¢tni do
wspolpracy i przedsigbiorczy ksiegarze — Adam Zawadzki oraz Teofil Gliicksberg!®. Przy tym

2103 m.in. wlaénie z

,pracowal ogromnie i obszerng literacka utrzymywat korespondencje
autorem Starej basni. Pisali do siebie nie tylko o literaturze, ale zazwyczaj to wokot niej si¢
poruszali — Jankowski m.in. zrelacjonowat w liscie z 1842 roku swojg podr6z do Nowogrodka
(gub. minska), gdzie zwiedzal ruiny tamtejszego zamku. Zachegcil go do tego jednak
najprawdopodobniej sam Kraszewski, co mozemy wywnioskowaé po stowach: ,W
Nowogrodku bytem, obszedlem oba waty Twojego mindowsowego zamku”!'®. Kraszewski
musial juz wtedy pracowac nad pierwszg czescia Anafielasu, a wigc zamek w Nowogrodku byt

w owym czasie przedmiotem jego zainteresowan. Obaj autorzy mieli si¢ niedtugo pdzniej

osobiscie spotka¢ — w 1843 roku Kraszewski odwiedzit Placyda w Zyrowicach:

100 Placyd Jankowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 8 stycznia 1842 r., k. 562. Zob. takze: J.I. Kraszewski,
Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.

101 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.

192 Byt to jednocze$nie ostatni rok $cistej wspolpracy z Gliicksbergiem, nastepna ksigzka Jankowskiego w jego
oficynie wyszta dopiero w 1848 roku (trzecia czgs¢ dziet Williama Shakespeare’a), a na nastepny oryginalny utwor
wydawca musial czeka¢ az do 1853 roku (Krynice).

103 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.

104 Ibidem, nr 286, s. 311.
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Znalezlismy go takim, jakom moglismy si¢ spodziewac: czulym, serdecznym, ozywionym, wesotym jak
pisma jego, ale pod tym weselem ukrywajacym rzewng jaka$ tesknote. Ta mieszanina smutku i wesela
stanowita wybitng charakterystyke pism i cztowieka!%.

Swoj pobyt w miescie autor Starej basni mial okazje wspomnie¢ w 1853 roku przy okazji
komentowania dla ,,Gazety Warszawskiej” publikacji ksiazki Jankowskiego Krynice'%.

W 1845 roku Jankowski byt zmuszony do przeprowadzki do Wilna, gdzie przeniesiona
zostala stolica biskupia wraz z konsystorzem i1 seminarium. O przenosinach wiedzial duzo
wczesniej i myslat o nich ,jak o grozbie, jak o klesce nieuniknionej”!?’. Do miasta, ktore
opuszczal jako absolwent nieistniejagcego juz Seminarium Duchownego, mial wréci¢ po
pietnastu latach w roli prawostawnego dygnitarza cerkiewnego. Zyrowice opuszczal niechetnie.
Zatowal tego przyjaznego, rodzinnego $rodowiska, tak mu bliskiego, na wytworzenie ktérego
w Wilnie nijak nie mégt liczy¢. O tym, jak gtebokim uczuciem darzyt to miejsce i ludzi w nim

zyjacych, mozemy si¢ przekona¢ po lekturze Krynic:

Jest to miejsce tak pigkne, tak szczesliwe, zamieszkate od tylu dobrych i szczesliwych ludzi, ze za kazda
raza, pierwej jeszcze nim wpadtem na pomyst zapisywania mych wrazen, oddychajac tu przez caly dzien
tak mile, czerpiac, ze tak powiem, jaka$ won i stodycz do kota, musialem sobie powiedzie¢ wieczorem:
,»Och, tu by zy¢ i umieraé

122

. Arabowie, gdy chca pochwali¢ jaka swoja miescing, przy ktorej nie brak
dotad wody 1 utrzymujg si¢ drzewa, powiadaja zwykle, ze sam Bog tu budowal, a aniolowie znosili
kamienie. W Krynicach [Zyrowicach — P.S.-Ch.]'® ci postannicy $wieci uzytymi byli widocznie do
szlachetniejszej, lecz bez pordwnania pracowitszej postugi: zbierali mieszkancow!'®,

Niemniej Wilno takze zajmowalto szczegdlne miejsce w jego sercu: ,,Ile znam, jedno tylko
Wilno ma dokota takie rozkoszne gory i1 z kazdej tyle wynurzajacych si¢ w dali tak
urozmaiconych i pigknych widokow”!'®, W nowym miejscu objat parafie przy cerkwi $w.
Mikotaja. Zamieszkat przy ulicy Ostrobramskiej, zajat osiem pokoi na trzecim pigtrze o
numerach 25-29 i 32!, W tym czasie Siemaszko wnioskowat do wtadz o podniesienie pensji

Jankowskiego, co miato mu wynagrodzi¢ zwigzang z przeprowadzka utrate dotychczas przez

195 Ibidem.

106 Zob. J.I. Kraszewski, Listy do redakcji ,, Gazety Warszawskiej”, ,,Gazeta Warszawska” 1853, nr 286, s. 7.

107 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.

198 O tym, ze literackim Krynicom odpowiadaja bliskie Jankowskiemu Zyrowice mozemy si¢ przekonaé¢ m.in. po
charakterystycznych punktach miasta, np. stojacym na cmentarzu kosciele $w. Jerzego. Zob. Autor Dawnego
Autoramentu (P. Jankowski), Krynice. Ze wspomnien i gawed z sobg samym, Wilno 1853, s. 152.

19 Thidem, s. 11. Obraz dawnych Zyrowic zob. takze: I1. Suxosckwuit, Cryuaii-mu?, ,JlutoBckue EnapxuanbHeie
Benomoctn” 1864, Ne 21, s. 796-799.

110 Autor Dawnego Autoramentu, Krynice, s. 69.

Y. Cemamko, 3anucku Hocugpa Mumpononuma Jlumosckazo, 1. 2, Cankr-ITetepOypr 1883, s. 280. Siemaszko
ograniczyt si¢ do lakonicznej informacji, ze Jankowski zamieszczat ,,p momu LlppxoBckoMB” (pol. ,,w domu
Cyrkowskiego™) — zob. ibidem.
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niego zarzadzanej parafii w Darewie!!?, ale rowniez poprawié jego trudna sytuacje finansowa
— juz wowczas Placyd utrzymywat z zong piatke dzieci. Podczas swojego ponownego pobytu
w miescie spotkal si¢ ze swoim przyjacielem z czaséw nauki w Seminarium, Tomaszem

Dobszewiczem, ktéry po latach wspominat:

Spotkatem go w Wilnie w 1845 roku i z bolescig nan patrzytem. Wychowany od kolebki w innych
zasadach i zywiole, nie mégt przywyknaé do nowego swego polozenia. Pomimo wysokiego urzgdu w
konsystorzu, znalaztem go bez wlasciwego kostiumu i tak niezbednej dla popa brody. Unikat szczerego
wywnetrzania si¢, nie mogt jednak zatai¢, ze w nowym zywiole nie znajduje odpowiedniego sobie
towarzystwa, ze dawne wezly burza wypadkow rozerwala na zawsze i ze pomimo licznej rodziny, ktora
go otacza i materialnie przyttacza, czuje zupelne odosobnienie! '3,

Opis Dobszewicza moze z jednej strony dawaé wyraz zalu Jankowskiego, z drugiej mogly to
by¢ oznaki choroby, ktéra zmusita go p6ézniej do opuszczenia miasta, lecz poki co Jankowski
korzystat z powrotu do Wilna i wilaczyt si¢ w zycie srodowiska literackiego. Wstapil na
Lliteracki obiad” do Eustachego Tyszkiewicza''*, podczas ktorego dowiedziat sig, Ze Teodor
Narbut przekazat polskiemu kolekcjonerowi jego prace 1 zbiory, spotykal si¢ m.in. z Ignacym
Chodzka, Konstantym Tyszkiewiczem, z ktorym poznal si¢ jeszcze za czasow pobytu w
Zyrowicach!!'® i utrzymywat z nim kontakt nawet w péznych latach 50. W Wilnie spotykal sie
z Leonem Borowskim, widywat si¢ z przyjaciotmi ze studiow — Michalem Hotubowiczem czy
historykiem Mikotajem Malinowskim, podzielajagcymi zapat do nauki Placyda. Prowadzil wigc
aktywne zycie towarzyskie, ktére mogto zaspokajac¢ jego potrzebe zaréwno literackich, jak i
intelektualnych doznan'!'®. Odnowit réwniez znajomos$¢ z Ignacym Szydtowskim, ktéry swego

czasu docenil Placyda publikacja fragmentoéw jego Chaosu w ,,Wizerunkach”. Redaktor byl juz

12 Ibidem, T. 3, s. 814-815.

113 T, Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktére przezytem, s. 200. Opis ten, cho¢ cenny, moze by¢ pozbawiony
obiektywnosci. Dobszewicz pisze bowiem z perspektywy duchownego katolickiego i nie ukrywa niezadowolenia
z obranej przez przyjaciela drogi. Zaangazowanie si¢ Jankowskiego w kasacj¢ unii ttumaczy biernoscia przyjaciela
oraz brakiem mocnych przekonan i zapalu do wiary. Swoj pesymistyczny opis fizjonomii przyjaciela
podsumowuje moralizatorska uwaga, jakoby niedola byta skutkiem ,,ciagzacej nad nim sprawiedliwej rgki Bozej,
ktora bezboznego odstepce nieodzownie wtraca w przepasc nedzy” (ibidem).

114 Placyd Jankowski jest jednym z autorow, ktory wpisat sie do sztambucha hrabiego z datg 20 listopada 1844
roku. Zamiesécit w nim jeden ze swoich niepublikowanych utworéw zaczynajacy si¢ wersami: ,,Dan kazda, choc¢by
najmniejsza, / Byle z serca, mita Bogu: / Uczy o tym Kubek wody”. Mozna wigc wnioskowac, ze historyk znat
tworczos¢ Jankowskiego, a przynajmniej Pisma przedslubne i przedsplinowe. Zob. K. Syrnicka, Sztambuch
Eustachego hr. Tyszkiewicza, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2002, nr 12, s. 48—49.

5 Wiemy o tym z korespondencji Konstantego do Placyda. W jednym z listdw z 1847 roku pisat, ze nie znajac
jego aktualnego adresu, ,,$le moje pisanie po staremu do Zyrowic”. Kontakt obu panéw musiat wiec poprzedzaé
jego przeprowadzke do Wilna w 1845 roku. Konstanty Tyszkiewicz do Placyda Jankowskiego, list z 28 czerwca
1847 r., ,,Ktosy” 1884, nr 1002, s. 180.

116 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.
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wtedy umierajacy, a Placyd towarzyszyt mu w jego ostatnich chwilach, co niemal dziesi¢¢ lat

p6zniej opisywat w Ksigzeczce in 16™:

Bylem $wiadkiem ostatnich godzin Szydtowskiego. Rozmawial spokojnie, usmiechal si¢ nawet $rod
cierpien, do ostatniej prawie chwili. Pociechy religijne przyjat z glebokim ale cichym wzruszeniem, jak
gdyby i w tym razie strzegt si¢ z wydaniem swych uczué. Ledwie juz doslyszanym glosem prosit o
zadzwonienie po nim tylko w dzwonek szkolny, aby dono$niejsze dzwony nie przerazily jednego z
naszych spdlnych przyjaciét [Michata Homolickiego — P.S.-Ch.], ktory trzyma si¢ dzielnie tego prawidta:
ze w gronie dobrych kolegéw najbardziej jest po kolezenisku dotrwac kolega ostatnim.

Bylo to zamierajgce echo najmilszego i zawsze prawie jak najdelikatniejszego dowcipu!!’.

Nadszedt jednak moment, przez ktéry Placyd musial ograniczy¢ swoéj udzial w zyciu literackim
1 naukowym Wilna, poniewaz 27 kwietnia 1846 roku umarla jego siostra Katarzyna. O niej po
latach w teks$cie poswieconym jej mezowi pisat: ,,Madra 1 wyksztalcona kobieta, najczulsza
towarzyszka, gospodarna i wzorowa matka rodziny, pozostawata nieodlgcznie na strazy
domowego ogniska”!!8. Niedtugo po niej — 7 maja — odszedt réwniez jej maz Ferdynand,
osieracajac szostke dzieci, ktore Jankowski zabrat pod swoj dach!!’®. Prawdopodobnie z tego
powodu, majac tez na wzgledzie stan swojego zdrowia i dobro wiasnej rodziny, Jankowski
postanowit wyprowadzi¢ si¢ z Wilna. Prosit Jozefa Siemaszke o pozwolenie na opuszczenie
miasta, na co ten przystal 1 dzigki temu w 1847 roku Jankowski modgl obja¢ po zmartym
szwagrze parafi¢ w Biatawiczach (pow. stonimski, gub. grodzienska). Metropolita litewski 5
wrzes$nia 1846 roku w poufnej wiadomosci pisat do Mikotaja Protasowa, oberprokuratora

Swiatobliwego Synodu Rzadzacego:

Jesli Wasza Ekscelencja miatl watpliwosci co do naszych wilenskich trudnosci, oto kolejny dowdd dla
was! W ciaggu roku stracitem dwoch najwybitniejszych duchownych: katedralnego protojereja Hipolita
[Ferdynanda — przyp. P.S.-Ch.] Homolickiego, ktory zmart w maju, i wiceprzewodniczgcego konsystorza,
Placyda Jankowskiego, ktory stracit zdrowie, jak si¢ wydaje, nieodwracalnie. Nie chciatem bra¢ na swoje
sumienie niemal pewnej $mierci w Wilnie tego ostatniego i1 puscilem go wraz z rodzing na wies [...].
Uwazam réwniez za swoj obowigzek ponowi¢ moja prosbe o rozstrzygnigcie mojego wniosku z ubiegtego
miesigca dotyczacego przyznania pensji dla pigciu matoletnich sierot pozostawionych przez katedralnego
protojereja Homolickiego'?’.

"7 Ksigzeczka in 16™, s. 104-105.

18 Oryg.: ,,YMHas u 0Opa3zoBaHHas xeHI(WHa, HbxkHbiiias moapyra, JIOMOCTpOUTENbHAS M 00pa3IoBas MaTh
ceMeHcTBa, OHa OCTaBalach 0€30TIIyYHO Ha cTpaxh nomamnsro oyara”. [1. SIHKOBCkM, Buenckili kaoeopanbHblil
npomoiepeii Unnonumv Iomonuyxiu, s. 588. O ile nie zaznaczono inaczej, thumaczenia tekstow obcojezycznych
pochodza od autora. W takich przypadkach w przypisie podawana begdzie pierwotna posta¢ przektadanego tekstu.
19 Ibidem, s. 589; I1. SuxoBckuii, [lacxarvnvie kyauuu, ,,Jlutosckue Enapxuansasie Begomoctn” 1865, Ne 8, s.
306.

120 Oryg.: ,,Eciu 661 Bame CifTenscTBO cOMHbBBaNUCh 0 HAINMXH BHIEHCKHXB TATOCTAXB, TO BOTh BaMb €IIe
JloKa3arenbcTBo! Bb TeueHie roza, st MOTEPsUIb ABYXb OTIMYHBHIINXD AyXOBHBIXb: KaeeapajbHAro mpoTtoiepes
Wnmonura ['omonuikaro, ymepmaro b Mab mbesnb, u sune-npeachaarens koncucropin [Tnakuna STaKoBCKaro,
MOTEPSIBILIATO 3/I0POBbE, KAXKETCs, HeBO3BparHO. 51 He XoThab mpuHUMare Ha cBoto coBbeTh nout BhpHOI cMepTH
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Sieroty po Katarzynie i Ferdynandzie otrzymaty pensj¢, ktorag miaty dostawaé do czasu
zamazpojscia (najmtodsza z siostr jeszcze 1863 roku otrzymywata to — godziwe pono¢ —
uposazenie). Ich syn po latach objat urzad w biatawickiej parafii — jego ,,rodowe;j”, jak nazywa
ja Placyd'?!.

Rok 1846 byt dla niego szczegolnie trudny nie tylko ze wzgledu na rodzinng tragedig,
spokdj jego ducha macity tez sprawy bliskich mu litewsko-biatoruskich spotecznosci wiejskich,
w ktorych panowalo szczegdlne pobudzenie zwiazane z ruchami chtopskimi w Galicji'?2. Mimo
ze mieszkat wowczas w Wilnie 1 sprawa nie dotykata go bezposrednio, na pewno martwity go
narastajace napiecia i wizja powtorzenia galicyjskich wydarzen, co nie moglto pozytywnie
wptywac na jego stan zdrowia. Wilenszczyzna byta takze wtedy miejscem wdrazania srodkow

prewencyjnych przez rosyjski rzad — zaostrzenia cenzury i kontroli policyjnej!?.

7. Bialawicze. Lata 1847-1858

Placyd mimo wszystko z przykro$cig wyjezdzat z miasta, czemu dat wyraz w korespondencji z
Kraszewskim, gdzie przyznawal: ,,Smutno mi byto opuszcza¢ Wilno, tym bardziej, Zze oprocz
kilku talentéw zastalem tam jeszcze i zostawilem ludzi wielkiej gruntownej nauki, na jakich u
nas jedno tylko Wilno mialo przywilej”'?*. Szczegdlne uczucie do tego miasta pozostato juz w

nim do konca, w czerwcu 1868 roku wspominat w liscie do Michaita De-Poule’a:

W topografii ludzkiego zycia sa jakby uprzywilejowane, szczegdlnie szczgsliwe punkty; do takich w

moim zyciu nalezy wlasnie Wilno. Tu natknglem si¢ na kilka dostownie niezwyktych osdb, ktore

natychmiast, nie targujac si¢ i nie przymierzajgc, obdarzyty mnie przyjaznig'?.

W polowie 1847 roku zamieszkat w domu funduszowym, ktory wedlug raportu dziekana

Swistockiego potrzebowal remontu. Okres pobytu w Bialawiczach to czas powolnego

Bb BunbHb cero mocmbaHsIro M OTIyCTHIH €r0 Chb CEMEHCTBOMB Bb JEPEBHIO [...]. Jlonromb cuuTaro Takxke
B0O300HOBHUTH ITPOCKOY MO0 0 pa3phieHin mpeacTaBiIeHis MOEro, Bb MUHYBIIeMb Mak mbcsairh nocobrosasmaro,
KacareJbHO TMEHCIM s MSATH MajJolNbTHHXb CHpPOTH, OCTaBIIMXCsS Nocibh KaeenpanbHaro IpoToiepest
Tomomnurkaro”. Y. Cemamuko, 3anucku Hocugha, 1. 2, s. 371.

121 T1. SlukoBckuit, Bunenckiti kaeedpanvibiii npomoiepeti Unnonums omonuyxii, s. 589.

122 D. Fajnhauz, Walka o postgp spoteczny w publicystyce wilehiskiej w potowie XIX w., ,,Rocznik Bialostocki”
1966, t. 6, s. 34-35.

123 B. Mucha, O cenzurze rosyjskiej za panowania Mikotaja I, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1995, nr 37, s. 87.
124 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.

125 Oryg.: ,,Bb Tonorpadin xu3Hn 4enoBbueckoil €CTh Kakb Obl IPUBUJLIETHPOBAHHEIE, OCOOEHHO CYACTIMBBIE
ITyHKTHI, Kb TAKUMB Bb MOE€ib XU3HH NPUHAICKUTEIMEHHO BrutbHa. 3abch HaTkHYyNCS g Ha HbCKOIBKO Mromen
pbakuxe, Bb TOMB CMBICTH COBa, 4TO OHM cpasy, HE TOpPrysch W He mpumbpuBasch, TOMbHAINCE CO MHOIO
npyx06o0i”. Placyd Jankowski do Michaita De-Poule’a, list z 4 czerwca 1868 r., w: M. He-Ilyne, IIrnaxuov
Taspunosuuw Anuxoeckuii (John of Dycalp), ,,Jipesusis u Hoast Poccust” 1876, Ne 8, s. 335.

68



wycofywania si¢ najpierw Johna of Dycalpa, a potem i1 samego Jankowskiego z dziatalnosci
literackiej. Placyd wydawat ksigzki pod nowymi pseudonimami, ktore zyskiwaly jednak coraz
mniejsze grona czytelnikow. Nowe kreowane przez niego postaci nie zrobily takiej kariery jak
stawny naturalizowany Anglik.

Zanim jednak przyszto si¢ pozegna¢ Dycalpowi ze swoimi czytelnikami, w 1849 roku
wyszto jeszcze pod tym pseudonimem Kilka wspomnien uniwersyteckich (pdzniej zebranych
do wydania ksigzkowego w 1854 roku przez Teofila Gliicksberga). W Zadnej z nastepnych
swoich publikacji Placyd nie uzywat powtérnie swoich pseudoniméw i kazdy nowy tytut miat
swoja osobng posta¢. Dycalp jeszcze incydentalnie pojawiat si¢ przy pojedynczych tekstach
publicystycznych w latach 50.'2° Autor Dawnego Autoramentu, Pomocnik Stotu, Pseudonim,
February Luty — wszyscy pojawili si¢ nagle i nagle tez znikngli.

Swoje wspomnienia uniwersyteckie Placyd publikowal w numerach ,,Pamigtnika
Naukowo-Literackiego” — pisma prowadzonego przez Edwarda Zeligowskiego, propagatora
ideatdéw demokratycznych, zdecydowanego przeciwnika kastowosci i ponizania ludu'?’. Profil
,Pamietnika” — szczegdlnie w §wietle wydarzen Wiosny Ludow i niedawnych napie¢ w
srodowiskach chlopskich — najprawdopodobniej pokrywal si¢ z pogladami Placyda. W tym
czasie nie utrzymywat juz kontaktow z cztonkami koterii petersburskiej, takze z Kraszewskim
wymienial juz ostatnie listy, w tym ten z 3 maja 1849 roku, ktory Placyd rozpoczynat: ,,Kochany
Jozefie! Jeszcze sig nie mam za natreta”! %8,

Rok po przeprowadzce doszta do niego wiadomos¢ o $mierci tescia. Antoni Tupalski
zmart 1 sierpnia 1848 roku. Po latach zarysowal jego sylwetke w ramach swojej
rosyjskojezycznej publicystyki. Lata mijaly na obserwowaniu dorastajacej w jego domu
mtodziezy — Konstanty podczas przeprowadzki na wie$ byl juz nastolatkiem. Utrzymywat
kontakty korespondencyjne m.in. z Adamem Zawadzkim, u ktérego zamawial nowosci
wydawnicze (w tym chociazby dzienniki z podrézy Teodora Tripplina), czy z Konstantym
Tyszkiewiczem, ktoremu w 1850 roku zdawal relacje z lektury Ukrainy dawnej i terazniejszej
Michata Grabowskiego. Zwierzat si¢ wtedy hrabiemu przy okazji usprawiedliwiania si¢ z
p6znego odpowiadania na korespondencje: ,,Miatem ciaggle ktopoty domowe, ktore mi caly czas

zabieraly, tak ze przez kilka tygodni nie wiem czym trzymal pioro, potem bylem chory”!%.

126 Na przyktad w dwoch tekstach — Jan Ziétkowski oraz Szkota stonimska — z ,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i
Zagranicznych” w 1857 roku.

127 D. Fajnhauz, Walka o postep spoteczny w publicystyce wileriskiej, s. 42.

128 Placyd Jankowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 3 maja 1849 r., zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ
Rkp. 6466 1V, k. 575r.

129 Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza, list z 9 maja 1850 r., zbiory Pafstwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F21-617, k. 3.
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Znajomo$¢ miedzy panami zacies$nita si¢ wczesniej, gdy przywrocona zostala koncepcja
wydania Litwinow, tym razem pod nazwa Typow litewskich, z rysunkami Artura Bartelsa 1
tekstami Tyszkiewicza oraz Jankowskiego. I ta inicjatywa jednak ostatecznie upadia, w
koncowce 1852 roku Placyd jeszcze pracowat nad opisami prac rysownika, ale zdaje sie, ze
zarzucil projekt i w 1853 roku dwa opisy opublikowal na tamach ,,Gazety Codziennej”!°.
Panowie pozostawali w kontakcie i serdecznej przyjazni przynajmniej jeszcze do potowy lat
50., cho¢ ostatni ze znanych nam listow Placyd wystat w jezyku francuskim 30 stycznia 1867
roku. Po jego tresci trudno orzec, czy panowie utrzymywali wcigz aktywng znajomosc,
Jankowski narzekat w nim gidwnie na zly stan zdrowia (samo pisanie listu miato wprawia¢ go
w zmeczenie i potliwo$é)!*!. Miedzy tym a poprzedzajacym go i znanym nam listem jest
czternas$cie lat réznicy. Z poczatkiem lat 50. wigze si¢ ograniczenie kontaktu Jankowskiego z

Kraszewskim, ktory pisze:

Rzeczywiscie znajomos¢ ta tatwo nam poszia i pociagneta za soba stosunki przyjazne, ktérych milg
pamiatka pozostata dla mnie do§¢ obszerna korespondencja, zawierajaca mnostwo ryséw do historii
naszego pismiennictwa, od r. 1840 do 1850'32,

Relacja Placyda z autorem Starej basni w istocie mogla by¢ nie najlepsza juz w 1848 roku,
kiedy to Kraszewski w korespondencji z ,,Dziennikiem Méd Paryskich”, w ktorej opisywat
ogolng stagnacje ruchu umystowego na Wolyniu 1 ograniczenie liczby projektow zardwno
ksigzkowych, jak 1 piSmienniczych, pisat: ,JJohn of Dycalp po niepojetym upadku, ktorego
dowodem sg Anegdoty i fraszki zupetnie zamilkt i dobrze zrobil”'**. Nieznany jest powod tak
kategorycznego wypowiadania si¢ Kraszewskiego o twoérczosci Jankowskiego, z ktorym w
kontakcie korespondencyjnym pozostawat przez prawie dekadg¢. Po paru latach emocje
przygasty, a Kraszewski z sentymentem wspominat Placyda w korespondencji do redakcji
,.Gazety Warszawskiej”'*,

Jankowski wcigz wydawat ksigzki, ale juz zdecydowanie rzadziej. Po trzecim tomie

Dziel Williama Shakespeare’a 1 Kilku wspomnieniach uniwersyteckich nastapita kilkuletnia

przerwa tworcza, ktorg przerwato wydanie Krynic w 1853 roku. Do 1856 roku wydat jeszcze

130 Zob. Autor Dawnego Autoramentu (P. Jankowski), Wzorki. Goscie, ,,Gazeta Codzienna” 1853, nr 27, s. 1-6;
Autor Dawnego Autoramentu (P. Jankowski), Wzorki. Staro-Trzpioty, ,,Gazeta Codzienna” 1853, nr 70, s. 1-7;

131 Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza, list z 30 stycznia 1867 1., zbiory Pafistwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F21-617, k. 10-11.

132 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.

133 J 1. Kraszewski, Korespondencya, ,,Dziennik Mod Paryskich” 1848, nr 12, s. 96.

134 Zob. I.1. Kraszewski, Listy J.I. Kraszewskiego do redakcji ,, Gazety Warszawskiej ”, ,,Gazeta Warszawska” 1852,
nr 102, s. 5; J.I. Kraszewski, Listy do redakcji ,, Gazety Warszawskiej”, s. 7.
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cztery ksigzki, ktore jednak poza wartoSciami sentymentalnymi nie przyciggnety
zainteresowania czytelnikow.

Okres swojego pobytu w Bialawiczach Jankowski wspominal pdzniej w serii esejow Z
zapiskow  wiejskiego  duchownego publikowanych w ,Litewskich Wiadomosciach
Diecezjalnych”. Oprocz anegdot przedstawiajagcych wyzwania, przed jakimi stawal wowczas
Swiecki duchowny, oraz koloryt wiejskiego zycia opisat takze klgske gtodu w guberni
grodzienskiej z lat 1854—1856, ktorej byt swiadkiem.

W 1858 roku po dwudziestopigcioletniej pracy kaptanskiej Jankowski przeszedt w stan
spoczynku w wieku zaledwie 48 lat. Wrocit do Zyrowic, gdzie miat juz mieszkaé rok wczesniej,
o czym informowat korespondent ,,Gazety Codziennej”!*®>. Kupil tam parterowy dom z
ogrodem, w ktorym mogt oddawac si¢ zyciu rodzinnemu i lekturom. Wyciszyt si¢ i pozwolil o
sobie zapomnie¢. Nie wydat wigcej zadnej ksigzki 1 miat powrdcic jedynie w roli publicysty, i
to piszacym w jezyku rosyjskim. Ostatni tekst w jezyku polskim sygnowany jego imieniem

opublikowano juz po jego $mierci.

8. Schylek zycia

Po powrocie w znajome strony i zakupie domu Placyd wiodt skromne zycie. By dorobi¢, jezdzit
z Zyrowic do pobliskich miejscowoséci w roli nauczyciela — z jego lekcji korzystali chociazby
Franciszek 1 Zygmunt Pustowscy — dzieci Wiladystawa Pustowskiego, dziedzice majatku
powiatu stonimskiego — do ktorych jezdzit do Albertyna, a takze Jozef 1 Walenty Mikulscy,
ktorych uczyl w Starych Zyrowicach!*®. Z relacji $wiadkow tej ostatniej epoki Zycia
wilenskiego humorysty wiemy, Ze byt , inteligentny, dowcipny i przyjemny w towarzystwie”!*’,
Chetnie przyjmowat u siebie gosci — niedlugo po zakupie nowego domu, bo juz w maju 1858
roku, przyjechat do niego chociazby Michal Hotubowicz!®8, z ktérym utrzymywat staty kontakt
od czasé6w uniwersyteckich — w 1854 roku zamawial dla niego u Adama Zawadzkiego ksiazke

139 Byta to jedna z wielu wizyt arcybiskupa

Teodora Tripplina, ktérg prosit przesta¢ do Minska
minskiego w Zyrowicach — w swoich pamietnikach podkreslat urok tego miejsca. W kwietniu

1865 roku ponownie odwiedzil swojego przyjaciela, zanotowat wtedy:

135 Korrespondencya Gazety Codziennej, ,,Gazeta Codzienna” 1857, nr 182, s. 2.

136 M. Holubowicz, Diariusz z XIX stulecia, s. 80; A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski, s. 470. Walicki w swoim
opracowaniu zyciorysu Placyda pisat, ze ten uczyt Franciszka, Zygmunta, Jozefa i Walentego juz w czasie swojego
pobytu w Biatawiczach, lecz z pewnoscig jest to btad — przede wszystkim dojazdy z oddalonych o niemal 100 km
Biatawicz bylyby zbyt czasochtonne. O wyprawach do Starych Zyrowic pisat Hotubowicz w 1860 roku.

137 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 187.

138 M. Holubowicz, Diariusz z XIX stulecia, s. 80.

139 Placyd Jankowski do Adama Zawadzkiego, list z 15 listopada 1854 r., zbiory Panstwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F7-655, k. 1.
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Przyjacielskie spotkanie z Jankowskimi, u nich zjedli§my kolacje. Wieczorem wypiliémy herbate, potem
przyjechat Flor Mikulski [...]. Pl[acyd] Jankowski bez przerwy zartowal z Wronskim i Mikulskim.
Niestety nie ma na to duzo czasu — wyglada jakby cierpial na suchoty. A jest tak potrzebny swoim
dzieciom i wnukom. Jasia zamierza skierowa¢ na stuzbe do Minska i prosi mnie, zebym go wziat do
siebie. Obiecatem zrobi¢ to dla syna Archimandryty. [...] Nie pamig¢tam, kiedy przyjemniej spedzitem
czas jak przez te dwa dni w Zyrowicach!4.

Od czasu do czasu Jankowski odwdzi¢czat si¢ wizytami w Minsku, jak np. w lutym 1860 roku,
niedlugo po $lubie swojego syna Konstantego. Pod datg 28 lutego mozemy przeczytac:
,,Dawalem obiad z szamp[ariskim] z powodu Jankowskiego, dla swoich”!*!. Przy okazji takich
spotkan Placyd mogl poby¢ takze z rodzing — bedacym wowczas §wiezo po Slubie Konstantym
i Barbarg Jankowskimi, ale takze Teofilg i Michailem Wasiliewami, ktdrzy réwniez mieszkali
wowczas w Minsku. Czas spedzali wtedy nie tylko na ucztach, ale jezdzili tez na bilard, bywali
na koncertach!'*? czy stuchali §piewnych recitali przyjaciela rodziny Aleksandra Walickiego —
cztowieka wielu talentow, jak przyznaje Holubowicz — przy akompaniamencie synowej

Barbary!'#?

. Na co dzien Placyd cieszyt si¢ spokojem oraz blisko$cig rodziny i przyjaciol,
korzystajac przy tym z urokéw wiejskiego zycia.

W czasie po powstaniu styczniowym Jankowski rozpoczat dziatalno$¢ publicystyczng
w rosyjskojezycznych gazetach: ,,JlutoBckue Emapxuanbusie Begomoctu” (pol. ,,Litewskie

Wiadomosci Diecezjalne™) oraz ,,Bunenckuii Bbctauk” (pol. ,,Kurier Wilenski)!44

. Wiemy to
dzigki artykutowi De Poule’a, redaktora naczelnego drugiego z wymienionych pism w latach
1865—-1868, ktory po smierci Jankowskiego, w poswigconym mu nekrologu, napisat o jego
dziatalno$ci publicystycznej'®®. Zryw narodowy byt bodzcem do zmiany jezyka swojego
pismiennictwa nie tylko dla Placyda, ale rowniez innych przedstawicieli prawostawnej

hierarchii, m.in. dla Michata Holubowicza, ktéry dotychczas sporzadzane przez siebie

pamietniki spisywat w jezyku polskim. Za ogdlne przywigzanie do polskosci 1 jezyka polskiego

140 Oryg.: ,,C SIuKOBCKMMH BCTpeua Gparckasi, y HUX cerofns oOenanu. BeuepoM nuim yaii, u Torma npuexan ®nop
Muxkynbckuii [ ...]. ITn[aknxa] SIHKoBCKuMit 6ecnipepbIBHO ocTpuil Hax BporckuM 1 MukynsckuM. Ho k HecuacTsio,
HE JIOJTO €My OCTPHUTB — KaXXETCsl Y HETO 4aXOTKa. A OH Tak Hy>KE€H Ul CBOUX JIETeH U JUId BHYKOB. fIcs HaMepeH
omnpenenuTh B MiHCK Ha Ciry0y, a MEHsI IIPOCHT, 4TO ObI IIOMECTHUTH €ro y MeHs. Toxe caenarsh oOeman s u st
ceiHa ApxuManapuTta [...]. JBa gHg 3TH s mposen B JKupoBHmax Tak HPUATHO, KaKk HE HMOMHIO” (/[negHux
apxuenuckona Munckozo u bobpyiickoeo Muxauna, s. 50-51).

141 M. Holubowicz, Diariusz z XIX stulecia, s. 103.

142 Tbidem, s. 103-104.

13 Thidem, s. 105.

144 Kurier Wilenski” do 1864 roku i rozkazu Michaita Murawiowa wychodzit rowniez w jezyku polskim.

145 Zob. M. He-Ilyne, IInaxuov I'aspunosuuv Anxosckuii, s. 320, 333-336.
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byt — jak donosit mu Antoni Zubko — krytykowany przez srodowisko wilenskie'*. Osobiste
powody obu kaptandw moga by¢ rozne, ale nalezy zwrdci¢ uwage na ogdlne zaostrzenie
antypolskiej polityki w odpowiedzi na wybuch powstania, ktérego zrodet upatrywano w duzej
skali polskich wptywow na terenie zaboru rosyjskiego.

Placyd kontynuowat dziatalno$¢ publicystyczng do 1868 roku, kiedy w ,,Litewskich
Wiadomosciach Diecezjalnych” opublikowano dwie ostatnie czgsci eseju Ha pybeoicrs (pol. Na
granicy), w ,,Kurierze Wilenskim” ukazywaty si¢ jeszcze odcinki Starosty Kaniowskiego, a
»XonMmckui [ peko-Yauarckuit MecsiecnoB” (pol. ,,Chetmskie Menologium Grecko-Unickie™)
przedrukowato tekst o §w. Piotrze, pierwotnie wydany w ,Litewskich Wiadomosciach
Diecezjalnych”. Od tego czasu niemalze zupelie wycofat si¢ z zycia spolecznego, co zwigzane
jest z jego osobistg tragediag — w 1867 roku otrzymal wiadomo$¢ o $mierci syna, ktory byt w
drodze do Moskwy na studia, a informacja ta okazata si¢ zabdjcza rowniez dla jego Zony.
Helena Tupalska zmarta 4 (16) grudnia'#’. Jego syn Konstanty zdawat relacje o stanie swojego

ojca Hotubowiczowi:

Jankowscy [Konstanty z rodzing — P.S.-Ch.] trzeciego dnia wrocili z Zyrowic. Smutna historia starego
protojereja: jest wyczerpany fizycznie, trzyma si¢ tylko silg umystu, jest bardzo drazliwy, nie wychodzi
z pokoju, pozostaje pod opieka starej stuzacej Katarzyny. Dobija go jego syn Antos$, ktory rozpusta
zrujnowal sobie zdrowie: je bez przerwy i tyle z niego pozytku'*s.

Wedlug czgsto powtarzanej legendy pamigtkowy kamien, na ktérym Placyd wyryt inicjaty 1
date $mierci zony, lezal pod oknem, przy ktéorym w chwili §mierci siedziata Helena!*’. Lata
spedzone pozornie w ciszy 1 spokoju mogly by¢ jednoczes$nie czasem wewnetrznej wojny i

niemego sprzeciwu wobec przesztosci nie tylko autora Pism, ale rowniez jego najblizszych.

146 JTuesnux apxuenucxona Mumnckozo u Boopyiickoeo Muxauna, s. 13—-14, 19. W przypadku Holubowicza doszto
takze do zmian w zakresie otaczajacej go kadry urzedniczej. Przed powstaniem sktadata si¢ ona w wigkszosci z
Polakéw, ktérych zmienili pdzniej urzednicy rosyjscy (ibidem, s. 14).

147 Wedtug relacji Michata Holubowicza, Helena miata umrze¢ na udar mézgu.

148 Oryg.: ,,sInkoBckue 3-To aHs BOpoTHiMCh U3 JKuposun. [pycTHbIM pacckas ux o crapuke IIporouepee: oH
obeccuiieH TeoM, JIePKUTCS TOJIBKO CHJIOIO YMa, Pa3Apa’kUTeIeH B BHICOKOM CTENEHH, U3 KOMHAThl HU Ha IIar,
OCTaeTcs Ha pyKax crapoi ciayxaHku Exatepunsl. lo0MBaeT ero CblH AHTOCH, KOTOPBIN PACITyTCTBOM PacCTPOMII
37I0pPOBbBE CBOE: XKPET OECHPEPHIBHO U TYT K€ BHIXOIUT M3 Hero™. /[ueenux apxuenuckona Munckozo u boopyiickoeo
Muxauna, s. 148.

prawostawny, a katolicki (zob. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 36). W obliczu jego publicystyki bylby to
wysoce niezrozumialy gest. Nie wspominajg o tym biatoruskie opracowania biografii Jankowskiego. Zob. B.
Kucenes, On ne omoensn ceos om 6enopycos, s. 14-15; E. Xyxk, Ilpomouepeti [1naxuo Anxosckuti Kax yeprosHulil
u ceemcxuti nucamens, w: Xpucmuancmaeo u mup, llensza 2018, s. 41; Luybov, ITraxuo Anxoeckuil. [Tmeney enesoa
Hocugoesa, http://www.uspenie.by/miaku-sHKOBCKUH-ITeHe-THe31a-nocud/ (dostep: 29.03.2025).
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1. 3. Plyta nagrobna Placyda i Heleny Jankowskich w cerkwi $w. Jerzego w Zyrowicach. Zrodto: Luybov, ITiaxuo
Anxosckuii.  IImeney ecnezoa Hocugosa, http://www.uspenie.by/muakun-ssHKOBCKHI-ITCHEI-THe31a-Hocud)/
(dostep: 29.03.2025).

W swoim pustelniczym od tej pory, skromnym zyciu zrezygnowal z chodzenia do
cerkwi, w ktorej bywal jedynie w swieta Bozego Narodzenia 1 Wielkiejnocy. W swoim domu
zajmowal tylko dwa mate pokoje. Tak spedzit ostatnie par¢ lat, majac towarzystwo w postaci
synéw, ktorzy z nim mieszkali, oraz swojego przyjaciela 1 szwagra, arcybiskupa Michata
Hotubowicza, z ktorym zreszta znat si¢ 1 stykat w r6znych momentach swojego zycia — od
wezesnych lat nauki (by¢ moze) w Swistoczy, przez wilefiskie studia, prace w zyrowickim

Seminarium az po lata spoczynku'*’.

Z tego okresu znamy takze relacj¢ dalekiego
powinowatego Placyda, Wlodzimierza Stupnickiego, meza wnuczki Ferdynanda
Homolickiego, ktory wowczas uczeszczat do Seminarium Duchownego w Zyrowicach i na

ktorego autor Pism miat bardzo duzy wptyw'’!. Wspominal on odosobniony tryb Zycia

150 Wedtug korespondencji Jozefa Ordy do Wiadyslawa Pustowskiego, dziedzica majatku w powiecie stonimskim,
Jankowski i Hotubowicz zostali usunigci ze swoich stanowisk i parafii (Hotubowicz w latach 1848—1868 roku byt
w Minsku, od 1853 roku w randze arcybiskupa), poniewaz po pewnym czasie okazali si¢ ,,niedogodnymi” ze
wzgledu na swojg polskie pochodzenie, a ,,Moskalom juz byli potrzebni popi rosyjscy dla tatwiejszego
przeprowadzenia ich planow” (cyt. za: W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 187). Niemniej trzeba pamigta¢ o
stanie zdrowotnym Placyda oraz wieku Hotubowicza, ktory w momencie przej$cia na emeryturg miat 65 lat.

151 Zob. S. Stepien, Stupnicki Wiodzimierz Onufiy [hasto], w: Polski stownik biograficzny, t. 45, red. A.
Romanowski, Warszawa—Krakow 2008, s. 171.
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Jankowskiego, rzadkie spacery i jedyne rozrywki, ktorymi w lecie miata by¢ praca w ogrodzie,
zimg za$ czytanie ksigzek. Miat cieszy¢ si¢ ogdlnym szacunkiem, co objawialo si¢ chociazby
w czestych odwiedzinach w czasie §wigtecznym, m.in. wlasnie przez Stupnickiego w ramach
choru uczniowskiego, ktory wowczas sktadat mu zyczenia i zabawiat Spiewem. Powszechng
sympati¢ zyskiwal dzigki swojej empatii wobec nizszych klas spotecznych, ,,prostego ludu”.
Podkresla si¢ m.in. jego role posrednika miedzy ,,dworem” a ,,wsig”. Wyrazat sprzeciw wobec
spotecznej roli szlachty i jej tradycji. Swojg inteligencja i humorem potrafit zarazem zyskiwaé
przychylno$¢ przedstawicieli réznych grup spotecznych.

Stosunkowo niedawno popularny literat, a wowczas niemal zupelnie zapomniany
jeszcze za swojego zycia'>? zmart 11 marca 1872 roku, prawdopodobnie na gruzlice, na ktorg

153

miat chorowa¢ od dluzszego czasu'>°. W ostatnich chwilach towarzyszyly mu jego najblizsi,

m.in. dwoch synéw — Konstanty i Jan — oraz dwie corki — Teofila 1 Katarzyna. Jego ostatnie

chwile opisuje Aleksander Walicki, tak godng wilefiskiego humorysty scenka:

Nadeszta chwila ostatnia, ktorg pojmowat doskonale. Zgromadzil wtedy wokoto siebie cala swa liczng
rodzing i wszystkich kolejno zegnat i btogostawi.

Kiedy ukonczyt to rzewne pozegnanie, tchu mu juz braknaé zaczynato. W parg chwil potem
jeszcze oczy otworzyt i ujrzawszy wprost stojacego szwagra, wyszeptat cichym glosem:

— Do widzenia, Karolu!!>*

Szwagier 6w, rozrzewniony, nie ufajac, czy zdota powstrzymaé w sobie naciskajacy go wybuch
zalu, powiedziat tylko:

— Bywaj zdrow, bracie! — i rzucit si¢ ku drzwiom, by dopiero w dalszych pokojach pofolgowaé
thumionemu uczuciu.

Natenczas ksigdz Placyd, usmiechnawszy si¢ tagodnie, jeszcze wyszeptat te stowa:

— Jaki to tchorz z Karola: ja mu moéwi¢ do widzenia, a on mnie zegna: bywaj zdrow.

Wkrétce potem skonat!'>>,

Jankowski odszedl z u$miechem na twarzy, z nieopuszczajacym go humorem i w gronie
najblizszej, ukochanej rodziny, ktorej poswiecit swoje zycie. Pochowany zostat w podziemiach
cerkwi $w. Jerzego na cmentarzu zyrowickim, gdzie spoczywa rowniez jego zona. Tej

nekropolii Placyd poswigcit swojego czasu maty ustep w Krynicach:

152 Wyraz temu niech da to, ze Jozef Ignacy Kraszewski, swojego czasu bliski przyjaciel Jankowskiego, sam

zauwazat, ze ,,nas nawet nierychto wiadomos¢ doszta o jego zgonie” (J. I. Kraszewski Placyd Jankowski, nr 285,
s. 293).

133 Stan zdrowia Placyda pogarszat si¢ od potowy lat 40., o czym $wiadczylo wiele 0sob, ale jedynym $wiadectwem
podajacym z nazwy chorobe, na ktdrag zapadt pisarz, jest pamigtnik Michata Holubowicza. Interesujace w tym
kontekscie jest motto XIV rozdziatu Zascianka: ,»Patrz jak te szalone trzpioty / Tancuja, kreca glowy, az patrzeé
niemito / Jakby to dla nich $mierci juz nie byto« / Rzekly mi chytrze suchoty. / »Czyliz nie lepiej tobie siedzie¢ tu
na stronie, / Patrze¢ na te dziecinstwa i §miac sie¢ do woli? / Tylkoz powoli, powoli, powoli, / Zaczynasz kaszlac,
moj kochany Johne!«”. John of Dycalp (P. Jankowski), Zascianek, Wilno 1841, s. 142.

154 Mowa o Karolu Wronskim, mezu jednej z sidstr Heleny Tupalskiej, dyrektorze gimnazjum w Stonimie.

155 A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski, s. 470.
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Cmetarz w Krynicach [Zyrowicach — P.S.-Ch.], badz przez wzglad, godny wszelkiej pochwaty, badz przez
sprawiedliwg rachube ze strony zyjacych, zajmuje najpigckniejsze miejsce. Po§wigcono mu panujaca nad
calg okolica gore, z ktorej Swiatynie, mury, sadzawki i biale domki miasteczka, i niedaleka rzeke, i
wiencem szpilkowych drzew latem czy zimg zieleniejace si¢ tutejsze wzgdrza, widaé jak na dloni. Uspieni
w tym miejscu snem wiecznym przodkowie moga, podobnie jak w jednej z dawnych ballad, rycerze za
matym podjgciem trumiennego wieka i lekkim wsparciem si¢ na r¢ku ogladac kazdej ksi¢zycowej nocy
cala doling, na ktorej toczyta si¢ walka — ich zycia.

Zdaje sig, ze 1 tutejszy lud prosty przejat co$ z tej mysli, bo mowi o $mierci jak o wesotej jakiej
przechadzce: ,,ze sie pojdzie na gore $w. Jerzego”'*.

Dzieci Placyda i Heleny rozjechaly si¢ po $wiecie. Teofila, ktéra miata wejs¢ w posiadanie
niektorych rekopisow ojca, zamieszkala w Warszawie, Konstanty wrocit do Minska, Jan do
Lyskowa, jedynie Katarzyna najprawdopodobniej pozostata w rodzinnym domu. Na $cianie
cerkwi umiescili tablicg pamigtkowg dla swoich rodzicéw z napisem: ,,Pogurensm ILiakumy
SAnkoBckomy (1810-1872) — Enene SnkoBckoit (1817-1867) — [eru” (pol. ,,Rodzicom
Placydowi Jankowskiemu (1810—1872) — Helenie Jankowskiej (1817-1867) — Dzieci”)!*’.
Cerkiew w 2025 roku jest w trakcie catkowitej rekonstrukcji, zostata rozebrana do
fundamentéw i ma zostaé odbudowana z uzZyciem nowych materiatow!'’%. Metoda
przeprowadzenia operacji wzbudza kontrowersje, poniewaz budynek jest zabytkiem

drewnianym wybudowanym prawdopodobnie pod koniec XVIII wieku'>’

1 wpisanym na
biatoruskg Panstwowa Listg¢ Wartosci Historycznych i Kulturalnych. Wprost mowi si¢ o
(kolejnym — wedlug autorow artykutlu) akcie wandalizmu ze strony Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej, ktéra w rzeczywistosci ma mie¢ na celu wyburzenie zabytku architektury.
Kontrowersje wzbudza nie tylko metoda prowadzenia rekonstrukcji — ktora wedtug projektu
ma zachowywac¢ za mato elementow pierwotnego budynku — ale takze sprawa czternastu mogit
znajdujacych si¢ na terenie §wiatyni. Groby zostaly przeniesione do innej czgéci cmentarza, by
nie przeszkadzaty w pracach zwigzanych z projektem rekonstrukcji (z tego samego powodu
zostaly wycigte znajdujace si¢ wokdt budynku drzewa). W sieci opublikowano zdjecia kosci
wyciagnigtych z grobow i utozonych na trawie — nie wiadomo niestety, czyje byly to szczatki.

Koniec prac modernizacyjnych zaplanowano na grudzien 2025 roku'®’,

136 Autor Dawnego Autoramentu, Krynice, s. 152.

157 B. XKyk, llpomouepeti ITnaxud Anxosckuil, s. 41.

158 O sprawie rekonstrukcji, a takze zwigzanych z tym kontrowersji, w cato$ci mozna przeczyta¢ w: ¥ JKeiposiyax
dawusnmy pazbipaioys bapounyio yapxgey XVIII cmazo003s, https://nashaniva.com/367466 (dostep: 30.06.2025).
159 Niektore zrodla podajg nawet wezesniejsze pochodzenie $wigtyni, szacowane na potowe XVII wieku, zob.
ibidem.

160 Yuukanvnyro 0epessHHyIO YepKoay XVIHI 6eKA  PEKOHCMPYUpyom 8 Kuposuuax,
https://www.gs.by/2025/07/25/unikalnuyu-derevyannuyu-czerkov-xviii-veka-rekonstruiruyut-v-zhirovichah/
(dostep: 7.09.2025).
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Rodzial 3. Ksiadz staje si¢ popem.

Sprawa zjednoczenia KoS$ciola unickiego z Cerkwia prawostawna

1. Wprowadzenie

Jankowski najpierw popchniety w stron¢ kariery duchownego przez swojego ojca, pdzniej
przez wzenienie si¢ w rodzing przewodniczacego konsystorza wilenskiego, ktdrego pozostate
corki rowniez wychodzity za maz za znaczace postaci Kosciota unickiego Wilenszczyzny, takze
przez slub swojej siostry Katarzyny z Ferdynandem Homolickim, pozniejszym rektorem
Seminarium Duchownego, w koncu przez utrzymywanie przyjaznych stosunkow chociazby z
Michatem Hotubowiczem czy nawet Jozefem Siemaszka, jak rowniez z innymi wptywowymi
czlonkami wspoélnoty, stal si¢ cze$cig organizmu, ktory na fali postgpujacej rusyfikacji
doprowadzit do likwidacji obrzadku unickiego oraz konwersji duchownych i wiernych na
prawostawie.

Gléwnym inicjatorem zjednoczenia oraz autorem rozbudowanego planu dziatania
Kosciota unickiego w czasach przemiany byt Jézef Siemaszko. Jak zaznacza Lech Sokot, byt
on ,indywidualno$cia wladcza™!, zdolng do manipulacji, a przy stycznosci ze stabym
charakterem, do ktorego Placyd nawet otwarcie si¢ przyznawat, bezwzglednie wykorzystywat
swoja przewage do osiggania osobistych celow. Wczesniej Charkiewicz posunat si¢ do jeszcze

skrajniejszej charakterystyki arcybiskupa wilenskiego:

Plejade rusyfikatoréw reprezentuje tytaniczna postaé — Jozef Siemaszko, ,,apostol siewiero-zapadnago
kraja”, wodz naczelny Polakow nienawidzacych Polski i grekokatolikow z pasjg miazdzacych wszystko,
co katolickie, on — prawie symbol potwornej, bezwzglednej roboty rusyfikatorow?>.

Jak si¢ jednak wydaje, wbrew temu, co mozemy wywnioskowaé z publikacji poswieconych
Jankowskiemu, Siemaszko nie przejawial az tak daleko posunigtych tendencji

polonofobicznych, nie kierowato nim takze jednoznacznie wrogie nastawienie do Kos$ciota

'L. Sokol, Wstep, w: P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach, oprac. L. Sokot, Warszawa 1985, s. 25.

2'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé, Wilno 1928, s. 2. W pracy tego badacza
wielokrotnie bgdziemy mieli do czynienia z opiniami, ktorych obiektywno$¢ mozna podawaé w watpliwos¢. Taka
postawa musiala spotka¢ si¢ z krytyka odbiorcow o odmiennej postawie, m.in. Wiadimira Kisielowa, ktory
opracowat w biatoruskim wydaniu rosyjskoj¢zyczne teksty Jankowskiego: ,,W. Charkiewicz jest w swojej analizie
kategoryczny i radykalny. Stawia pytanie: kto w nim, Jankowskim, gérowat — Polak czy Rosjanin? Kto, koniec
koncow, byt zdrajca? Wyrazenia zdrada, odstgpstwo i1 schizma niestety zbyt czesto pojawiaja si¢ w jego osgdach”
(oryg.: ,,B. XapkeBuu B CBOEM aHalIM3e KaTErOPHUYEH M KapIuHaJeH. BOIpOC OH CTaBHUT TakK: KTO )K€ B HEM,
SIHKOBCKOM, TEPBEHCTBOBAI — TMONSAK WM pycckuii? KTo, B KOHIle KOHIIOB, mpenarens? BripaxeHus
MpenaTebCTBO, OTCTYITHHYECTBO, CXU3Ma, K COXAICHUIO, CIIUITKOM YacTo (GUTYPUPYIOT B €ro cyxneHusx”’). B.
Kucenes, On ne omoensn cebs om benopycos, w: Il. SIHKOBckmid, 3anucku cenvckoeo ceéawennuxa, pen. B.
Kucenes, Minck—XKeipoginsr 2004, s. 18-19.
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katolickiego. Motywowata go nie nienawis¢ do Polski 1 wiary katolickiej, a raczej wyniesione
z dziecinstwa zauroczenie prawostawiem, w ktérym nade wszystko cenit wartos$ci artystyczne
w postaci architektury, malarstwa czy $piewu, cho¢ z pewnosciag mogto go razi¢ takze
protekcjonalne podchodzenie tacinnikéw do duchowiefistwa unickiego®. Réznice dogmatyczne
1 organizacyjne mi¢dzy unitami a prawostawiem byly dla niego jasne i — §wiadomy historii
swojego obrzadku i 6wczesnej koniunktury oraz dzigki wiedzy z teologii prawostawnej nabyte;j
Z czaso6w swojego pobytu w Petersburgu® — mogt podjaé¢ dziatania, w ktorych pomniejsza, choé
znaczacg role odegrat Placyd Jankowski.

Kwestig, z ktorg nalezatoby si¢ rozprawi¢ na samym poczatku, jest nazewnictwo
procesu przechodzenia z Kos$ciota unickiego na prawostawie w efekcie likwidacji unii.
Charkiewicz, Sokot czy Stefanowska i Bartoszynski konsekwentnie uzywaja w stosunku do
Placyda termindw ,,apostata”, ,,apostazja”, co budzi pewne watpliwosci. Apostazja jest bowiem
,,odstepstwem od wiary™>, co w przypadku Jankowskiego, Siemaszki i innych duchownych i
wiernych obrzadku unickiego nie nastgpito. Wiasciwym sformutowaniem, ktorym réwniez w
swojej pracy si¢ postuguje, 1 ktore spotykane jest takze w nowszych opracowaniach tematu
likwidacji unii®, bedzie konwersja, czyli ,zmiana wyznania w obrebie wyznan
chrzescijanskich”. Stad uzywanie okre$lenia ,,apostazja” dzi§ oznaczaloby emocjonalne 1
nieobiektywne spojrzenie na wydarzenia historyczne dotyczace unitow, do ktérych dochodzito
w XIX wieku.

Nastepng sprawa wymagajaca rozpatrzenia jest stosunek wczesniejszych badaczy do
tematu likwidacji unii koscielnej. Sokot okresla wydarzenia z poczatku XIX wieku mianem
,walki z polsko$cia™’, co poniekad jest prawda, ale jedynie cze$ciowa, pomijajaca szerszy
kontekst sprawy. Wczesniej Charkiewicz sprawg procesu likwidacji unii okre§lal mianem
,obtednej nienawisci do wszystkiego, co jest polskie”, rowniez przenoszac caly ciezar
tematyczny przedsigwzigcia z watkow wyznaniowych na narodowos$ciowe. I cho¢ trzeba
podkresli¢, ze istotnym czynnikiem zmiany w sensie ogdlnym byty motywacje rusyfikatorskie
(np. z punktu widzenia rzadu rosyjskiego), nie mozemy wyklucza¢, ze jej aktywisci byli

kierowani ideami ekumenicznymi czy samg genezg obrzadku, ktory swoje korzenie ma wtasnie

3 J. Charkiewicz, Powrot unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia na soborze potockim 1839 roku,
,.Rocznik Teologiczny” 2013, nr 55, s. 123; A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim (1839
r.), ,Biatostockie Teki Historyczne™ 2009, t. 7, s. 42; S. Plokhy, Kwestia rosyjska. Jak budowano narod i imperium,
przel. L. Witczak, Krakéw 2019, s. 127-131.

4 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej, s. 42.

> Wszelkie definicje podaje za Stownikiem jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl).

6 Zob. 1. Matus, Schylek unii i proces restytucji prawostawia w obwodzie biatostockim w latach 30. XIX wieku,
Biatystok 2013, passim.

7 L. Sokot, Wstep, s. 25-31.
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w prawostawiu. Badacze skupiajg si¢ ponadto na elementach przymusu i represji, nie zwracajac
jednak uwagi na uwzglednienie przez Siemaszke krokéw, ktére miaty w zamysle zapobiegaé
czy chociaz ograniczy¢ stosowanie tych wilasnie $rodkow. Przyszly metropolita litewski
zauwazal nie tyle nieskuteczno$¢ przymusu, ile jego niepozadane skutki w postaci
przyjmowania przez unitéw wiary katolickiej®. Zaktadat m.in. edukowanie mtodych popow czy
powolne, stopniowe zmiany — podkreslatl che¢ unikniecia za wszelka cene oporu duchownych
i wiernych. W rysach biograficznych Jankowskiego temat kasacji unii jest niemal ich
nieodigcznym elementem i czgsto jasno okresla subiektywny stosunek autora do interesujgcych
nas wydarzen. Takze skromny, kilkustronicowy opis Sokota ma wyraznie jednostronny
wydzwiek, pomija lub przeinaczania fakty, co mozemy wywnioskowaé po stwierdzeniu autora,
ze ,,okolo roku 1833 nie byto na wyzszych stanowiskach koscielnych nikogo, kto by nie
sprzyjal zjednoczeniu z prawostawiem™, podczas gdy Siemaszko wstrzymywany byt przez
metropolit¢ Jozafata Buthaka przed dziataniami na terenie diecezji biatoruskiej az do jego
$mierci w marcu 1838 roku. Co wigcej, rowniez po stronie duchowienstwa prawostawnego
napotykat opory przed zjednoczeniem obrzadkow.

Emocje zwigzane z kasacja unii spowodowaty powstanie szkodliwych mitow 1 ocen
dotyczacych takze Placyda Jankowskiego, wynikajacych albo z ptytkiego rozumienia tematu,
albo stronniczosci 0s6b go opisujacych. Moglo to mie¢ wptyw na pamig¢ o autorze, ktéry — by¢
moze — zostal zbyt ostro potraktowany przez histori¢. Sktania mnie to do mozliwie doktadnego,
ale nieodbiegajacego od meritum opisania kontekstu historycznego i roli odegranej przez
Jankowskiego w tych wydarzeniach. Moim celem nie jest tez usprawiedliwianie nikogo za
branie udzialu w jasno rusyfikatorskich przedsiewzigciach, ale raczej mozliwie obiektywne
opisanie wydarzen kasacji unii 1 panujacej Owczesnie koniunktury, ktore poszerzytoby zakres

mozliwych motywacji ich inicjatorow 1 uczestnikow.

2. Rola Jankowskiego w likwidacji unii i zwiazane z tym oceny

Omowienie tej kwestii zaczniemy niejako od konca, czyli uczestnictwa Jankowskiego w kasacji
unii 1 zwigzanych z tym konsekwencji, chcg bowiem da¢ wyraz wagi tych rozwazan dla autora
Pism. Zreszta juz Aleksander Walicki w 1888 roku odczuwat, Ze niektorym z wyrazanych ocen
brakuje obiektywnosci, jak bowiem pisal w swoim wspomnieniu o pisarzu: ,,Na sprawiedliwe

ocenienie zycia tej pigknej postaci jeszcze pora nie nadeszta. Potrzeba na to usunigcia wszelkich

8 S. Plokhy, Kwestia rosyjska, s. 128.
% L. Sokot, Wstep, s. 29.
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pogladow namiegtnych, a nade wszystko zdobycia si¢ na gieboka i subtelng diagnoze
psychiczng”!?.

Placyd Jankowski w czasie zawigzywania tych przedsigwzie¢ byt niemalze petnoletni i
studiowal juz w Seminarium Duchownym w Wilnie. Dorastat wi¢c i ksztalcit si¢ w odmiennych
warunkach od tych, w ktorych przyszto mu funkcjonowac jako osoba dorosta i samodzielna, a
ze $mierciag swojego ojca w 1832 roku, réwniez parajacego si¢ zawodem unickiego
duchownego, stracil by¢ moze swoj pierwszy zawodowy autorytet i pierwszego doradcg.
Swojego mentora — chociaz nieszczesliwie dla siebie, jak ponoé po latach wspominat'! — mogt
znalez¢ m.in. w osobie Siemaszki, tak utrzymuje Charkiewicz, dedukujac, ze Placyd ,,nie

potrafitby  przeciwstawi¢ sie tak poteznej indywidualnoéci!.

Bardziej jednak
prawdopodobnym jest to, ze decydujacy wpltyw na postepowanie autora Pism mial Michat
Bobrowski, czyli jego dawny profesor z Seminarium Duchownego, ktorego po latach
wspominat w ,,Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych” i — prawdopodobnie — nasladowat
w praktyce kaznodziejskiej'>. Swiadczy o tym wieksze otwarcie duchownego na kulture polska
i zachodnia, odmienne od Siemaszki poglady m.in. na temat zachowania jezyka polskiego w
liturgii oraz edukacji'®, a takze to, ze w Krynicach Jankowski zdecydowat si¢ utrwali¢ sylwetke
Bobrowskiego w postaci profesora — Siemaszki tam z kolei zabrakto.

Gdy w 1832 roku Jankowski wrécit do nauczania w unickim Seminarium Diecezjalnym
w Zyrowicach, musiat nie tylko zdawa¢ sobie sprawe z nadchodzacej kasacji unii ko$cielnej,
ale z duzym prawdopodobiefistwem byl wtajemniczony w jej plany ideowe — nie tylko mial
bowiem wyklada¢ teologi¢ dogmatyczna, w zwiazku z czym musial by¢ swiadomy reform w
nauczaniu mtodziezy, ale robit to pod czujnym okiem Siemaszki, ktory miat nawet sktadac
wizyty w jego domu'®. Mozemy wiec zaktadaé, Ze przyjal role o§wiatowego propagandysty,
ktory mial wzbudza¢ autorytet mlodych popoéw 1 sklania¢é do przychylnosci wobec
prawostawia. Niewatpliwie miat ku temu wszelkie przymioty — nie tylko w postaci talentu

naukowego czy erudycji, ale takze znajomosci jezykow, ogdlnej sympatii 1 zaufania ksiezy

10 A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski (John of Dycalp), ,,Swiat” 1888, nr 20, s. 470.

' Wedtug relacji Jozefa Ordy, Jankowski miat ,,niejednokrotnie wyraza¢ zal, ze sie dat wciagnaé w impreze kasaty
Unii”. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 187.

12'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 21, 24, 60.

13 Przekonujg o tym same wspomnienia o Bobrowskim oraz tre$¢ notatki homiletycznej, ktore publikowat na
famach pisma. Zob.: II. SuxoBckuii, [Ipomoiepeii Muxaunv Bobposckiii, ,JluroBckne EnapxuanbHbie
Benmomoctu™ 1864, Ne 1-2; I1. SIukoBckui, [ omurnemuueckas zamremia, ,,JluroBckue Enapxuansasie Begomoctn”
1865, No 12.

4 E. Zuk, Nowe spojrzenie na biografie ks. Michata Bobrowskiego, ,,Kupuno-Mertoauescku ctymun” 2025, Ne 35,
s. 488-489.

15 Zob. 1. Cemaniko, 3anucxu Hocupa Mumpononuma Jlumoeckazo, . 1, Cankr-IletepOypr 1883, s. 177; M. Jle-
Ilyne, ITraxuowv [aspunosuun Ankoeckuii (John of Dycalp), ,,JlpeBusas u Hosas Poccus” 1876, Ne 8, s. 323; W.
Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 20, 23.
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unickich, a by¢ moze rowniez miru Alma Mater Vilnensis dzialajacego na wyobrazni¢
mtodziezy przychodzacej na wyktady profesora Jankowskiego. O tym, ze podporzadkowat si¢
zmianom 1 glosit przekaz zgodny z wizja Siemaszki, wiemy chociazby stad, ze przyszty
metropolita litewski miat tendencje do zwalniania ,,nieprawomysinych” nauczycieli. Byt on
zadowolony z postawy i umiejetnosci Placyda, ktérego wspominal w swoim pamigtniku:
,Jankowski, znany ze swoich zdolnosci, wyksztalcenia i inteligencji — byl przeze mnie
wykorzystywany wielokrotnie i zawsze z powodzeniem do przekonywania najwazniejszych
duchownych diecezji o prawowiernosci Koséciota grecko-rosyjskiego”!®. Te misje nawracania
niezdecydowanych i opornych duchownych Jankowski po latach wspominat w swojej

rosyjskojezycznej publicystyce:

Jakiez glebokie rozwazania, jakiez intensywne prace, jakiez zmudne indywidualne $rodki, jakaz
nieskonczona réznorodnos$¢ ich stosowania, jakiez pobtazanie stabo$ciom, jakiz proroczy instynkt do
wylapywania nieporozumien, jakaz delikatno$é, takt w ogodle i dar sugestii byly tu wymagane na kazdym
kroku od tych ludzi dobrodusznych i nieuprzedzonych, ale nieustannie odwotujacych si¢ to do przymierza
ojcow, to do przysiegi, ktora zlozyli przy $wieceniach, to w koncu do konieczno$ci autorytetu
soborowego, ktoremu we wszystkim byli gotowi z gory i bezwarunkowo si¢ podporzadkowaé; w miare
jak odchodzimy od tej pamigtnej epoki, mozemy si¢ tylko domysla¢, ale odtworzenie jej istotnego i
charakterystycznego kolorytu bedzie raczej niemozliwe!”.

Gdy jednak Michait De-Poule probowat sktoni¢ Placyda do bardziej szczegdlowego opisania
zdarzef wokot zjednoczenia unii z prawostawiem, spotkat sie z wyraznym oporem pisarza'®.
Che¢ zmiany wyznania Jankowski zadeklarowat juz w 1837 roku, kiedy jako dziewiaty
podpisat listg 114 dygnitarzy koscielnych gotowych do dokonania konwersji na prawostawie.
Za swoja role w kasacie unii Jankowski byl wielokrotnie nagradzany, z poczatku godnoscia

protoprezbitera, pdzniej tytulem mtodszego sobornego protoijereja oraz otrzymaniem zgodnie

z ukazem cara z 22 kwietnia 1838 roku zlotego krzyza kaplanskiego 1 pensji z sum

16 Oryg. ,,SIHKOBCKiil, M3BBCTEHD MO CBOMMB CIOCOGHOCTAMB, OOpa3OBaHild M yMy — OHBb OBUITL MHOIO
yrnoTpednsieMb HEOJHOKPATHO M Beeraa ¢b yecrbxoms kb yobxkmeniro o IpaBocnasin ['pexo-Pocciiickis LlepkBu
BaXHbHIINXB AyX0BHBIXE 10 enapxin”. M. Cemamiko, 3anucku Hocuga, 1.2, s. 72.

17 Oryg.: ,Kakuxp IIyOOKHXb COOOpaXEHil, KaKMXb HANPSKCHHBIXb TPYAOBb, KAKHXb YTOMHTEIHHBIXH
WHIWBUIYAIEHBIXE MBpB, Kakoro Oe3KoHEYHAro pa3HooOpasis Bb MXb NPUMbHEHIN, KAKOW CHUCXOAUTEIEHOCTH
Kb crabocTsiMb, Kakoro Bhiiaro uyTes kb HeopasyMmbHisIMB, Kakoit HEKHOCTH, BOOOIIIE TaKTa U Aapa BHYIICHIs
TpeOoBanock 3abCch Ha KaXKAOMB IIary Bb OTHOLICHIM 3THXb JIIONCH HE3NMOOMBBIXh H HemlpeayOhKIeHHBIXb, HO
CCBUIABIIUXCSI MIOCTOSIHHO, TO HA 3aBLTH OTLEBbH, TO HA MPHUCATY OTOOPAHHYIO Y HUXB HPU PYKOIIOIOKCHIH, TO
HaKOHEIb Ha HEOOXOMMOCTh COOOPHAr0 aBTOPHUTETA, KOTOPOMY OHH BO BCEMb TOTOBBI 3apanbe n 6e3npekocioBHoO
MOMYMHATECS, 00b 3TOMB MO Mbpb oThameHis OTh 3TOH MOCTONAMATHOM SIOXH, MOXXHO OYIETh TOJBKO
JIOTa/IbIBaThCs, HO CYIIECTBEHHO-XapPAaKTEPHBIN KOJNOPUTH CaMOM JIOXH €Ba-JIM yxke OyleTh BO3MOXHBIMb Kb
BocrpousBeneHito”. 1. SIakoBckuii, Ha pybeoicrs. Ouepku He0asHs20 U COBPeMEHHA20 Oblma 803COCOUHEHHALO
odyxogencmaa. Ouepkw 1-ii. ,JlutoBckue Emapxmanwueie Bemomoctn” 1867, Ne 1, s. 46-47. Zob. tez: W.
Charkiewicz, U grobu Unji koscielnej, Krakow 1926, s. 23.

18 Zob. M. e-Tlyne, ITraxudw Faspunosuun SAnkosckuii, s. 331.

81



przeznaczonych na Cerkiew greckounicka'®. Gdy 12 lutego 1839 roku odbywala si¢ uroczysta
ceremonia wiaczenia unii do prawostawia, Jankowskiego na niej zabraklo. Byl jednym z tych,
ktorzy podpisali akt likwidacji — jego podpis figuruje na liscie jako osiemnasty w kolejnosci’.

Po soborze w Potocku dalej awansowal w hierarchii, zostat m.in. wiceprzewodniczacym
konsystorza w Zyrowicach, otrzymat prawo do noszenia kamitawki?!, wreczono mu takze
ordery $w. Anny III i II stopnia®?. Do jego obowigzkéw, zgodnie z rozporzadzeniem Siemaszki
z 3 kwietnia 1842 roku, nalezato nadzorowanie i prowadzenie zapisow sprawozdawczych
kwestii budowlanych, w tym réwniez wydawanie zezwolen na powstawanie $wigtyn dla
wyznan innych niz prawostawie oraz $ciganie ich nielegalnej budowy. Prowadzil ponadto
sprawy majatkowe budynkow wchodzacych w zakres parafii — domu biskupiego, konsystorza,
monastyréw, cerkwi, domoéw cerkiewnych oraz gruntow. Przyjmowat tez darowizny na rzecz
budowy $wiatyn 1 nominowal do nagréd przyznawanych za darowizny. Zarzadzat rowniez
srodkami finansowymi przekazywanymi na utrzymywanie stanowisk?. Przyjaciel
Jankowskiego z czaséw uniwersyteckich Tomasz Dobszewicz dopatrywal si¢ ponadto w
tekstach przemow i artykutdéw Siemaszki autorstwa Jankowskiego®*.

Placyd byl wigc cenionym 1 waznym aktywistg zjednoczenia oraz istotnym cztonkiem
prawostawnej hierarchii diecezjalnej. Sprawa wygladata gorzej ze strony materialnej, zarabiat
bowiem rocznie 405 srebrnych rubli z sum przeznaczonych na utrzymanie konsystorza i
dodatkowo 100 sr. rb. z dochodéw komisji administracyjnej w Zydyczynie. Do tego dochodzita
jeszcze pensja nauczyciela w zyrowickim seminarium?®® oraz dochody z parafii w Darewie®.
Pensja ta jednak nie pokrywata potrzeb wielodzietnej rodziny, w zwigzku z czym Siemaszko w
1842 roku poruszyt kwesti¢ podniesienia wynagrodzenia swojego podopiecznego o 205 sr. rb.

u oberprokuratora Swigtobliwego Synodu Rzadzacego Nikotaja Protasowa?’.

19 1. Matus, Schytek unii, s. 171. Zob. tez: . Cemamxo, 3anucku Hocuga, 1. 2,,s. 70-72; 1. 3, s. 360.

20 M. Jle-Ilyne, Inaxuow I'aspurosuyn Anxoeckui, s. 322.

21 . Cemauxo, 3anucku Hocuga, 1. 3, s. 623.

22 Orderem $w. Anny III stopnia zostal odznaczony 28 stycznia 1840 roku. Wiadomosci krajowe, ,,Tygodnik
Petersburski” 1840, nr 15, s. 73.

2 U. Cemaruko, 3anucku Hocuga, 7. 3, s. 649-650; E. Opnosckiit, CyobObi npagociasia éb c6asu co ucmopiero
namuncmeéa u yYHiu 6v Ipoonenckou zybepniu 6v XIX cmonremiu (1794—1900 ez2.), T'pomno 1903,
https://sources.ruzhany.info/106_01 19.html#thema 15 (dostep: 2.07.2025).

24 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktdre przezytem, Krakow 1883, s. 199,

25 Profesorowie zonaci otrzymywali 150 rubli rocznie, niezonaci 60 rubli. Zob. Il. Slukosckuit, Burewnckii
Kaeedpanvhulil npomoiepeti Unnorums omonuyxii, ,JlntoBckue Enapxuanbabie Begomoctu™” 1863, Ne 15, s.
576.

26 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 25-26; W. Cemaixo, 3anucku Hocuga, T. 3, s. 617.

27'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 25-26. Zob. takze: U. Cemamko, 3anucxku Mocuga, T. 2, s. 207; T. 3, s.
693-695. Dla poréwnania przetozony Placyda — Antoni Tupalski — rocznie otrzymywat 600 sr. rb. za prace w
konsystorzu, 150 sr. rb. emerytury ze skarbu panstwa, 60 rb. sr. z Seminarium Diecezjalnego i tymczasowo 1000
st. rb. takze ze skarbu panstwa (ibidem, 1. 3, s. 617).
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Bylych unitow zachecano do przyjmowania wizerunku prawostawnego kleru i
oddziatywano na duchownych tak, aby sami byli zainteresowani noszeniem rias?® i
zapuszczaniem brody, lecz nie naciskano na to i pozostawiano im wolng r¢ke. Niektorzy bez
oporéw przyjmowali te elementy tradycji wschodniej, jak Antoni Zubko, ktory juz w 1839 roku
zapuscit brode, inni jak Siemaszko poczatkowo sie powstrzymywali®’. Placyd jako jeden z
niewielu — o ile nie jedyny — do konca zycia pozostat przy wygladzie unickiego parocha, co
wspominali Michail De-Poule, Wtodzimierz Stupnicki czy Jozef Orda w korespondencji z
Walerianem Charkiewiczem?®’. Siemaszko miat nawet na ten temat zartowac, co w ,,Kurierze
Wilenskim” przywotuje nam redaktor czasopisma we wspomnieniu autora Pism: ,,Powiedz
Jankowskiemu, Ze teraz wszyscy nosza brody i ze nawet sam papiez chce ja zapusécié™!. Dzi$
mozemy jedynie spekulowa¢ nad powodami odrzucenia przez niego mozliwosci dostosowania
si¢ do ogoélnie przyjetego wizerunku prawostawnego kaptana. Jezeli bowiem byl wrogiem
»polskosci” czy Kosciota unickiego, taki akt przywigzania jest jednocze$nie wyrazem
niekonsekwencji. Tak mocno akcentowany przez wczesniejszych badaczy jego zyciorysu staby
charakter mogt sktania¢ z kolei do konformistycznej postawy i przyjecia norm obowigzujacych
w nowym $rodowisku. Niedostosowanie si¢ moglo by¢ wigc wyrazem spdznionego sprzeciwu
wobec zmian, efektem rozdraznienia niespelnionymi obietnicami sktadanymi w zamian za
cigzka prace na rzecz sprawy, w ktora zostal wplatany niedtugo po wejsciu w dorostos¢. By¢
moze Siemaszko wykorzystat naiwno$¢ mtodego, zdolnego unity do wtasnych celéw, miat
przejawia¢ bowiem ,,sktonno$¢ do manipulacji”. Mogto to jednak wigzaé si¢ takze z tym, ze
Jankowski ,,nie oddychat zapatem gorliwosci religijnej”?, jak to w swoich wspomnieniach
opisuje Dobszewicz. Pozostanie przy zwyczajach, z ktorymi dorastat, mogto by¢ tez wyrazem
przyzwyczajenia lub sentymentu. Wazng poszlake w tej sprawie daje osobiscie znajacy autora
Pism wspomniany wyzej Jozef Orda, ktory opisywat bytego unite: ,,Jankowski byt cztowiekiem
nadzwyczaj wyksztalconym, pisat duzo, pidro mial cigte i w rozmowach swych niejednokrotnie
wyrazat Zal, ze sie dat wciagnaé w impreze kasaty Unii™*®. Wedhug relacji Stupnickiego, co tez

znamienne, do konca zycia rozmawiat jedynie po polsku**. Charkiewicz podkresla takze, ze o

28 Riasa — stroj codzienny charakterystyczny dla duchowienstwa wschodniego.

2 1. Matus, Schytek unii, s. 482.

30M. Jle-Tlyne, ITaxuov Taspunosuus Ankosckui, s. 327. Stato sig to zreszta powodem ograniczonego zaufania
do autora Pism $rodowisk rosyjskich, ktore podejrzewaly go o nieszczero$¢, sympatyzowanie z Polakami i
antypatie rosyjskie (zob. ibidem).

31 Oryg.: ,Ilepenaiite SIHKOBCKOMY [...], 4TO Temeps Bch HOCATH GOPOLY M UTO a’kKe CaMb Mala XO4eTh OTIyCTUTh
ee”. Ibidem, s. 327.

32 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw, ktore przezytem, s. 198—199.

3 'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 187.

34 Ibidem.
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zalu Placyda moze $wiadczy¢ brak w licznym zbiorze wspomnien o swoich zmartych bliskich
i przyjaciotach z okresu wilensko-zyrowickiego nekrologu poswieconego Jozefowi
Siemaszce®. Badacz pomija to, ze w momencie $mierci Siemaszki (5 grudnia 1868 roku)
Jankowski pozostawat od roku w stanie zaloby po stracie zony i syna i zakonczyl swoja
dziatalno$¢ publicystyczng. Ten brak nie moze by¢ wiec brany przez nas pod uwage jako
poszlaka w sprawie ostatecznego stosunku pisarza do wydarzen z przesztosci. Wiecej
odpowiedzi w tej sprawie moze nam przynies¢ analiza tekstow publikowanych przez niego w
,,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych”, w szczegdlnosci serii esejow Na granicy’®.
Jednymi z argumentéw, dla ktorych duchowni mieli tatwiej godzi¢ si¢ na przejscie na
wyznanie prawoslawne, byly zwigkszenie mozliwosci awansu oraz polepszenie sytuacji
materialnej®’. Duza role odgrywaty takze ustepstwa, jak wspomniane wyzej pozostanie przy
wizerunku zgodnym z tradycjami unickimi. W przypadku rozwazania powodow konwersji
Jankowskiego Charkiewicz dochodzi do interesujacych, cho¢ majacych charakter
spekulatywny wnioskow — pisze o poszukiwaniu przez pisarza drogi pojednania z Rosja po
traumatycznych przezyciach zwigzanych z przestuchaniami jego brata podczas §ledztwa w
sprawie filomatow, a takze represjach popowstaniowych. Wysnuwa jednoczes$nie hipoteze o
motywacjach ekumenicznych, a nawet panslawistycznych (daja tu o sobie zna¢ relacje z koteria

petersburska):

Przeciez gdyby zamiast Koséciota unickiego powstal Kos$ciot prawostawny, ale reprezentowany i
prowadzony przez kaptanéw o wygladzie ksigzy katolickich — przez ludzi o kulturze europejskiej i
wychowaniu polskim — rola tego Kosciota, $cislej tych kaptanow, bytaby bardzo wielka. Staliby si¢ oni
pomostem mi¢dzy Wschodem a Zachodem, musieliby albo prawostawnych zblizy¢ do Kosciota
katolickiego, albo katolikéw do Cerkwi wschodniej. Mogliby si¢ staé czynnikiem pokoju, bedac
prawostawnymi Polakami, a wigc ludzmi, zwiazanymi z dwoma narodami i wigzacymi te dwa narody!
Takie lub podobne mysli mégt mie¢ Placyd — Polak z pochodzenia, wychowania i wyksztalcenia, czujacy
jednak pewng duchowg laczno$é¢ z Rosjanami, dzigki zblizonej religii®®.

Gléwnym zrodltem wiedzy — ktore badacz niestety pomija w swojej monografii — jest zbior
czterech esejow z ,Litewskich Wiadomo$ci Diecezjalnych”, niemniej podlegajacym
wymaganiom redakcji rosyjskojezycznej prasy. Tam Jankowski pisal o wielowiekowe;j
nieréwnosci klas 1 pierwotnym pochodzeniu unitow z prawostawia. Idac jednak wzorem

badacza dalej w ewentualne domysty, mozemy wiaczy¢ réwniez np. prawdopodobne

35 Tbidem, s. 34.

36 Zob. podrozdziat Perspektywa Jankowskiego — eseistyka w ,, Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych” (s.
106).

37'W. Glifiski, Kosciét unicki w okresie porozbiorowym, ,,Saeculum Christianum” 2003, nr 10/1, s. 101.

38 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 22-23.
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przeczucie Jankowskiego dotyczace konsekwencji wprowadzenia metod przymusu przy
wlaczaniu diecezji unickich do prawostawia — plan Siemaszki bylby wtedy narz¢dziem
prewencyjnym, do ktérego trzeba doprowadzi¢, by unikna¢ kolejnych aktow agresji. Nie
mozemy tez nie uwzglednia¢ kwestii presji spolecznej, a nawet najblizszego otoczenia Placyda
— zgode do przejscia na prawostawie bez zadnych zastrzezen wyrazili chociazby jego tes¢
Antoni Tupalski oraz szwagrowie Ferdynand Homolicki i Michat Hotubowicz*®. Watpliwosci
co do sprawy zjednoczenia wykazywat byly profesor Placyda, zarazem jego wieloletni autorytet
Michat Bobrowski, ale i on w koncu pozostawit t¢ kwestie ,,w rekach Opatrznosci Bozej” i w
1837 roku, tym samym, w ktorym swojg deklaracje ztozyt Placyd, sktada podpis pod akcesem
do Cerkwi prawostawnej*’. Kazdy z tych powodéw z osobna oraz wszystkie inne pozostajace
w sferze domystow rownie dobrze mogly stanowi¢ o wyborze autora Pism o staniu si¢ jednym
z wazniejszych aktywistow Siemaszki 1 jego sprawy likwidacji unii ko$cielnej. Jakkolwiek
nieadekwatna wydaje si¢ jednak zwigzana z tymi wydarzeniami krytyka, najczesciej spotykana
juz po $mierci pisarza.

Oceny zwigzane z uczestnictwem Jankowskiego w procesie kasacji unii sg rozmaite w
zalezno$ci od przyjmowanej perspektywy. Wsrod wspotczesnych prawostawnych odbiorcow
dominuje sentyment do popa Plakida Gawrilowicza, odmalowujacego koloryt wiejskiego
zascianka w Zapiski wiejskiego duchownego, uni¢ natomiast okresla si¢ mianem ,,najwi¢kszej
tragedii”*!. Uwaza si¢ go za wybitng indywidualnoéé bedaca wzorem mitoéci do Boga i
ojczyzny*>. Sam proces przejscia na prawoslawie pojmowany jest w kategoriach
abstrahujacych od kwestii przynalezno$ci narodowej, za podstawowe uznajac motywacje
wyznaniowe*. W polskim kregu kulturowym kwestia ta odbierana byta negatywne, a opinie
przywolujace jako powadd stabo$¢ jego charakteru sg mu najprzychylniejsze. Trudno jednak nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy w tym aspekcie do czynienia z mocnym wyolbrzymieniem
sprawy. Walicki w 1888 roku nie bez przyczyny pisat o tym, Zze w jego czasach nie ma miejsca

na rzetelne opracowanie zycia 1 tworczos$ci Jankowskiego, a to wlasnie ze wzgledu na

3 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 22. Hotubowicz prosit jedynie o mozliwo$¢ pozostania do kofica bez
brody i w stroju unickim.

40 E. Zuk, Nowe spojrzenie na biografie ks. Michata Bobrowskiego, s. 488.

41 B. Kucenes, Ou ne omoenan cebs om benopycos, s. 23-24.

2 Oryg.: ,SIpxas HigeBigyaneHas aco6a Ilmaxiga SHKOYCKara, XphICLiSIHIHA, CBSNIYSHHIKA, MiCbMEHHIKa i
rpama3siHiHa — 3acTaena s Hac y3opaM mo0oBi 1a bora, yanasexa i Aiusiaer”. A. [lavonka, /1r1axio Ankoycki
— nicomennix i césmap, https://www.blagobor.by/article/person/jankowski (dostep 18.02.2021).

43 B. Kucenes, ITmeney zuezoa Mocughoea, http://minds.by/zhurnal-stupeni/arhiv-nomerov-za-2002-god/stupeni-
2-7-lyubov-i-tselomudrie-vmeste-ili-porozn-razgovor-nachistotu/ptenets-gnezda-iosifova#.Y CowzGhKhPZ
(dostep: 18.02.2021).
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emocjonalne podej$cie do watku zjednoczenia unii z prawostawiem. W cytowane] wyzej

recenzji (s. 50) Stanistaw Tarnowski odwotywat si¢ do sprawy unii:

Wprawdzie zapewnia pan Chmielowski [...], ze 6w Jankowski, ,,cho¢ przestat by¢ unitg” (co za delikatny
eufemizm!), nie utracit szacunku znajomych; ale slyszeliSmy az dotad zawsze, ze owszem, utracit
szacunek ludzi porzadnych. Komu by apostazja religijna wydawata si¢ rzecza btaha lub nawet chwalebna,
ten jeszcze mogl byt pamigtac, ze na Litwie i za Mikotaja, i Siemaszki, apostazja religijna nie byta jedynie
religijng*.

W paryskim ,,Dzienniku Narodowym” z 1843 roku czytamy list, ktéry adresowany byt do
papieza Grzegorza XVI:

Wigcej jak trzy miliony grekow-unitéw znajdujacych si¢ w dziewigciu guberniach niegdy$ polskich,
zostalo wydartych religii katolickiej za pomocg wigzien, bicia, glodu i pragnienia. Okrucienstwa te
zostaly dokonane na wszystkich, ktorych uwazano za majacych wplyw na swych wspotwierzacych,
wtenczas kiedy podejsciem i grozba nic na nich wymoc nie byto mozna. Kazdy wlasciciel ziemi osiadtej
przez grekdw-unitow byt porwany, zestany na wygnanie lub wtracony do wigzienia i wlasno$¢ jego
skonfiskowana, jezeli byt posadzony, Ze przez swe posérednictwo wstrzymywat apostazja™®.

Jak przekonamy si¢ po glebszym zbadaniu sprawy, caty opis jest jedynie czgSciowo prawdziwy
— dochodzito bowiem do zsytek czy uzycia sily, lecz nie w pelnym wymiarze procesu, a w jego
niewielkiej czg$ci. Dobra unickie razem z duchowienstwem i wyznawcami naturalnie przeszta
na wlasnos¢ Cerkwi prawostawnej. W tym samym numerze periodyku czytamy jeszcze w

rubryce Wiadomosci i doniesienia, fragment o autorze Pism:

Znany pisarz, ksigdz unicki, Placyd Jankowski, ktory w swych pismach przybrat pseudonim John of
Dycalp, byt jednym z pierwszych co przeszli na schizmg¢. Podpisat wraz z apostatami Biskupami prosbe
do Mikolaja o przyjecie grekow-unitdw na tono prawostawia rosyjskiego ko$ciota®.

Jasnym staje si¢ wigc, ze Swiadomos$¢ o konwersji Jankowskiego byta powszechna i wykraczata
poza granice bytej Rzeczypospolitej. Niedtugo p6zniej Leon Zienkowicz w obrazku Rada
Szatanow przedstawit Jankowskiego jako zdrajc¢ ojczyzny w towarzystwie Henryka
Rzewuskiego oraz Michata Grabowskiego — z utworu nie wynika jednak, czy takie
potraktowanie autora Pism bylo podyktowane uczestnictwem w kasacie unii, czy raczej

przynalezeniem do koterii petersburskiej (wsrdd szatanow w utworze Zienkowicza zabraklo

4 Zob. S. Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski: Zarys biograficzno-literacki, Krakéw 1888,
,,Przeglad Polski” 1888, R. 23, t. 89, s. 586.

4 Cyt. za: Przesladowanie religii katolickiej w Polszcze, ,,Dziennik Narodowy” 1843, nr 131, s. 523.

4 Wiadomosci i doniesienia, ,,Dziennik Narodowy” 1843, nr 131, s. 526.
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Kraszewskiego)*’. Takze w opracowaniu Edwarda Dembowskiego Pismiennictwa polskiego w
zarysie pada oskarzenie o przynalezno$¢ do ,zakonu pisarzy negujacych narodowosc,
przerzucajacych sie¢ w objecia dazen wprost naszej istocie przeciwnych™*®, Niedlugo przed
publikacja Rady Szatanow oraz opracowania Dembowskiego Grabowski w projekcie
czasopisma ,,Stowianin” zawart deklaracj¢ lojalnosci wobec Rosji, co zostato ujawnione w
tomie ,,Demokraty Polskiego” z 1844 roku®. To wydarzenie jest wiec gléwnym zrodtem
nieprzychylnej prasy Jankowskiego z pdzniejszego okresu.

Trudno szuka¢ na polskich ziemiach (takze z uwagi na cenzur¢) nawet w najostrzejszej
krytyce nawigzan do uczestnictwa Placyda w sprawie zjednoczenia. Mozemy w taki sposéb
interpretowa¢ komentarz w recenzji Powiesci sktadanej z ,Przegladu Naukowego”
opublikowanej w 1844 roku. Autor przywoluje zamieszczone w przedmowie utworu zdanie:
,»piszacy przekonali si¢ rychto, Ze nalezy im potozy¢ cata ufno$¢ w Allahu”, po czym wyznaje,
ze ,,nie wiemy wprawdzie, kto jest Pseudonymem (John of Dycalp), ale ta ucieczka do Allaha
podaje w niewiare angielska wiare Johna™>°. Niewiedza autora jest intrygujaca, poniewaz rok
wcezesniej redakcja ,,Przegladu Naukowego” wydawatla si¢ poirytowana cigglym uzywaniem
pseudonimu przez Jankowskiego: ,,Do czego pseudonimy tym, gdzie kazdy fatwo prawdziwe
odkryje miano? Na c6z si¢ zdaly dziecinne bawidetka w przekrecaniu imion na odwroét, piszac
np. zamiast Placyd, Dycalp?”>!. W tym kontek$cie wieloznaczny staje sie dalszy fragment
akapitu recenzji, w ktorym autor wyrzuca: ,,zeby Anglicy lub jacykolwiek katolicy uciekali si¢
do Boga Tatar6w — to jest rzecz podejrzana i zupelnie u nas nowa, a praktykowana tylko w
Islamizmie. Tym bardziej, jezeli zauwazymy, ze podobne sformulowanie o ,,poktadaniu
ufnosci w Allahu” pojawilo sie réwniez dwa lata wczedniej w Zascianku®, co wéwczas nie
wywotywato oburzenia recenzentow. Zdaje si¢ wiec, ze ataki na Jankowskiego nie zostaly
sprowokowane przez jego konwersje, ktora zreszta tez nie przeszkadzala cztonkom uwazanej
za skrajnie katolicka koterii petersburskiej, co wiemy z listu Henryka Rzewuskiego: ,,chociazes$

9954

popem, ale diabelnie Reichgeist”". Niektérzy mogli do Jankowskiego podchodzi¢ tagodniej ze

47 1. Zienkowicz, Rada Szatandw, czyli nowy zdrajca ojczyzny. Wypis z protokotéw piekielnych, w: idem, Album
Pszonki, Paryz 1845, s. 89.

48 E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie, Poznan 1845, s. 351.

1. Wegrzyn, Grabowski Michat, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, t. 1, red. M. Rudkowska, G.
Borkowska, T. Kostkiewiczowa, Torun 2024, s. 582. Zob. Michat Grabowski, ,,Demokrata Polski” 1844, t. 6, s.
130-132.

30 C. zK., Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Jozef I. Kraszewski, Powie$¢ sktadana, Wilno 1843,
,,Przeglad Naukowy” 1844, nr 5, s. 161.

3! Nowiny, ,,Przeglad Naukowy” 1843, 1.2, nr 11, s. 88.

32 C. z K., Kronika pismiennicza polska, s. 161.

33 John of Dycalp (P. Jankowski), Zascianek, Wilno 1841, s. 106.

>4 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 14 (26) marca 1843 r., ,,Klosy” 1882, nr 904, s. 262.
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wzgledu na dziatalno$¢ na niwie polskiej literatury, na to wskazuje tres¢ nekrologu z ,,Gazety

Narodowe;j”:

Zmarly, bedac ksigdzem unickim, w skutek odstgpstwa Siemaszki zmuszony byt wraz z innymi przejs$¢
na popa prawostawnego. Nazwisko jego figuruje na akcie odstepstwa. Zatujac tego, co uczynit, wstydzac
si¢ tez okazanej stabosci charakteru i wattych swych przekonan, usitowat na innym polu zreperowac
zepsute imie i gdy go nazywano moskiewskim popem, on licznymi dzietami dowodzit swojej polsko$ci™.

Inni przej$cie na prawostawie laczyli z zakonczeniem dziatalnosci literackiej: ,,0d przejscia
swego na schizme zerwali z nim stosunki wszyscy przyjaciele dawni i wspotpracownicy, a on
sam przestal pisaé, a przynajmniej drukowaé™>®,

Sprawa unitow wzbudzala emocje szczego6lnie wsrod emigracji. O zmianach pisano w
wydawanej w Paryzu ,,Mlodej Polsce”, gdzie jednak podkreslono takze, ze ,,od dawna rzad
rosyjski przywlaszczyt sobie prawo zmieniania nazwisk i granic biskupstw, niezawiadamiajac

o tym dworu rzymskiego™>’

. Autor rzetelnie 1 szczegotowo opisat przebieg calego procesu,
nazwisko Jankowskiego jednak nie padlo. Wspomniano za to o trzech biskupach bedacych
gléwnymi dziataczami sprawy zjednoczenia: Jozefie Siemaszce, Bazylim Luszczynskim i
Antonim Zubce. Nie przywotywano znamion represji, ktore §wiadczytyby o czym innym niz
procesie przeobrazenia dobytkow unickich na wzor wschodni. Polskie czasopisma w Paryzu —
»Irzeci Maj”, ,,Dziennik Narodowy”, ,,Demokrata Polski” — co jaki$§ czas przypominaly temat
unii, w ,,Dzienniku” w 1842 roku przy okazji opisu obchodéw dwunastej rocznicy powstania
listopadowego pisano, ze ,.krew meczennikow za religig katolickag pomiedzy unitami zaczeta
uzyznia¢ polska ziemig™®. W 1845 roku ukazat sie nawet krotki artykul Stan Kosciota
katolickiego w Rosji*°, lecz stanowi on raczej wyjatek — sprawa unii byta ogélnie znana, ale
pozostawata jedynie elementem patriotyczno-meczenskiej retoryki. W 1846 roku wydana
zostala ksigzka Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej, Xieni Bazylianek minskich, o ich
siedmioletnim przesladowaniu za wiare®, jednak sytuacja zjednoczenia obrzadkow zostata w
niej tak przerysowana, ze uznawano ja za sprzyjajaca Rosji®'. W kazdym razie znajdowata

odzew wsrod krzewicieli postaw patriotycznych, chociazby u Aleksego Prusinowskiego czy

3> Wiadomosci literackie, naukowe i artystyczne, ,,Gazeta Narodowa” 1872, nr 98, s. 3.

3 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas” 1872, nr 83, s. 2.

57 Szezegdly przytgczenia grekéw-unitéw do Kosciota rossyjskiego, ,,Mtoda Polska” 1840, nr 14, s. 183.

8 Obchody w Paryzu dwunastej rocznicy powstania listopadowego, ,,Dziennik Narodowy” 1842, nr 88, s. 352.

3 Stan Kosciota katolickiego w Rosji, ,,Dziennik Narodowy” 1845, nr 211, s. 845-846. Ma to by¢ thumaczenie
artykutu zamieszczonego w ,,Historisch-politische Blétter fiir das katholische Deutschland”.

%0 M. Mieczystawska, Opowiadanie Makryny Mieczystawskiej, Xieni Bazylianek mirnskich, o ich siedmioletnim
przesladowaniu za wiare, Paryz 1846.

81 Wychodziec znad Sekwany, ,,Terazniejszo$¢ i Przyszto$¢” 1847,t. 2, z. 1, s. 291.
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Sierp-Polaczka, czyli Juliana Prejsa, ktérzy w 1850 roku publikowali teksty o Mieczystawskiej
w ,,Wiarusie” oraz ,,Biedaczku”, Prejs przedrukowywat artykul takze w 1863 roku w jednym
ze swoich kalendarzy®?. Placyd w drugiej polowie lat 40. nie spotykat sie juz z tak ostrymi
komentarzami 1 najprawdopodobniej do konca zycia nie zaznat ostracyzmu wynikajacego z
konwersji na prawostawie — w pozniejszych recenzjach bowiem, o ile w ogole si¢ ukazywaty,
czescie] wyczuwana byta raczej serdeczno$¢ wobec autora.

Na poczatku lat 50. doszto do wymiany zdan miedzy Hipolitem Terleckim a J.B.
Ostrowskim w temacie unii na lamach ,LLa voix de la de la vérité”. Ostrowski zarzucat
Terleckiemu ,,niesprawiedliwos¢ wzgledem dziejow Polski” w odpowiedzi na jego oskarzenia
o nietolerancje. Jak twierdzil Terlecki: ,,Przeciggnieniem szlachty ruskiej na obrzadek tacinski,
a przeto uczynieniem Kos$ciota tego Kosciotem gminu, Kosciotem chlopskim, ponizeniem
duchowienstwa, zamknigciem mu wstepu do oswiaty i rozlicznymi drugimi naduzyciami
ponizony i zbezsilniony, upadt juz niestety i zaledwie jeno szczatki jego zostajg™®. Stowa
Terleckiego — jak si¢ poOzniej przekonamy — beda wybrzmiewaé¢ w rosyjskojezycznej
publicystyce Placyda Jankowskiego. Redakcja ,,Przegladu Poznanskiego”, w ktorym
publikowana byta relacja ze sporu, stangla po stronie Ostrowskiego: ,,Polak znajacy dzieje
swego kraju powinien starannie rozr6zni¢ instytucje od ludzi, daznos$ci historyczne od
chwilowych pojawow. [...] Krytyka dostarcza tylko broni tym, co przesztos¢ Polski radzi
szkalowaé”®*. W latach 1879—1881, a wiec juz po wydarzeniach z diecezji chelmskiej, Antoni
J. Rolle publikowal w Krakowie swoje Materialy do dziejow Polski w pismach rosyjskich, w
ktérych poswiecil swoja uwage takze unitom. Zauwazal tam, ze ,,przeciez wiemy wszyscy, ze
biedni zakonnicy §. Bazylego poszli na mecze$ntwo do syzmatyckich monasteréw...”%>. W
1883 roku, pigtnascie lat po Smierci Jozefa Siemaszki, wydane zostaty jego pamigtniki w trzech
tomach w jezyku rosyjskim. Ich streszczenie dwa lata p6zniej opublikowal Wtadystaw
Chotkowski, na wstepie ubolewajac: ,,Przykra to rzecz zajmowac si¢ pamig¢tnikami cztowieka,
na ktorego pamieci ciezy przeklenstwo narodu, ktorego nazwisko tyle bolesnych wywotuje
wspomnien. Nazwisko Jozefa Siemaszki budzi w duszy straszne obrazy: zdrady, gwattow,

mordow, pastwienia sie nad bezbronnymi ofiarami”®. Zaréwno Rolle, jak i Chotkowski

2 Makryna Mieczystawska, ,,Wiarus” 1850, nr 40, s. 151-153; Makryna Mieczystawska, ,,Biedaczek” 1850, nr 15,
s. 3—4; Sjerp-Polaczek (J. Prejs), Kalendarz katolicko-polski z rycinami na rok zwyczajny 1863, Torun 1863, s.
XXXV-XXXVIL

83 Spér miedzy J.B. Ostrowskim a ksiedzem Hipolitem Terleckim w dzienniku paryskim ,,La voix de la vérité”,
,Przeglad Poznanski” 1851, t. 12, z. 1, s. 130.

% Ibidem, s. 129-130.

% A.J. Rolle, Polonica. Materialy do dziejéw Polski w pismach rosyjskich (1700 do 1862), Krakow 1879, s. 540.
 W. Chotkowski, Pamietniki Jozefa Siemaszki, Krakow 1885, s. 1.

89



wspominajg w swoich tekstach o Placydzie Jankowskim, ale raczej w kategoriach ciekawostki,

nie dajagc powodéw do uznawania go za istotnego dziatacza zjednoczenia®’

. Bardziej
dociekliwy byt Jozef Tokarzewicz, ktory w 1884 roku po publikacji Wspomnien szkolnych i
uniwersyteckich w ,,Ktosach” podjat temat uczestnictwa Placyda w zjednoczeniu w artykule
opublikowanym w ,Kraju”. Wspominat w nim m.in. posta¢ Ignacego Kosowicza oraz
nadmienit obecno$¢ nazwiska Jankowskiego w publikowanych rok wczes$niej pamigtnikach
Siemaszki, thumaczac wszystkie istotniejsze dotyczace go fragmenty®®. Dalej w 1888 roku
Stanistaw Tarnowski, najpierw mylac Placyda z jego bratem, zauwaza zaraz: ,,Komu by
apostazja religijna wydawata si¢ rzecza blahg lub nawet chwalebng, ten jeszcze mogt byt
pamigtaé, ze na Litwie i za Mikotaja i Siemaszki, apostazja religijna nie byla jedynie
religijng”®. Jest tez gtos Piotra Chmielowskiego, ktorego jednak przede wszystkim interesuje
tworczo$é Jankowskiego, na ktorg jego zdaniem sprawa konwersji bynajmniej nie wptyneta.
Ostatecznie udziatl autora Pism pomingli chociazby Henryk Moscicki w ksigzce Unici.
Wspomnienia z dziejow meczenstw (1918) oraz Teodor Jaske-Choinski w Krwawych tzach
unitow polskich (1919). Mozna nawet odnie$¢ niekiedy wrazenie, ze niektorzy uwazali go za
ofiare odstepstwa Siemaszki, co ,,odpokutowywal” w polskojezycznej dziatalnosci literackiej’".

W najwazniejszym zrddle opisujacym zyciorys Jankowskiego Charkiewicz pisal, ze
inicjatorami procesu kasacji unii byli absolwenci Seminarium Duchownego, ktorzy ,,wystapili
do walki z katolicyzmem, niszczac wszelkie przejawy kultury polskiej 1 doszli do prob
zlikwidowania kosciola katolickiego w Polsce za pomoca najpotworniejszych gwattow!”’2,
Absurd tego opisu na pierwszy rzut oka moze nie by¢ oczywisty, szczegolnie biorgc pod uwage
wielowiekowy konflikt katolikdw z prawostawiem, a réwniez to, ze Jankowski, Homolicki,
Hotubowicz czy Siemaszko byli absolwentami wilenskiego seminarium. Dopiero doktadne
zapoznanie si¢ z historig obrzadku unickiego w Polsce 1 procesem jego likwidacji oraz
motywacjami, ktorego do tego doprowadzily (a o ktorych pisze takze Jankowski), pokaze nam,
jak dalekie od rzeczywistosci 1 podszyte emocjami sg slowa badacza, cho¢ rzecz jasna
nieodosobnione — powiela on bowiem retoryke, ktorg juz w latach 40. XIX wieku tworzyta
polskojezyczna prasa. Prace Charkiewicza charakteryzuje nacjonalistyczne zabarwienie

wywodu, co wida¢ cho¢by w takich fragmentach jak:

7 A.J. Rolle, Polonica, s. 566; W. Chotkowski, Pamietniki Jozefa Siemaszki, s. 130.

8 J. Tokarzewicz, John of Dycalp, ,,Kraj” 1884, nr 18, s. 16-18.

'S. Tarnowski, [rec.] P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski, s. 586.

70 P. Chmielowski, Placyd Jankowski, w: Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich, t. 2, red. S. Krzeminski, P.
Chmielowski, Warszawa 1885, s. 924.

71 Zob. Wiadomosci literackie, naukowe i artystyczne, s. 3.

72'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 2.
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Nie bez walk wewnetrznych, nie bez smutku i bdélu odchodzi Jankowski od $wiata polskiego [w
konteks$cie wycofywania si¢ z zycia literackiego — P.S.-Ch.]. Potworna rzeczywisto$¢ wdzierata si¢ do
cichego zakatka Biatawickiego, zycie zmuszato do przekreslania tak drogich wspomnien uniwersyteckich
i do zerwania ze wszystkim, co polskie. [...] Nie chcial poeta wiedzie¢, iz tym zwatpieniem obdarza
ziemia tylko tych synow, ktorzy jej sie wyrzekli...”

Wewngetrzne rozdarcie — na wychowanego w polskiej kulturze i przywigzanego do unickiej
tradycji poczciwego ksiedza oraz aktywiste sprawy rusyfikacji braci w wierze i zdrajcy
narodowego — jest ogdlnie czgsto przywolywanym motywem w konteks$cie autora Pism.
Wydaje si¢, ze nie bez przyczyny, czemu wyraz daje juz zyciorys Placyda, a szczegodlnie
koncowe lata spedzone w Zyrowicach. Sam po czasie mogt czué rozgoryczenie, czemu
poniekad dat upust w liscie do Michaita De-Poule’a z 22 grudnia 1869 roku, w ktérym

thumaczyt si¢ ze swojej niecheci do opisywania sprawy zjednoczenia:

Moze tak by¢, ze fakty w naszej czysto utylitarnej epoce odgrywaja tak wazng i znaczaca rolg, ale i w
kroélestwie niebieskim, i z czasem nawet w dziedzinie historii za wazniejsze od faktow moga by¢ uwazane
ich przyczyny i motywy. Odwotuje si¢ do krolestwa niebieskiego migedzy innymi dlatego, ze by¢ moze i
mnie samemu, staremu grzesznikowi, znane sa jakies powody i motywacje, ktore, zdatoby si¢, nie maja
nic wspolnego z faktami. Te sprawy, jakkolwiek bez wszelkiego uszczerbku dla historii, w ciszy wezme
do grobu. Podobnych descensio ad inferos jest pewnie wiele; ale oczywiscie nie jest to niczyim
strapieniem, ani historii, ani waszym, drogi przyjacielu’.

Sokoét za gléwne motywy dziatania Jankowskiego uwazal ,lgk, stabo$¢ i tragiczne

»75 co takze

wykoslawienie charakteru spowodowane przez wroga polskosci polityke caratu
wydaje si¢ nie oddawac petnej glebi sprawy. Charkiewicz zauwaza tez, ze nie byt on typem
karierowicza, nie podejmowat dziatan ze wzgledu na mozliwo$é awansu zawodowego’®. W
materiatach Zrodlowych wielokrotnie powtarzana jest kwestia nieprzywigzywania wielkiej
wagi do spraw wiary przez Jankowskiego — obrang droge zyciowa bardziej odziedziczyt po

ojcu niz samodzielnie wybrat. W §wieckim duchowienstwie unickim sprawa dziedzicznos$ci

byta czyms$ naturalnym, poszlaka w kontekscie §wiatopogladu Placyda miataby by¢ m.in.

73 Ibidem, s. 32.

4 Oryg.: ,,(paKTbl, MOKETD OBITh, Bb Hallly TOJHKO yTHIIMTAPHYIO SMOXY UIPAKOTH TAKYH BaXKHYIO M BUIHYIO POJIb,
a ¥ Bb apcTBb HEOECHOMB, M CO BpeMEHEMb Bb 00JaCTH caMoil Taxke UCTOPin, BaKHbe, MOXETh OBITh, ()aKTOBb
OyIlyTh CUMTAThCA MXb NPUUMHBI M MOOYXJIEHid. ANNETUpyl0 Kb HAPCTBII0 HEOECHOMY, MEXIy HpPOYNUMbB, H
IIOTOMY, YTO, MOXETH OBITh, U MHE caMOMy, MHOTOTpBIITHOMY ¥ JOBOJIBHO TaKM TOXKUBIIIEMY, M3BLCTHBI KOe-KaKis
MIPUYIHHBI ¥ TOOYXXIEHIs, KOTOPBIS, Ka3anock Obl, cOBChMB HEHTyTh Kb (pakTamb. Ho 3TH BapiaHTHI, 6e3b BCAKAro
BIIPOYEMb ymiepOa It HCTOPiH, THXO CO MHOIO TaKb M COWIyTh Bb Morwmiy. IlomoOubIxs descensio ad inferos
HaBbpHO OBIBaeTh MHOTO; HO, KOHEYHO, 10 HUXb HbTH HUKAKOTO Jbjia HU UCTOPiW, HU BaMb, IOPOTOH Apyrs”. M.
He-Ilyne, ITnaxuov [agpunosuyv Anxosckuil, s. 332.

5 L. Sokot, Wstep, s. 29-30.

76'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 20.
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wspolpraca ze skrajnie katolickim ,,Tygodnikiem Petersburskim”, lecz nalezy zwrdci¢ uwage
chociazby na $rodowisko, w jakim byl ksztalcony w murach Seminarium Duchownego w
Wilnie — to stamtad bowiem pochodza jego znajomosci z katolickimi duchownymi, z ktérymi
za czasOw jego nauki duchowienstwo unickie wcigz jeszcze si¢ asymilowalo. Teoria o ,,stabej
wierze” Placyda tym bardziej wydaje si¢ watpliwa po zapoznaniu si¢ z jego rosyjskojezyczng
publicystyka, w ktorej dawal wyraz swojemu przywigzaniu do prawostawia oraz misyjnemu
powotlaniu przejawiajacym si¢ w walce z zabobonnoscia wsrdd ludu wiejskiego czy
przemysleniach z zakresu homiletyki. Takze w jego tworczosci, szczegolnie w Pamietniku Elfa,
wida¢ duchowos$¢ Placyda, rowniez w Pismach, gdzie utworowi Sqd ostatni nadat wymiar
sakralny”’.

W pracach wielokrotnie mozemy wyczu¢ dysonans poznawczy przy probie zestawienia
antypolskiej dzialalno$ci likwidacyjnej z postacig Jankowskiego, ktory ,,na co dzien [...]
skrywat si¢ za przestong dobroci, tagodnosci. Nawet nie: »za przestong« — byl rzeczywiscie
wyrozumiaty dla bliznich, dobry, szlachetny”’®. Jak bowiem cztowiek ,,wyrozumiaty dla
bliznich, dobry, szlachetny” mogt jednoczes$nie bra¢ udziat w przedsigwzieciu o srodkach w
postaci ,,najpotworniejszych gwattow”? Jak cztowiek wspolpracujacy ze srodowiskiem —jak to
bylo opisywane — antypolskim i skrajnie antykatolickim, piastujacy w ich hierarchii stanowisko
wiceprzewodniczacego litewskiego konsystorza mogt zarazem nawigzaé kontakt z redakcja
»lygodnika Petersburskiego”, przebywac¢ w przyjacielskich stosunkach z Kraszewskim i

publikowaé w jego ,,Athenaeum””’

, utrzymywa¢ kontakt z innymi polskimi literatami-
katolikami 1 snu¢ plany wokot polskojezycznych przedsiewzig¢ wydawniczych? Musimy tez
pamigtac, ze ta cata dzialalnos¢ Placyda odbywata si¢ pod okiem jego zwierzchnikéw, w tym
Jozefa Siemaszki, jego teScia Antoniego Tupalskiego czy jego szwagra Ferdynanda
Homolickiego. Jak przekonuje De-Poule, postgpowanie Placyda nie miato z ich perspektywy
ani nagannego charakteru, ani znamion dziwno$ci — dla pokolenia wychowanego w polskiej
kulturze bylo to catkowicie naturalne zachowanie®®. Co wiecej, Placyd do tacinskiego

sentymentu przyznawat si¢ takze w ,Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych”, gdzie w

rozmowie z N.N. przyznawat:

77 Zob. I1. Suxosckuii, lomunemuueckas 3amromxa; 1. SHKOBCKUi, Medermou u medsmacamuuxu, ,,JINTOBCKUE
Enapxuansusie Begomoctu” 1865, Ne 17-18.

78 L. Sokot, Wstep, s. 32.

79 Kraszewski jasno deklarowat przeznaczenie pisma: ,,»Athenaeum« na pierwszym wzgledzie ma i bedzie miato
zwrocenie umystow na drogg idei religijnych, zdrowych; stara¢ si¢ bedzie ostatecznie wytepic btakajace si¢ jeszcze
niedobitki wyobrazen, przekonan XVIII wieku; stanie, o ile mu sity pozwola, do walki z niewiarg, materializmem,
sceptycyzmem i nowszym pantheizmem mtodej Europy”. J.I. Kraszewski, Od wydawcy, ,,Athenacum” 1841, t. 5,
s. VL.

80 M. Ie-Tyne, ITraxudv F'aspunosuuv Ankosckuii, s. 328-329.
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— Najczcigodniejszy N. N. infandum iubes renovare dolorem! — wybaczcie ten wiersz — a jeszcze i
facinski!

— Zapewne tacinski; lecz po co wam on? Co was ciggnie do wspominania tej nieszczesnej taciny?
Czyz malo wam jeszcze przystuzyla si¢?

— Dzi$ sobota, drogi N.N.!

— A jutro niedziela! No i wychodzi, ze nalezy mowi¢ po rusku!

— Dla nas, starcow, to swego rodzaju sobota pamigci. I cho¢, wedle waszej sprawiedliwej uwagi,
przypada zawsze w przeddzien niedzieli, to nam od tego jakos$ nigdy lzej nie bywalo, i to wlasnie z
powodu — laciny. W inne dni, wierzcie, nie zdolacie mnie na niej pochwycié®!.

Krytyki autora Pism podjal si¢ m.in. Stanistaw Choloniewski®?, pisma emigracyjne rowniez
zauwazaly jego konwersje¢. Przyjaciele Jankowskiego — Kraszewski 1 Walicki — pomijajg w
swoich tekstach wspomnieniowych te kwesti¢. Kraszewski wydawal si¢ niezainteresowany
stanem duchowym pisarza, chcial przedstawi¢ jego artystyczng sylwetke, ale na poczatku lat
70. temat ten nie wydawal si¢ jeszcze tak kontrowersyjny. W przypadku tekstu Walickiego,
moglto by to w czytelnikach wzbudza¢ juz wowczas niepozadane emocje. T¢ dzialalnosé
Jankowskiego wyraznie podkreslajg zrodta rosyjskojezyczne — pamigtniki Jozefa Siemaszki,
opracowanie historii prawostawia Eugeniego Ortowskiego®’, a takZze wspominany wczeéniej
De-Poule. W Polsce pierwszym opracowaniem wyraznie akcentujacym uczestnictwo

Jankowskiego w likwidacji unii byta monografia Charkiewicza.

3. Zarys historyczny — powstanie i upadek KoS$ciola unickiego

Historia obrzadku unickiego rozpoczyna si¢ juz w XVI wieku od Rzeczypospolite; Obojga
Narodoéw 1 przymusowego wspoélistnienia na jej terenach dwdch odtamoéw chrzescijanstwa, tj.
katolickiego 1 prawostawnego. Stosunki miedzy obiema kulturami na przestrzeni czasu
uktadaty si¢ roéznie, mozemy wyrdzni¢ w nich okresy wspoélpracy, ale nie brakowalo
konfliktow®*. Z perspektywy politycznej unia ko$cielna byta szansg na umocnienie polskiej
wladzy na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej, inicjatywa ekumeniczna zostata wigc poparta

przez Zygmunta III Wazg, ktéry podjal dzialania w tym kierunku wraz z tacinskimi biskupami

81 Oryg.: ,— Mourennbiimiit H.H. infandum iubes renovare dolorem! nsBuHMTE 3a 3TOTH CTUXb — Ja €IlE U
nathHCKiN! — JI0JKHO OBITH JTATHHCKIH; Takb OHB-TO 32 bMb? UTO BaMb 3a 0X0Ta BOCIIOMHUHATH 3Ty HECYACTHYIO
naTeiHb? AJIb Majio elle oHa BaMb yapyxmuna? — Ceroans cyoo6ora, noporoit H.H.! — A 3aBrpa Bockpecense! Hy,
U BBIXOJUTH, YTO HY)KHO TOBOPHTH 110 pyccku! — OHa-To, I HACH CTAPUKOBb, Bb CBOEMb ok MoMHUHANbHAS
cy66ota. U x0T, 10 BareMy crpaBeAInBoMYy 3aMbuaHiro, IPUXOAUTCS KaXKABIH pa3hk Ha KaHyHb BOCKPECEHbS, HO
HaMb KOT1a-TO OTTOTO HU 4yTh HE OBIBAJIO Jierdye, U UMEHHO 110 TIOBOAY — JIAThIHU. BB npyrie nuu, nobpere, BaMb
MeHs Bb Hel He ynmuauTh” . [1. SIHkoBckuid, Medsrsou u medsroocamuuru, Ne 18, s. 725.

82 'S. Chotoniewski, Obrazy z galeryi zycia mego, Lwow 1890, s. 145-146.

8 Zob. E. Opnosckiii, CyonOwt npasociasis 6b cea3u Cb UCIOPIeI0 1amuHCmed u yHiul.

8 K. Tarasiuk, Kosciof unicki w Polsce w latach 1596—1875, ,,Officina Historiae” 2019, nr 2, s. 38.
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oraz Cyrylem Terleckim (ok. 1540-1607) 1 Hipacym Pociejem (1541-1613) — biskupami
prawostawnymi, ktorzy dostrzegali potrzeb¢ zjednoczenia na ziemiach polskich obu
obrzadkéw®®. Ztozyli oni w obecnosci Klemensa VII katolickie wyznanie wiary, czym uznali
zwierzchnictwo papieza. Wyznawcy prawostawia zostali wigc wiaczeni do zgromadzenia
wiernych Kosciota katolickiego, co 23 grudnia 1595 roku potwierdzit papiez bulla Magnus
Dominus et laudabilis nimis®®. Unia koécielna zostata proklamowana przez synod episkopatu
prawostawnego w ramach zawartej 9 pazdziernika 1596 roku unii brzeskiej jako potwierdzenie
deklaracji biskupow ztozonej w stolicy apostolskiej. Wierni z kolei byli wzywani do akceptacji
postanowien unii, w czym pomoOc mialo m.in. zachowanie zgodnych z panujagcymi w
prawostawiu liturgii oraz obyczajow, a takze pozostanie przy kalendarzu julianskim®’. Niemniej
nie obylo si¢ bez sprzeciwu pewnej grupy wiernych, co spowodowalo roztam w Kosciele
wschodnim na unitéw (zwolennikéw unii) oraz dyzunitéw (jej przeciwnikow)®s.

Zmiany wprowadzone przez uni¢ brzeska nie rozwigzaly problemu wcigz
pojawiajacych si¢ konfliktow, teraz zachodzacych juz migdzy katolikami a unitami, ktérzy na
domiar ztego musieli boryka¢ si¢ jeszcze z oporem grup prawoslawnych wewnatrz wtasnego
obrzadku. Zacieta walka toczyta si¢ nie tylko na polu wyznania, miata podtekst polityczny i
narodowy. Kraj wczesniej podzielony na dwa Koscioty zamiast zjednoczenia uzyskal wiec
jeszcze glebszy podziat na trzy grupy wyznaniowe. Obchodzenie konkretnych $wiat wigzato
si¢ z deklaracjg pogladow politycznych i swojej identyfikacji narodowej. Sytuacja wymagata
dalszych poszukiwan rozwigzania nawracajacych probleméw wynikajacych z powstatych
podzialow — 15 grudnia 1598 roku Zygmunt III wydat uniwersal, ktéry m.in. proklamowat
Kosciot unicki jako jedyny prawomocny obrzadku wschodniego, niejako tym samym
delegalizujac na ziemiach polskich wyznanie prawostawne. W praktyce oznaczato to
zlikwidowanie prawostawnej hierarchii, wtadze Swieckie przestalty uznawac prawostawnych
biskupow za przedstawicieli spolecznosci wyznaniowej, a przywileje 1 majatek przeszly na
unitow®. Nie spowodowato to jednak natychmiastowej anihilacji prawostawia na ziemiach
polskich — biskupi, ktorzy do unii nie przystapili, nie zostali pozbawieni godnosci, a wierni tego
wyznania nadal funkcjonowali w obrebie naszego panstwa, z ta r6znica, ze jedynym legalnym

ich reprezentantem byt Ko$ciét unicki®®. Na kolejnych sejmikach polska szlachta prawostawna

85 1. Matus, Schytek unii, s. 36-37.

8 Z tac. ,,Bo wielki jest Pan i Czci Najwyzszej godzien”.
87 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 38-39.

8 Tbidem, s. 39.

8 Ibidem, s. 40.

%0 1. Matus, Schytek unii, s. 40.
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domagata si¢ przywrocenia hierarchii sprzed 1598 roku i coraz wyrazniejsze bylo odczucie
rozczarowania efektem proklamowania unii brzeskiej’'. Kolejne lata charakteryzowaty sie
goraczkowa atmosferg oraz cigglymi sporami o biskupstwa, monastery, cerkwie, beneficja, a
takze status prawny obu obrzadkow®2. Sceptyczne tendencje utrzymywaty sie do 1623 roku i
zamordowania przez prawostawnych wiernych Jozefata Kuncewicza, unickiego arcybiskupa i
wychowanka Pocieja, ktéry przybyt wowczas na wizyte duszpasterska do Witebska.
Wydarzenie to wzmogto konflikty i sktonito wiele os6b do przejscia na strong¢ unii, m.in.
Melecjusza Smotryckiego, prawostawnego biskupa zwalczajacego dotychczas unie®>.
Kuncewicz po czasie zostat uznany za meczennika, w XIX wieku ogtoszono go swigtym
Koéciota katolickiego™ i patronem Kosciota unickiego, do ktérego rozwoju mocno sie
przyczynit — zaréwno za zycia, jak i samg swoja $miercig, ktora napedzala prounijng
propagande®. Z drugiej strony jest jednak uwazany za szarlatana, ktory w realizacji swojej
misji posuwat si¢ do czynow zaprzeczajacych regutom chrzescijanskiej postawy, o co otwarcie
w liscie pisanym do arcybiskupa oskarzal go Lew Sapieha’®. W dziataniach wprowadzania unii
miat posuwaé si¢ do przemocy wobec dyzunitéw, silowego zamykania cerkwi, a nawet
niszczenia prawostawnych cmentarzy czy bezczeszczenia szczatkéw zmartych?’. Stad tez
stosunek do postaci Kuncewicza w prawostawnych s$rodowiskach jest zdecydowanie
negatywny, poniewaz oprocz oczywistych zarzutow o wspieranie unii w jego przypadku —
zasadniczym dla dalszych losow konfliktu unitéw z dyzunitami — musimy bra¢ pod uwage
réwniez stosowanie $rodkdw obiektywnie uznawanych za niemoralne, nieprzystajacych
osobom przybierajacym role autorytetu w zakresie wyznania religijnego’®. Skrajny przypadek
Kuncewicza byt jednak efektem szerszej polityki nawracania prawostawnych na uni¢ w kazdy
mozliwy — rowniez sitowy — sposob, stosowanej takze przez niedawnych duchownych
prawostawnych Pocieja oraz Terleckiego. Oskarzenia o szpiegostwo, przesladowania,
odbieranie §wiatyn 1 szkot bractwom prawostawnym, zamykanie drukarni, pozbawienie prawa
do handlu 1 rzemiosta, usuwanie z zajmowanych stanowisk, a nawet ponizanie 1 bicie to obraz

atmosfery wokot polityki wyznaniowej poczatku XVII wieku we wschodniej Polsce™.

o1 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok 2005, s. 272-276.

%2 1. Matus, Schytek unii, s. 40.

93 K. Tarasiuk, KoSciét unicki w Polsce, s. 40.

% Oglosit to w 1867 roku Pius IX. Kuncewicz beatyfikowany zostat juz w 1642 roku przez Urbana VIIL.

% Zob. T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Krakéw 1985; 1. Matus, Schylek unii, s. 43.

% A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich, s. 272-276.

7 Ibidem.

9 Opinie dotyczace osoby Kuncewicza zob. C. ConoBsés, Mcmopus Poccuu ¢ Opesnetiwux épemén, 1. 10, CaHkT-
ITerepOypr 1860, s. 85-90; M. Tonctol, Pacckazvl u3 ucmopuu Pycckoii I[lepxeu. Knuowka nepesas,
https://www.ccel.org/contrib/ru/History/History31.html (dostep: 12.01.2025).

% 1. Matus, Schytek unii, s. 40-41.
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Hierarchia Kos$ciota prawostawnego zostala ostatecznie ponownie zalegalizowana w
1635 roku, co uspokoito nastroje spoteczne we wschodniej Polsce. Wtedy doszto do
ostatecznego podziatu ruskich diecezji miedzy prawostawnymi a unitami. Od tej pory unitom
przypadta poinocno-zachodnia czes¢ wraz z Wielkim Ksigstwem Litewskim, prawostawie
dominowato z kolei w potudniowo-wschodniej cze$ci ziem ruskich w granicach

Rzeczypospolitej, gdzie najwiekszymi obroncami tego wyznania zostali Kozacy!'®

. Ostateczny
triumf unii przypadl na przetom XVII i XVIII wieku, kiedy prawostawni utracili diecezje
Iwowska 1 przemyska, pozostata jedynie mohylewska (in. biatoruska). W 1681 roku mocg
dekretu Jan III Sobieski zakazal publicznego manifestowania wiary prawostawnej, a takze
dochodzenia praw do zagarni¢tych przez unitow majatkéw, z kolei Sejm, ktory jeszcze w
pierwszej polowie XVII wieku bronit praw wiernych prawostawia, podejmowat uchwaty
dyskryminujace to wyznanie!®!,

Na kolejne istotne zmiany Ko$ciét unicki miat czeka¢ do synodu zamojskiego w 1720
roku. Bylo to przetomowe wydarzenie w procesie latynizacji unitéw. Wtedy ogtoszono Kosciodt
unicki za obrzadek rytu greckiego oraz podj¢to reformy zblizajace go do obrzadku
rzymskokatolickiego. Byt to kolejny krok w procesie polonizacji wyznawcoéw — wprowadzono
tacinskie dogmaty, m.in. nauk¢ o czy$¢cu i grzechu pierworodnym, zlikwidowano natomiast
charakterystyczny dla wyznan wschodnich piotrowy post. Od potowy XVIII wieku zaczgto
rowniez modli¢ sig, §piewac 1 wyglasza¢ kazania w jezyku polskim, zmieniano pozostalte po
prawostawiu okreslenia na polskie, np. ,,pop” na ,ksiadz”, ,cerkiew” na ,koscior’102,
,wladyka” na ,biskup” itd. Podstawowym celem synodu bylo oczyszczenie unii z resztek
prawostawnej tradycji, ktorej miejsce miata zaja¢ kultura tacinska'®. Postepujaca przez caly

wiek XVII 1 kontynuowang w XVIII wieku latynizacje potwierdzaja wizyty dziekanskie,

podczas ktérych odnotowywano stopniowe upodabnianie si¢ wyznania do kultury tacinskiej'%*.

4. Charakter zmian
Na wczesnym etapie wyodrebnienia si¢ obrzadku unickiego nie wykazywal on znaczacych
réznic od wschodniego pierwowzoru. Zawarcie unii rozpocze¢lo proces latynizacji, ktora miata

obja¢ obrzedy, liturgie, strukture organizacyjng, a nawet architekture §wiatyn, przy ktorych

100 A Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach rzeczypospolitej, ,,Elpis” 1999, nr 1, s. 101-102; I. Matus,
Schytek unii, s. 44.

101 T, Matus, Schytek unii, s. 44.

192 Do tego czasu mowiono wigc raczej o ,,Cerkwi unickiej”, nie ,,KoSciele unickim”. W pracy ujednolicam to
okreslenie do formy ,,Kosciot”.

103 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 42; 1. Matus, Schylek unii, s. 46.

1041, Matus, Schyfek unii, s. 49.
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budowie wzorowano si¢ z oczywistych wzgledéw na kosciotach tacinskich, odchodzac od stylu
bizantyjskiego. Podstawowa zmiang bylo wprowadzenie nabozenstwa, modlitw i zwyczajow,
ktére w prawostawiu nie obowigzywaty, np. klgkania, r6zanca, gry na organach, dzwonkéw w
czasie nabozenstwa czy odprawiania liturgii w jezyku polskim lub cerkiewno-stowianskim.
Rezygnowano z charakterystycznych dla prawostawia ikonostasow na rzecz ottarzy bocznych
i konfesjonatow. Uniccy proboszcze mieli z kolei obowigzek golenia brody i strzyzenia wlosow
na krotko!'%,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze mimo wszystkich inicjatyw powzigtych w celu zblizenia
unitow do wyznawcow obrzadku rzymskokatolickiego unici zajmowali pozycje drugorzedna,
co wynikalo z zatozen doktrynalnych tacinnikéw. Wywodzacy si¢ z kultury wschodniej Ko$ciot
unicki byl uwazany za gorszy, ,.chlopski”, przy z gruntu lepszym Kosciele rzymskim,
,panskim”!%_ Ponadto wbrew poczatkowym obietnicom hierarchowie uniccy nie zostali
zrébwnani w prawach z ich rzymskokatolickimi odpowiednikami, nawet metropolici nie
doczekali si¢ tez miejsca w Senacie. Opisywane sg roOwniez sytuacje upokarzania unitdw przez
tacinnikéw i odbierania im dziesieciny'?’. Tego rodzaju napietnowanie mogto wzbudzaé
emocje, ktore u progu XIX wieku przy zmienionej koniunkturze sklanialyby unickich
duchownych do powrotu do ,,macierzy”, tym bardziej ze sami przez pozostawanie w pot drogi
miedzy dwoma potgznymi obrzadkami mogli mie¢ klopoty z identyfikacja z ktérgkolwiek z
tych kultur.

5. Likwidacja unii

Gdy pod koniec XVIII wieku Polska znikneta z mapy Europy, podziatowi migdzy zaborcow
podlegali réwniez wyznawcy obrzadku unickiego. Na terenie zaboru rosyjskiego znalazto sig¢
ok. 60% stanu posiadania Kosciota'®®. Naturalnym zjawiskiem byly plany przywrocenia
odtamu unickiego do prawostawnej macierzy — Ko$ciot unicki postrzegano bowiem jako efekt
przymusowego wlaczenia wiernych prawostawnych pod panowanie papieza'®’. Wiadze
Swieckie w misji stopniowej likwidacji unii byly poczatkowo wspierane m.in. przez
arcybiskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego (1717—-1795) oraz przez biskupa Wiktora
Sadkowskiego (1741-1803). Tych prawostawnych duchownych nalezy uwaza¢ za prekursorow

,hawracania” unitow — pod ich patronatem zostala zapoczatkowana w 1793 roku grupa

105 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 41-42.
196 Thidem, s. 42.

1071, Matus, Schytek unii, s. 45.

108 ¥ Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 43.

109 Tbidem.
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misyjna, ktorej zadaniem bylo miarowe wyniszczanie obrzadku unickiego z wykorzystaniem
zaréwno perswazji, jak i przymusu!'’. Do pierwszych akcji nawracania unitéw doszlo na
Wotyniu i Podolu w latach 1793-1794, kiedy to za sprawa Sadkowskiego na prawostawie
przeszto okoto 200 parafii, a wraz z nimi okoto milion wiernych'!!. Katarzyna II przez ukaz z

19 pazdziernika 1795 roku zlikwidowata wszystkie diecezje unickie''?

, Swiagtynie byly
przejmowane zgodnie z zasada, wedtug ktorej cerkwie fundowane przez prawostawnych naleza
w istocie do Cerkwi prawostawnej. W 1796 roku istniato juz tylko 200 parafii unickich i jedyna
archidiecezja potocka. Tam tez jednak nominowano arcybiskupa o antyunijnych pogladach —
Herakliusza Lisowskiego (1734—1809), ktorego w 1805 roku powotano takze na prezesa

3 a w 1806 roku na

departamentu unickiego przy Kolegium Duchownym w Petersburgu'!
zwierzchnika $wiezo przywroconej metropolii wilenskiej!''*. Na poczatku XIX wieku Kosciot
unicki w Rosji obejmowat 1388 parafii, 1548 kaptanow diecezjalnych, 100 klasztorow meskich
(z 825 zakonnikami) i 12 Zenskich (129 zakonnic) z niemal 1,4 milionem wiernych!!>. Jest to
dramatyczny spadek w pordwnaniu z ostatnimi latami niepodlegtosci, gdzie na 9650 parafii
unickich przypadato 4,6 miliona wiernych!!'®. Polityka wyznaniowa Pawta I oraz Aleksandra I
byla juz tagodniejsza, w latach ich rzadéw nakazano m.in. zaprzestanie dziatalno$ci misyjnej
117

wsrdd unitow . W 1809 roku ponownie przeorganizowano podzial administracyjny Kos$ciota,

w wyniku czego utworzono unicka diecezj¢ wilenska zarzadzang przez petersburskiego
metropolite! %,

Poczatkiem konca Kos$ciota unickiego w Rosji byto wstapienie na tron cara Mikotaja I
w 1825 roku. Uwazat ten obrzadek za czg$¢ kultury wschodniej, ktora nalezy wlaczy¢ w ramy
prawostawia, a wszelkie przypadki konwersji Rosjan na wiar¢ katolicka uwazane byly za
zdrade — w takich kategoriach postrzegano tez obrzadek unicki, jako przejaw zdrady 1 odejscie

od narodowosci rosyjskiej'!'. W latach 20. i 30. odczuwalny mégl by¢ niepokdj w sprawie

110 Thidem, s. 43—44.

LA, Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej, s. 40.

2 Niektore z nich, m.in. diecezja brzeska, zostaty jednak reaktywowane juz w 1797 roku ukazem Pawta I z 28
kwietnia dotyczacym nowego podziatu administracyjnego Kosciota katolickiego w Rosji. Zob. J. Charkiewicz,
Powrot unitow diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 120.

113 Ustréj Kos$ciota unickiego zostat zmieniony i podporzadkowany Kolegium Duchownemu w Petersburgu w
1804 roku — Kolegium podzielono na dwa departamenty: tacinski i unicki. Zob. W. Glinski, Kosciol unicki w
okresie porozbiorowym, s. 102; A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej, s. 40.

H4W. Glinski, Kosciét unicki w okresie porozbiorowym, s. 101-102.

5 Thidem, s. 102.

116 ¥ . Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 43.

17 J. Charkiewicz, Powrot unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 120.

18 W. Glinski, Kosciét unicki w okresie porozbiorowym, s. 102. Antoni Mironowicz zwraca uwagg, ze latynizacja
Kosciota unickiego woéwczas wciaz postgpowata, co zostalo zastopowane dopiero z inicjatywy Jozefa Siemaszki
— zob. A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim, s. 42.

19 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 45.
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unitow, ktorzy w wiekszosci byli juz kulturowo i1 narodowos$ciowo blizsi Polakom 1 wierze
katolickiej, nie mieli wigc powoddéw 1 motywacji do dobrowolnej konwersji na prawostawie.
Wierzono, ze predzej czy pozniej unia straci racje bytu i dojdzie do fuzji, byt to bowiem z
zatozenia twor stanu przejSciowego, obrzadek powoli przystosowywany do rytu tacinskiego i
ostatecznego wchtoniecia przez Kosciot katolicki, do czego rzad rosyjski nie chcial dopuscié.

W okresie panowania Mikotaja I sprawy likwidacji unitow nabraty tempa, a gtdéwna role
w tym procesie miat odegra¢ Jozef Siemaszko, przyszty unicki biskup, ktory w 1827 roku na
zlecenie dyrektora Departamentu Wyznan Obcych Grigorija Iwanowicza Kartaszewskiego
przygotowat memorial o stanie Kosciota greckokatolickiego w Rosji Opinia gtownego
zarzqdzajgcego sprawami religijnymi innych wyznan zawierajacy — oprocz szkicu powstania i
rozwoju obrzadku — plan przywrocenia unii do Cerkwi prawostawnej. Praca ta 14 listopada
dotarfa do cara Mikotaja I 1 uzyskata jego aprobate. Uzasadnieniem dazen do zjednoczenia
obrzadkéw miato by¢ dla Siemaszki niedostrzeganie w unii ,,samodzielnego fenomenu
religijno-kulturowego”'?’. A wiec tak jak obrzadek unicki mial swoj poczatek z inicjatywy
prawostawnych popoéw, tak jego koniec przyszedt z rgki unity, w dodatku wychowanego w
Uniwersytecie Wilefiskim w trakcie najlepszych lat funkcjonowania Owczesnej kuZnicy
polskosci.

Zjednoczenie obrzadkow juz wczesniej wzbudzato sprzeciw kregow duchowienstwa
zarowno rzymskokatolickiego, jak 1 unickiego, lecz niekonsekwentna polityka wobec unii
prowadzona przez hierarchi¢ Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej oddalata te plany od
realizacji'?!. Rowniez wérod duchowienstwa prawoslawnego pojawialy sie bowiem glosy
sprzeciwu dotyczace zjednoczenia. Mimo przeciwnosci po akceptacji zatozen planu przez
Mikotaja I Siemaszko zaczat wprowadza¢ go w zycie. Do powaznych zmian zaczgto dochodzi¢
juz w 1828 roku, kiedy na mocy ukazu doszto do reorganizacji struktur Ko$ciota unickiego w
celu odseparowania unitow od rzymskich katolikow — z istniejacych wtedy czterech diecezji
utworzono dwa biskupstwa: biatoruskie z siedzibg w Potocku oraz litewskie z siedzibg w
Zyrowicach. Powolano takze Kolegium Duchowne Greckounickie, na state odlaczajac je od
kolegium tacinnikow!??, zakazano wysytania unitéw do seminarium katolickiego i utworzono
seminarium unickie w Zyrowicach, opierajac przy tym szkolnictwo unickie na systemie

prawostawnym z kreowaniem wizji jednosci kultur 1 teologii unitow z obrzadkiem

120 Ibidem, s. 45; A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim, s. 42; J. Charkiewicz, Powrdt
unitow diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 123—124.

121 A, Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 42.

122 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 45.
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wschodnim!?®. Lata przygotowan do wchtoniecia Koéciota unickiego do prawostawia, w
ktorych pomagali Siemaszce konsekrowani przez niego w styczniu 1834 roku biskupi Bazyli

Luzynski, Jozafat Zarski oraz Antoni Zubko'**

, mijaly na przywracaniu unitom dawnych,
zapomnianych juz obrzedow, liturgii i architektury — zniknely wigc ottarze boczne, organy,
konfesjonaty, przywrdcono zas ikonostasy. Wszelkie slady latynizacji unitow byty skrupulatnie,
ale stopniowo czyszczone, by przywrdcenie prawostawia przebieglo z mozliwie jak
najmniejszym odczuwalnym sprzeciwem wiernych. Sprzeciw 6w, nawet jezeli si¢ pojawiat, byt
karany odbieraniem parafii, izolacja w klasztorze lub zestaniem'%.

Zjednoczenie obu obrzadkéw przyspieszyto powstanie listopadowe, ktére zostato
poparte przez czg¢s¢ hierarchii unickiej, czego uzyto jako pretekstu do m.in. rozwigzania ponad
sze$¢dziesieciu klasztorow bazylianskich!?6. W 1833 roku Siemaszko w uznaniu zaslug wraz
ze $wieceniami biskupimi otrzymal funkcje ordynariusza diecezji litewskiej, co wigzalo si¢ z
nieuchronnie zblizajacym si¢ aktem zjednoczenia unitéw z Cerkwig prawostawng'?’. Pismem
z 24 wrzesénia 1836 roku zwrocit si¢ do Synodu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej o pozwolenie
przejécia na prawostawie, w odpowiedzi na ktére w styczniu 1837 roku wydany zostat ukaz
carski przekazujacy sprawy wyznania greckokatolickiego prokuratorowi Synodu Mikotajowi

Protasowowi'?®

. Wraz ze $miercig 9 marca 1838 roku ostatniego metropolity sprzeciwiajacego
si¢ zjednoczeniu — Jozafata Buthaka — w diecezji biatoruskiej takze wdrozono aktywne
dzialania na rzecz przygotowania duchowienstwa do konwersji na prawostawie. Siemaszko juz
2 marca 1838 roku zostal wyznaczony w miejsce Buthaka na przewodniczacego Kolegium
Greckokatolickiego. Na koniec roku pisat, ze ,,Zasadnicze oddzielenie unitow od Rzymian,
zarowno pod wzgledem administracji koscielnej, jak 1 w zakresie wychowania miodych

duchownych, dokonato sie¢ dawno temu”'?. Na poczatku 1839 roku przystapit wraz z Zubka

123 A. Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 42-43. W zyrowickim seminarium nauczat
p6zniej Placyd Jankowski.

124 A. Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 44.

125 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 46; A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze poltockim, s.
44,

126 J. Charkiewicz, Powrdt unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 125.

127 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim, s. 43—44. Nie odbywalo si¢ to jednak bez
niecheci duchownych prawostawnych, ktorzy tego samego roku odrzucili juz drugi wniosek Siemaszki o przyjgcie
unitow do Cerkwi prawostawnej. Wtadze cerkiewne traktowaly go z nieufnoscia ze wzgledu na jego opor przed
bezposrednim nawracaniem wiernych. Zob. S. Plokhy, Kwestia rosyjska, s. 129—130. Niech¢¢ byta zauwazalna do
samego zjednoczenia, jeszcze w 1838 roku Siemaszko zalit si¢, ze ,,duchowienstwo greckorosyjskie traktuje
jeszcze unitdéw w wiekszosci jako obcych” (oryg. ,,Mexay Thbmb, nyxoBeHcTBO I'pexo-Pocciiickoe mocTynaersb
elle ¢h YHiaTaMu 1o OOJbIIIel YacTH KaKb Ch 4yKabiMu 11 Hero”'). U. Cemartko, 3anucku Hocuga, 1. 2, s. 79.
128 A. Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 46; J. Charkiewicz, Powrdt unitéw diecezji
litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 128.

129 Oryg.: ,,Cymecreennoe otabienic YHiaToBb 0Th PUMIISHE, 10 9aCTH IIEPKOBHATO YIIPABIIEHIS M MO BOCIIUTAHIIO
JyXOBHAro IOHOIIECTBa, AaBHO yxe coBepiieHo”. W. Cemaruko, 3anucku Hocuga, 1.2, s. 78.
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do akcji agitacyjnej majacej na celu zalagodzenie antyprawostawnego nastawienia

0

duchowienstwa z diecezji biatoruskiej'*®. Najbardziej oporne jednostki moglo czekaé

pozbawianie godnosci kaplanskich, zdarzaly si¢ tez przypadki zestania ksi¢zy w gtab Rosji czy
pozbawienia wolnoséci'3!.

Niedlugo potem, bo juz 12 lutego, nastgpito zebranie soboru, na ktérym proklamowano
akt zjednoczenia wyznan podpisany przez jego uczestnikdéw!*? oraz skierowano pismo do cara
Mikotaja I z prosba o przyjecie do Cerkwi prawostawnej wraz z wykazem 1305 duchownych
deklarujacych sie za ideg zjednoczenia'*. Siemaszko nie widziat przy tym potrzeby zbierania
podpiséw wsrdod wiernych — uznawal, ze zaakceptuja konwersje na prawoslawie razem ze
swoimi pasterzami'**. W odpowiedzi na te wydarzenia 25 marca Synod Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej wydat o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil przyjecie diecezji greckounickich do

,prawostawno-katolickiej, wschodniej, wszechrosyjskiej Cerkwi!%

, a dwa dni po6zniej pod
dokumentem widniat juz podpis cara!*¢. Jozefa Siemaszke podniesiono do rangi arcybiskupa,
zostat tez zwierzchnikiem Greckokatolickiego Kolegium Duchownego, podporzadkowanego
Synodowi i nazywanego od tej pory litewsko-biatoruskim!'*’. Wedhig danych szacunkowych na

rok 1839 na wyznanie prawostawne przeszto 3 biskupéw, ponad 1500 duchownych, ponad 200

130 Decyzja o podjeciu tego typu dziatania zostata poczyniona w odpowiedzi na deklaracje przedstawicieli
duchowienstwa unickiego wobec idei zjednoczenia. Na 680 duchownych w diecezji bialoruskiej swoje podpisy
ztozyto 186 0séb. Dla porownania z 1857 duchownych diecezji wilenskiej za zjednoczeniem opowiedziato si¢ 760
0s6b. Roznica ta jest efektem nie tylko sprzeciwu Jozafata Buthaka, ale takze wczesniejszych dziatan Smaragda
Kryzanowskiego odbiegajacych od strategii stopniowego i powolnego zjednoczenia obranej przez Siemaszkeg. Co
wiecej, 111 duchownych unickich wyraznie sprzeciwilo si¢ zjednoczeniu obrzadkéw, podpisujac przeciwng
deklaracje i proszac cara o mozliwo$¢ przyjecia obrzadku tacinskiego w razie catkowitej likwidacji unii. A.
Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze polockim, s. 46; J. Charkiewicz, Powrot unitow diecezji
litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 129. Zob. takze: Jozef Siemaszko do Antoniego Zubki, list z 24 stycznia
1839 r., w: U. Cemamko, 3anucku Hocuga, T. 2, s. 87-88.

131 Walerian Charkiewicz dodaje do tej kwestii przejmujacy, ale ponownie emocjonalny i wyolbrzymiajacy skale
naduzy¢ komentarz: ,,Jezeli stowa nie skutkowaly, zastosowywano kary — brutalne, bezwzgledne. [...] Ciche
skargi, jeki, przeklenstwa — przelewaty si¢ wielka falg przez Zyrowice... Dzialy si¢ czasami straszne krzywdy,
dokonywano potwornych nikczemno$ci, popeliano zbrodnie...” (W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 25). O
ile zrozumialy jest sprzeciw wobec jakichkolwiek $rodkow przymusu, akurat rozwigzania stosowane przez
Siemaszke w porownaniu z wczesniejszymi i pozniejszymi wydarzeniami mozna uznac za ,,humanitarne”.

132'W zebraniu uczestniczyli: Jozef Siemaszko (biskup litewski), Antoni Zubko (biskup brzeski), Bazyli Luzyfiski
(biskup potocki), dwudziestu czterech wyzszych duchownych oraz przedstawiciele spotecznosci $wieckiej. A.
Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 46.

133 Przeciwnych byto 593 duchownych. Ibidem.

134 J. Charkiewicz, Powrdt unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej, s. 130. Poglad Siemaszki nie tyle musi by¢
wynikiem lekcewazenia wiernych unickich, ile chtodng kalkulacja uwzgledniajaca ktopot wigkszosci wiernych z
dostrzezeniem r6znic dogmatycznych migdzy prawostawiem a rzymskim katolicyzmem. 1. Matus, Schytek unii, s.
50.

135 Cyt. za: A. Mironowicz, Likwidacja unii ko$cielnej na soborze potockim, s. 47.

136 J. Charkiewicz, Powrot unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 133.

137 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim, s. 47.
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zakonnikow, 1227 parafii i okolo 1,5 miliona wiernych!*®. Oficjalnie dokonato sie
zjednoczenie, nad ktorym nowy arcybiskup rozpoczat prace jeszcze w drugiej potowie lat 20.
Zjednoczenie oznaczato oczywiscie catkowite odrzucenie dotychczasowych dogmatow,
a w tym duzej czesci spuscizny intelektualnej wypracowanej przez unickich teologow. Z jedne;j
strony objawilo si¢ to najpierw przez ograniczenie funkcjonowania wilenskiej drukarni
bazylianéw dziatajacej od 1628 roku. Ucierpiaty biblioteki zarzadzane przez zakon, ktorych
zbiory ulegly niemalze calkowitemu rozproszeniu, bez przyktadania wielkiej wagi do
proweniencji ksiggozbioru — z tego powodu rozproszeniu ulegty takze kolekcje, m.in. Porfirego
Barankiewicza czy Atanazego i Wincentego Michalowiczow!*. Co wiecej, palono unickie
ksiggozbiory cerkiewne, a z tych ksigzek, ktore zdecydowano si¢ zachowaé, usuwano karty
zawierajace wszelkie tresci niezgodne z obowigzujagcym dogmatem, po czym roéwniez je

przekazywano do innych cerkwi'#’,

6. Sprawa diecezji chelmskiej i jej konsekwencje

Po synodzie potockim w strefie rosyjskich wplywow pozostata jedynie funkcjonujaca na
ziemiach Krolestwa Polskiego diecezja chelmska — ostatnia z unickich. Liczyla 230 tys.
wiernych. Istniata az do 1875 roku, jednak juz od 1836 roku, a wigc niemal w szczytowym
momencie likwidacji obrzadku w Rosji, jej biskup Feliks Szumborski odczuwat naciski ze
strony administracji rzadowej na wprowadzenie zmian takze w swojej diecezji'*!. Po akcji
likwidacyjnej unii w Cesarstwie Rosyjskim jasnym bylo, Ze podobne dazenia beda dotyczy¢
réwniez ostatniej unickiej diecezji. Niemniej nalezacy do niej wierni odczuwali przywiazanie
do tacinskiej tradycji, co przejawialo si¢ w czestych przypadkach ich konwersji na wyznanie
katolickie'*?, co jednak zostato zakazane pod grozba kary w potowie lat 60. XIX wieku, a
kazdego, kto nie stosowat sie do rozporzadzen, Scigat aparat panstwowy'**. W 1866 roku biskup
Jan Kalinski ze wzgledu na stawiany opor 1 niech¢¢ do rusyfikacji zostat 23 wrzes$nia
aresztowany, po czym zmart po miesigcu w niewyjasnionych okolicznosciach. Na jego miejsce
po raz pierwszy bez konsultacji z Rzymem mianowano ksiedza Jozefa Wojcickiego, ktory

zaczal wprowadza¢ zmiany tozsame z tymi wdrazanymi na terenie Rosji przez Siemaszke.

138 J. Charkiewicz, Powrdt unitow diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 136.

139 M. Pidtypczak-Majerowicz, Ksigzka i biblioteka bazyliariska w XVII-XVIII w. oraz wphyw kasat na stan ich
zachowania i opracowania, ,,Hereditas Monasteriorum” 2012, t. 1, s. 94.

140 Thidem.

141 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 47-48.

12 'W. Kotbuk, Przechodzenie unitéw na obrzqdek taciriski w diecezji chetmskiej w XIX wieku, w: Dzieto
chrystianizacji Rusi Kijowskiej, red. R. Luzny, Lublin 1988, s. 211-212.

143 Tbidem, s. 220.
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Proces likwidacji Ko$ciota unickiego w tym przypadku obarczony byt wyraznym sprzeciwem
zardbwno duchowienstwa, jak i wiernych. Opor przed zmianami — jak m.in. wstawianie
ikonostasow w miejsce ottarzy, usuwanie organdéw czy catkowity zakaz uzywania jezyka
polskiego w liturgii — sktaniat zaborce do angazowania sit zbrojnych. W 1867 roku do
podobnych sytuacji miato dojs¢ w dwudziestu dwoch parafiach!'*, wprowadzaniu wojsk na
teren parafii mialy towarzyszy¢ z kolei akty przemocy wobec ludnosci i kary'* za
praktykowanie obrzedéw i1 zwyczajow typowych dla tacinnikoéw. Do najpowazniejszych
incydentéw dochodzito od 1872 roku, kiedy nowym administratorem diecezji chetmskiej zostat
Marceli Popiel. Doprowadzil on do ostatecznego zerwania wig¢zi miedzy Watykanem a
Kosciotlem unickim w zaborze rosyjskim w 1873 roku, by uzalezni¢ diecezje od Synodu
prawostawnego w Petersburgu. W tym tez roku rozestano pismo okoélne do dekanatow diecezji
nakazujace calkowite oczyszczenie obrzadku z tacinskich naleciato$ci 1 wprowadzenie
ceremoniatu prawostawnego do 1 stycznia 1874 roku. Dokument przewidywal sankcje wobec
duchownych opierajacych si¢ zmianom, wliczajac w to uzycie sity*¢. Jednak i woéwczas wierni
nie zgadzali si¢ na zmiany i wystgpowali przeciw proboszczom przyjmujacym prawostawie, co
objawiato si¢ takze w wypedzaniu ich z cerkwi. Do tragicznych w skutkach zaj$¢ doszto w
Drelowie 17 stycznia 1 tydzien pozniej w Pratulinie. W obu tych parafiach wojsko otworzyto
ogien do wiernych, doprowadzajac razem do 26 ofiar $miertelnych i prawie 400 rannych'*’.
Zmuszanie ludnosci do przejscia na prawostawie trwato jeszcze w 1876 roku, co realizowano
przez przemoc, kary pieni¢zne (zar6wno zbiorowe, jak i indywidualne), rujnujac finansowo
nawet najbogatsze wsie. Oficjalne przylaczenie unitoéw do obrzadku wschodniego nastapito 11
maja 1875 roku. Kosciot unicki przestat istnie¢ na terenie zaboru rosyjskiego, pozostata jedynie

jego cze$é z zaboru austriackiego'®.

7. Istota roznic w podejsSciu do wlaczania diecezji unickich do prawoslawia
Przyjeta w tym przypadku metoda wprowadzenia obrzadku wschodniego znacznie odbiegata
od rozwigzan zastosowanych w latach 30. przez Jozefa Siemaszke. Metodyka litewskiego

metropolity wyrastala z obserwacji, ze formy przemocy doprowadzaja do odwrotnych efektow

1447, Cabaj, Unici na potudniowym Podlasiu w latach 1864—1905, w: Kultura ludowa Mazowsza i Podlasia. Studia
i materialy, t. 2, Warszawa 1997, s. 45-46.

145 Jedng z takich kar byt zakaz karmienia bydia przez tydzien, ktorg chtopom z parafii Drelow natozono za
$piewanie rozanca i koronek. Zob. Ibidem, s. 46.

146 ¥ Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce w latach, s. 51-52.

147 Ibidem, S. 52. Zob. takze: Meczeristwo unitow w Drelowie,
http://www.drelow.siedlce.opoka.org.pl/meczennicy.htm (dostep: 31.01.2025); Meczenstwo,
https://sanktuariumpratulin.pl/historia/meczenstwo/ (dostep: 31.01.2025).

148 K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 53.
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niz zatozone cele. Do takich wnioskow doszedt pozniej takze Michail De-Poule, ktory pokusit
si¢ o analiz¢ procesOw zachodzacych przy kasacie unii przy okazji publikowanego w ,,Kurierze
Wilenskim” wspomnienia o Placydzie Jankowskim'#’. Synod potocki zakonczyt trwajacy wiele
lat proces bezkonfliktowego oswajania wiernych ze zmianami, ktory z sukcesem polaczyt
obrzadek unicki z prawostawiem. Siemaszko za nadrzedny cel uznawal uniknigcie przemocy
przy likwidacji unii i slusznie — jak pokazata historia — zaktadal, Ze wierni pdjda za
duchownymi, o ile do transformacji dojdzie w mozliwie pokojowych warunkach. Jego zdaniem
proces ten musiat by¢ powolny 1 stopniowy, charakteryzujacy si¢ sukcesywnym
wprowadzaniem zmian w systemie zarzadzania Ko$ciotem unickim. Biskup litewski badat
takze stosunek do wprowadzanych przez siebie reform wsréd wiernych i duchowienstwa przez
wizytacje unickich §wigtyn — mialy one niebagatelny wptyw na duchownych, ktorzy mogli bez
skrepowania porozmawiaé ze swoim arcypasterzem na tematy zycia koécielnego!>’.
Szczegdlna role odgrywal system szkolny, za pomoca ktorego promowano teologiczng i
kulturowg jedno$¢ z Cerkwig prawostawng!®!. Seminarium Diecezjalne w Zyrowicach bylo
glownym elementem propagandy Siemaszki, o czym pisat 3 pazdziernika 1837 roku do

Nikotaja Protasowa:

Do dogmatycznego przekonania Cerkwi grecko-rosyjskiej do prawostawia prawdopodobnie najbardziej
przyczynito si¢ Seminarium Litewskie, pelne pracowitych i godnych zaufania mentoréw. Nie zadowalali

si¢ tam chlodna, historyczng analiza spornych kwestii dzielacych Koscioty Wschodni i Zachodni; zbadali
£152

je za to sumiennie, doktadnie zweryfikowali i uroczys$cie utwierdzali wiare Cerkwi Wschodniej
Nie bez znaczenia byty przywileje nadawane Cerkwi prawostawnej, jak chociazby zwalnianie
z niektorych podatkbw czy dotacje na budowe nowych cerkwi 1 utrzymywanie

duchowienstwa!>?

. Dzialania Siemaszki nie obeszty si¢ jednak bez protestow, do najbardziej
konsekwentnego sprzeciwu duchownych unickich doszto w Kleszczelach na Biatostocczyznie,
gdzie proboszcz Antoni Sosnowski — inicjator i przywodca oporu — jeszcze w 1838 roku

wyrazal niezadowolenie z uwagi na postgpujace zmiany. Ostatecznie rOwniez on podpisat si¢

149 Zob. M. He-Ilyne, [Inaxuov I'aspunouyv Ankosckuil, s. 324, 332-334.

130 A, Mironowicz, Likwidacja unii ko$cielnej na soborze potockim, s. 44; J. Charkiewicz, Powrdt unitéw diecezji
litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 126.

151 A, Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 43.

152 Oryg.: ,,Ho mormarmaeckomy yobxmenito o Ilpasocnasin ['pexo-Poccilickis Llepksu expanu ne Gombe Bcero
crocoOcTBOBaa JINTOBCKAs CEMUHAPIs, YCEPAHBIMU U OJIarOHAIeKHBIMUA HACTaBHUKaMU 3ambiieHHas. Oabch He
JIOBOJIBCTBOBAJIUCH XJIATHOKPOBHBIMB HCTOPHUECKAMB TIPOXOXKICHIEMB CIIOPHBIXH BOMPOCOBD, Pa3abisioIinxs
Bocrounyro u 3anannyio llepkBu; HO pa3doupany uxb 100pocoBLCTHO, MOBbpSAIN THIATENTEHO U TOPKECTBEHHO
yrBepkanu Bbposanie Bocrounsra Lepksu”. . Cemaniko, 3anucku Hocuga, T. 2, s. 19-20.

133 A. Mironowicz, Likwidacja unii koscielnej na soborze potockim, s. 45.
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pod deklaracja przejscia na prawostawie, nie ponoszac przy tym wigkszych konsekwencji'>*.
Nieche¢¢ mogta by¢ jednak poktosiem mocno odbiegajacej od zatozen Siemaszki polityki
biskupa potockiego Smaragda Kryzanowskiego, ktora w efekcie wzbudzala sympatie
prokatolickie. Z drugiej strony Michat Hotubowicz w swoich pamig¢tnikach wspomina o

dziatalnos$ci Komisji Rewizyjnej powotanej przez Konstantina von Kaufmana:

Rok ten [1866 — przyp. P.S.-Ch.] charakteryzowat si¢ zamknigciem i przeksztalceniem na Cerkwie
prawostawne 10 kosciotéw i konwersja blisko 20 tysi¢cy tacinnikow. [...] Oczywiscie, przytaczeniu
towarzyszyly akty przemocy, ale bez nich przylaczenie byloby nie do pomyslenia'>’.

Skoro tak naturalne dla Holubowicza byly wystgpujace akty przemocy przy aneksji kosciotow
tacinskich, mogto do nich dochodzi¢ takze wczes$niej w latach 30. w przypadku unitéw. Mimo
ze sprzeciw srodowisk unickich byt widoczny, zwlaszcza ze strony klasztorow bazylianskich —
szczegblnie zenskich!*® — byt on jednoczesénie na tyle ogledny, Ze cata akcja likwidacji unii
obytla si¢ jednak bez rozglosu, wobec opornych jednostek stosowano z kolei przesiedlenia (do
106 duchownych zostato zestanych na Sybir)!*’. Siemaszko do tego stopnia po cichu uporat sie
ze zjednoczeniem obrzadkow, ze Grzegorz X VI, 6wczesny papiez, nie podjat zadnych dziatan
przeciwko polityce wyznaniowej cara Mikotaja I 1 dopiero 22 listopada (a wigc ponad dziewigc
miesigcy po synodzie polockim) wyrazit ubolewanie ze wzgledu na odstgpienie unickiego

episkopatu od wiary, wcigz jednak bez krytyki wobec rzadu Rosji'®®.

W mozliwosé
bezkrwawego rozwigzania sprawy unitow pono¢ nie wierzyli tez prawostawni hierarchowie,
stad rowniez byli zaskoczeni efektami pracy Siemaszki'*®. Pokazuje to skale przedsiewziecia i
umiejetnosci organizacyjne poézniejszego metropolity litewskiego, ktore tym bardziej
uwydatniajg si¢, gdy porownamy sposoby realizacji 1 podjete srodki oraz koncowe efekty
likwidacji unii w latach 30. oraz w latach 70. w Krélestwie Polskim. Pojawiajace si¢ pozniej
opinie marginalizuja jednak wysilki Siemaszki prowadzace do mozliwie jak najbardziej

bezkonfliktowego przeprowadzenia catego procesu i zréwnuja je z pdzniejszymi aktami terroru

134 Zob. 1. Matus, Schytek unii, s. 171. Nota bene Sosnowski korespondencje w swojej sprawie wymieniat wiasnie
z Placydem Jankowskim bedacym wiceprzewodniczacym konsystorza w Zyrowicach, gdzie wazone byty losy
proboszcza po kasacie unii. Jankowski informowat Sosnowskiego o decyzji wladz dotyczacej jego pozostania w
Kleszczelach, co ostatecznie udalo si¢ osiagnaé. Zob. ibidem, s. 499-503.

155 Oryg.: ,,Jom 3TOT O3HAMeHOBaNCA 3aKphITHEM W OOpameHneM B IlpaBocnasHeie Xpambl 10 KOCTENOB n
npucoequHeHueM Onu3ko 20/T[picsid] matuHHUKOB. [...] KoHeuHo, B mpucoeanHeHnn ObUTM HAacWiHs, HO 0e3
TAaKOBBIX TIPUCOEAUHEHUST ObUIH OBl HEMBICTUMBI . /JHesnux apxuenuckona Munckozo u bBoopyiickoco Muxauna
(Tonybosuua) 1865—1867 ze., pen. I. llernos, Munck 2020, s. 106.

156 J. Charkiewicz, Powrot unitéw diecezji litewskiej i biatoruskiej do prawostawia, s. 135.

157 Tbidem, s. 136.

158 Ibidem, s. 135; A. Mironowicz, Likwidacja unii koScielnej na soborze potockim, s. 47.

139 B. Kucenes, On ne omoensn ceds om 6e1opycos, s. 7.
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1 przymusu — co tez musimy zrozumie¢, poniewaz wcigz w znaczgcym stopniu bytly to dziatania
rusyfikacyjne, ktore ranity Polska kulture i poczucie patriotyzmu pdzniejszych badaczy tematu.
Emocjonalne podejscie do kwestii kasacji unii mozemy odczu¢ m.in. u cytowanego wyzej
Dobszewicza. Nie ukrywal go takze Wtladystaw Chotkowski, ktory we wstepie do

opracowywanego przez siebie w 1885 roku Pamietnika Jozefa Siemaszki przyznawat:

[...] przykra to rzecz zajmowac si¢ pamigtnikami cztowieka, na ktérego pamigci ciezy przeklenstwo
narodu, ktérego nazwisko tyle bolesnych wywoluje wspomnien. Nazwisko Jozefa Siemaszki budzi w
duszy straszne obrazy: zdrady, gwalttow, mordéw, pastwienia si¢ nad bezbronnymi ofiarami'®’.

Posta¢ Siemaszki do tego stopnia byla demonizowana i znienawidzona w polskim srodowisku,
ze De-Poule pokusil si¢ o poroéwnania metropolity litewskiego do hetmana Bohdana
Chmielewskiego!¢!. Tymczasem wydaje sie, Ze arcybiskup litewski swoja pdzniejsza reputacje

w duzej mierze ,,zawdzigcza” sprawie diecezji chetmskie;.

8. Perspektywa Jankowskiego — eseistyka w ,,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych”
Po latach od wydarzen z lat 30. Placyd powracal wspomnieniami do sprawy zjednoczenia
unitéw z prawostawiem, §ladow jego opinii mozemy doszukiwaé si¢ m.in. w dygresjach
tekstow wspominkowych o zastuzonych reprezentantach dawnego unickiego duchowienstwa.
Juz w pierwszym takim tekscie poswigconym Antoniemu Tupalskiemu pisat niepochlebnie o
,ciasnocie pogladéow i fanatycznej jednostronnoéci” zakonu jezuitdéw'®?. Rowniez tam
przywotuje slowa Alojzego Capellego, profesora prawa rzymskiego i kanonicznego w
Seminarium Duchownym w Wilnie, wedle ktérych kuria rzymska byla ,najbardziej uparta
przeszkoda” uniemozliwiajaca zjednoczenie Kosciola unickiego z lacinnikami'®®. Juz po
pierwszym artykule zauwazamy wiec zmiang w pisarstwie Jankowskiego majaca swoje zrodto
z jednej strony w oczekiwaniach wydawcow 1 w odmiennym odbiorcy, z drugiej w mozliwos$ci
swobodniejszego wypowiadania si¢ na temat wyznania prawostawnego.

Historia obrzadku unickiego miata wyrazny wpltyw na poglady Jankowskiego,

chociazby w kontekscie krola Zygmunta 11 Wazy, ktory m.in. proklamowat Koscio6t unicki jako

10W. Chotkowski, Pamietniki Jozefa Siemaszki, s. 1.

161 Zob.: M. Jle-Ilyne, ITnaxuow 'aepunosuyn Suxoeckuii, s. 326.

162 Oryg.: ,,y3kocTu B3miaaa u danarudeckoit oqaocTopoBHOCTH . I1. SIHKOBCKMI, [Tpomonpecsumeps Anmonii
Tynanvcxii, ,,JlutoBckue Enapxuansasie Bemomoctu™ 1863, Ne 6, s. 186.

163 Oryg.: ,Jla KOMy HU3b BOCIIMTAHHHUKOBh 0. BHIEHCKaro YHHMBEPCHTETa He MAMATHO, KaKb IOCTbaHii
mpodeccops Pumckaro m Kanonmueckaro npass, @nopenturenrs Anonciit Kanemnm Bo BceyciplmaHie U eme
Oesnomaaabe OTHOCKIICS Kb 3TOM MJIa4€BHOM BJIACTH, Ha3bIBasi €€ CAMOIO YIIOPHOIO MPErpaioo, OTCTPAHSIONIEO
Oparckoe cOnrkeHie U o0bequHeHie craga Xpuerosa?”. Ibidem, s. 187—188.
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jedyny prawomocny obrzadek wschodniego chrzescijanstwa. Panowanie wtadcy okreslat jako
,hieskonczenie dtugie i fatalne”, jego samego posadzat o dzialanie na rzecz kurii rzymskiej, a
takze o przesladowania litewskich Tataréw!®*. Polacy z kolei sg kojarzeni z ,krzywda i
uciskiem”!®. Samo zjednoczenie obrzadkéw ostatecznie zblizylo go réwniez do rosyjskie;
wiadzy, wobec ktorej zdarzalo mu si¢ wyraza¢ swoja wdzigcznos¢ w artykutach (oraz m.in. w
Autopopobiografii), przez nazywanie Aleksandra II Romanowa ,,carem-wyzwolicielem” czy

,,Wielkim Monarcha” o ,,wzniostej duszy”!'®. Z uznaniem pisak:

Rosja prawostawna, dzigki Bogu, nie jest zadng Hiszpanig ani starej pamigci Polska, aby filtrowa¢ krew
swoich synow i doszukiwac si¢ w niej jakichs tam jeszcze trzeciorzednych czy czwartorzgdnych odcieni
— ani aby dopuszcza¢ w samej religii podziatu na szlachecki i chtopski kult'®’.

Z jednej strony postawa Jankowskiego wynikata wigc z urazu, jaki pozostawito w nim odczucie
nierownosci klasowej z czasow unickich. Z drugiej zar6wno nazywanie cara ,,wyzwolicielem”,
jak 1 poczucie braku podzialow w rosyjskim spoleczenstwie moglo by¢ poklosiem reform
spotecznych, w tym uwlaszczenia chlopéw, ktére zaczety wehodzi¢ w zycie z manifestem

carskim z 19 lutego 1861 roku'®®

, a wigc niedlugo przed rozpoczgciem przez Placyda
dzialalnosci publicystyczne;.

Odczuwat moze nie nienawis¢, ale wyrazng nieche¢¢ do Kosciota katolickiego, co jednak
wydaje si¢ zrozumiate przy uwzglednieniu historii koegzystencji tacinnikow z unitami opartej
na nierownosci klasowej. W polskiej tworczosci Placyda wrazenie tej antypatii jest sttumione,
prawdopodobnie z tego wzgledu, ze pisarz zdawal sobie spraw¢ z dominacji wyznania
katolickiego w narodzie polskim i w zgodzie z naturg swojego pisarstwa nie podejmowat
drazliwego tematu. Dlatego tez jego rosyjskojezyczne pisarstwo jest niezwykle wazne, to w
nim bowiem ukazywat swoj punkt widzenia na te kwestie, wobec ktorych w polskojezycznych
tekstach musiat stosowa¢ autocenzurg.

Nieche¢¢ do katolicyzmu zaobserwujemy m.in. w omawiajagcym kwesti¢ jednowtadztwa

eseju Sw. Apostol Piotr, cho¢ niekiedy trzeba si¢ jej doszukiwaé¢ miedzy wersami, jak np.:

164 Oryg.: ,,Ho BOTH HacTano GE3KOHEUHO NOJNTOE POKOBOE HapcTBoBanie Curusmynna 3-ro”. T1. SIHKOBCKHH,

3amremka o cblHKo8UyKoU yepksu, ,,Jlurockue Enapxuansueie Benomoctu™ 1865, Ne 6, s. 234.

165 T1. SAukoBckuit, Ouepks 1-ii, s. 43.

166 Thidem, s. 47.

167 Oryg.: ,,Ho IlpaBocnaBras Poccis, 6naromapenie bory, He kakas — HuOymb VICIIaHUS MJIM CTapOM MaMSTH
[Monka, 4T00bI PUIBTPOBATH KPOBH CBOMXb CHIHOBB U JIOUCKUBATHCS Bb HEl KAKUXB-TO TAM'b €1II€ TEPLIEPOHCKUXb
Jla KBapTEPOHCKUXH OTTHHKOBB, — WM YTOOBI JOITyCKAaTh Bb CAMOM penurin monpasabiieHie GmaropomgHaro u
XOJIONBATO KynbTa”. Ibidem, s. 41.

18 L. Bazylow, Dzieje Rosji. 1801-1917, Warszawa 1977, s. 229.
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Uznalem za stosowne nie uzywac¢ nawet wyrazu ,,papista”, poniewaz cho¢ przyjety w Europie, jest
nieprzyjemny dla ucha katolika. Uszanujmy ten mimowolny wstyd, sam w sobie do$¢ wymowny, i
pozwolmy autorom zachodnim — jesli tak wolg — nazywa¢ Grekow, ktérzy niezmiennie zachowali
chrzescijafistwo pierwotne, schizmatykami i odszczepiencami!!'®

Dla Jankowskiego cechami stereotypowo ujetego skrajnego katolika bedzie poczucie
wyzszosci 1 wynikajace z tego przewrazliwienie, ale takze nietolerancja w stosunku do
odmiennych pogladow na wiarg, rowniez w obrebie chrzescijanstwa. W konteks$cie katolickiej
argumentacji za wladzg papieza, ktéorg pordwnywato si¢ do rzadéw monarchicznych
(uznawanych wowczas za najlepsza forme¢ rzadzenia), wnioskuje, ze ,,rzymskie duchowe

170 wskazujac rowniez na

panstwo rosci sobie niewyobrazalng wtadz¢ nad calym $wiatem
nienaturalnos$¢ takiego poroéwnania — duchowni wychowywani w zamitowaniu do pokory i
skromno$ci nie moga bowiem by¢ stawiani na réwni z monarchami od kolebki
przygotowywanymi do sprawowania rzadéw w panstwie!’!. Doswiadczenie uwarstwienia w
hierarchii koscielnej sprzed czaséw zjednoczenia najprawdopodobniej wykreowalo takze
poglad Jankowskiego na to, ze ,,tylko prawostawni Pasterze (sposréd ktorych wielu przyszto z
tego powodu cierpie¢) moga w tutejszym kraju nazwaé si¢ zwiastunami i poprzednikami

”172 " a wiec jednoznacznie odrzucajac mozliwos$¢ analogicznych zastug

wielkiego 19 lutego
katolickiego duchowienstwa.

Przy catej krytyce, ktorg Jankowski kierowal w stron¢ zakonu bazylianow czy kurii
rzymskiej, zauwazat jednak, Zze zjednoczenie obrzadku unickiego z katolickim byto mozliwe.
Dostrzegat powody, dla ktorych w wilenskim Seminarium Duchownym unici uczyli si¢ z
tacinnikami — chodzito m.in. o stopniowe 1 mozliwie glgbokie zblizenie wychowankéw obu
wyznan. Placyd zauwazatl w tek$cie, ze zjednoczenie to bylo jak najbardziej mozliwe do
osiggniecia, uczniowie bowiem wzorowo si¢ miedzy sobg dogadywali, na co dowodem niech
beda wieloletnie przyjaznie nawigzane przez autora Pism z Ignacym Holowinskim czy

Tomaszem Dobszewiczem. Zrodet tych dobrych relacji Jankowski doszukuje sie w tym, ze ,,w

Seminarium Gléwnym nie byto widac ani cienia tej wyniostos$ci i protekcjonalnosci, tej bogatej

1 Oryg.: ,,MbI counu yMbCTHEIMB He YIIOTPEOIATL NakKe BHIPAXKEHIE, MANUCTh: HOO XOTSA U MPUHATO OHO Bb
EBporrb, HO HempusATHO MU cioyxa Karonuka. [Io4THMB 3TOTh HEBOJBHBIA CTHIAB, caMb mnocedb croib
KpacHOpBYMBEIN, M TO3BOJMMB MUCATEISIMB 3alaJHbIMB — €CJIM UMb TaKb YTOAHO — Ha3bIBaTh YCTOSBLIMXb
Hen3MbHHO Bb mepBOOBITHOMB XpHcTiancTBb I'pexoBb: cxmamarukamu u ormenennamu!”. I1. SukoBckuii, Cs.
Anocmonw Ilempb u e2o npeemnuk no pumckol kaeeopre, ,,Jintockue Enapxuansusie Benomoctn” 1866, Ne 16,
s. 656.

170 Oryg.: ,,pUMCKO€ JTyXOBHOE TOCYIApCTBO JOMOTAETCA HEMBICIMMOI BlIacT Haxb baeiMb cebToms”. Ibidem,
s. 671.

17! Tbidem.

172 Oryg.: ,,TonbKO TpaBocIaBHbie [1acTBIpH (M35 YUCIIa KOUXB HE OTHOMY JECATKY IPUILIOCH 32 TO MOCTPAIATh)
MOTYTH Ha3BaThes Bb 3nbimHel ctpank nmpenso3pberutensamu u nmpeamecTroBarensiMu Besnmkaro 19 @espamst”. I1.
SAnxoBckuil, [Ipomoiepeii Ilpokoniii Cumkesuus, ,,Jlurockue Enapxuansusie Benomoctu” 1865, Ne 2, s. 79.
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rzymskiej zarozumiatosci, jakiej duchowienstwo nigdy nie umiato si¢ wyzby¢ wzgledem swych
ubogich unickich braci”!”3.

O zjednoczeniu Jankowski pisat jednak przede wszystkim w serii esejow Na granicy
(ros. Ha pyb6eocrs). Pierwszy z nich zostal opublikowany w numerze ,,Litewskich Wiadomosci
Diecezjalnych” z 1867 roku — a wigc w ostatnim roku pisarskiej aktywnosci Placyda. W nim

powstanie odtamu unickiego okreslat mianem ,,dtugiego sieroctwa’!7*

, inicjatywa zjednoczenia
byta z kolei ,,zbawienna”'”>. Zanim jednak do zjednoczenia doszto, zauwazat znaczace réznice
w stanie edukacji unickiego duchowienstwa wzgledem czaséw przedrozbiorowych —
zdecydowana wigkszo$¢ unitow uczeszczata na studia i konczyla Seminarium Glowne w
Wilnie, dzigki czemu mogly powsta¢ unickie seminaria, zacz¢li zajmowac takze wazniejsze
stanowiska w administracji diecezjalnej. W opowiesci Jankowskiego o zjednoczeniu glownym
antagonistg nie jest jednak ani Polak, ani katolik — to unicki zakon bazylianéw, ktory ,,rozwinagt
si¢ w czysto tacinskim duchu”, a jednocze$nie knul intrygi, grabil wiasnos¢ $wieckich
duchownych oraz bratal si¢ z jezuitami. Stawianie oporu zakonowi stanowilo wedlug
Jankowskiego punkt inicjujacy zjednoczenie z prawostawiem. Stanowisko duchowienstwa
unickiego miato by¢ klarowne i jednoznaczne — a wynikalo to, jak okresla Jankowski, z
samo$wiadomosci i otrza$nigcia si¢ z marazmu dlugotrwalego ponizania i zalezno$ci wlasnie
od bazylianéw. Lata 20. XIX wieku mialy by¢ czasem coraz §mielszego ubiegania si¢ unitow
o rownos¢ praw — w kulminacyjnym momencie dochodzilo m.in. do roszczen do majatkow
zawlaszczonych przez zakon, a pierwotnie bedacych w posiadaniu duchowienstwa swieckiego.
Placyd takze przywoluje autorytet Jozafata Buthaka, ktéry pierwotnie miatl si¢ nawet
opowiedzie¢ po stronie ,,ucisnionych” — czyli kleru diecezjalnego. Za jego zezwoleniem 1 z
inicjatywy Antoniego Tupalskiego w 1808 roku odtworzono kapitule brzeska, czyli organ
dzialajacy w imieniu duchowienstwa S$wieckiego, ktéry potem zaczal wystgpowaé z
postulatami utworzenia seminarium diecezjalnego oraz odzyskania dobr pierwotnie nalezacych

176

do swieckich unitow' '°. Na czas przywrocenia dziatalno$ci kapituty brzeskiej przypada podziat

na dwa unickie obozy — wywodzacy si¢ ze spolonizowanej szlachty 1 opowiadajacy si¢ za dalsza

173 Oryg.: ,,Hu ThHE 5Taro BeIcOKOMbpIis U IOKPOBHTENLCTBEHHON OTh KOMXb 00raToe PHMCKOE 3aHOCUHMBOCTH,
JlyXOBEHCTBO HHKOTJa HE MOIJIO OTCTaTh Bb OTHOIICHIM Kb CBOMMB YOOTHMMB YHIaTCKUMB coOpaTamb, HE
nporsapBaio Bbh rmaBHo Cemwunapin”. 1. SIHkoBCkui, Busenckiu xaeedpanvuwiii npomoiepei Hnnorumdv
Tomonuyxit, s. 312-313.

174 T1. SIukoBcknit, Ouepks 1-ii, s. 42.

175 Ibidem.

176 T1. Slmxosckuii, Ha pybescrs. Ouepku medasHs2o u cO8pPeMeHHazo Obima 603COCOUHEHHAZO0 OYXOBEHCMEA.
Ouepxyv 2-ii, ,,JlutoBckue Enapxuansusie Beqomoctu” 1867, Ne 6, s. 215-216.
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latynizacja zakon bazylianow oraz blizsze tradycjom prawostawnym duchowienstwo

$wieckie!”’.

Siemaszko miat przystapi¢ do swojego planu z géry przewidziang rozwaga:

Utwierdzit si¢ on jeszcze bardziej w swej z gory powzigtej mysli, ze do celu nalezy zmierza¢ stale, lecz
stopniowo — krok za krokiem i z najwigksza przezornoscia. Zreszta, jakzez istotnie, juz cho¢by z samego
zapatrywania religijnego, nie schodzi¢ do ostatnich, ze tak rzeke, granic chrzescijanskiej moznosci, ku
takim ludziom sumiennym i stanowczo obcym nieprzejednanej ztosci, ktérzy niewatpliwie winni byli
odpowiedzie¢ na glos mitosci, prawdy i napomnienia, skoro przy nieostroznym pospiechu lub surowosci
przedsigwzie¢ rownie tatwo mogli oni zwrécié si¢ ku sasiedniemu niemal tagodnosci — zaostrzeniu sig, a
nawet ku rozpaczy. Oni sami, w porownaniu, mieli do stracenia niezbyt wiele; lecz sama sprawa, rzecz

prosta, mogtaby przy tym wiele utraci¢. Przeto nasz przezorny sternik wolat spokojne zeglowanie wedle

gruntownie przezen poznanych wymiaréw i linii wodnej samego okretu'7s.

O przekonaniu Siemaszki do swojej racji, a takze o jego autorytecie, niech §wiadczy to, ze po
powstaniu listopadowym ,,niektorym wysoko postawionym osobom wydato si¢ stosownym i
bardziej pewnym — jednoczeénie energicznie skonczy¢ i z unig”!”.

Kwestia animozji wystgpujacych miedzy $wieckim duchowienstwem a zakonem
bazylianéw sklonita Placyda do poswigcenia drugiego swojego eseju catkowicie temu
tematowi'®’. To z zakonu mialy bowiem pochodzi¢ naciski na Buthaka dotyczace odrzucenia
pretensji do dobr o $wieckounickich proweniencjach, a takze pomystu utworzenia seminarium
diecezjalnego'®!. Jankowski wypomina w tym kontekscie szyderczy w jego odczuciu artykut

Hieronima T. Majewskiego z ,,Dziejow Dobroczynnosci” opublikowany w 1823 roku, gdzie

autor — zakonnik bazylianski — mial falszywie wspdlczu¢ stanowego ubostwa $wieckich

177 1. Matus, Schytek unii, s. 60—62. Nalezy jednak pamietaé, ze pochodzgca z Mazowsza rodzina Jankowskich
byta w strukturach $wieckiego duchowienstwa unickiego od stosunkowo niedawna, dlatego w przypadku Placyda
dominowaty wptywy polskiej kultury.

178 Oryg.: ,,Onb emte Gombe yTBepamics Bb CBOEH 3apanbe mpenHauepTaHHON MBICIH, YTO Kb IThIIM TPEACTOAIO
WJITH HEYKJIIOHHO, HO TIOCTEIICHHO, IIarb 3a IIaroMb U Cbh BEeJIMYalIleil OCMOTPUTENLHOCTHIO. J]a 1 Kakb ObUIO Bb
caMOMb JIbirh, 10 OZHOMY YK€ peJHMrio3HoMy BoO33phHilO, HE CHHMCXOAWTH, 10 MOCIBAHUXB TaKb CKa3aTh
mpeabioBs XPHUCTIAHCKOW BO3MOXKHOCTH, Kb TakUMb J0OpOCOBLCTHBRIMB ® phmmrensHO 4yXIbIMB
HENPUMHUPUMOI1 37100bI JFOASMb, KOTOPbIE HECOMHBHHO JIOJDKHBI OBUIN OTKIMKHYTHCS HA TOJIOCH JIFOOBH, ITPABJIbI
W Bpa3yMJICHIs, 10 IPH HEOCTOPOXXHOW MOCITBITHOCTH WM KPYTOCTH MbporpidTiii, CTONb K€ JIErKO MOIJIH
o0OpaTuThesl Kb comnpeablbHOMY IOYTH THXOHW KPOTOCTH OXECTOUCHIIO, WM Ja)Xe OT4asHifo. TepsTbTo MMb
CPaBHHUTENILHO OBLIIO HE MHOTO; HO caMmoe b0 KOHEYHO MOTepsTh NP TOMb MOIIO-ObI MHOTO. M Takb, HaIIb
MIPO30PJIMBBIA KOPMYiH Tpeanodesnb THXO€ IUIaBaHbe, 10 OCHOBATENBHO H3YyYEHHBIMBb HMb pa3Mbpamp u
BarepinHiu camaro kopabmus”. I1. SIlukoBckuit, Oueprs 1-i, s. 46.

17 Oryg.: ,Jlocob ycMMpeHis IepBaro IOJNLCKAro MATEXa, HBKOTOPBIMB BBICOKO MOCTABJIEHHBIMB IHMIAMb
ITOKa3aJI0Ch CBOEBPEMEHHBIMB 1 00rbe Ha/le)KHBIMB—3a OJTHO YK€ YHEPTUIECKH IIOKOHYHTH U ¢b yHieto”. Ibidem,
s. 47.

180 Wspolczesnie temat ten w swojej ksigzce opisata doktadnie Irena Matus w rozdziale Konflikt bazylianie —
kapituta brzeska. Zob. 1. Matus, Schytek unii, s. 438-447.

181 T1. SImxoBckuit, Ouepkn 2-ii, s. 216. Jankowski nie miat jednak problemu z napisaniem wspomnienia dla
archimandryty Michata Szelepina.
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duchownych i wypominaé nieskuteczno$¢ nowo utworzonej kapituty!®?. W polemike z
Majewskim wszedl wowczas Platon Sosnowski, wowczas profesor Uniwersytetu
Wilenskiego'®®. Placyd traktuje tekst zakonnika jako zaczepny, majacy $wiadczy¢ o dziataniach
bazylianéw skierowanych przeciwko $wieckiemu duchowienstwu!84, ktére miaty okazaé sie
skuteczne. W mniemaniu autora Pism byta to jednak znana, standardowa praktyka: ,,zakonnicy
tacinscy, wierni swej odwiecznej taktyce i metodom, natychmiast rzucili si¢ w zapalczywe
kazania i gniewne okrzyki, przyczyniajac si¢ tym samym raczej do przyspieszenia niz oddalenia
katastrofy”!%>,

Kapituta, nie mogac uzyska¢ niczego od swoich zwierzchnikéw ulegajacych
perswazjom zakonu, zaczg¢ta kierowaé swoje wnioski do innych organdéw — Ministerstwa
Oswiecenia Publicznego i Wyznan Cudzoziemskich czy II Departamentu Rzymskokatolickiego
Kolegium Duchownego!®®. Postulaty §wieckich duchownych Jankowski zmiescit w trzech
punktach: 1) utworzenie seminariow diecezjalnych i fatwiejszy dostep do edukacji wyzszej; 2)
przywrocenie dawnym diecezjom unickim ich pierwotnego przeznaczenia w dobrach
przywlaszczonych przez zakon bazyliandw; 3) ograniczenie wplywu zakonu na sprawy
administracji diecezjalnej, co mialo by¢ gldéwnym powodem skrajnego ubdstwa §wieckich

188

duchownych'®” i bogactwa zakonu!®®. Niespeienie tych wymagan sktonito pokrzywdzonych

duchownych do odstapienia od unii i powrotu do obrzadku prawostawnego. To z kolei
doprowadzito ostatecznie do zamknigcia zakonéw bazylianskich, co wywotato wzburzenie

mnichow, na co lekarstwem miata by¢ obojetnoscé:

Dobrzy ojcowie bazylianie z poczatku jakby si¢ rozglo$nie wzburzyli; najbardziej, rzecz jasna i tym
razem — przeciw bialemu duchowienstwu unickiemu. Lecz gdy nie oddano im zaszczytu, a nawet
religijnego przesladowania, ktorego pono¢ tylko wyczekiwali, i gdy wszystko obeszlo si¢ jedynie
wystaniem kilku najbardziej niespokojnych ojcow do mniej odleglych klasztoréw prawostawnych —

reszta braci sama si¢ uspokoita'®’.

182 Zob. H.T. Majewski, O hierarchii Kosciola ruskiego z rzymskim zjednoczonego, ,,Dzieje Dobroczynnosci”
1823, t. 2-3.

183 Zob. P. Sosnowski, Fundusz Cerkwi greko-unickiey Wolczyriskiey, ,,Dzieje Dobroczynnoéci” 1823, t. 2-3.

184 T1. SAukoBcknit, Ouepkw 2-1i, s. 217-219.

185 QOryg.: ,1aTuHCKHe MOHaxu, BbpHBIE cBoeli 3aBbTHOH TakTHKb M IpieMaMb, celdach yIapWINCh Bb
3anajbuuByIo0 IporoBbas M OpaHuMBEIe BO3IIackl, coxbHCTBYs TakuMb 00pa3zomMb ckopbii mpubmikeHito, wbMb
otkioHeHito katactpoder”. Il. SukoBckuid, Ha pybeocrs. Ouepku nedagusico u cospemennazo Ovima
603coedunennazo oyxoeencmea. Ouepxw 4, , Jlntockne Enapxnansueie Begomoctu™” 1868, Ne 10, s. 443.

186 1 Matus, Schyfek unii, s. 441.

187 Opis wizerunku unickiego duchownego oraz jego warunkéw bytowych Jankowski zamiescit w trzecim ze
swoich esejow, zob. I1. SAakoBckuii, Ha pybesicro. OQuepku nedagHsaeo u Co8peMenHazo ObIma 803COCOUHEHHA2O
odyxogerncmaa. Ouepxv 3-i, ,,JlutoBckue Enapxuansasie Begomoct™ 1868, Ne 6.

188 T1. SIukoBcknit, Ouepkw 2-ii, s. 221-233.

139 Oryg.: ,,JloOpble OTIBI Ga3UIIiaHbl Ch HAaYasIa KaKb OyTO 3amryMbiiu; IMyIe BCero, pasymbercs U Ha 5TOTh pasb
— mpotuBb Obmaro ymiaTckaro myxoBeHcTBa. Ho Korma mmp He OBIJIO OKa3aHO YECTH, Ja)Xe PETUriO3HAro
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Po czym dodaje jeszcze swoja diagnoze oporu zakonu bazylianow przy sprawie zjednoczenia:

[...] 0o. bazylianie byli tylko dlatego tak gorliwymi unitami i tak opornymi prawostawnymi, iz nie udato
im si¢ ocali¢ swojej niezaleznosci, 1 przyszto im wreszcie rozstac si¢ z najbogatszymi dostatkami, ktérymi
cieszyli sie tak dlugo i z takg bezduszng niewrazliwoécig na gorzka dole pokrzywdzonych'®.

W ostatnim eseju Jankowski podejmuje jeszcze kwesti¢ relacji unitow z duchowienstwem
rzymskokatolickim. Uznawat je za (falszywie) ,,zyczliwe zabieganie o wzgledy”, szczegdlnie
po klesce powstania listopadowego, kiedy coraz wyrazniejsza stawala si¢ wizja zjednoczenia
obrzadku z prawostawiem'®!. Posadza ,bardziej wyksztalconych i przenikliwych” ksigzy
katolickich o pisanie anonimowych polemicznych broszur i falszywe oskarzanie o stosowanie
srodkéw przymusu. Anonimowe — poniewaz w istocie tacinskim duchownym miato zaleze¢ na
przyjaznych relacjach z unitami'®2.

W esejach Placyda szczegolnie widoczne jest rozgoryczenie, z jednej strony zwigzane
z historig obrzadku unickiego, z drugiej trudno$ciami napotykanymi przez administracje
diecezjalng przy prébach polepszenia warunkéw bytowych swieckiego duchowienstwa. Scenki
zaprezentowane w trzecim 1 czwartym eseju s3 tendencyjne i maja na celu jednoznaczne
przedstawienie unitow jako pokrzywdzonych, mimo ze zawsze rzetelnych i pracowitych
przedstawicieli spoleczenstwa, z kolei katolicy 1 zakon bazylianbw niezmiennie s3
przedstawiani w negatywnym Swietle. Oceniajac te teksty, nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze
odbiorcg, do ktorego kierowane byly utwory, a takze przedstawiany kontekst historyczny, ktory

by¢ moze wymagat w opinii autora uwydatnienia tego rodzaju zabiegami literackimi.

9. Wspolczesne interpretacje

Ze wzgledu na swoje przywigzanie do Zyrowic i ogolnie ziemi stonimskiej postaé
Jankowskiego zyskuje obecnie nowe zZycie jako element kulturowej identyfikacji w Biatorusi.
Oprocz podkres$lania jego koegzystencji z tym narodem mozemy natkngé si¢ na teksty

przypisujace mu poczucie przynaleznosci do ludnosci biatoruskie;j:

npecrbgoBaHis, KOTOparo OHM SIKOOBI TOJIBKO M IOMKHIAIN, W KOIZa BCe OOOILIOCH JIMIIb BBICHIIKOO
HbCKONBKHUXb CaMbIXb HEYTOMOHHBIXb IaTEPOBb Bb ME€Hbe OTIaJIeHHBIE IIPaBOCIaBHBIE MOHACTBIPH, OCTaJIbHAS
Opaths camu-co0010 ycrokounuch . Ibidem, s. 234-235.

1% QOryg.: ,,00. GasmiiaHbl MOTOMY TONBKO SBISUIACH TAKMMHU PHIHBIMA yHiaTaMH MW TaKHMHU OTCTAJIBIMH
MPaBOCIABHBIMH, YTO MMb HE YIaJOCh yOepeub CBOK OE3KOHTPOJBHYIO CaMOCTOSATENBHOCTh, M HPHIILIOCH
HaKOHEIb pa3cTarbCsi Cb OoraThbHIIMMM OCTaTKaMM,KOTOPHIMH TOJB30BAIUCH OHU CTOJIb JIONTO U Ch TaKUMb
YepCTBBIMB 0€3ydacTheMb Kb TOpbKoH cynp0h o0mkenHbIxs”. Ibidem, s. 235.

YT, SdukoBckuit, Ouepks 4, s. 443.

192 Tbidem, s. 443—444.
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Encyklopedia literatury i sztuki Biatorusi przypisuje Jankowskiemu polska narodowosc¢ — ,,polski pisarz”.
Sam Placyd Gawritowicz uwazal si¢ za Bialorusina!®*.

Poszczegodlni pisarze mieli ,,szczescie”: ich dziedzictwo jest stopniowo wprowadzane do biatoruskiego
kontekstu, ale wigkszo$¢ wciaz czeka na ,rehabilitacj¢”. Jednym z niezastuzenie zapomnianych pisarzy
przesztosci jest dosy¢ znany w potowie XIX wieku Placyd Jankowski'%,

De-Poule, powotujac si¢ na histori¢ obrzadku unickiego i jego prawostawne proweniencje,
wskazywal z kolei: ,,JJuz sama ta dziedziczna przynalezno$¢ do duchowienstwa unickiego
powinna, jak sie wydaje, $wiadczy¢ o rosyjskim pochodzeniu Jankowskich”!>. Tak naprawde
trudno dzi§ orzec, czy istotnie Placyd czut si¢ Biatorusinem, Litwinem, Polakiem, czy
Rosjaninem, brakuje na to deklaracji samego autora Pism. Zdaje si¢, ze Jankowski najbardziej
zwigzany byl z ziemia, na ktorej si¢ wychowat i gdzie zyl az do $mierci. To zamilowanie do
szczegotu, ktoremu dawat wyraz w swojej tworczosci, z bardzo duzym prawdopodobienstwem
znajdywalo odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci — temat przynaleznosci do jakiego$ narodu byt
dla niego zbyt podniosty, a deklaracja przynaleznosci do jakiej$§ nacji wigzataby si¢ z
nienaturalnym mu patosem. Nie podejmowatl istotnych z perspektywy patriotycznej tematow,
nie nawigzywal do wydarzen dziejowych. Pozostawal zawsze w swoim cichym zascianku —
jego prawdziwej ojczyznie, do ktorej zreszta chetnie nas zapraszat. W zwigzku z tym lepiej byto
pozostaé ,,cztowiekiem z ludu”, cztonkiem spotecznosci zamieszkujacej Grodzienszczyzng 1
Wilenszczyzne.

Nie oznacza to jednak, ze pozniejsi interpretatorzy, komentatorzy, historycy i wszyscy
ci, ktorzy spotkali si¢ z osobg Placyda Jankowskiego, nie probowali rozwikla¢ zagadki jego
przynaleznosci narodowosciowej. W zaleznos$ci od perspektywy spotkamy si¢ — rzecz jasna —
z odmiennymi teoriami. W bialoruskich opracowaniach jego biografii mozemy dostrzec
swobodne utozsamianie pisarza z kulturg biatoruska — pisze si¢ o nim jako o tworcy polsko-

196

biatoruskim ”°, Wiadimir Kisielow z kolei we wstgpie do wyboru jego publicystyki opisuje go

193 Oryg.: ,,DHUBIKIanenBs JiTapaTypel i MacTauTBa bemapyci anHocius SIHKOYckara ga TONbCKail

HalbITHAIBHACI — »ToJIbCKi mickbMeHHiK« Cam [lnakin [aypeinasiv agHociy cs6e na Oenapycay”. A. INagonka,
Inaxio Auxoycki.

194 Oryg.: ,,ACOOHBIM JliTapaTapam »NallaHIaBaIa«: iXHsis CIaI4bIHA MACTyNoBa YBOA3IMIA ¥ Genapycki KaHTIKCT,
asie OoJpIacup ycé sIud 4akae cBae »praluriTanbli«. AJHBIM 3 TakiX He3aciyXaHa 3a0bITHIX IMICbMEHHIKay
MiHynmara 3‘synsera aacTatkoBa BAAOMBI ¥ csapamsine XIX craromss Ilmamern Sukoycki”. B. Auiciénak,
Tamamuixa i npabnemamuixa ROTbCKAMOYHAE meopuacyi ITnaywioa Ankoyckaea,
https://web.archive.org/web/20070304 11543 1/http://khblit.narod.ru/pracy/alisionak01.htm (dostgp: 29.03.2025).
95 Oryg. ,,.Yke omHa dTa HacobACTBEHHAs NPUHALIEKHOCT Kb YHIATCKOMY KIHPY, KaKETCS, TOJDKHA
cBuabTenbCcTBOBATE O pycCKOMB IponucxoxeHin SAukoBckuxs”. M. [e-Ilyne, Ilnaxuov Iaspunosuus Anxosckuil,
s. 322.

19 Suxoycxi Ihaxio (Tiaywio), https:/bis.nlb.by/by/documents/132357 (dostep: 9.08.2025).
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stowami: ,,Nasz rodak Plakid Gawrilowicz Jankowski jest niewatpliwie tworcza, utalentowang
i niezwyklg osoba, ktdra pozostawita znaczacy §lad w zyciu spotecznym i religijnym Biatorusi
XIX wieku”!'?’. Zauwaza przy tym, Ze jego solidarno$¢ z ,,biatoruskim chtopem” zostata nawet
podkreslona w Polskim stowniku biograficznym'®. Tworczo$é i ogolna dziatalnoéé tez sa
poniekad interpretowane przez pryzmat domniemanej che¢ci zblizenia si¢ do rdzennego narodu
biatoruskiego, badacz poddaje krytyce ograniczanie przynalezno$ci tworczosci pisarza tylko do
polskiego lub rosyjskiego dziedzictwa kulturowego, podkreslajac jego litewsko-biatoruskie
identyfikacje!*®. Postuluje ,,naprawienie historycznej krzywdy” wyrzadzonej autorowi Pism
przypomnieniem jego postaci i publikacja zbioru jego rosyjskojezycznej publicystyki®®,
Eugeniusz Zuk uwaza go za ,,wybitnego przedstawiciela duchowienstwa zjednoczonego”?°!. W
kregu litewskim jest on okreslany jako pisarz polsko-litewski, akcentuje si¢ jego tworczosé
inspirowang litewskimi zwyczajami i pejzazem spotecznym (Chwila, Opowiadania, Nowe

)202

opowiadania)~~. W korespondencji do Kraszewskiego pisal tez, ze to wtasnie ,,biedna Litwa”

203

lezy najblizej jego serca”™. W Rosji z kolei okresla si¢ go jako biatoruskiego duchownego

unickiego®®*

. W polskich opracowaniach jest on oczywiscie polskim pisarzem, chociaz trzeba
podkresli¢, ze postugiwanie si¢ przez niego polskim jezykiem literackim i wydawanie ksigzek
wiasnie w jezyku polskim moze by¢ — obok faktu wychowywania si¢ w polskiej rodzinie —
bardziej zwigzane z bardzo wczesnym etapem ksztattowania si¢ biatoruskiego i litewskiego
jezyka literackiego®®®. Jedynie Charkiewicz probowat poruszy¢ kwestie przyporzadkowania
Jankowskiego do jakiej$ narodowosci, sktaniajac si¢ ostatecznie do teorii o sentymencie wobec
kultury polskiej, ale z deklaracja zblizenia si¢ do Rosji, ktéra przesadzila konwersja na

prawostawie, a utwierdzita rosyjskojezyczna publicystyka. Z prac pisanych juz w XXI wieku

wybijaja si¢ badania Iwony Wegrzyn, w ktorych Placyda jednoznacznie utozsamia z koterig

197 Oryg.: ,,Ham cooteuectBennuk Ilmakua ['aBpunoBud SIHKOBCKHII HECOMHEHHO, TBOPYECKAs, OJapeHHAs W
HEOpAMHAPHAS JINYHOCTh, OCTABUBINAS 3HAYUTEIBHBIN Clie[ B OOIIECTBEHHON M PENUTHO3HON ku3HU benapycu
XIX Beka”. B. Kucenes, On ne omodensn cebs om benopycos, s. 15.

198 Thidem, s. 12.

199 Thidem, s. 17.

200 Tbidem, s. 20.

201 Oryg.: ,,BUIHBIN TIPECTABUTEND BOCCOEMHEHHOTO yxoBencTBa”. B. Kyk, O6pas nacmuips 6 npouszeedenusx
npomouepes Ilnaxuoa Anxoecroeo (1810-1872), ,,Axryansasie Borpocs LlepkoBroii Hayku™ 2021, Ne 1, s. 118.
202 Zob. Placyd Jankowski, w: Visuoting Lietuviy Enciklopedija, https://www.vle.lt/straipsnis/placyd-jankowski
(dostep: 9.08.2025).

203 Placyd Jankowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 9 lipca 1841 r., zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ
Rkp. 6456 1V, k. 552r.

204 AHurosckuil, ITnakuo Taspunosuu, w: bonvuwasn buoepaguueckas DHYUKIONEOUs.
https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/132625/AukoBckuii (dostep: 10.08.2025).

205 Zob. A. Baranow, Uniwersytet Wileriski jako kuznia inteligencji litewskiej w pierwszej potowie XIX wieku, w:
Romantycznosé i filologia. Wilenskie kregi Adama Mickiewicza. Studia, red. A. Baranow, J. Lawski, Biatlystok—
Wilno 2024, s. 126; D. Matwiejczyk, Pamigtnikarstwo XIX wieku we wspotczesnej historiografii biatoruskiej:
osiggniecia i problemy rozwoju, ,,Almanach Historyczny” 2020, t. 22, s. 292.
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petersburska i1 ze zdradg sprawy narodowej, pisarz ten ma by¢ ,,ideowym antagonistg
Mickiewicza™?*. Pisze jednak takze, ze ,,Placyd Jankowski po konwersji religijnej porzucit
sentymentalne opowiesci, ktore podpisywal jako John of Dycalp, i zostat rosyjskojezycznym

publicystg”?%7

, czym zupelnie miesza chronologi¢ zdarzeh — konwersja nastgpita bowiem
jeszcze przed publikacjg Pism przedslubnych i przedsplinowych, wigc niemalze cata
polskojezyczna tworczo$¢ Jankowskiego powstata za czaséw jego funkcjonowania w zakresie
prawostawnej hierarchii cerkiewnej. Badaczka stawia znak réwnosci miedzy ,,decyzja o

odejsciu od rzymskiego katolicyzmu” a ,,decyzja o odejsciu od polskosci”?%®

, co wydaje si¢
daleko idagcym uproszczeniem, majacym jednak swoje zrédto w utozsamianiu polskich wartosci
patriotycznych z wyznaniem katolickim. Jankowski nigdy nie byl jednak rzymskim katolikiem
— byl unita, czyli wiernym obrzadku greckokatolickiego, ktory wywodzit si¢ z prawostawia.
Nie wiemy tez, czy kiedykolwiek uwazat si¢ za Polaka — jedynie pisat w jezyku polskim.

To zwrdcenie si¢ w strone zaborcy musialo wywota¢ nieche¢ do pisarza, jakiekolwiek
motywacje by nim nie kierowaty — Ko$ciot unicki zaczal by¢ bowiem po czasie kojarzony z
wartosciami polskiego patriotyzmu i reprezentacja polskiej kultury na ziemiach wschodnich.
Likwidacja obrzadku jest wigc jednoznacznie kojarzona z rusyfikacja, a ich aktywisci sa
postrzegani jako zdrajcy. W dyskursie literaturoznawczym znormalizowane zostato nazywanie
Placyda Jankowskiego ,,apostata”, pojawiaja si¢ takze takie sformulowania jak ,,zdrajca” czy
»renegat”, okresla si¢ go jako ,skompromitowanego w kregach patriotycznych” oraz w
spopularyzowany przez Charkiewicza sposob jako ,,wroga polskosci 1 katolicyzmu”. Czy
faktycznie Placyd uwazal si¢ za wroga polskosci — mozna to podawa¢ w watpliwos¢, cho¢ nie
nalezy wyklucza¢ zmiany pogladow w okresie po powstaniu styczniowym. Do katolicyzmu
czul z kolei zal ze wzgledu na histori¢ swojego obrzadku. I cho¢ by¢ moze nadeszty oczekiwane
przez Aleksandra Walickiego czasy, w ktorych sprawiedliwiej mozemy oceni¢ t¢ postac,
brakuje nam jednak materiatlow, dzigki ktorym moglibySmy odpowiedzie¢ na wszystkie
watpliwosci zwigzane z Placydem Jankowskim. Pozostaje nam jednak literatura, dzigki ktorej
mozemy docieka¢ jego motywacji przez jej interpretacje — i tak m.in. powodow rozwoju

biedermeieru w polskiej literaturze czgsto szuka si¢ w pokornym przyjeciu obowigzujacych

206 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 2021, s. 15. W Pamietniku
Elfa czytamy jednak, ze Mickiewicz jako jedyny sposréd romantykow jest ,,prawdziwie biedny ze swym sercem,
pisze zen krwia i tzami”. Takze Lech Sokét zauwaza, ze ,,Jankowski wielbit go jako poete”. Zob. John of Dycalp
(P. Jankowski), Pamigtnik Elfa, t. 1, Wilno 1843, s. 176; L. Sokot, Wstep, s. 38.

271, Wegrzyn, Wyczerpana tradycja, s. 105.

208 Tbidem, s. 185.
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realiow bez wiekszej wiary w ich odmiang. Kazimierz Wyka o polskich autorach tego nurtu

pisat:

Ci, ktorzy nie wnosili fermentu, lecz byli pogodzeni. Nie z niewola, nikomu nie bedziemy zarzucac
niedostatku uczu¢ patriotycznych. Pogodzeni ze skutkami intelektualnymi niewoli, z implikacjami
filozoficznego i1 $wiatopoglagdowego minimalizmu jako rzekomo koniecznymi warunkami zycia
porozbiorowego pi$miennictwa i porozbiorowego narodu®.

Zarysowana tu postawa zdaje si¢ pokrywaé z charakterystyka osoby Placyda Jankowskiego.
Zarébwno jego tworczosC, jak 1 wezesniejsza konwersja na wiar¢ prawostawng, sg nie tyle

wynikiem wrogosci, ile efektem pogodzenia z realiami, w ktorych przyszto mu zy¢.

10. Podsumowanie
Pawet I, fagodzac polityke swojej matki wobec unii, moéwit jednoczes$nie, ze ,,unitow nie lubit,
[...] nie s3 ani ryba, ani migsem — ani katolikami, ani prawostawnymi”?'°. Z innej strony jasne
byly proby likwidacji tego obrzadku na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim ze wzgledu
na oczywiste w jego kontekscie skojarzenia z praktykami polonizacyjnymi. W dobie
zwalczania polskiej panstwowosci atak na unitow byl wiec postrzegany takze w kategoriach
walki z przejawami polskiej kultury. W ogdlnym rozrachunku konwersja unitow na obrzadek
prawostawny bardziej niz aktem rusyfikacji byta wigc odwroceniem efektow polonizacji
dawnych wyznawcoéw obrzadku prawostawnego. Tak wiasnie kwestie konwersji w 1839 roku
mogli postrzega¢ przynajmniej niektorzy jej krzewiciele, w tym Jankowski, ktory
prawdopodobnie nigdy nie przejawiat przywigzania do zadnego konkretnego narodu ani spraw
politycznych, a pozostawal skupiony na swoim najblizszym otoczeniu. Tak tez sprawa
zjednoczenia wspodlczesnie jest opisywana przez badaczy problematyki ekumenicznej?!!.
Napietnowanie z tytutu udzialu w likwidacji Kosciota unickiego w duzej mierze moze
by¢ podyktowane utozsamianiem wydarzen z 1839 roku z dziataniami kasacyjnymi z lat 70. w
Krolestwie Polskim. Likwidacj¢ unii, ktora historycznie byta narzedziem asymilacyjnym
rosyjskiej ludnosci do kulturowo-koscielnej rzeczywistosci naszego kraju, postrzegano takze
jako antypolska inicjatywe. Emocje na pewno wzbudzaty inne historie z przesladowania

tacinnikow przez rzad rosyjski, ktory utrzymywal swoja niszczycielska polityke wobec

209 K. Wyka, Wyznania uduszonego, Krakow 1995, s. 203.

210 Cyt. za: K. Tarasiuk, Kosciét unicki w Polsce, s. 44.

211 Zob. W. Hryniewicz, Brzeska unia koScielna jako problem ekumeniczny, w: Polska—Ukraina. 1000 lat
sgsiedztwa, t. 4: Katolickie unie koscielne w Europie Srodkowej i Wschodniej — idea a rzeczywistosé, red. S.
Stepien, Przemysl 1998.

116



Kosciota katolickiego przez caty XIX wiek, nawet mimo podpisanego przez cara w 1847 roku
konkordatu ze Stolica Apostolska®!'?. W koniunkturze nieustajacego konfliktu powstawaly wiec
nieobiektywne oceny zapisujace si¢ w §wiadomosci spolecznej, wptywajac tym samym na
czgsto mylne opinie o osobach opowiadajacych si¢ wyraznie po jednej ze stron. Problem
niejednoznacznej oceny spoleczenstwa, cho¢by w stosunku do Jankowskiego, sprawiat

problemy interpretacyjne, ktore ttumaczono ,,szerokim zakresem tolerancji publicznej”:

Prawda, zdradzil, ale wiele argumentéw przemawiato na jego korzys$¢, pracowat usilnie na niwie
pismiennictwa narodowego, wreszcie tolerancja w owych latach byta jeszcze znaczna, jesli znalazta jakis
punkt zaczepienia'?,

Po czasie starano si¢ analizowaé powody, ktore przewazyly w procesie konwersji na strong
prawostawna. Jako jeden z argumentow Edward Likowski podaje liberalng atmosfere
srodowiska studenckiego w Seminarium Duchownym oraz niech¢¢ do wiadzy papieskiej i
jednosci Koéciota?!*. Zofia Stefanowska i Kazimierz Bartoszynski pisza z kolei o upoéledzeniu

spolecznym ,,chtopskiej wiary”?!?

, co potwierdza to niejako stereotypowy podzial na
,,chtopski” Kosciot unicki oraz ,,panski” Koscidt katolicki. Irena Matus podkresla, ze przede
wszystkim inicjatywa ta ,,wpisata si¢ w nowg rosyjska polityke wewnetrzna, ktérej jednym z

filarow byta religia panstwowa’>!6

, chociaz znaczace dla w miar¢ bezkonfliktowego przebiegu
procesu byty nierownosci wynikajace z traktowania unitow jako duchowienstwa drugiej
kategorii. Nie mozemy takze zapominac o perspektywie samego Jankowskiego, dla ktorego —
jak pisat w swoich esejach — zjednoczenie bylo przede wszystkim zwigzane z poczuciem
pokrzywdzenia przez niesprawiedliwo$¢ podzialu klasowego, w ktorym $wieckie

duchowienstwo musiato tolerowa¢ wigksze prawa nie tylko Kos$ciota katolickiego, ale rowniez

zakonu bazylianow.

22 A, Szyrwinski, Chrzescijaristwo na Litwie i WileniszczyZnie od poczqtkéw po czasy najnowsze, w: Wilno—
Wilensczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu kultur, t. 2, red. E. Feliksiak, Biatystok 1992, s. 16.

23 L. Sokot, Wstep, s. 32-33.

214 7ob. E. Likowski, Dzieje kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane, gtéwnie ze wzgledu
na przyczyny jego upadku, Poznan 1880, 267-270.

215 Zob. Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski 1810—1872, w: Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 18311863, t. 3, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992, s. 185-206.

216 1, Matus, Schytek unii, s. 485.
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Placyd jako literat

1. Wstep
Najwigksza aktywnos¢ literacka Jankowskiego przypada na okres od 1840 roku do jego
wyjazdu z Wilna w 1847 roku. Smier¢ siostry i szwagra, objecie opieki nad ich osieroconymi
dzie¢mi, pogorszenie si¢ stanu zdrowia, a pewnie i 6wczesne nastroje wsrod spotecznos$ci
wiejskich — to wszystko poskutkowalo koniecznosciag opuszczenia miasta i udania si¢ na wies,
do Biatawicz, gdzie powoli wygaszal swojg aktywno$¢ pisarska. Z nowa energia powrdcit juz
w innej roli, w kregu kulturowym, ktory zapamig¢tat go nie jako humoryste, ale przede
wszystkim popa, rosyjskojezycznego publicyste, bylego aktywiste¢ ruchu zjednoczenia
obrzadku unickiego z prawostawiem. I dzi§ za nasza wschodnig granica przypominane sg
przede wszystkim jego Zapiski wiejskiego duchownego, powoli tlumaczone sa jego
polskojezyczne utwory literackie. My znamy go (lub tez probujemy pamigtac) jako
zangielszczonego literata pelnego dowcipu, autoironii, ale takze nostalgii i sentymentu.
Zangielszczonego, bo najczescie] wystepujacego pod pseudonimem John of Dycalp.
Tych mial zreszta sporo — debiutowat jako Witalis Komu-Jedzie, w latach 50. byt jeszcze
February Luty, Dymisjonowany Pomocnik Stotu, Pseudonym... Antoni Marcinkowski
zauwaza, ze humor jest ,,dziwng, z glebin pogladu na natur¢ wyprowadzong zdolnoscia, ktorej
potega stwarza sobie humorzysta drugiego siebie, czyli sobowtéra (Doppelginger), by w
dziecinnych jego narowach wlasne i cudze rozpatrywaé $miesznosci i dowoli si¢ nimi
nacieszy¢”!. Byé moze ta psychologiczna analiza sprawdza si¢ w przypadku autora Pism i
popularny Dycalp byl po prostu pretekstem do dowcipu. Kraszewski w korespondencji z

Karolem Estreicherem miat ponadto podzieli¢ si¢ pewng refleksja o ,,zywotnosci” autorow:

U nas daleko wygodniej jest dla stawy pisarza wystapié tylko raz lub par¢ razy z czyms$ obiecujagcym
dalsze arcydzieta, a potem usuna¢ si¢ pod namiot jak Achilles i milcze¢. Nazwisko zbyt czesto jawiace
si¢ na tytutach ksigzek budzi pewng niecheé¢, podobng do tej, jaka powiazat kiedy$ 6w szewc Atenski do
nazwiska Arystydesa’.

By¢ moze Jankowski odczuwal te zalezno$¢ 1 zauwazajac slabnace zainteresowanie
popularnym niegdy$ Dycalpem, probowat na to reagowac, i to w tym nalezy upatrywaé
tendencji z jego pdznej tworczosci do zmieniania podpisow? Jakkolwiek by nie byto, musimy

zauwazyC, ze pisanie pod pseudonimami bylo pewnego rodzaju moda, w przypadku

! Albert Gryf (A. Marcinkowski), O humorze, ,,Gwiazda” 1846, nr 1, s. 173.
2 Cyt. za: A.G. (K.J. Estreicher), Jozef Ignacy Kraszewski, ,,Rozmaitoéci” 1858, nr 32, s. 253.
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Jankowskiego stuzyto nie tyle do ukrycia personaliow, ile do wykreowania postaci, ktora miata
bra¢ udzial w podszytych humorem obrazkach i gawedach. John of Dycalp nie jest bowiem
jedynie pisarzem — jest uczestnikiem opisywanych w utworach wydarzen, a takze kreatorem,
podejmujgcym si¢ chociazby edycji napisanego przez Witalisa Komu-Jedzie Chaosu. Udziela
si¢ w zyciu kulturalnym Wilna 1 jest obserwatorem ironicznie komentujagcym nie tylko badang
swoim uwaznym okiem rzeczywistos¢, ale i recepcj¢ swoich utworéw — jak w Pamietniku Elfa.
O pseudonimie jako stworzonej postaci przekonuje jeszcze to, ze Placydowi raczej nie zalezato
na ukrywaniu swoich personaliow, pierwsze zapowiedzi powstajacych Pism przedslubnych
niekiedy bardzo doktadnie zdradzaly prawdziwe nazwisko autora ksiazki?.

Zyt w czasach kojarzonych z romantyzmem, ale sam nie byt romantykiem — pisal o
sobie, ze nie jest ,,ani gwelfem, ani gibelinem”, tzn. nie zwazal na obowigzujace konwencje.
Nie sktadatl jasnych deklaracji, nie pisal manifestow 1 nie odnosit si¢ do tych, ktore zostaly juz
napisane — przynajmniej bezposrednio. Szedt raczej w strong¢ mimetyzmu niz mistycyzmu 1
fantastyki, co samo w sobie odr6zniato go od romantykow, nieznoszacych zracjonalizowanego
opisu rzeczywistoéci®. Nie bylo to jednak regula, ktorej by nie tamat — wystarczy bowiem
wspomnie¢ o Pamietniku Elfa czy Doktorze Panteuszu®. Jak zauwazaja Jozef Bachorz, Lech
Sokoét, Zofia Stefanowska i1 Kazimierz Bartoszynski, powsciagliwos¢ w podejmowaniu
trudnych tematéw prowadzila pisarzy w stron¢ nurtu literatury biedermeierowskiej. Autora
Pism takze nie interesowaty podnioslte opisy, patos, pompatyczne mowy i epickie wydarzenia.
Skupiat si¢ na przecietnosci, uciekat od konfliktow, a przy tym zarazem od zajmowania
wyraznego stanowiska w kontekscie istotnych z perspektywy swojej epoki problemow?.
Zdaniem Charkiewicza tg powsSciggliwoscig wykluczal si¢ z pocztu ,,szlachetniejszych pisarzy
owczesnych”, poniewaz nie koncentrowal si¢ na pobudzaniu ruchu umystowego i1 uczué
patriotycznych’, lecz podobne ,,sptaszczanie” literatury tej epoki wydaje si¢ nieuczciwe wobec

nie tylko Jankowskiego, ale takze innych pisarzy tego okresu — wiacznie z naszymi wieszczami.

3 Zob. S. Lachowicz, Nowiny literackie z Wilna, ,,Tygodnik Petersburski” 1840, nr 55, s. 292; Nowosci literackie
z Wilna, ,,Rozmaitosci” 1840, nr 20, s. 170; Doniesienia literackie, ,,Tygodnik Literacki” 1840, nr 22, s. 176.

4 Z. Przychodniak, Liryczna fantastyka Juliusza Stowackiego, w: Romantyczna fantastyka. Il sympozjum im. Zofii
Trojanowiczowej, red. W. Hamerski, Z. Przychodniak, Poznan 2022, s. 60.

> Fantastyki Jankowski jednak tez uzywa jedynie przedmiotowo, stuzy ona bowiem za narzedzie opisu
rzeczywistosci, w ktéra nie ma wigkszej ingerencji. Zarowno EIf, jak i Panteusz sg obserwatorami. Te elementy
fantastyczne, ktore jako§ wptywaja na §wiat przedstawiony, sg racjonalizowane — jak w Rozmowie duchow czy
Ostatnim upiorze z Bielehradu, gdzie tytulowe zmory ostatecznie okazujg si¢ wciaz zyjacymi ludzmi.

6 L. Sokot, Wstep, w: P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach, oprac. L. Sokot, Warszawa 1985, s. 39; Z.
Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski 1810—1872, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 183 1—
1863, t. 3, red. M. Janion, M. Maciejewski, M. Gumkowski, Warszawa 1992, s. 195.

7'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé¢, Wilno 1928, s. 40.
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Stosunek Placyda do romantykow — lub ogdlnie konwencji romantycznej — mozemy
wyinterpretowac z jego utwordéw. Miedzy innymi kpigco komentowal przebrzmiate juz w jego
czasach motywy kojarzone ze stylem romantycznym czy z powiescig sentymentalna, jak w
Rozmowie duchow, gdzie zderzat fantastyke z rzeczywistoscig, wystawiajac z tego powodu na
posmiewisko gtownego bohatera, potepial takze gloryfikowanie przesadow w Ostatnim upiorze
w Bielehradzie. Z drugiej strony obraz panteizmu z Doktora Panteusza nie wydaje si¢ drwina,
a jest raczej polem do swobodnego wyrazenia refleksji na temat zycia i $mierci, sam pomyst
podrozy kosmicznej nie wydaje si¢ wprowadzony do utworu w celach humorystycznych.
Niemniej postaci romantyczne byly u Jankowskiego przerysowane i groteskowe, jak w
Obrazkach zycia miasteczkowego czy Eleonorze, lub oderwane od rzeczywistosci i
melodramatyczne, jak w Chwili. W Chaosie® czy Pamietniku Elfa zaczepiat Adama
Mickiewicza, rowniez w Pismach przedslubnych znajdziemy odwotania do naszego wieszcza.
Sedzia pienigzek koresponduje z jego ujeciem legendy napoleonskiej, przedstawiajac odmienng
perspektywe na postawe szlachty w 1812 roku’. Pisarz uznaje przy tym zastugi autora Dziadéw
dla polskiej literatury i obok niepochlebnego komentarza wobec romantycznej poezji pozwala

sobie takze na pewng pochwate:

Od czasu, jak si¢ zapoetyzowalo Wilno, miatem cierpliwo$§¢ przeczytac tysiace roznego imienia wierszy
1 nie sto razy bylem przytomnym wybolatemu, tak nazwanemu ich natchnieniu. Upewniam cig, Ze nic
nudniejszego nad te ich tworcze chwile. Wolalbym juz stuchaé, jak rosnie trawa! Jeden tylko autor

Dziadéw, prawdziwie biedny ze swym sercem, pisze zeh krwig i tzami'®.

Romantykoéw miat w zwyczaju zaczepia¢. W Zascianku zamiescil pod koniec sugestywne

motto z Franciszka Morawskiego:

Ledwie ze si¢ z infimy, a nawet z pieluszek,

Jaki$ tam romantyczny wyrwie genijuszek;

Juzci sig do nieszczgsécia powolanym sadzi

Blaka si¢ w ciemnych lasach, po cmentarzach bladzi.
Z jakiej$ tam urojonej tesknoty usycha: itd.

Oklepana wierszyna na prosbe klasykéw napisana przez eksromantyka"!

8 Na przyktad Przywidzenie (w wydaniu z 1835) oraz Podanie (w wydaniu z 1842).
9 Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 194.

19 John of Dycalp (P. Jankowski), Pamietnik Elfa, t. 1, Wilno 1843, s. 176.

11 John of Dycalp (P. Jankowski), Zascianek, Wilno 1841, s. 186.
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Po czym dodawat: ,,poeci dziewigtnastego wieku, mowigc z doskonaltym uszanowaniem ku ich
talentom, mniej wigcej wszyscy jednak sg z lekka donkiszotowani! Swiat ich nie pojmuje, a
kochanki zdradzaja wprzody jeszcze nim wielcy wieszcze ukonczg nauki”'?.

Placyd byt niezwykle pracowitym pisarzem, co pokazuje czestotliwos¢ jego publikacji
z pierwszej potowy lat 40. Do tego dochodzity publikacje w czasopismach — ,,Tygodniku
Petersburskim”, ,,Athenaeum”, ,,Ondynie Druskienickich Zrédel”, ,Radegaicie”, a takze
ambitne, cho¢ ostatecznie zarzucone plany zwigzane ze wspottworzeniem ,,Przegladnika
Literatury Rosyjskiej i Polskiej”!?, gdzie Jankowski miat si¢ zajmowaé dziatem literatury
rosyjskiej. Trzeba tez wzig¢ pod uwage niezrealizowane projekty, jak chociazby ilustrowane
wydanie Litwinow. Jeszcze wczesniej, bo w 1841 roku, rozpoczat badania porownawcze
polskiej i rosyjskiej beletrystyki, po publikacji w 1844 roku rozdziatu Puszkin na polach
elizejskich w ,,Roczniku Literackim” i niepochlebnych zdaniach krytyki porzucit koncepcje
wydania pracy. Za jego najwazniejsze dziela Kraszewski uznawal Pisma przedslubne i
przedsplinowe, Zascianek, Pamietnik Elfa i ,najpickniejsze” Wspomnienia uniwersyteckie'*.
Autor Starej basni cenil Jankowskiego w szczegolnosci za jego autentyczno$¢ 1 naturalnosc:
»Jak on tu wszedzie jest w swoim §wiecie, w swym zywiole, jak nigdy dziwaczna fantazja i

che¢ oryginalnosci nie przenosi go poza granice, dla ktérych by przejscia musiat z wlasng

walczy¢ naturg!”!®. Zauwaza tez jednak jego braki:

Ciasne kotko, w ktorym si¢ obracat, zwigkszone tylko czytaniem i znajomoscig $wiata, Ze tak powiemy,
z drugiej reki, mogto si¢ przyczyniaé¢ do Scie$nienia horyzontu jego kreacji artystycznych. Znal niemal
tylko to, co kochat i z czym si¢ zrost. Mato wyjrzat na $wiat wigkszy, peten rozmaitosci. Pomigdzy
Wilnem, Zyrowicami, Mifiskiem i Biat[awiczami] uplywa cate to zycie, niepragnace nawet niczego nad
to, co je otaczato'®.

Tworczos$¢ Jankowskiego jest oryginalna i réznorodna, §wiadczy o braku przywigzania pisarza
do jednego gatunku literackiego, czerpie po trochu z kazdego, nie przestrzegajac przy tym zasad
konstruowania tekstu w danej konwencji — do tego stopnia, ze Zofia Stefanowska 1 Kazimierz
Bartoszynski pisza o negowaniu przez niego samej istoty literackiej gatunkowosci'’. W kazdym
razie mi¢dzy utworami daje si¢ dostrzec elementy spajajace jego Swiat i wskazujace nam zakres

jego zainteresowan. Jednym z nich jest sentyment za minionymi czasami, co ukazuje nam si¢

12 John of Dycalp, Zascianek, s. 187-188.

13 Projekt znany tez pod nazwg ,Przegladnika Stowiafiskiego”. Pismo nie ukazato si¢ ze wzgledu na brak
pozwolenia rzgdowego. Zob. Michata Grabowskiego listy literackie, oprac. A. Bar, Krakow 1934, s. 73-74.

14 ].I. Kraszewski, Placyd Jankowski (John of Dycalp), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311.

15 Tbidem.

16 Tbidem.

17 Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 190-191.
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zaroOwno w odcieniu humorystycznym (jak choéby w nazwie Pism przedslubnych i
przedsplinowych czy tytule wchodzacej do tego zbioru Autopopobiografii), jak i nostalgicznym
— w Krynicach, Kilku wspomnieniach uniwersyteckich, czeSci Ksigzeczki in 16™ czy w

pisanych dla rodziny Wspomnieniach szkolnych i uniwersyteckich.

=\

1. 4. Placyd Jankowski, il. Ferdynand Bryll, ,,Swiat” 1888, nr 20.

~

Nostalgia jest dominujgcym uczuciem tworczosci Jankowskiego, ktory jako zdolny
obserwator z mito$cig pisat o miejscach mu znanych i bliskich. Towarzysza jej jednak z jedne;j
strony charakterystyczny dla pisarza humor, poczatkowo zawtlaszczajacy uwage czytelnika i
koncentrujacy sie na celnych obserwacjach 1 refleksjach pisarza lub po prostu ironicznym
komentarzu, a z drugiej aluzje literackie i filozoficzne wynurzenia stanowigce intelektualne
wyzwanie dla odbiorcow dziet. Efekt ten poteguje erudycja autora, ktéry byt poliglota,

fascynowat si¢ takze rozwojem nauk, czemu dawal wyraz w takich utworach, jak Serce czy
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Doktor Panteusz w przemianach. W koncu Jankowski daje o sobie zna¢ tez jako mitosnik
anegdot m.in. w A/l is true!, Wegierskim doktorze Naksarym czy Jeszcze dzikich, spisujac zywe
w czasach jego aktywnosci 1 podrézujace z ust do ust opowiesci, do ktérych miat szczeg6lng
stabos¢. Przy tym wszystkim autor Pism byt jeszcze eksperymentatorem, o czym $wiadczg takie
projekty, jak Powies¢ sktadana 1 ostatecznie niewydani Litwini. Potaczenie tych elementow

dawato niejednoznaczng i niezwykle interesujaca posta¢ autora — Placyda Jankowskiego.

2. Znamiona popularnos$ci zapomnianego pisarza
O tym, ze ksigzki Jankowskiego byty chetnie czytane, Swiadczg liczne recenzje w prasie, ogolne
zainteresowanie krytykdéw oraz wydawcow, za ktorym szta liczba publikacji ksigzkowych. To,
ze John of Dycalp na poczatku lat 40. XIX wieku utrwalit si¢ w $wiadomosci odbiorcow jako
autor, mozemy wywnioskowa¢ po nawigzaniach do jego osoby czy tworczosci w publicystyce
oraz tekstach literackich. Po publikacji Zascianka w 1841 roku Michat Grabowski pisat mu:
,Kilku dzietami swoimi zwrdcite$ juz Pan na siebie oczy calej naszej powszechnoéci”!®.
Ponadto juz w 1842 roku, w recenzji Ostatniego upiora w Bielehradzie w ,Bibliotece
Warszawskiej”, mozemy przeczyta¢ ,.Znajomy powszechnie autor Pism przedslubnych i
Zascianka obdarza nas nowym dzietkiem™!’.

W tym samym roku August Mosbach w recenzji Historii literatury polskiej autorstwa
Michata Wiszniewskiego bronit jezyka francuskiego, przez Wiszniewskiego okreslanego jako
jezyk ,,zamarzly” i jeden z ,najubozszych w calej Europie”, ktory ,ostania glupstwo, a

9520

geniuszowi skrzydet rozwina¢ nie daje””. Mosbach domniemywa, Ze jest to atak nie tyle w

sam jezyk, co w literatur¢ romansowg. Remedium na t¢ mod¢ — krytykowang powszechnie w

tym okresie — recenzent upatruje w wigkszej liczbie rodzimych tworcow:

Jezeli za$ plytkie romanse francuskie i tym podobne liche pisma w Polsce mniej czytane by¢ maja, trzeba
jeszcze stu Aleksandréw Fredrow i Jankowskich (Johnow of Dycalp), ktorzy by nieustannie dostarczajac
pism celujacych trescig swoja francuskie, odwabiwszy uwage czytajacej publicznosci polskiej, szukajacej
w czytaniu tylko zabawy, od ztych dziel francuskich zwracali ja do lepszych pism polskich stuzgcych do
zabawy?!.

'8 Michat Grabowski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca 1841 r., ,,Klosy” 1884, nr 999, s. 116.

19 L. Nowakowski, [rec.] John of Dycalp, Ostatni upiér w Bielehradzie, Wilno 1842, ,Biblioteka Warszawska”
1842, 1. 3,s. 191.

20 Cyt. za: A. Mosbach, [rec.] M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakéw 1840-1841, , Tygodnik
Literacki” 1842, nr 26, s. 206.

2! Ibidem.
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O sukcesie Placyda rownie dobrze moze §wiadczy¢ to, ze na jaki$ czas utrwalit si¢ w obiegu
kulturowym, w §wiadomosci tworcow i odbiorcow. W ,,Przegladzie Naukowym” czytamy, ze
dewizami z Dycalpa i odniesieniami do tworczo$ci autora Pism opatrzone zostaty Mysli
przedwstepne do Syreny nadwislanskiej i niektore rozdzialy tego utworu®?, dzi$
przypisywanego Jozefowi Korzeniowskiemu. Wojciech Szymanowski juz w 1844 roku w
wydawanym Dykcyonarzu biograficzno-historycznym ujat skromng notke na temat Placyda
Jankowskiego®®. W 1845 roku ,,Kurier Warszawski” w ,,setnym roku zaprowadzenia Biblioteki
w Warszawie” wymienial Jankowskiego jako jednego z najpoczytniejszych autorow
niezamieszkatych w Warszawie?*. Nawigzania do jego osoby i tworczosci znajdziemy w
opowiadaniu Jana Zatgskiego Podsedek opublikowanym w 1848 roku w nieprzychylnej koterii

petersburskiego ,,Gwiezdzie”?

, a takze we fragmencie Listkow roznych drzew Adama
Gorczyhskiego wydrukowanym w numerze ,,Czasu” z 1853 roku®S. Wtedy tez w wydawanym
przez Stanistawa Moniuszke Drugim Spiewniku domowym pojawily si¢ dwie piosenki utozone
do stow utwordéw Placyda Pocigg do kradziezy oraz Gdybym miat twéj dar®’. Piosenki nie
spotkaty si¢ jednak z zyczliwym spojrzeniem krytyki (ktéra uznata nawet, ze wybrane przez
Moniuszke utwory ,,w matej tylko iloci wyzsze s3 nad mierno$¢”?®), muzyka w Pociggu do
kradziezy nie odpowiadala bowiem lekkiemu i zartobliwemu charakterowi utworu, z kolei w

Gdybym miat twéj dar winny jest sam tekst wiersza powodujacy ,,gmatwanine mysli”?’.

22 A: N... (Aleksander Niewiarowski?), Kronika pismiennicza polska, [rec.] Syrena nadwislarnska, czyli potowa
prawdy, polowa Zartu, przez autora komedii ,, Notatki mojego meza”, ,,Przeglad Naukowy” 1843, t. 3, nr 26, s.
326. Pierwotnie Notatki mojego meza przypisywane byly niejakiemu Koztowskiemu, wspodtczesnie uwaza sie, ze
jest to pseudonim Korzeniowskiego. Ani Notatki, ani Syrena nie zostaly uwzglgdnione w dwunastotomowym
wydaniu dziet Korzeniowskiego z poczatku lat 70. XIX wieku, a drugi z utworéw wydaje si¢ obecnie zaginiony —
jego obecnosci nie notujg ani biblioteki cyfrowe, ani katalogi NUKAT czy Biblioteki Narodowej (stan na 15 lipca
2025 r.). Stad tre$¢ utworu jest nieznana.

' W. Szymanowski, Dykcyonarz biograficzno-historyczny czyli Krétkie wspomnienia zywotéw ludzi wstawionych
cnotq, naukq, przemystem, mestwem, wynalazkami, btedami: od poczqtku swiata do najnowszych czasow, t. 1,
Warszawa 1844, s. 555.

24 Kurjer Warszawski” 1845, nr 347, s. 1676. Oprocz Jankowskiego wymieniono jedenastu innych autorow:
Ignacego Chodzke, Jozefa Dzierzkowskiego, Michata Grabowskiego, Ignacego Holowinskiego, Jozefa
Korzeniowskiego, Jozefa Kraszewskiego, Jozefa Kremera, Antoniego Odynca, Lucje Rautenstrauchowg, Henryka
Rzewuskiego oraz niejakiego Szczemowskiego.

2 ]. Zakeski, Podsedek, ,,Gwiazda” 1848, nr 3, s. 113-124.

26 Rodzimir (A. Gorezynski), Gazeta. Ustep z ,, Listkéw réznych drzew”, ,,Czas” 1853, nr 128, s. 1-2.

27 Zob. S. Moniuszko, Drugi Spiewnik domowy, Wilno 1845, s. 29-31.

28 [rec.] S. Moniuszko, Drugi $§piewnik domowy, Wilno 1845, , Biblioteka Warszawska” 1846, t. 1, s. 376.

2 Ibidem, s. 379.
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Il. 5-6. Zapis nutowy piosenek Pocigg do kradziezy i Gdybym mial twéj dar. Zrédto: S. Moniuszko, Drugi
Spiewnik domowy, Wilno 1845.

Obecnos$¢ Dycalpa w repertuarze popularnego polskiego kompozytora nie powinna
dziwi¢ — byt on, tak samo jak autor Pism, emocjonalnie zwigzany z Wilenszczyzng jako
regionem, z ktorego pochodzil. Teksty Placyda odnajdywaly si¢ w $§piewniku, stanowiac cze$¢
jego sielskiej aranzacji*’, a dotarty do niego prawdopodobnie za posrednictwem ich wspdlnego
znajomego — Aleksandra Walickiego. Gdybym mial twdj dar w kompozycji muzycznej byto
grane na koncertach jeszcze w 1859 roku, o czym donosit ,, Kurier Warszawski™>!.

Idac dalej, w recenzji Macieja Lowickiego z 1850 roku autor przyznaje: ,,mi si¢ zdaje,
7zeby naszego w kraju zostajagcego pisarza drukowaé w Lipsku, trzeba tego pisarza
sprawiedliwie ostawi¢*2. I cho¢ nieznane s3 powody wydania Nowych opowiadar, a weze$niej

takze Doktora Panteusza w Lipsku (Lawicki domyéla sie tanszego druku®?), to spostrzezenie

krytyka wydaje si¢ cenne. Nawet jezeli takie wrazenie nie miatoby si¢ pokrywac z rzeczywistg

30 7. Stepniak, Na kulturowej granicy Polski i Bialorusi — inspiracje literackie i wartoSci artystyczne ,, Spiewnika
domowego " Stanistawa Moniuszki, ,,Studia Wschodniostowianskie” 2017, t. 17, s. 380, 388.

31 Kurjer Warszawski” 1859, nr 61, s. 312.

32 Adolf spod Bielska (M. Lowicki), Gaweda krytyko-literacka, ,,Pamictnik Naukowo-Literacki” 1850, t. 2, z. 4,
s. 74.

3 Ibidem, s. 71-104.
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warto$cig dzieta, dziatato na korzy$¢ Jankowskiego, tym bardziej ze — jak pokazata historia —
otworzylo to pdzniej droge do publikacji jego ksigzek w Brukseli**.

Dycalp sam stat si¢ postacig literacka roOwniez poza utworami Jankowskiego — w
zjadliwym obrazku Leona Zienkowicza Rada Szatanow, czyli nowy zdrajca ojczyzny odegrat
role statysty w zebraniu, podczas ktérego przyjeto do rady nowego cztonka — Michata
Grabowskiego. Jankowski zostat przedstawiony jako jeden z zasiadajacych w niej szatandw, na
ktérych czotach krwawymi zgloskami zostato zapisana fraza ,,Zdrajca Ojczyzny”. Placydowi
towarzyszyli ,,Massalski, Radziejowski, Kossakowski, Skarszewski, Ozarowski, trzej
Czartoryscy, Branicki, Potocki, cata Targowica”, a takze Adam Gorowski, Henryk Rzewuski,
Swiatopetek Mirski, Wactaw Jabtonowski oraz ,,dwoch czy trzech redaktoréw z »Tygodnika
Petersburskiego«™.

Fenomen zainteresowania literaturg Jankowskiego sam w sobie jest intrygujacy — oto
bowiem w czasie, w ktorym Aleksander Fredro rezygnuje z publikowania swoich dziet
(prawdopodobnie ze wzgledu na krytyke), pojawia si¢ humorysta stosujacy oryginalne
rozwigzania i wyraznie wprowadzajacy powiew $wiezosci do polskojezycznej tworczosci
literackiej. Szybko wchodzi do §wiata literatury, tworzy duzo i pracuje na wielu réznych polach,
a niedlugo pdzniej powoli sie z niego wycofuje az do catkowitego, wydaje sie, zapomnienia
jeszcze przed swoja $miercig — Charkiewicz poréwnuje go do ,literackiego meteora™® i uwaza
popularno$é tego autora za ,,dziwng”®’. Placyd nie pisze patriotycznie, nie wspomina o
narodzie. Obok wdzigcznego, subtelnego humoru proponuje wewnetrzne wyciszenie,
zazwyczaj rysuje przed czytelnikiem spokojne, rzewne obrazy obyczajowe, unikajac trudnych
tematow, pozostajac prostym 1 skromnym. Charkiewicz trywializuje poczytno$¢ jego

tworczosci, piszac:

Tego wystarczalo skromnym czytelnikom, znajdujagcym si¢ pod opicka rzadowej cenzury, aby
przyklasna¢ autorowi jako nieledwie bojownikowi polskosci i z tych niktych, niezdecydowanych
obrazéw zycia polskiego czerpaé dla siebie otuche i wiare w site i zywotno$¢ narodu?®.

34 Zob. przyp. 80 na stronie 40.

35 L. Zienkowicz, Rada Szatanéw, czyli nowy zdrajca ojczyzny. Wypis z protokotéw piekielnych, w: idem, Album
Pszonki, Paryz 1845, s. 89. Utwor Zienkowicza Julian Krzyzanowski skomentowat: ,,Dziwne to dzielo swiadczy
chyba o catkowitym zagubieniu autora w $wiecie go otaczajacym” (J. Krzyzanowski, Szkice folklorystyczne, t. 1:
Z teorii i dziejow folkloru, Krakow 1980, s. 142).

36 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp), Wilno 1928, s. 71. Dokladniej kwesti¢ zapomnienia
Placyda analizuje¢ w artykule The Forgotten Meme. On the Example of Life and Works of Placyd Jankowski, gdzie
thumacze ten proces, postugujac si¢ teoria memu zaproponowang przez Richarda Dawkinsa w ksiazce Samolubny
gen (,,Studia Slavica” 2021, t. 25, nr 1, s. 29-41).

37'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 82.

33 Ibidem, s. 44.
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Badacz na sit¢ szukat w polskim czytelniku zainteresowania jedynie watkami patriotycznymi,
umniejszajac jednoczesnie te walory tekstow Placyda, ktore dzigki swojej oryginalno$ci mogty
przyciagnaé zainteresowanie wilenskiego odbiorcy. Niemniej zauwazal, ze Jankowski byt
popularnym autorem, czego upatruje w ,,swojskosci” autora, czyli osobistego przywigzania do

rodzinnych stron, ktore znajdowato swoje odzwierciedlenie w tworczosci:

Jankowski przede wszystkim znat osobiscie glownych wodzow braci literackiej na Litwie, z ktérymi
przyjazn miata wielkie znaczenie dla mtodego pisarza. Jankowski prawie wszystkie swe ksigzki drukowat
w Wilnie; wreszcie byt on ,.tutejszy”, swoj. Styl, jezyk, tematy szeregu nowelek 1 powiesci — wszystko to
bylto swojskie, przypadajace do gustu ,,Litwinom”, ktérzy, oderwani od centrum Polski, nie byli dobrze

zaznajomieni z ukazujacymi si¢ gdzie$§ daleko arcydzietami poezji i musieli nawet w dziedzinie literatury
2339

dazy¢ do ,,samowystarczalnosci
Osad Charkiewicza o sukcesie Jankowskiego opierajacym si¢ na peryferialnosci regionu, w
ktorym dzialal, jest jednak krzywdzacy i niepoparty niczym poza przypuszczeniami badacza —
szczegOlnie, ze zaraz podkre$la ,jednak i poza granicami Litwy, szczegdlnie na gruncie

740 W istocie Wilno bylo jednym z lepiej

warszawskim, Jankowski byl znany i1 czytywany
prosperujacych osrodkow kultury na bylych ziemiach polskich, co pokazuja statystyki
drukowanych w miescie ksigzek. Dopiero pod koniec lat 50. Wilno zostato zdystansowane
przez Krakow czy Lwow*!.

Wielokrotnie przywolywanym przy rozwazaniu popularno$ci Jankowskiego aspektem

¢* — juz wydany w 1835 roku Chaos mial zwraca¢ uwage odbiorcow

jest jego oryginalno$
nowatorska forma. Inng strong tej oryginalnosci jest tez odmienna tres¢ tych tekstow, w ktorych
odbiorca mogt znalez¢ spokoj 1 ukojenie wynikajace z biedermeierowskiego kreowania §wiata
przedstawionego, a takze u$miech wywolany osobliwym humorem autora. Tworczos¢
Jankowskiego byta dla czytelnikoéw ucieczka od patosu 1 poczucia zycia w niewoli, skupiata si¢

za to na dostrzeganiu rzeczy mniejszych 1 mniej waznych.

3. O inspiracjach zangielszczonego humorysty
Bardzo czgsto Jankowskiemu wypomina si¢ angielskg proweniencje jego stylu, w ktorym
krytycy 1 badacze dostrzegali wptywy Washingtona Irvinga, Waltera Scotta czy przede

wszystkim Laurence’a Sterne’a. Sam przydomek — John of Dycalp — sktaniat do méwienia o

3 Ibidem, s. 68.

40 Ibidem.

41 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje kultury wilenskiej lat miedzypowstaniowych (1832—1863),
Olsztyn 1987, s. 80-81.

4 Rowniez Charkiewicz o niej wspomina, ale jej zrodla upatruje w ,,stabosci duchowej” Placyda. Zob. W.
Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 68—70.
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nim jako o ,angielskim humorys$cie”. Jozef Przectawski pisat: ,,Jezeli P. John ma kogo
przypominaé, to chyba autora Tristrama Shandy, a z zyjacych Washingtona Irwinga”*.

Poczatek mody na angielska literature¢ datuje si¢ na lata 1815—-1823. Szczegdlnymi
wzgledami w polskiej kulturze czytelniczej cieszyty si¢ dziela z nurtu gotycyzmu oraz poezje
,»hocy 1 grobow”, oprocz wymienionych powyzej wzoréw Placyda poczytni byli wowczas
Arthur Young czy bodajze najbardziej wptywowy z nich wszystkich George Byron*.
Zainteresowanie to podzielal tez na pewno mlody Placyd, a moglo by¢ ono tym glebsze, ze
siegal (przynajmniej za posrednictwem Niemcewicza) takze po — mniej znanych w Polsce® —
tworcoOw pierwszego pokolenia poetéw angielskiego romantyzmu, mianowicie Williama
Wordswortha. Do tej popularnosci w duzej mierze przyczynialy si¢ czasopisma, na Kresach
Wschodnich czgsto z tymi tre§ciami mozna byto mie¢ styczno$¢ w ,,Dzienniku Wilenskim”,
,»Lygodniku Wilenskim” czy lwowskich ,,Rozmaito$ciach”. Paradoksalnie do zainteresowania
angielska kulturg i obyczajem przyczynit si¢ takze wychodzacy w Warszawie — czyli miescie,
w ktorym pojawiato si¢ najwiecej tego typu tresci — ,,Pustelnik Londynski z Ulicy Pikadilli”,
czyli humorystyczno-satyryczne pismo wy$miewajace polska anglomanig*®.

W Wilnie oprécz wyzej wymienionych pism mod¢ na angielska tworczo$¢ promowat
wyktadajacy na tamtejszym uniwersytecie Joseph Saunders — a nawet to on j3 zainicjowat w
grodzie Giedymina. Swego czasu byl uwazany za najpopularniejszego z wyktadowcow?’,
niestety nie byto dane Jankowskiemu chodzi¢ na jego zajecia. Saunders z powodu zlego stanu
zdrowia opuscit Wilno w 1819 roku, jeszcze zanim Placyd podjat nauke w Swistoczy. Gdy autor
Pism trafit w koncu do wilenskiej wszechnicy, co innego mialo szans¢ na rozbudzenie jego
zamitowania — Franciszek Dmochowski wtasnie w 1826 roku rozpoczat kilkuletni proces
wydawania dziel Waltera Scotta od Ryszarda Lwie Serce w Palestynie. Romanse historyczne
zdominowaty ksiggarnie az do 1832 roku, znacznie przyczyniajac si¢ do popularnosci
angielskiego pisarza w Polsce 1 wplywow jego tworczoscei nie tylko u Placyda Jankowskiego,
ale tez u pisarzy z jego otoczenia — Michata Grabowskiego, Henryka Rzewuskiego czy Jozefa
I. Kraszewskiego. Na naszych ziemiach bardziej popularny stat si¢ bajronizm niz
walterscottyzm, ale w zakresie powiesci historycznej i romansu decydujace znaczenie miala

wlasnie tworczos$¢ autora Ryszarda Lwie Serce. Nawet sam Placyd wespot z Ignacym

43 J.E. Przectawski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, Wilno 1841, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 50, s. 279.
4 W. Krajewska, Angielsko-polskie zwigzki literackie, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 22.

4 Ibidem.

6 Ibidem.

47 J.A. Golcon, Kontakty wilenskiego Srodowiska uniwersyteckiego z Angliq w okresie kuratorii ks. Adama J.
Czartoryskiego w latach 1803—1823 (zarys problemu), ,,Przeglad Historyczny” 1985, nr 76, s. 662.
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Hotowinskim przyczynili si¢ do rozwoju anglomanii w naszej kulturze, ttumaczac dzieta
Williama Shakespeare’a.

W dzietach Jankowskiego najczesciej widzi si¢ jednak powinowactwo ze sternizmem,
chociaz Henryk Rzewuski w korespondencji pisat raz mu: ,,Dobrze robisz, ze nie czytasz
Sterne’a”*. Mozemy jednak podejrzewaé go o ironizowanie i kpienie z autora Listopada, co
ten wypomina mu na poczatku listu: ,,Uwazam po twoim pismie, ze musisz mnie mie¢ za
najdumniejszego z ludzi, za arystokrate w guscie Guzmanow hiszpanskich™. Podobienstwo
wynika z duzego udzialu narratora w przedstawianych w utworach wydarzeniach, ktory
ponadto czg¢sto byl utozsamiany z autorem — Johnem of Dycalp. Jankowski réznie
wykorzystywal ten motyw — w powiesciach jak Zascianek, ale takze w dowcipnych
wierszykach typu John Dycalp i kura. W Eleonorze po wstgpnym opisie gldéwnej bohaterki, ale

przed ,,wlasciwg” cze$cig dzieta umieszcza metanarracyjny komentarz:

Rzucajac te kilka rysow charakteru Eleonory S., trzymalismy si¢ rady wielu powaznych pisarzy, ktorzy
najmocniej zalecajg nie szczedzi¢ we wstgpie kazdej powiesci nic nieznaczacych uwag ogélnych i
przyktada¢ si¢ tym sposobem, ile moznos$ci, do upowszechnienia metafizyki.

Wywigzawszy si¢ dos$¢ sumiennie z obowiazku naszego rzemiosta, teraz, za pozwoleniem naszych
dobrych czytelnikow, zstapimy z wysokosSci i zaczniemy opowiadanie po prostu, bez pretensji, bez
ustepow, ale za to ptynnie, porzadnie, jasno — jak opowiadaé¢ zwykly jedna drugiej, pod sekretem, kobiety
od lat trzydziestu do czterdziestu pieciu, siedzac sam na sam przy herbacie®.

W Powrocie rabina czy Jeszcze dzikich (Opowiadania, 1843) Anglik jest ukazywany jako
obserwator wydarzen lub rozmoéwca, ktoremu kto§ opowiada interesujacg anegdotge. W
Obrazkach zycia miasteczkowego, Zeno Wszedzie-Jedzie czy przy edycji Chaosu z 1842 roku
wciela si¢ z kolei... w edytora przygotowujacego wydanie poezji, pami¢tnikow lub
posmiertnego (po $mierci pierwotnego autora Chaosu — Witalisa Komu-Jedzie) wznowienia
wczesniej zepsutego przez wydawce dziela. Znajdziemy u Jankowskiego takze teksty
skupiajace si¢ na ,,blahostce” (zasada vive la bagatelle) oraz takie, w ktorych ,,uzwyczajniane”
jest co$ niezwyklego (i na odwrdt). Stefanowska i Bartoszynski wzbraniaja sie jednak przed
nazwaniem Jankowskiego sternistg — ich zdaniem brakuje mu ,,wyraziscie zaznaczonego
arbitralnego panowania nad rzeczywistoscia kreowana™>!. Jankowski obok czerpania inspiracji
skupiatl si¢ bowiem takze na zobrazowaniu w swoich tekstach tego, co bylo mu bliskie 1

znajome — nie kreowal rzeczywisto$ci, a ja odwzorowywal. Typowe dla Sterne’a

48 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 1 (13) pazdziernika 1841 r., ,,Klosy” 1882, nr 902, s. 229.
4 Tbidem, s. 228.

30 Eleonora, s. 400.

31 Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 193.
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eksperymentatorstwo uskutecznial gtbwnie w zakresie narracji oraz kompozycji. Nie wzbraniat
si¢ jednak od oczywistych nawigzan — w ,,Athenaeum” z 1844 roku opublikowat bowiem
Rozdzialek z podrézy uczuciowej, jasno odnoszacy czytelnika do dzieta Sterne’a’2.

Lech Sokot inspiracji Jankowskiego poszukuje przede wszystkim w Galerii obrazow
zycia ludzkiego Washingtona Irvinga, przywotujac za Jozefem Bychowcem charakterystyke
utworow angielskiego poety — wtasnie stamtad miat Placyd bra¢ wzér do swoich sielskich
obrazéw ukazujacych powab wiejskiego zycia w jego najblizszej okolicy. Bychowiec
podkreslat takze uwage na temat korzyéci w utrzymywaniu czytelnika w dobrym humorze’® —
co znajduje swoje odzwierciedlenie w tworczosci Jankowskiego, ktory ujmowat w swoich
utworach — chociazby w Autopopobiografii, Zascianku czy Krynicach — pogod¢ ducha,
skromnos$¢ 1 spokdj picknej prowincji.

Nasladownictwo Jankowskiego w pewnych przypadkach posuwa si¢ nawet do
parafrazy, co przez krytyke bywato oceniane nawet w kategoriach plagiatu, jak w przypadku
opierajacego si¢ na Igraszkach trafu i mitosci (fr. Le Jeu de l'amour et du hasard) Pierre’a de
Marivaux Przeczucia, ktore popchneto Kazimierza Woycickiego do zarzucenia Jankowskiemu

2954

,»hiskiego poziomu wyksztatcenia umystowego™”, a w ,,Bibliotece Warszawskiej” doczekato

si¢ sarkastycznego komentarza:

Nie chcemy utrzymywac tego, aby autor nie miat zdolnosci do tworzenia, zdaje nam si¢ jednak, ze intryga
tej sztuki jest zywcem wzigta (o ile przypomnie¢ sobie mozemy) z komedii znanego Marviana pod
tytutem Le jeu de I’ammour et du hasard™>.

Podobnie koncepcj¢ utworu Szarmycel o tym, jako prawdziwego Napoleona nie byto nigdy jako
Zywo opublikowanego w zeszycie 4 ,,Ondyny Druskienickich Zrédel” z 1844 roku Jankowski
zapozyczyt z Comme quoi Napoléon n’a jamais existé Jean-Baptiste’a Pérésa®, co jednak

zaznacza (nie podajac jednak dokladnego zrodta) stowami:

Smutno to nam wyznaé, ale wszystkie te oznaczone liczbami dowody pod wzgledem dowcipu i
naturalnosci tak bez porownania wyzsze od niemieckich koniektur nowej historycznej szkoty, nie do nas

52 John of Dycalp (P. Jankowski), Rozdziatek z podrézy uczuciowej, ,,Athenaeum” 1844, t. 2, s. 283-289. Utwor
wkomponowany zostal pézniej przez Jankowskiego we Wspomnienia mysliwskie wchodzace w zbior Nowych
opowiadan (Lipsk 1847, s. 97-109).

33 L. Sokot, Wstep, s. 39.

3 K.W. Woycicki, Historya literatury polskiej w zarysach, t. 4, Warszawa 1846, s. 334.

%S, [rec.] John of Dycalp (P. Jankowski), Przeczucie, komedyjka we trzech aktach, Wilno 1842, ,Biblioteka
Warszawska” 1842, t. 2, s. 688.

56 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 87.
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naleza. Wziglismy je z francuskiego; nie mamy przeci¢z serca powiedzie¢ po francusku: ,,zeSmy znalezli
i wzieli, co bylo nasze”?’.

4. Pisane obrazki. Forma utworow Jankowskiego

Jankowski przede wszystkim bedzie nam si¢ kojarzyt z proza — jej bowiem napisat najwiece;.
Niejednokrotnie w swojej tworczosci wykazywat sie jednak eksperymentatorskimi ambicjami,
czego efektem byto chociazby napisanie wspdlnie z Kraszewskim Powiesci sktadanej. Takze
Pisma przedslubne i przedsplinowe czy wcze$niej jeszcze Chaos wskazuja na niewielkie
przywigzanie autora do jakiejkolwiek konwencji — jego utwory sa przeplatane réznymi
gatunkami, czego najlepszym przyktadem sg Obrazki zZycia miasteczkowego, gdzie dramat
przechodzi w pewnym momencie w komentarz Johna of Dycalp, a nast¢pnie w wykonang przez
niego edycje wierszy gtownego bohatera. Same Pisma s3 zbiorem, w ktérym spotkamy si¢ z
opowiadaniami, anegdotami, wierszami czy wspomnieniami.

,Poetg Jankowski nie byt nigdy”*

. Wierszopisarstwo nie byto mocna strong Placyda, o
czym zgodnie méwiag jego odbiorcy, a Sokol pisze nawet, ze ,,wierszopisarzem byl raczej
zatosnym™>°. Nawet w idyllicznym dla niego kole koterii petersburskiej pisano mu: ,,Pisz proza,
bo$ w niej majster, a wierszow zaniechaj”®’. Najwicksza wadg tego typu tekstow w dorobku
pisarza jest ich forma, ktora wydaje si¢ blizsza zrytmizowanej prozie niz poezji. Charkiewicz
pisze chociazby o ,,nieumiarkowanych, sztucznych i nienaturalnych poréwnaniach”®!. Do tego
nalezatoby jeszcze dodac czgsto sztampowe czy proste rymy, np. ,trzeba / nieba”, ,,stonca /

962

konca", oraz watpliwy rytm jego poezji, jak w utworze Nice:

Przez tarcze ksiezyca
Przelatuja chmury,

Tak jest tadnie mojej Nice,
Gdy przez jej nadobne lice
Przemknie gniewu blyskawica®.

Co rzuca si¢ w oczy przy poznawaniu prozatorskiego dorobku Jankowskiego, to wyrazne
preferowanie krotszych form. Nawet w konteks$cie Zascianka, ktory mogliby$my traktowaé w

kategorii powiesci, pojawiajg si¢ przyrownania do kroniki z uwagi na to, ze nie jest to spdjna

37 John of Dycalp (P. Jankowski), Szarmycel o tym, jako prawdziwego Napoleona nie byto nigdy jako zywo,
,,Ondyna Druskienickich Zrodel” 1844, z. 4, s. 52.

3 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 111.

3 L. Sokot, Wstep, s. 38.

% Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 1 (13) pazdziernika 1841 r., s. 229.

81'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 114.

2 Kometa Halleja, s. 354.

3 Nice, s. 376.
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historia, a raczej zbior obrazkow, ktore kojarzy ze sobg posta¢ gldéwnego bohatera i jednolite
tlo obyczajowe®. Ta konwencja zauwazana jest przez komentatorow nie tylko zreszta w
kontek$cie Pism przedslubnych, Chaosu czy wspomnianego wyzej Zascianka, ale ,,drobna
trescig” charakteryzuje si¢ takze Ostatni upior w Bielehradzie, co wedlug krytyka wptywa na
jako$¢ utworu®. Kraszewski w recenzji Pism wspominal, Ze ,,wszystkie jego wyborne obrazki,
zbyt mato nawet na szkice i zarysy sa wykonczone”%.

Ta fragmentaryczno$¢ sklaniata do traktowania utworéw Jankowskiego odmiennie od
powiesci czy opowiadania. Walerian Charkiewicz pisat o ,,scenkach rodzajowych”, nawet w
kontekscie Zascianka®. Jozef Bachdrz uzywa pojecia ,,obrazek”, zauwazajac przy tym
synonimiczne wykorzystywanie przez krytykow tego terminu z okresleniami ,,szkic” czy
,»zarys”, ktore miaty §wiadczy¢ o formalnym niedopracowaniu i ,,dokumentarnym chwytaniu

natury »na gorgco«”®

. W obu przypadkach mamy do czynienia ze zdrobnialg forma nazwy
zdradzajacg charakter utworu, ktéry opisuje: krotki, skromny, bezpretensjonalny, oddajacy
rzeczywisto$¢. Bachorz uwaza, ze w zakresie tworczosci Placyda dochodzi tez niekiedy do
kontaminacji obrazka z gaweda — proponuje taka klasyfikacje w kontekscie Autopopobiogratfii,
gdzie autor ,stawat do pogwarki o swoich mtodych latach”®. Za ta koncepcja ma staé
przystajaca do gawedy funkcja narratora, ktory opowiada czytelnikowi swoja histori¢ w celu
jej upamietnienia — ,,wlasnie moéwi, gawedzi, gwarzy, rezygnujac niejako z profesjonalnej,
literackiej koturnowosci, a przynajmniej z niektorych jej atrybutow”’°. Zofia Stefanowska i
Kazimierz Bartoszynski nie popieraja jednak sadu o gawedziarskiej prozie Placyda, wskazujac
na nieprzystajace do tego gatunku funkcje narratora, sposoby destruowania opowiesci, dystans
opowiadacza wobec odbiorcy oraz stylizacje jezyka i tematyke utworow’".

Utwory prozatorskie, w tym oprocz obrazkow obyczajowych takze eseistyka
filozoficzna, teksty wspomnieniowe, anegdoty, reprezentuja najwigksza warto$¢ tworczosci
Placyda. Ale 1 w ich przypadku Charkiewicz pomstuje (ponownie — jak si¢ zdaje —
wyolbrzymiajac swoj osad) na ,brak konstrukcji, nierdwno$¢ obrazowania, chaotycznos¢

opowiadania; wszystkim za§ scenom rodzajowym — brak pierwszego tla, jakim powinna by¢

64 Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 192.

8 L. Nowakowski, [rec.] John of Dycalp, Ostatni upiér w Bielehradzie, s. 193.

% J.I. Kraszewski, Nowsze dzieta polskie, ,,Athenaeum” 1841, t. 3, s. 189-190.

87 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 127.

8 J. Bachorz, Obrazek, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 627.

% Idem, Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq w okresie miedzypowstaniowym 1831—1863,
Gdansk 1972, s. 244.

70 Ibidem.

1 Z. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 192.
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przyroda”’?

. Utwory z reguty koncentrujg si¢ na ukazaniu pewnej scenki badz szczegotu, przy
czym w wiekszosci przypadkow warstwa narracyjna przeplata si¢ ze Swiatem przedstawionym
— szczegOlnie wyrazne pod wzgledem charakterystycznej dla Placyda stylistyki tekstow sa
Powrot rabina oraz Jeszcze dzicy, gdzie sterne’owska metoda obrazowania wydarzen dziata
wielopoziomowo: narrator, bedacy jednocze$nie domniemanym autorem, czyli Johnem of
Dycalp, jest takze uczestnikiem zarysowanego obrazu przedstawiajacego rozmowe, z ktorej
poznajemy anegdote bedaca istota catego utworu. W budowie tekstow — szczegodlnie
Autopopobiografii, Rozmowy duchow czy Zascianka —uwidaczniajg si¢ wptywy Waltera Scotta
przez ich podzial na rozdzialy z przypisanymi mottami.

Anegdoty stanowig duza cze$¢ tworczosci pisarza, przy czym nie zawsze pojawiajg si¢
one w formie prozy, czego przyktadem jest chociazby Wegierski doktor Naksary — utwor zostat

273

napisany ,,w formie zanadto rozwleklej, niezgrabnym wierszem”’”, jak ocenia Charkiewicz.

Niepochlebng opini¢ o tym utworze wyrazit Stanistaw Morawski w swoim pamigtniku Kilka
lat miodosci mojej w Wilnie. Przedstawiona przez Jankowskiego historia pierwotnie
funkcjonowata bowiem jako anegdota opowiadana przez Jozefa Zakrzewskiego’* i w znacznie
odmiennej formie. Morawski pisal, ze autor Pism ,,spaczyt t¢ historyjke [...], majac ja najmnie;j
z pietnastej reki, a co gorsza, wierszem jg utozyt”” i sam przywotywat zapamietang przez siebie

wersje tej historii:

Naxary, jak wida¢ Czech, ktorych u nas zawsze Wegrzynami zwano, byt chwaliburda i szarlatan.
Opowiadat tedy o sobie, ze byt niby kiedy$ wojskowym chirurgiem w Kamiencu. Raz niby na Kamieniec
niespodziewanie napadli Turcy, wdarli si¢ na waty 1 w pien cz¢$¢ zatogi wycieli, kiedy szczgsliwie
przybyta odsiecz zepchneta ich z murow i przepedzita z ogromng wzajemna strata. Naxary ruszyt w ogien
ratowac rannych, temu nogg, temu r¢ke opatrzyt, ale §rod tego rozruchu dostrzegt na wale §wiezo odcigta
1 jeszcze drgajaca glowe i niedaleko od niej takiz tutdow bez glowy. Chwycil tedy gtowe napredce, do
tutowia przylozyl, rang wokolo zaszyl, mastykiem szwy zrownatl, do szpitala odnie§¢ kazat chorego.
Kiedy sam potem tam nadszed!, z zadziwieniem zobaczyl, ze chory, ktoremu wiasnie glowe przyszyt,
ustawicznie ta glowa kreci. Rzekt wiec groznie do niego:

— Nie kruti sem hlawoj, wojaku!

A chory mu na to:

— Jakze ja ne mam hlawoj krutiti, pane Naxary, kiedy ne moju hlawu do mojeho tutuba
prihaftirowano!

Dodawat potem zaraz Naxary:

72'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 120.

73 Ibidem, s. 101.

74 Morawski opisuje go jako starca, przyjaciela Seweryna Rzewuskiego (stryja Henryka), ktory przed laty stuzyt
jako ,,szef batalionu 6smego radziwittowskiego putku”. S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie 1818—
1825, Warszawa 1924, s. 248.

75 Ibidem, s. 249.
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— Pomylitem se sem; operacja sem se ne udala!!!7

Charkiewicz dopatrywat si¢ zrodet anegdot w prawdziwych wydarzeniach. Sugestywnos¢
niektérych utwordow 1 ich tematyczne oderwanie od standardowej dla Placyda tematyki i
charakterystyki istotnie moze naprowadzac czytelnika na taka interpretacj¢ utwordw jak A/l is
true!. Poczucie to poteguje wzorowanie tekstow Jeszcze dzicy, Powrot rabina czy Rozalii
Szejner na prawdziwych wydarzeniach. O autentycznos$ci przypadku utworu Jeszcze dzicy pisat
Antoni Waga w wydanej w 1859 roku Historyi naturalnej’’, pézniej przypominal o tym jeszcze
Charkiewicz w jednym z numerdéw ,,Przegladu Tygodniowego” z 1928 roku. Powrot rabina to
opis sytuacji z 1840 roku w Stonimie, gdzie miejscowy rabin wszedt w konflikt z gming
zydowska z powodu swojego wynagrodzenia’®. Rozalie Szejner pierwotnie opublikowano w
,,Ondynie Druskiennickich Zrédel” z 1844 roku w formie apelu, na ktory odpowiedziat juz sam

wydawca:

[...] oswiadczajac wdzigcznosé autorowi za tak piekne uzycie pelnego talentu pioéra i obranie ,,Ondyny”
za posredniczke w spelnieniu jednej z najszlachetniejszych cnot chrzescijanskich, przyjmuje chetnie
obowiazek jalmuznika. Znajac za$ niezamierajace wsrdd blasku nawet uczucia ziomkdéw, gotowych
zawsze do ostadzania dotkliwych pociskow niezastuzonego nieszczgscia, obiecujg¢ w imieniu
zgromadzonych w Druskienikach cierpigcych, niesprawiedliwym losem zngkanej matce wsparcie i ulge
w cierpieniach i niedostatku’.

W wydaniu Nowych opowiadan, gdzie przedrukowany zostat utwor, czytamy, ze rok po
publikacji zeszytu ,,Ondyny” wydawca dotrzymat stowa 1 przekazat tytutowej Rozalii pieni¢zne
wsparcie, ktore ,,dato jej sposéb do zycia, gdyz odtad trudni sie wypiekaniem chleba”*°.

Do intrygujacych skojarzen prowadza refleksje Wiodzimierza Szturca na temat procesu
tworczego w zakresie ironii romantycznej, ktora swoje zrodto miala w kategorii przez
wczesnych romantykow nazywang — nomen omen — chaosem. To zjawisko bylo ,,zapisem tego
wszystkiego, co miato i moglo si¢ zdarzy¢, byt rownoczesnie krdlestwem form i krolestwem

wolnosci [...], w chaosie byta wolnos¢ 1 konieczno$¢, przeznaczenie i przypadek, moc budujaca

1 moc destrukcji. Chaos byl potencjalng pelnig idei i calo$ciowym systemem znakdéw

76 Ibidem, s. 249-250. Charkiewicz zauwaza dodatkowo nie$cisto$ci historyczne: ,,Marszatek pruski Krzysztof hr.
Schwerin zginat pod Praga 3 maja 1757 r., natomiast bitwa pod Kolinem, gdzie Prusacy pod wodza Fryderyka II
walczyli z polaczonymi armiami austriacko-saskimi pod dowddztwem marszatka Dauna, odbyta si¢ 18 czerwca
1757 v.”. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 103.

77 A. Waga, Historya naturalna, Warszawa 1859, s. 214-215.

8 M. Inglot, Posta¢ Zyda w literaturze polskiej lat 1822—1864, Wroctaw 1999, s. 135. Zob. John of Dycalp (P.
Jankowski), Powrot rabina, ,,Athenaeum” 1841, t. 5,s. 106—127.

7 Wydawca (K. Wolfgang), w: John of Dycalp (P. Jankowski), Rozalia Szejner, ,,Ondyna Druskienickich Zrodet”
1844, z. 1,s. 40-41.

8 John of Dycalp (P. Jankowski), Rozalia Szejner, w: idem, Nowe opowiadania, Wilno 1847, s. 180.
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niemajacych znaczenia”®!

. Jak zauwaza Szturc, fascynacja pojeciem chaosu wynikata z
potrzeby ,,oderwania si¢ od rzeczywistosci” — zwyktej, rutynowej, mierzonej uderzeniami
zegara — i po$wiecenia uwagi pozaczasowym fenomenom sztuki®?. Z wolnoéci konstrukcyjnej
swoich ksigzek Jankowski korzystat wielokrotnie, co szczeg6lnie uwidacznia si¢ w Chaosie,
ale takze w Pismach przedslubnych. 7 drugiej strony Jankowski te rzeczywistos¢ raczej
odwzorowywatl w swoich tekstach — byty to czesto te preferowane przez niego realia wiejskiego
za$cianka. Potrafit jednak tez wprowadzi¢ ,,chaos” do fabuly utworu — np. rozwiazujac

romantyczne wizje milos$ci niespodziewanym zakonczeniem, jak w konczacym zbior Pism

opowiadaniem Eleonora.

5. Humorystyka u Dycalpa i poza nim
By dobrze zrozumie¢ i nie strywializowa¢ humoru Placyda Jankowskiego, musimy poznac,

jakim byt cztowiekiem. W jednym z listéw do Kraszewskiego pisal:

Jeslibys chciat zasta¢ Johna of Dycalp takim wesotym, swobodnym, jakime$ go sobie wyobrazit, to si¢
rozminiemy i nie poznamy. Nic prawdziwszego nad to dawne juz spostrzezenie, ze kto si¢ sili okazaé
wesotym, pewnie nie jest nim rzeczywiscie. Ja przynajmniej przyjatem juz to za pot prawdy i nad nikim
si¢ nie lituj¢ szczerzej, jak nad biednymi humorystami. Wszakzez i ojczyzna humoru mglista Anglia! Ten
wige kwasno-gorzki, wymeczony humor nie jest li tylko poprzednikiem i przepowiednig splinu? Niech
nas Bog od tego broni!®?

Placyd pisat te stowa jeszcze przed publikacja Zascianka, w 1841 roku, dtugo przed choroba,
Smiercig siostry 1 wyprowadzka do Biatawicz. W tekstach na temat Jankowskiego podkresla si¢
»smutny” charakter jego humoryzmu, pisal o tym nie tylko sam autor, ale zauwazali to
Kraszewski, Charkiewicz czy Sokét. W tym kontekscie intrygowaé moze spojrzenie na kwesti¢
humoru zaprezentowane przez Antoniego Marcinkowskiego, ktory w ,,Gwiezdzie” z 1846 roku
opublikowat rozprawke O humorze®®. Zauwaza on bowiem, ze gorycz i smutek to elementy
wspolne tekstow humorystycznych, a nawet wigcej — ,,humor jest nastgpstwem pewnej odrazy
moralnej, jest prostym odcieniem gorzkich uczu¢, innym tylko wyrazem smutku objawiajagcym
si¢ nie we tzach, a w Smiechu, w tym $miechu serdecznym, ktory czgstokro¢ ttumaczy

2985

najwyzszy stopien cierpienia”®>. Wesolo$¢ takiego utworu jest wiec pozorna, a czujny czytelnik

81'W. Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa 1992, s. 136.

8 Ibidem, s. 139.

8 J.I. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294. Por. Placyd Jankowski do Jozefa I. Kraszewskiego, list z 3
lutego 1841 r., zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ Rkp. 6456 IV, k. 542v.

8 Przedrukowany pozniej w: Antoni Nowosielski (A. Marcinkowski), Pisma krytyczno-filozoficzne, Wilno 1857,
s. 113-131.

8 Albert Gryf, O humorze, s. 173.
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powinien wychwyci¢ jego smutne, melancholijne tlo: ,,Czytelnicy prawdziwie humorystycznej
powiesci sami czgstokro¢ nie pojmuja, dlaczego skonczywszy najweselsza powiesé, dlugo
potem zostaja w zadumaniu™®®. Ta dychotomia wynika z rozdzwicku miedzy ideatem prawd
wiecznych a profanujaca ja przyziemna i nikczemna rzeczywistoscia®’. Humorysta jest
meczennikiem, ktory dodatkowo cierpi w osamotnieniu, bez odrobiny wspotczucia.

Istotne jest opisywane przez Marcinkowskiego w tym samym artykule rozréznienie na
humor (w tym posrednio ironi¢) i komizm, ktérych nie nalezy traktowac synonimicznie.
Zauwaza, ze ,,humor uwaza sie dotad za szyderstwo pelne zto$ci, za wezbranie z6otci”*®. Autor

przywoluje przy tym stowa Jeana Paula:

Humorysta pickne oblicze swego serca zawiesit kunsztowna maska i znizyl dobrowolnie wysoki polot
ducha, zamieniajac powazng dram¢ zycia na wystawe marionetek, na komiczng epopeje. Ptoche, godne
$miechu sprawy ludzkie wyprowadza on z wyzszych celow, na wielkie za$, uroczyste, rzuca ptaszcz
niewinnego sarkazmu, ironii. Humoryst¢ pociaga najpzod powab stanu ducha wyzwolonego z kajdan
wszelkich stosunkow, a potem satyryczna chetka bardziej trawestowania niz nasladowania ludzkiego
ghupstwa®.

Wsrod humorystéw Marcinkowski wymieniat takze Jankowskiego, bardziej surowa byta Maria
Sadowska, ktora w eseju Stow kilka o humorystyce i humorystach polskich z 1876 roku
wyroznita tylko Ludwika Sztyrmera jako jedynego rzeczywistego reprezentanta tego typu

literatury. Sadowska ujmowata kwesti¢ humoru podobnie do Marcinkowskiego:

Smiech PRAWDZIWEGO humorysty, to wcielanie si¢ w straszny dramat rzeczywisto$ci; przedzierzga sie
on w natur¢ ludzi, o ktérych opowiada, przejmuje w siebie ich wady, ich choroby, pragnienia, bole,
rozpacze — 1 mierzac to wszystko sita swego geniuszu, wydaje z siebie czysty, dzwigczny glos Smiechu
serdecznego — budzgcy r6znorodne echa w sercach stuchaczy®.

Ponawia si¢ wiec spostrzezenie o tym, ze $Smiech rodzi si¢ w smutku, tragedii — w splinie.
Wedtug autorki humorystyka wymaga niemalze chirurgicznej precyzji, autor ,,musi czuwac nie
tylko nad estetyka obrazu, ale jeszcze nad estetykg ram, [...] oprocz mysli zawartej w jego

dziele, kazde stowo musi by¢ wzigte na wage, bo jedno ZBYTECZNE, NIETRAFNE lub

8 Ibidem, s. 172.

87 Zob. tez: M. Kwapiszewski, Marcinkowski Antoni [hasto], w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, t.
2, red. M. Rudkowska, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, Torun 2024, s. 473.

8 Albert Gryf, O humorze, s. 170.

% Ibidem.

% Zbigniew (M. Sadowska), Stow kilka o humorystyce i humorystach polskich, ,Przeglad Tygodniowy Zycia
Spotecznego, Literatury i Sztuki” 1876, nr 49, s. 547. Wyrdznienie za autorkg artykutu. Zob. takze: I. Wegrzyn,
Smutne humoreski Marii z Brzezinow Sadowskiej. O niedocenionym gatunku i zapomnianej pisarce, ,,Pamietnik
Literacki” 2016, z. 3.
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OPUSZCZONE tam, gdzie KONIECZNE, psuje juz cato$é”?!. Zawod humorysty jest z tego powodu
niezwykle trudny, bedac zarazem ,najwyzsza zaleta subtelnosci mysli”?2. Sadowska widzi w
tym podobienstwo humorystyki do poezji, wnioskuje wigc, ze humorysta koniecznie musi by¢
tez poeta’. Specyficzng cecha humorystyki jest tagodno$é jej szyderstwa, ktore nie jest
wymierzone w konkretne indywiduum, a w sumienie czytelnika, autorka nazywa te wtasciwos¢

794 »Humorystyka prawdziwa« ma to do siebie, ze przez pryzme niewidomych

»ironig bolu
nikomu tez, a widomego kazdemu $miechu, obejmuje caly przestwoér potocznego zycia
indywiduow!”?>.

W tym samym numerze ,,Gwiazdy”, w ktorym swoj tekst opublikowat Marcinkowski,
ukazat si¢ jeszcze esej Kraszewskiego, w ktorym znajdujemy omdwienie ,,dowcipu”. W ogolnie
negatywnym przedstawieniu go jako narzedzia wyszydzenia, wyrachowanego, mgczacego i
pozadajacego uwagi odbiorcy, autor zauwaza, ze istnieje jego pozytywna strona w postaci
zyczliwej wesotosci, pltynacej ,,z uczucia raczej niz z glowy”, ktérej do§wiadczy¢ mozemy
m.in. w tworczo$ci Kochanowskiego i Krasickiego”®. Przeciwstawia sobie te dwa zjawiska,
nazywajac je ,,dowcipem francuskim” — szydzacym, ztym 1 megczacym, bedacy ,,nieustajacym
fajerwerkiem” — oraz otwartym i serdecznym ,,dowcipem polskim”, przy czym skupia si¢ na

opisie negatywnego, ,,francuskiego” odpowiednika, pomstujac przy tym na coraz czestsze

inspiracje nim w polskim srodowisku. Swoj wywaod konczy:

Z dowcipnym, bardzo dowcipnym cztowiekiem, ktory cale zycie fajerwerki puszcza i racami strzela,
dobrze jest by¢ pot godziny; dtuzszy stosunek nigdy nie ujdzie ci na sucho: odpokutujesz na stawie, na
spokoju, a nie daj Boze na sumieniu!®’

Autor Starej basni, piszac te stowa, nie mial raczej na mysli Jankowskiego, ktoremu
przypisywal po latach serdeczno$¢ 1 wesotos¢ (cho¢ spowitg ,,rzewng jakas tesknota”), bronit
nawet jego dowcipu przed tymi, ktéry uwazali go za sztuczny i wymuszony®®. Artykut z
,Gwiazdy” przybliza nam jednak negatywne skojarzenia w konteks$cie $miechu, humoru, z

ktorymi musial si¢ mierzy¢ takze Jankowski. Spostrzezenia Kraszewskiego poniekad

1 Tbidem.

9 Ibidem.

% Ibidem, nr 51, s. 568.

% Ibidem, nr 50, s. 558.

% Ibidem, nr 53, s. 590.

% ].1. Kraszewski, Dowcip, ,,Gwiazda” 1846, nr 1,s. 192.
7 Ibidem, s. 196.

%8 Idem, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.
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naprowadzajag nas na powody, dla ktorych humorystyka w wydaniu Johna of Dycalp

przynajmniej z poczatku uznawana byla za oryginalna.

5.1. Diagnoza przez $Smiech

Humor, komizm czy $miech w ogole juz niejednokrotnie wzbudzat zainteresowanie zar6wno
filozofow, jak i psychologéw. Wérdd nich nalezy wymieni¢ m.in. Thomasa Hobbesa (rozdziaty
w Human Nature, 1650, oraz Leviathan, 1651), Immanuela Kanta (Kritik der Urteilskraft,
1790), Artura Schopenhauera (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819), Georga Wilhelma
Friedricha Hegla (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835), Alexandra Baina (The Emotions and
The Will, 1859), Charlesa Darwina (The Expression of the Emotions in Man and Animals, 1872),
Theodora Lippsa (Komik und Humor, 1898), Henriego Bergsona (Laughter, 1900), Sigmunda
Freuda (Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufSten, 1905), Helmutha Plessnera (Laughing
and Crying: A Study of the Limits of Human Behavior, 1970), Jerry’ego Sulsa (Cognitive
Processes in Humor Appreciation, 1983), Victora Raskina (Semantic Mechanisms of Humor,
1985), z czasow starozytnych chociazby Arystotelesa, Platona czy Cycerona. Na nich
oczywiscie lista si¢ nie konczy, a tak naprawde dopiero zaczyna — sam $miech jako zjawisko
zwigzane z silng pozytywng emocja interesowal niezwykle wielu myslicieli na przestrzeni setek
lat w niezmiernie wielu kontekstach. Naturalnie nie omingto to rowniez badan
literaturoznawczych. Cho¢ teksty humorystyczne szufladkowano zawsze jako mniej
warto$ciowe, doczekaly si¢ interesujacych opracowan — wspomniec¢ tu trzeba m.in. ksigzke Jana
Bystronia Komizm (1960), jak tez rozdzial Komizm — spdjnos¢ teorii i teoria spojnosci w
publikacji Jerzego Ziomka Powinowactwa literatury (1980). Rozdzial pracy w Jezyku
modernizmu (1997) poswigcit temu zagadnieniu takze Ryszard Nycz. Za istotne zrédto wiedzy
z zakresu tej tematyki moze uchodzi¢ rowniez antologia pod redakcja Stanistawa Gajdy 1
Doroty Brzozowskiej Swiat humoru (2000). Mimo to jeszcze w 2007 roku Maciej Michalski w
pracy Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka zauwazal, ze komizm
,higdy nie byl w centrum badan historycznoliterackich i jesli si¢ nim zajmowano, to z reguly
marginalnie lub tez ze wzgledu na fakt, Zze utwory komiczne niosly czasem zupetnie
nieludyczne tresci”®. Taki stan rzeczy mogt by¢ zwigzany z przekonaniem wyrazanym przez
Immanuela Kanta, ktory zjawiska wywotujace $miech uwazat za sprawiajaca przyjemnosc¢ gre

»ldeami estetycznymi czy tez wyobrazeniami intelektualnymi, ktore ostatecznie nie dajg nic do

9 M. Michalski, Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka, ,,Shupskie Prace Filologiczne”
2007, nr 5, s. 193.
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myslenia”'®. A wigc w tym rozumieniu humorystyka czy komizm nie powinny by¢
przedmiotem badan literaturoznawcow ze wzgledu na swoja niewielkg warto$¢ intelektualna.
Niemniej Michalski uwaza ja za ciekawg kategori¢ badawcza 1 buduje definicje, wedlug ktorej
komizm to ,kategoria estetyczna, ktora, angazujac okreslone tworzywo artystyczne, shuzy
wzbudzeniu $miechu”!’!. Rozbawienie czytelnika ma by¢ intencja tworcy — musimy bowiem
wykluczy¢ z tego rozumienia komizmu teksty, ktore bawig nieintencjonalnie. Smiech ma by¢
reakcja na zamierzone zabiegi autora'®?. Nieco pozniej ukazala sie publikacja Bohdana
Dziemidoka O komizmie (2011), a takze Aleksandra Gtowczewskiego Komizm w literaturze
(2013), gdzie w refleksji nad $miechem autorzy przyjmuja ,,wspolnotowa” interpretacje
komizmu, opisujac go w komunikacji literackiej oraz aksjologiczne;.

Humor oprécz oczywistego waloru rozrywkowego moze by¢ wdzigcznym narzedziem
do glebszego zbadania i dokladniejszego zarysowania obrazu nastrojow spotecznych wsrod
czytelnikow danej zbiorowos$ci. Twierdzenie to opieram na obiegowym przekonaniu, ze ,,jako
zjawisko spoteczno-kulturowe $miech jest czynnikiem relacji spolecznych oraz bogatym
zrédlem informacji o ich przebiegu i charakterze w danym $rodowisku!%. Z kolei ,,poczucie
osamotnienia nie daje zakosztowaé komizmu. [...] Smiejemy si¢ zawsze wespot z pewna
grupg” oraz ,nawet najszczerszy S$miech skrywa w zakamarkach mys$li jakie§ tajne
porozumienie — rzektbym, niemal wspdtwing — z pozostatymi, rzeczywistymi lub urojonymi
towarzyszami $miechu”'®. Smiech, do§wiadczany w teatrze czy nawet przy samotnej lekturze,
jest przezyciem spolecznym, dzielonym z calg rzesza odbiorcéw odczytujacych ten sam
jezykowy kod i reagujacych na niego w bardzo podobny sposéb. Jego natezenie, jak tez rodzaj,
moze $wiadczy¢ o konkretnym charakterze nastroju spotecznego. Podstawa dla tego
twierdzenia mogg by¢ stowa Macieja Michalskiego: ,,Utwér komiczny jest pewnego rodzaju
transformacja $wiata i $wiadectwem jego odbioru”!%. Idac dalej, Odo Marquard w pewnym
sensie uwaza $miech za $rodek do osiagniecia wolnosci'®. Po 1831 roku polski czytelnik, a
nawet polski patriota liczacy na wyswobodzenie si¢ spod jarzma zaborcy, a przezywajacy
ostatecznie dramat upadku nadziei 1 zaostrzenia represji, mogt potrzebowac pokrzepienia serca,
co by¢ moze — wbrew oczekiwaniom XIX-wiecznych krytykéw — odnajdywat woéwczas migdzy

innymi w gromkim $miechu. O takiej roli humoru wspomina takze Michalski, ktory rozwazajac

100 T Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964, s. 269.

101 M. Michalski, Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka, s. 193.

192 Thidem.

103 pP. Grzybowski, Smiech zycia i Smierci, Bydgoszcz 2019, s. 22.

104 H. Bergson, Smiech, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1995, s. 11.

105 M. Michalski, Filozof jako pisarz. Kotakowski — Skarga — Tischner, Gdansk 2010, s. 160.

106 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 141-142.
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warto$é badan nad komizmem, wskazuje wlasnie jej walory terapeutyczne'®’

. W przypadku
analizy dziet Placyda Jankowskiego nie tylko odbidr dziela, ale ono samo w sobie bedzie wige

dla nas cennym $wiadectwem nastrojow spotecznych okresu miedzypowstaniowego.

5.2. Humorystyka polska w latach 40.

Przez bardzo dhugi czas nie mieliSmy w polskim kregu kulturowym zadnego pisarza, ktéry w
tak jednoznaczny sposob jak Placyd Jankowski mogltby otrzymaé podobng tatke. Na poczatku
lat 40. wiele bylo gltosoéw ubolewajacych nad stanem polskiej humorystyki, ktora byta ,,galezia
najmniej zazieleniong naszej literatury”!%®. Autor recenzji Pism, opublikowanej w 1841 roku w
,Bibliotece Warszawskiej” dochodzit do smutnej konstatacji, ze ,,nasza humorystyczna
literatura jest dotad bez swego wielkiego $wiecznika”!?. Zdanie to z dzisiejszej perspektywy
wydaje si¢ kuriozalne, jezeli przypomnimy sobie o tworczosci Aleksandra Fredry. O nim Alina

95110

Witkowska pisala: ,,najSwietniejszy komediopisarz polski wszystkich czasow”" ", co znajduje

tez wyraz w wyznaniu Henryka Moscickiego, ktory we wstepie do wydania pamietnikow Trzy

9111

po trzy wskazuje, ze ,jest najmilszym dla mnie pisarzem polskim™'''. Humorystyka jego
utworow polega m.in. na wykorzystywaniu znanych §rodkoéw estetycznych, np. zamiany rol
(Gwalt, co sig dzieje!), oraz na wyrafinowanym zarcie jezykowym, sytuacyjnym lub ich
polaczeniu (np. w Panu Jowialskim). Co istotne, mimo ze Fredro czerpal duzo z tradycji
klasycystycznej, wyzej cenil czysty $miech nad dydaktyzm. Jak czytamy w Zapiskach
starucha: ,,Komedia wylacznie tendencyjna nic nie nauczy, nikogo nie poprawi; wigcej zawsze

w niej ztoéci nizeli prawdy”!!?

— m.in. w tym aspekcie nie zgadzal si¢ z nim Seweryn
Goszczynski, ktory widziat w komizmie najlepsze narzedzie ksztatcenia spoteczenstwa!l>. Po
wielu swoich sukcesach, wydaniu w latach 1831-1835 m.in. Zemsty, Pana Jowialskiego oraz
Slubow panienskich, a wiec utwordw, z ktorymi wspolczesnie jest najbardziej kojarzony,
zawiesil jednak swoja dziatalno$¢ literacka, ktora wznowit po pietnastu latach, piszac jednak

99114

swoje teksty jedynie ,,do szuflady”" ", co Witkowska przypisuje z jednej strony postepujacej

mizantropii, z drugiej nieprzychylnemu podejsciu krytyki do jego komediopisarstwa —

197 M. Michalski, Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka, s. 196.

18 [rec.] John of Dycalp, Chaos, szczypta kadzidla cieniom wierszokletéw od Witalisa Komu-Jedzie, Wilno 1842,
,» Tygodnik Literacki” 1842, nr 36, s. 286.

109 A T[yszynski], Pisma Przedslubne i Przedsplinowe Johna of Dycalp (?). 1831 Wilno, ,,Biblioteka Warszawska”
1841,t.2,s. 198.

110 A Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003.

LA, Fredro, Trzy po trzy, Krakow 1949,

12 A, Fredro, Dzieta, t. 11, Warszawa 1880, s. 225.

113 A Markuszewska, Goszczyriski Seweryn, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, s. 556.

14 A, Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 2003, s. 327.
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zarzucano mu przede wszystkim brak ducha narodowego w jego twoérczosci, ale takze
posadzano o niemoralno$¢ oraz wtoérno$¢ wobec literatury francuskiej!'>. W 1842 roku
Kraszewski pisat, ze ,,podobno wigcej zarzutow [mu] zrobiono niz si¢ godzilo; a tak mato
poznano si¢ na prawdziwej jego wartosci, tak odwracano oczy od tego, co jest i nazwac si¢
moze i nazywaé sie bedzie, jesli nie dzi$, to kiedy$, arcydzietami”!'. W 1844 roku w
,Bibliotece Warszawskiej” Fredr¢ zaliczono z kolei do pisarzy dawniejszych, cho¢ wcigz
nalezacych do nowej epoki''’.

Mimo niezaprzeczalnej wspoOtczesnie najwyzszej pozycji Fredry wsrod polskich
humorystow XIX wieku, w czasach miedzypowstaniowych popularnoscig doréwnywat mu, o

ile jej nie przebijat, Jozef Korzeniowski''®

. Autor Panny mezatki cieszyt si¢ duzym uznaniem.
Za przejaw tego mozna wzigé zywe reakcje, jakie wywolala inscenizacja Zydéw w Wilnie w
1849 roku, kiedy to wspaniale odegrana posta¢ Goldberga przez Barttomieja Malewskiego
wzbudzita wérdd zgromadzonych poréwnania z niecieszacym si¢ dobra stawg miejscowym
ksiegarzem Teofilem Gliicksbergiem'!®, znanym nam takZze z wydawania tekstow Placyda
Jankowskiego. Do pewnego stopnia sytuacja ta pokazuje nie tylko kunszt aktorski
Malewskiego, ale tez umiejetnos¢ budowania wiarygodnych postaci przez Korzeniowskiego, u
ktérego $wiat komedii jest przepelniony roéznymi ich typami, od chiopa po hrabiego,
pomieszczonymi w roznych $§rodowiskach — od warsztatu szewca po miejskie salony.
Dramaturg opieral si¢ przede wszystkim na obserwacji ludzkich zachowan i1 co warte
podkreslenia — ukazywaniu ich w zestawieniu z moralizatorskim tonem swoich komedii. Byty
to, jak komedie Korzeniowskiego nazywa Krystyna Poklewska, ,recepty postgpowania”, w
czym mozemy dostrzega¢ jedng z gtownych roznic miedzy tworczoscig dwoch najwigkszych
polskich komediopisarzy'?°.

W srodowisku wilefiskim swego czasu popularno$¢ zyskat Ludwik Sztyrmer, znany
Placydowi Jankowskiemu i ceniony przez niego'?! powiesciopisarz, ktorego tworczo$é czesto

okresla si¢ mianem ,,psychologicznej”. Byt on bowiem pierwszym tworcg przywigzujacym tak

115 Ibidem, s. 334. Goszczynski krytykowat go w Nowej epoce poezji polskiej w ,,Powszechnym Pamietniku Nauk
1 Umiejetnosci” (1835). Poza nim krytyka pochodzita od Edwarda Dembowskiego (Uwagi ogolne nad literaturg
w Galicji, 1842), Aleksandra Dunina-Borkowskiego (pseud. Leszek) i Juliana Bartoszewicza.

16 J 1. Kraszewski, List do Redaktora ,, Dziennika Méd we Lwowie”, ,,Dziennik M6d Paryskich” 1842, nr 8, s. 64.
17 Ambrozy Ambrozkiewicz (J. Korzeniowski), Sceny w réznych miejscach, ,,Biblioteka Warszawska” 1844, 1. 1,
s. 350.

18 7ob. K. Poklewska, Komedie Fredry wobec komedii Korzeniowskiego, ,,Prace Polonistyczne” 1979, nr 35, s.
81-94.

"9W.A. Kempa, Drugie spotkanie z Teofilem Gliicksbergiem, ,,Ksiegarz” 1959, nr 9-10, s. 15.

120 Por. K. Poklewska, Komedie Fredry wobec komedii Korzeniowskiego, s. 92.

121 Mozemy o tym wnioskowaé¢ m.in. po tym, ze Jankowski zaprosit Sztyrmera do wspottworzenia Litwinéw w
1842 roku.
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duza wage do opisu warstwy umystowej swoich bohaterow. Jak wspominal Piotr Chmielowski,
,»Zlowni nadwczas powiesciopisarze nasi [...], zajmowali si¢ niemal wylacznie zarysami
zewnetrznych stosunkéw zycia towarzyskiego lub politycznego w dobie wspodtczesnej lub
historycznej, ubiegali si¢ o plastyke w kresleniu postaci i scen; w analiz¢ za$ stanu
psychicznego nie wdawali si¢ prawie wcale, albo zbywali ja powierzchownie”!??. Z drugiej
jednak strony jego pisarstwo urzeka swojg ironig i sarkazmem, miejscami groteska zwigzang z
wystepujacymi w jego tworczo$ci elementami fantastyki, znieksztatcajacymi rzeczywistosc,
sprowadzajacymi jg niekiedy do urojen pacjenta szpitala psychiatrycznego. Kreowany w
Powiesciach nieboszczyka Pantofla antybohater $mieszy czytelnika m.in. przez swoje
oddalenie od dominujacego w okresie romantyzmu typu postaci — ponadprzeci¢tnego herosa
stworzonego do wielkich czynow!?. Jak stwierdza Aleksander Niewiarowski w recenzji dla
,»Przegladu Naukowego” z 1845 roku: ,,jego powiesci majg przymioty skutecznego lekarstwa
co chorowity umyst do stanu zdrowego prowadza”!?*.

Uwage czytelnikow na pewno zwracat takze Teodor Tripplin, nazywany m.in. przez
Jacka Kolbuszewskiego ,niepoprawnym romantykiem”!?. Jak podkre§la bowiem badacz,

Tripplin byl najlepiej zarabiajacym prozaikiem w polowie XIX wieku!26

, wygrywat tez
potyczke o wzgledy czytelnikow z Jozefem 1. Kraszewskim, co przekonuje o duzej roli jego
tworczosci dla 6wczesnego odbiorcy. Podbijal serca swoimi relacjami z podrézy, ktore
pierwszy raz wydatl w 1844 roku w Poznaniu. Jego opisom nie brakowalo humoru i ironicznego
zacigcia. Pasmo sukcesow przerwatl sam, wydajac w 1856 roku plagiat z dzieta Leonii d’ Aunet
Voyage d’une femme au Spitzberg (1855). Po wywotaniu skandalu udal si¢ na emigracje¢, przez
dhugi czas funkcjonowat w Rzymie, gdzie pracowal jako lekarz. Stopniowo popadal w
zapomnienie, chociaz powoli, poniewaz jego ksigzki cieszyly si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem wéréd czytelnikow'?’.

Pisma humorystyczne, wbrew krytyce, z ktora spotkat si¢ Fredro, wcigz wiec
powstawaly — 1 mialy si¢ calkiem dobrze. Aleksander Tyszynski przy okazji recenzowania

ksigzki Jankowskiego polecat jeszcze chociazby Humoreski Teofila Nowosielskiego, ktore —

wedlug krytyka — ,jakkolwiek nieraz celu w igraszkach swych prézne, o wiele sa przeciez

122 P, Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Zarysy, t. 2, Warszawa—Krakow 1895, s. 257.

123 1, Wegrzyn, ,, Pantofel. Historia mojego kuzyna Ludwika Sztyrmera”. Wariacje na temat matej biografii i
wielkiej biblioteki, ,,Wiek XIX” 2009, nr 1, s. 33.

124 A. Nliewiarowski], Powiesci Nieboszczyka Pantofla. Zebrane i ogloszone przez Eleonore (?) Sztyrmer,
,,Przeglad Naukowy” 1845, nr 3, s. 108.

125 Zob. J. Kolbuszewski, Dziwne podréze, dziwni podréznicy, Warszawa 1977, s. 150.

126 J. Kolbuszewski, Osobliwosci Zycia i prozy doktora Tripplina, ,,Annales Universitas Mariae Curie-Sktodowska”
2002/2003, t. 20/21, s. 1.

127 Ibidem, s. 6-7.
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wyzsze od Pism przedslubnych tak §wiezo$cia przedmiotow, jak humorem mysli i stowa”!%8,

W ,,Athenacum” z tego samego roku mozemy przeczyta¢, ze Warszawa wowczas byta ,,w
zupelnym rozweseleniu literackim”, poniewaz oprocz Humoresek ukazaly si¢ tam jeszcze
Kalejdoskop humorysty oraz ksigzka Wojciecha Szymanowskiego Muzeum Smiesznosci'®®. Ten
sam Szymanowski dopiero co wydawat dodatek do ,,Gazety Warszawskiej”, czyli ,,Humoryste
Warszawskiego” (1839-1840). Pismo znikngto z rynku po wypuszczeniu 130 numerdw i
jeszcze trzech dodatkowych pod zmieniong nazwg ,,Statek Parowy”!*°. Nie byto to zupetnym
novum, pisma stuzace rozrywce wychodzily juz wczesniej (dos¢ wspomnie€ o ,, Wiadomosciach
Brukowych” czy ,,Batamucie Petersburskim”), a w interesujagcym nas okresie pojawial si¢
jeszcze ,,Swistek” (1845, 1848), lecz bez wickszych sukcesoéw. Czesto pisma tego typu znikaly
z rynku niemal réwnie szybko, jak si¢ pojawialy. Mozemy o tym wnioskowa¢ — z duzym
uproszczeniem, cho¢ tez znajdujacym potwierdzenie w zainteresowaniu czytelnikow
tworczoscig Placyda — ze zart rOwniez ma swoj termin przydatnosci, a ,,$§wiezo$¢” jest w tej
branzy najwyzsza wartoscig. Z ogloszenia ,Gazety Warszawskiej” zapowiadajacego
wydawanie tego nowego dodatku mozemy jednak wytuskaé cechy wiasciwe dla 6wczesnej

humorystyki i pozadane przez czytelnikow:

Wszystko co zdota rozweseli¢, zabawi¢, wywabi¢ usmiech na usta czytajacego, kazdy rodzaj prozy lub
wiersza, byleby nie przeszedt przez granice oddzielajacg zabawe od nauki, wesotos¢ od rozpusty, dowcip
od zlosliwosci, znajdzie stosowne miejsce w ,,HumoryScie”, ktory zamiast pionu i wegielnicy uzywaé
bedzie dwoch wyzej umieszczonych zdan: ,,Lepiej mie¢ stu przyjacidt niz pot przeciwnika”; , Milsza
chwila wesoloéci niz godzina dumania”. Pierwszym zdaniem rzadzac si¢ ,,Humorysta” unika¢ bedzie
wszelkiego pozoru nawet obrazy czyjejkolwiek badz osobistosci, a pomny na drugie, nie wdajac si¢ w
naukowe, krytyczne, moralne i filozoficzne rozprawy, poprzestanie na tym, zeby raz chociaz w kazdym

numerze roz$mieszyt czytelnikow!3!.

Humor nie moze by¢ wigc moralizujacy, ale tak samo nie powinien gorszy¢ odbiorcow, musi
tez unika¢ krzywdzenia kogokolwiek, a nade wszystko by¢ autentyczny 1 stuzy¢ zabawie.
Kwestia wlasciwej budowy utworu humorystycznego byta zreszta przedmiotem polemiki —
przy okazji recenzji Pism przedslubnych i przedsplinowych Konstanty Podwysocki zauwazyt

pewna zalezno$¢ dotyczacg kreowania postaci w tego typu tekstach 1 ograniczanie si¢ autorow

128 A. T[yszynski), Pisma Przedslubne i Przedsplinowe Johna of Dycalp (?). 1831 Wilno, ,,Biblioteka Warszawska”
1841,t.2,s.199.

129 Nowsze dzieta polskie, ,,Athenacum” 1841, t. 4, s. 146.

130 Odnotowywano to do$¢ zjadliwie w ,,Bibliotece Warszawskiej”, gdzie oceniono, Ze ,,charakterem tego
dzienniczka byto ubdstwo literackie, ktére si¢ wlasnym kosztem na parowym statku do nicosci przeprawito,
zostawujac po sobie mala notatke bibliograficzng i te przyjemng pewnos¢, ze juz nie powroci”. F. Trzcinski,
Kronika literacka. Pisma periodyczne w Warszawie na v. 1841, ,,Biblioteka Warszawska” 1841, t. 3, s. 480.

131'S. Lasocki, Prospekt, ,,Gazeta Warszawska” 1839, nr 246, s. 1.
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tylko do tej perspektywy, ktoéra pozwala ukaza¢ ich $mieszno$¢. Dla autorow jest to tatwy
sposob osiagnigcia celu, do ktérego dochodza nie tylko przez wyodrgbnienie konkretnych cech
postaci, ale tez przez ich wyolbrzymienie. To jednak powoduje, Ze mamy do czynienia jedynie
z nudnymi, ptaskimi karykaturami: ,,Sg to prawie zawsze panny gwattownie chcace 1$¢ za maz,
sztywne, gadatliwe, niezgrabne, albo przeciwnie wykwintnie przesadzone, mtodzi panowie
ciggle z fajka 1 psami przy szklance, starzy zawsze prostacko-rubaszni i nieprzyjaciele kazdego
postepu”. Humorysci pokazujg wigc tylko cze$¢ wiekszego obrazu, jednoczesnie przektamujac
go'¥. Zobowigzany do repliki poczut si¢ Kazimierz Bujnicki, ktory posadzit Podwysockiego o
uogolnienie problemu niedotyczacego przeciez wszystkich autorow piszacych utwory
humorystyczne. Dodat takze, ze humorystyka nie musi by¢ nudna, jezeli zartobliwie uwypukla
cechy danego ,,towarzystwa”, a wigc gra stereotypami — co tez nie powinno rani¢, poniewaz
zart nie jest wycelowany w konkretng jednostke, a zbiorowo$¢ skladajaca si¢ zarowno z
osobliwosci o ,,$§miesznosci moralnej zrodzonej z koslawosci umystu”, jak 1 ludzi wolnych od
uwypuklonych przywar. Smieszno$¢ bowiem ,,dzielnie postuguje do pokonania zastarzatych
przesadow, krzywych wyobrazen i wazniejszych nawet przywar natury ludzkiej [...], aby
poprawic cztowieka, radzg go wprzddy roz§mieszy¢”. Wstyd wywolany przez humorystyke jest
wiec w rozumieniu Bujnickiego narzedziem do poprawy moralnej!'**>. W recenzji Zascianka
Michal Grabowski zabrat gltos w dyskusji, popierajac gtos Podwysockiego i1 opisujac przy
okazji swoj poglad na budowg tekstu humorystycznego: ,,Trzeba go koniecznie oprze¢ na
widoku rzeczy ogélnym i wysokim, na znajomosci ludzi i spoteczefistwa, na niechybiajacej
trafthosci, trzeba potaczy¢ z miara, ze smakiem, ostatnim przymiotem w pot wrodzonym, w pot
nabytym”!3*,

Humor romantyczny pozostawal w ciagglym sprzezeniu z ironig romantyczng. By
wywotywac $miech, artysta musi by¢ nieprzewidywalny —nie mogtby by¢ takim bez uznawania
dogmatu wolnosci artystycznej bedacym jedna z podstaw ironii romantycznej. Ta postawa
tworcza pozwala humoryscie na niekonwencjonalne rozwigzania, bycie kuglarzem mogacym
taczy¢ krancowo rézne zjawiska, godzacym realnos$¢ z idealnoscig. Do takiego rozumienia

humoru przekonywal Jean Paul — zauwazal przy tym, ze §wiat jest splotem przeciwienstw, w

ktérym wystgpienie ironii §wiadczy o uzyciu rozumu prowadzacym do obiektywizowania

132 K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 20, s.
111.

133 K. Bujnicki, Krytyka. Kilka stéw o $miesznosci w obrazach obyczajowych, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr
33, s. 185.

134 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, Wilno 1841, ,,Athenaeum” 1841, t. 6, s. 257.
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zjawisk'?>. Tronia romantyczna jest forma paradoksu, polega m.in. na demaskacji
wykreowanego $wiata, destrukcji stworzonego obrazu w celu ukazania sprzeczno$ci bytu
rozdzielonego na ,idealne” i ,realne”. Jest tez rozumiana jako postawa artystyczna czy
filozoficzna, wedle ktoérej tworca podejmuje gre z rzeczywistoscig za posrednictwem swojego
tekstu — w istocie pretekstu do podjecia dyskusji z czytelnikiem!*®. Jak sie przekonamy,

Jankowski w pelni realizowat zalozenia ironii romantyczne;.

5.3. ,,Jako humorysta nie ma u nas rownego”. Jak Jankowski probowal roz§miesza¢

Po wydaniu Zascianka w 1841 roku Michat Grabowski pisat w swojej recenz;ji:

John of Dycalp stanie niewatpliwie u nas na czele Pisarzy humorystycznych. Odebrat do tego
najszczesliwsze usposobienie z natury; zwracaé tylko bedziemy pilng uwage na to, ilu mu sprzyjaé beda
okolicznos$ci rozwinaé je i usprawni¢; nic bowiem nie wymaga wyzszego i trudniejszego uksztalcenia,
jak dar satyryczny'?’.

Humor Jankowskiego jako pierwszy mial okazje oceni¢ Ignacy Szydtowski — to on polecit
Abramowi Dworcowi druk pierwszego dzieta literackiego Placyda, ktére pdzniej w
,»Wizerunkach” opisywat jako ,,napisane w duchu szubrawskim”, zartobliwo$¢ pisarza miata
by¢ z kolei ,trefna, delikatna, mieszajagca w sobie mndstwo mysli glebokich, niepospolite
doswiadczenie zycia i znajomo$¢ serca ludzkiego™!?®,

Mimo ze Pisma przedslubne i przedsplinowe zawieraty réznorodne utwory, tu tez
podkreslano przede wszystkim humor pisarza, przez co na state — jak si¢ zdaje — przypieto mu
tatke humorysty, a jak twierdzi Charkiewicz, ,,co gorsza — Jankowski sam siebie za humoryste
uwazal”!¥, W okresie aktywnosci Jankowskiego taka reputacja wcigz mogla wywolywaé
mieszane uczucia, szczegOlnie wsrod krytykéw literatury. Autor Pism byt regularnie
krytykowany przez warszawskie srodowisko skupione w redakcjach ,,Biblioteki Warszawskiej”
oraz ,,Przegladu Naukowego”, na co jednak potrafit ironicznie odpowiedzie¢ w epilogu
Pamietnika Elfa'*. Nieche¢ tamtejszej krytyki Kraszewski probowat ttumaczyé z jedne;j strony

roznicami $wiatopogladowymi'#!, z drugiej — pewnymi ograniczeniami autora Pism:

135 W. Szturc, fronia romantyczna, s. 86-87.

136 Tbidem, s. 67-75.

137 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 257.

138 1. Szydtowski, [rec.] Witalis Komu-Jedzie, Chaos. Szczypta kadzidta, cieniom wierszokletéw, Wilno 1835,
,,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1836, t. 4, s. 99.

139 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 91.

140 Zob. podrozdziat Wktad w dziatania Rady Szatanéw — Placyd a koteria petersburska, s. 208.

141 Trzeba wiedzieé, ze Warszawa §wiezo przez ucznidéw uniwersytetu berlifiskiego zarazona zostata heglizmem,
socjalizmem i demagogia w wysokim stopniu. [...] My wszyscy nie mamy taski w oczach tych pandéw z przyczyny,
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Ciasne kotko, w ktorym si¢ obracat, zwigkszone tylko czytaniem i znajomoscia Swiata, ze tak powiemy,
z drugiej reki, moglo si¢ przyczynia¢ do $ciesniania horyzontu jego kreacji artystycznych. Znat niemal
tylko to, co kochat i z czym si¢ zrost. Mato wyjrzal na §wiat wigkszy, pelen rozmaitosci. Pomiedzy
Wilnem, Zyrowicami, Mifskiem i Biatowiczami uptywa cate to zycie, niepragnace nawet niczego nad to,
co je otaczalo. Dom Czudowskich, pdozniej Pustowskiego byly niemal jedynymi, w ktoérych pozniej
zagoscil na krotko. Tak samo w powieSciach swych i humoreskach nad strefy znane nie wychodzi'#2.

W po6zniejszych opiniach i recenzjach niejednokrotnie powracaty opisy przywotujace ,,ptaskos¢
i niedorzeczno$¢” jego humorystyki, ktéra ceniona miata by¢ jedynie w $rodowisku koterii
tygodnikowej'*. W 1846 roku ironicznie pisano o nim, powolujac si¢ na wielo$é wydawanych
przez niego ksiazek, ze ,,to wielki autor”, ktory jednak ,,nie rzecza, [ale] liczba bogaci jak moze
literaturg” i z tego powodu redaktorzy patrza na nowosci wydawnicze Dycalpa ,,ze strony
$miesznej, pociesznej”, z kolei w samym recenzowanym dziele ,,autor powziagt mysl burzenia

»144 _ humor ten

zasad filozofii drogg $mieszno$ci — tylko mu na nieszczg$cie zabrakto dowcipu
ma by¢ bowiem dla czytelnikow ,,nieznosny”!'**. Jan Majorkiewicz w Historyi, literaturze i
krytyce z 1847 roku opisuje tworczos¢ Jankowskiego jako ,,humoreski niehumorystyczne,
czasem do$¢ trafne, czeéciej ckliwe, godne politowania, a zawsze bez zadnej wyzszej mys$li”1#°,
Podobne opinie moga wynikaé z przesytu tresci wychodzacej spod reki Dycalpa, moze to by¢
konsekwencja naduzywania przez niego technik i motywow humorystycznych — przekonuje o
tym chociazby recenzja Nowych opowiadan z ,,Dziennika Mdd Paryskich”, gdzie czytamy, ze
»wszedzie, gdzie p. Dycalp sobie fantazjuje, humoreskuje, dycalpuje, bywa on wymuszony,
jatowy, nudny, czasem wprost niedorzeczny”'’. Z kolei w numerze tego pisma z 1847 roku

pisano:

ze$my nie chodzili na uniwersytet berlinski. Wielka szkoda! Malej rzeczy nam brakuje, ale bez niej nigdy z nas,
jak to méwia, ludzie nie beda”. Jozef 1. Kraszewski do Placyda Jankowskiego, list z 25 maja 1842 roku, w: Ksigzka
Jjubileuszowa dla uczczenia pieédziesiecioletniéj dziatalnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego, dr. Jozefa Ungra,
Warszawa 1880, s. 293. Heglistami byli m.in. chyba najzagorzalsi krytycy Jankowskiego — Fryderyk H. Lewestam
oraz Jan Majorkiewicz.

142 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.

143 Zob. K.W. Woycicki, Historia literatury polskiej, s. 334; E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie,
Poznan 1845, s. 375; F.H. Lewestam, [rec.] John of Dycalp, Chaos, szczypta kadzidla cieniom wierszokletow od
Witalisa Komu-Jedzie, Wilno 1842, ,,Rocznik Krytyki Literackiej” 1842, nr 66, s. 55; Albert Gryf, O humorze, s.
175.

144 [rec.] John of Dycalp, Opowiadania wierszem, Wilno 1846, ,Przeglad Naukowy” 1846, nr 8-9, s. 251. Do 1846
roku Placyd wydatl razem osiemnascie ksigzek, w tym dwa wydania Chaosu oraz pigc¢ przektadow.

145 Tbidem, s. 253.

146 J. Majorkiewicz, Historya, literatura i krytyka, Warszawa 1847, s. 346.

147 [rec.] John of Dycalp, Nowe opowiadania, Lipsk 1847, ,,Dziennik Mod Paryskich” 1847, nr 23, s. 245.
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Nam potrzeba zgarnienia umystowego, trzezwej rozwagi, rygoru moralnego, nie za$ rozplatywania si¢ w

jakies koszatki-opatki, rozciekania si¢ w sentymenta do ,,Ztotej rybki”, rozpromieniania si¢ w figlarne

usmieszki a la Sterne'®.

Powracata tez kwestia — w narodowej prasie zapisywana mi¢dzy wierszami — nieprzystajacej
do czasow tematyki utworow Jankowskiego, w ktérej odwotywano si¢ do istotnej polskiej
symboliki: ,,Stanczyk za lepszych czasow nie byt ani w polowie tak wesotym i ptochym”'#.
Maciej Lowicki z kolei przeczy temu, jakoby Jankowski byl humorysta: ,,Bo ten humorek
zawsze ksigzkowy z chetkg popisania si¢ wiadomostkami uczonymi, dla oczytanych jest za
maty, a dla nienaczytanych niezrozumialy — wiec nie humor”!*’. Wyzej ceni za to sentymentalng
strong jego tworczosci, do ktdrej zalicza m.in. Zascianek. Nawet Kraszewski w 1852 roku, a
wiec po latach najwigkszej aktywnosci Placyda (sam pisal wtedy o nim jako ,,juz dzi$
zaniemialym”), twierdzil, ze wigksze zashugi dla naszej humorystyki miat August Wilkonski,
choé¢ przyznawat Dycalpowi wyzszo$¢ w ,,uczuciu”'>!, W 1876 roku Maria Sadowska pisata z
kolei, ze ,,humorystéw nie rodzita ziemia nasza”, a jedynym polskim humorystg jest Ludwik
Sztyrmer, pomingta przy tym zupetnie powstajace w podobnym czasie, co chwalony przez nig
Frenofagiusz, ksigzki Jankowskiego'?.

W 1841 roku po publikacji Pism Jankowski miat ustalong reputacje humorysty, i to
zauwazalnie odbiegajaca od tego, co mial woéwczas do zaoferowania rynek ksigzki. Byt on
ubogi w tego typu literaturg, co krytycy wielokrotnie podkreslali, w tym takze m.in. Bujnicki
czy Tyszynski. Twoérczos¢ Jankowskiego wyrdznialo odmienne ukierunkowanie jego zartu —
nie byl on ztodliwy czy szyderczy w swoim ogladzie rzeczywistosci, ale opisywat ja raczej z
pewng doza litoéci i pobtazania. Przy okazji publikacji Pism przedslubnych czy Zascianka
podkreslano, ze ,,jako humorysta John of Dycalp miedzy pisarzami chlubnie si¢ odznacza,
dowcip w nim, humor nieprzebrany”!**>. Swoimi celnymi spostrzezeniami — a potrafit dojrzeé

2154

,kazda niewlasciwos¢, Smiesznos$¢, nikczemnos¢ lub glupote — nie chciat nigdy nikogo

ranié¢, a co najwyzej ,.figlarnie zaczepi¢”'*®. Zazwyczaj nie wykorzystywal $miesznosci czy

148 Tbidem.

149 Tbidem.

150 Adolf spod Bielska, Gaweda krytyko-literacka, s. 75.

15111, Kraszewski, Listy J.I. Kraszewskiego do redakcji ,, Gazety Warszawskiej”, ,,Gazeta Warszawska” 1852, nr
102, s. 5.

152 7bigniew (M. Sadowska), Stow kilka o humorystyce i humorystach polskich, ,Przeglad Tygodniowy Zycia
Spotecznego, Literatury i Sztuki” 1876, nr 51, s. 568. Sadowska wspomniata jeszcze m.in. o Auguscie
Wilkonskim, doceniata tez talent humorystyczny Ignacego Krasickiego oraz Jana Potockiego (ibidem, nr 50, s.
558, nr 52, s. 578-579).

153 M. Firlej, Korrespondencja z Wilna, ,,Oredownik Naukowy” 1841, nr 34, s. 276

154 A. Walicki, Ks. Placyd Jankowski (John of Dycalp), ,,Swiat” 1888, nr 20, s. 471.

155 J 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.
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sarkazmu do moralizowania, za to czesto bywal autoironiczny i wilasnie to stanowito
podstawowa roznice w zestawieniu z innymi wspétczesnymi mu humorystami'>®. Mimo to we
wspomnieniu Walickiego o Jankowskim spotykamy si¢ z opinia, ze nie moze by¢ on w

zupelnos$ci uwazany za jednego z nich:

Braklo mu bowiem zlosliwosci, ktora jest niezbednym humoru warunkiem [...], wlasnie w tejze chwili,
kiedy do nielitosciwej chlosty si¢ zabieral, wrodzona rzewnos$¢ i pobtazliwos¢ braly gore, bron z reki
wytracaly, i nasz sedzia surowy, ukradkiem 1z¢ ocierajac, jak niepyszny do domu zmykal. Dobrze jezeli
przedtem jeszcze delikwenta nie usciskat! 'S

Roéwniez w opiniach literaturoznawcow Jankowski wyrdzniat si¢ sposrod innych humorystow.
Barbara Konarska w hasle stownikowym o Placydzie okreslita jego humor jako ,,zazwyczaj
pogodny i zabarwiony sentymentalizmem, bywa takze cierpki, autoironiczny”!>®. Czesciej
podwaza si¢ jednak jako$¢ humorystyki Jankowskiego. Sokol nie widzi w nim wigkszej glebi,
a subtelnos¢ werbalnego zartu, ktéry petni funkcje elementu ozdabiajacego tok narracyjny
utworu, oddaje wedlug niego charakter autora, u ktérego nieczesto dostrzezemy ,,pazur
satyryka™!>®. Wczesniej Charkiewicz posadzit Jankowskiego o ptytko$¢ humoru wynikajacg z
unikania tematow wywolujacych przygnebienie lub smutek, a opierania si¢ na pozytywnych
zjawiskach, co jednak wzbudza watpliwosci w $wietle takich utwordw jak chociazby Rozmowa
duchow czy Obrazki Zycia miasteczkowego, ktdre poruszaja temat odrzucenia, w drugim
przypadku prowadzacego nawet do samobojstwa bohatera. Zwraca natomiast uwage na ,,lekka,

tagodna ironig, ktora jest [...] ostrozna, czasami tchorzliwa!®?

, a na dodatek niekiedy
zawoalowana do tego stopnia, ze powoduje ktopoty interpretacyjne. Jankowski duzo bardziej
ma polega¢ na grze stdw niz na zarcie sytuacyjnym, co nalezy uzna¢ za odbiegajace od
rzeczywistosci uogodlnienie chociazby z uwagi na takie utwory, jak Eleonora, Obrazki zycia
miasteczkowego czy sterne’owskie zabiegi w Doktorze Panteuszu. Badacz podkresla rolg
Sterne’a w ksztaltowaniu si¢ stylu Jankowskiego (i nie tylko jego), wskazujac, ze autor
zapozycza z angielskiego humoru jedynie forme, nie tre$¢'é!. Niemniej rozwazajac warto$é

humorystyki autora Pism, wnioskuje ostatecznie, ze ,,nie jest Jankowski 1 humorysta w ogole,

bo nie umie podejs¢ do cztowieka, da¢ jego sylwetki, nie umie pochwyconych w zyciu

156 A, Walicki, Ks. Placyd Jankowski, s. 469.

157 Tbidem, s. 471.

158 B. Konarska, Jankowski Placyd [hasto], w: Polski stownik biograficzny, t. 10, red. Kazimierz Lepszy, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964, s. 547-548.

159 L. Sokot, Wstep, s. 43.

160 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 91.

161 Thidem, s. 91-94. Wiecej o kwestii inspiracji Sterne’em w podrozdziale O inspiracjach zangielszczonego
humorysty (s. 127).

148



codziennym sytuacji §miesznych i wesotych potaczyé w nierozerwalna cato$é”!%2. Odmawia
tym samym Placydowi miana humorysty gtéwnie ze wzgledu na ptytko§¢ kreowanych przez
niego komicznych postaci, w szczegolnosci kobiet, ktére w jego utworach sa ukazywane jako
falszywe, niewierne i prozne — wedtug niego byt on co najwyzej ,,pisarzem dowcipnym”'®3.

Co zwraca uwage, to czeste odwolywanie si¢ do stabosci charakteru Jankowskiego,
szczegolnie przez Charkiewicza — prawdopodobnie jest to wynik jego autoironicznego ujecia
swojej osoby w Autopopobiografii. Juz przyznanie do delikatnego usposobienia (,,jam
pierwszym stowem rozczulit matke”) dato podstawe do opinii o psychicznej stabosci autora.
Zaréwno Charkiewicz, jak 1 Sokot powielali takie wnioski chociazby w kontekscie oceny jego
uczestnictwa w likwidacji unii, ale nie pomingli tej domniemanej cechy charakteru pisarza przy
interpretowaniu jego tworczosci. Tymczasem przyklady jego postepowania — jak przygarnigcie
sz6stki sierot pod swoj dach czy pozostawanie przy unickim wizerunku mimo perswazji ze
strony hierarchow — pozwalaja nam moze nie twierdzi¢, ale domniemywacé o czyms$ zgola
przeciwnym: o sile jego charakteru. Takze pozostawanie aktywnym tworczo pisarzem
humorysta mimo czgsto zjadliwej krytyki obozu warszawskich krytykow wymagato od
Jankowskiego szczeg6lnych psychicznych przymiotow. Zarowno badacze, jak i sam Jankowski
mogli da¢ si¢ zwies¢ iluzji, o ktdrej pisat swego czasu Tomasz Tomasik: ,,W epoce zaborow,
kolejnych insurekcji, powstan, konspiracji, represji meskos¢ w Polsce zostata $cisle powigzana
z etosem zohiersko$ci, bohaterstwa, ofiarnoéci i martyrologii”!®*. Przypomina on tez stowa
Marii Janion, ktora wskazywatla: ,,Polska kultura narodowa jest kulturg wybitnie meska. W jej
obrazie na plan pierwszy wysuwaja si¢ zwigzki homospoteczne, wigzi meskiego braterstwa i
przyjazni”'%>. Obraz po$wiecajacego si¢ rodzinie samotnika-humorysty mogt rzeczywidcie
wplyna¢ na odbior postaci Placyda jako ,,stabego charakteru™, ale mogta by¢ to jedynie iluzja
spotecznych standardow aktualnych w czasach aktywnosci pisarza czy badaczy.

Z pewnoscig jednak Jankowski musiat bawi¢ swoimi utworami czytelnikow, zebrat
znaczne grono odbiorcow, ktore w wigkszosci pewnie odbierato go jako humorystg — poniewaz
na takiego byt kreowany przez wspdiczesng mu krytyke, sam autor Pism rowniez mogt siebie
za takiego uwazac, co zapewne jest poktosiem sukcesu Pism przedslubnych. Skutkiem tego

inne utwory Jankowskiego takze otrzymywaly tatke prac humorystycznych, mimo ze w gruncie

162 Thidem, s. 108.

163 Thidem, s. 105—-108.

164 T. Tomasik, Uwagi do wcigz nienapisanej historii meskosci w Polsce, ,,Pamietnik Literacki” 2016, nr 2, s. 17.
165 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2007, s. 267, cyt. za: T. Tomasik,
Uwagi do wcigz nienapisanej historii meskosci, s. 17.
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166w ktorym dopiero po paru latach

rzeczy takimi nie byly, jak w przypadku Zascianka
zauwazono odrebna kategori¢ tworczosci Jankowskiego, przeciwstawiajac dzielo nowym
ksigzkom z wymuszong — wedle krytykdw — humorystyka. Wszedzie, gdzie z niej rezygnuje na
rzecz opowiadania, ,,bywa czgsto, jak niegdy$§ w Zascianku, wybornym”, tam bowiem,
»skupiwszy sity do szczerze wypracowanej powiesci” zaspokajat potrzebe ,,zagarnienia
umyslowego, trzezwej rozwagi, rygoru moralnego”!®’,

Niewykluczone, ze niektorzy — jak na przyktad pozostajacy z Jankowskim w bliskich
stosunkach Kraszewski czy Hotowinski — wyczuwali w jego tworczosci subtelng nute smutku,
ktory towarzyszyt Placydowi cale zycie. Zauwazat to takze Grabowski, podkreslajac ,,by¢ moze
ze u niego Ironia rzucona jest tylko jako ostona na rzewnos$¢ i poetyczne usposobienie
duszy”'%. Wewnetrzny smutek jest rzeczywiscie czesto podkreslany w kontek$cie tworczosci
Placyda, jak 1 humorystyki w ogdle. O czym jednak sam wspominal, na papierze pozostawal
wesoly. Humor Jankowskiego ma kilka postaci, a jedna z nich jest inspirowana tworczoscia
Sterne’a. Przejawia si¢ w — jak pisza Stefanowska z Bartoszynskim — manifestowaniu
przekornej arbitralnosci szczegolnie w tych przypadkach, w ktorych autor ,,chce spojrze¢ na
jaka$ rzeczywisto$¢ z perspektywy krancowo uniezwyklajacej”!®. I tak na przyktad gtéwny
bohater Doktora Panteusza przebywa kosmos w tym tylko celu, by spojrze¢ na nasz §wiat z
odmiennej, nieznanej sobie perspektywy. Z zachwytem obserwuje te elementy naszej
rzeczywistosci, ktore sg postrzegane przez nas jako zwykle, w perspektywie Panteusza stajg si¢
nadzwyczajne 1 niewyobrazalne — czyli np. zwiazki matzenskie czy rdéznice ras. Podobna

postawa jest wyrazana w Poezji i rzeczywistosci, gdy podmiot liryczny trafia do wigzienia i

chwali standard swojego lokum:

Arcywygodne mieszkanie!

Tapczany przy kazdej $cianie,

Na srodku stoma w mitym nieporzadku,
Smiecie symetrycznie w katku:

A wszystkie $ciany jak zasiggnie oko,

Zarymowane czule, lub wysoko!7.

166 Przyczynil sic do tego Michat Grabowski stlowami cytowanej na poczatku podrozdziatlu recenzji z
»Athenaeum”: ,John of Dycalp stanie niewatpliwie u nas na czele Pisarzy humorystycznych”. M. Grabowski,
[rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 257.

167 [rec.] John of Dycalp, Nowe opowiadania, Lipsk 1847, ,,Dziennik Mod Paryskich” 1847, nr 23, s. 245.

168 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 258.

169 7. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 193.

10 Poezja i rzeczywistosé, s. 256.
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Ten aspekt humoru Jankowskiego wyraznie nakreslajg nam opisy typoOw postaci opierajace si¢
na ich stereotypizacji, jak np. w Zascianku, gdzie spotykamy si¢ z wizerunkiem ,,statysty”, tzn.
polityka, do tytutu ktérego ,,trzech tylko warunkow potrzeba w naszych okolicach: 1) statysta
powinien za kazdym trzecim stowem powtarza¢ »mosci dobrodzieju!«, 2) powinien czgsto

»171 - Wedlug zalozenia Zbigniewa

uderza¢ w tabakier¢, 3) powinien by¢ Zzonatym
Przychodniaka stereotypy — stanowigce integralng cze$¢ $wiadomosci spotecznej — w
literaturze sg odtwarzane z rzeczywisto$ci lub przez nig wspottworzone, przekazywane i

172 W przypadku prozy Jankowskiego, a w szczegdlnosci w utworach z nurtu

upowszechniane
biedermeierowskiego, najczesciej mamy do czynienia z obserwacjami autora, a wi¢c odbiciem
aktualnego mu obrazu typoéw ludzkich lub $rodowisk. Przyczynia si¢ tez jednak do
upowszechniania stereotypow w utworach, w ktorych stara si¢ przedstawia¢ nieznajoma mu
przestrzen, np. w Zeno Wszedzie-Jedzie, gdzie Jankowski prezentowal wizje warszawskiego
srodowiska towarzyskiego — tego typu utwory posadzane byly o brak autentycznos$ci, Zascianek
i Krynice natomiast byty chwalone za ich naturalno$¢.

Znajdziemy u Jankowskiego wspominane przez Charkiewicza gry stowne 1 stylizacje.
Wieloznaczno$¢ stowa ,kradziez” jest wykorzystywana przez autora w Pociggu do kradziezy,
gdzie buduje analogie miedzy kradzieza ognia przez Prometeusza a skradnieciem catusa'’®. Dar
wrozki jest z kolei skonstruowany na relacji znaczeniowej stow ,,wzajemno$¢” 1 ,,zapomnienie”
— bohater utworu na oslep wybiera jedng z buteleczek od wrézki, przez co nastgpnie nie wie,
czy sam powinien wypic¢ eliksir (dla zapomnienia), czy moze przekaza¢ go ukochanej (dla
wzajemnosci). Dowcip w wierszu Naiwnos¢ polega na irracjonalnym zestawieniu pojeé¢ —
matka pyta corke, czy woli chtopcdw, czy moze ogorki z miodem. Ku dopetieniu efektu
komicznego coérka wybiera — rzecz jasna — ogdrki. Najjasniejszym przyktadem zabawy
jezykowej Placyda w Pismach bedzie jednak Zebedeusz Bronijota, tekst o puryScie, ktory
napisal przyszlej zonie wiersz inspirowany interpunkcja. W Zascianku gtéwny bohater myli

nazwisko ze stowem w pospolitym znaczeniu:

—[...] oto masz: Zywoty Skargi, wielkiego Skargi, omal ze nie powiedziatbym $wietego Skargi!
Jam u$miechat si¢ w duchu i myslatem sobie, ze jesli ksiazka nazywa si¢ Skarga, to powinno si¢
mowié: wielkiej, $wietej skargi. Byla to, co si¢ nazywa lectio restaurata!'™

17! John of Dycalp, Zascianek, s. 178-179.

172 7. Przychodniak, Podwdjna obcosé. Z dziejow polskiego stereotypu przesladowczego, w: idem, Poszukiwania,
cierpienia i eksplozje. Dwanascie szkicow postromantycznych, Krakow 2016, s. 184—185.

'3 Pocigg do kradziezy, s. 303.

174 John of Dycalp, Zascianek, s. 51.
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Na uwage zasluguja niewspotmierne pordéwnania, wywotujace efekt komiczny przez
zestawienie poje¢ od siebie odleglych, jak np. w Eleonorze: ,,d6js¢ lat dziewigtnastu i nie mie¢
sposobnosci zakochania si¢ jest to dla picknej osoby nie mniejsze nieszczgscie jak dla mtodych
wojskowych terazniejszy systemat gabinetow europejskich”'”®. Wzniosta tematyka mitosna
zostaje przetamana przez pragmatyczng problematyke.

Tworczo$¢ Jankowskiego wyrdznia jednak przede wszystkim specyficzna, subtelna
ironia, ktora jest szczeg6lnie ceniona przez krytykow — cho¢ m.in. Walickiemu brakowato w
niej ,,ztosliwosci” do pelnego uznania Placyda za humoryste. W istocie autor Pism (w
wiekszosci przypadkow) nie szydzi, czesto nawet kieruje zart w swojg strong, co szczegolnie
mogto wzbudza¢ w czytelniku sympati¢ wobec pisarza. I tak np. w Autopopobiografii pisze o

swoim rodzinnym domu:

Wewngtrzne urzadzenie mojego rodzinnego mieszkania, podobnie jak wszystkich mieszkan ksi¢zy
ruskich, stanowi zaledwie trzeci okres w historii budownictwa, jezeli zaczniemy od przenos$nych szatasow
beduinskich i zagrzebanych w $niegu bud grenlandzkich, a wezmiemy za drugi stopien poréwnania lada

jako sklecone chaty naszych kmieci litewskich. Pietrowe, familijne domy bobréw, w moim przekonaniu,

juz na czwartym stopniu udoskonalenia sta¢ powinny'7¢.

Placyd zachowuje tez dystans do wtasnej tworczo$ci, o czym mozemy si¢ przekonac po lekturze
Nenii Edwarda, czyli romantycznych utwordow poetyckich bedacych czgécia Obrazkow Zycia
miasteczkowego tworzonych w ramach zaleconej przez lekarza rekonwalescencji: ,,Edward
marnowat najlepsza cz¢$¢ swoich poetyckich marzen w goraczce (Febris maligna). |[...]
Zaledwie przeszilo niebezpieczenstwo, zazadal on papieru i zaczal pisaé, za pozwoleniem
lekarza, rzewne, rozdzierajace dusz¢ »nenie« wierszem 1 prozg”. Utwory zamieszczone w
Neniach nie majg jednak (poza nielicznymi wyjatkami, jak powtorzenia w rymach: ,,zasmucit
/ zasmucit”!””) jasnych znamion karykatury — poza kontekstem Obrazkéw moglyby byé wziete
za zwykle utwory poetyckie. Sg one albo stylizowane na wiersze romantyczne, albo pisane w
tej konwencji. Mimo to wstep do Nenii jednoznacznie odbiera im powage: ,,rozumiemy, zeSmy
uprzedzili wszystkie zarzuty 1 rozbroili krytykow tym jednym wyznaniem, ze to sg poetyckie
utwory pisane za wiedza i pozwoleniem lekarza”'’8. W Ostatnim upiorze w Bielehradzie

podobnie szydzi z zawodu pisarza w stowach pani Marianny: ,,Ach! nie wiecie i bodajbyscie

175 Eleonora, s. 409.

176 Autopopobiografia, s. 271.

177 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 341.
178 Ibidem, s. 340.
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nigdy nie wiedzialy, mite siostry moje w Bielehradzie, co to jest by¢ zong czlowieka
pi$miennego!”!”®
Z ironizowania korzystal jednak nie tylko wobec siebie. W Rozmowie duchow
skompromitowany przed panig B. utan cieszy si¢ z mozliwosci opuszczenia miasta, nie baczac
nawet na jego powod: ,,Z nieopisang radoscig przeczytatem rozkaz zalecajacy naszemu
. . ;. . , . ., . 99180
plutonowi w przeciggu szesciu godzin wymaszerowac z miasteczka. SzliSmy na wojng” *". W

Poezji i rzeczywistosci podmiot liryczny rezygnuje ze skoku w ton Wilejki, poniewaz

Nagle powstal wiatr z zachodu,
Lunat z $niegiem deszcz jesienny
I strach mi¢ objat zbawienny
Topi¢ si¢ takiego chtodu'®!.

Z kolei w przypisie do Nenii Edwarda daje nam opis ,,wielkiego poety romantycznego™:

Edward pisal to w epoce, ktdra w poezji nazywac si¢ kiedys bedzie epoka lorda Bajrona. Wielcy onego
czasu poeci nie nosili chustek na szyi, starali si¢ przychramywa¢ na jedna noge i byli gotowi dla
najmniejszego powodu rzuci¢ sie do piekla. Atoli piekto patrzylo obojetnie na te oSwiadczenia!®2.

Podobny ironiczny komentarz znajdziemy takze w Eleonorze, gdzie autor pokpiwa z

charakterystycznej w kontaktach towarzyskich pustej wymiany grzecznosci:

Podano wieczerze, potem rodzice Eleonory zasiedli z soba, jak zwykle, do kalabraka, a migdzy Eleonora
1 gosciem rozpoczeta si¢ gra w stowa grzeczne, wesote, dowcipne, ale suche jak pastylki. W Paryzu na te
codzienne grzeczno$ci wynaleziona juz jest podobno machina parowa!'33.

Zeno Wszedzie-Jedzie w swoim pamigtniku zdradza, jak przezy¢ w Warszawie bez grosza przy

duszy, zachowujac przy tym twarz w oczach tamtejszego srodowiska towarzyskiego:

W Warszawie mozna zy¢ tanio, moj wczorajszy przewodnik przekonal mi¢ o tym. Nalezy tylko wmowié
sobie, ze jestesmy syci, mie¢ tadne piérko do zebow, pi¢ przez dzien caty czysta zdrojowa wode, a gdy
mrok padnie, zabiec do piekarskiego sklepiku i kupi¢ pare dwugroszowych marymonckich buteczek — na
go$ciniec dzieciom'®4,

179 John of Dycalp (P. Jankowski), Ostatni upiér w Bielehradzie, Wilno 1842, s. 75.
180 Rozmowa duchéw, s. 253.

81 Poezja i rzeczywistosé, s. 255.

182 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 340 (przypis autora).

183 Eleonora, s. 413.

184 Zeno Wszedzie-Jedzie, s. 358-359.
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Osobliwie uymuje tez wzajemne relacje tej spotecznosci:

W pierwszych dniach mojego pobytu w Warszawie rozumialem, ze si¢ znajduje $réd jednej licznej,
niezmiernie rozgalt¢zionej rodziny. Zewszad obijaly si¢ 0 moje uszy stodkie imiona: cioci, wuja, kuzyna
i kuzyny. — A wigc w tym mie$cie zawierajg si¢ $luby tylko za pozwoleniem papieza!'®>

Aspirujacy do reki Eleonory marszatek wzbudzit z kolei nieche¢ dziewczyny, ktéra subtelnie

wyrazita swoja dezaprobate:

— Rekomenduj¢ mi¢ pani dobrodzice — zawotat on do wchodzacej Eleonory czystym basem i z ta
szczgsliwa Smiatoscia, na ktora nigdy nie moga zdobyc¢ si¢ zakochani, a ktora przeci¢z tak jest naturalng
po dobrym $niadaniu. — Jestem tutejszy obywatel i z taski powiatu, a nastgpnie i papy pani, marszalek
tego powiatu.

Eleonora uklonita si¢ i westchneta z cicha nad wyborem powiatu %,

Ta charakterystyczna dla Jankowskiego ironia nie opuszczata go takze w tekstach
rosyjskojezycznych, gdzie m.in. opisujac wizyte niedzwiednikdw pod swoim domem akurat w

momencie, w ktorym konczyt pisa¢ artykut na ich temat. Goscing t¢ Placyd skomentowat:

— Oto si¢ nazywa trafiona pora! — pomyslalem z u§miechem. — Czyzby zjechali si¢ wszyscy hurmem,
by i mnie podzigkowac — jak niegdy$ N.N. — za taskawe stowo?...

Tak oto kazdy $miertelnik, ktéry co$ tam bazgrze do druku, jest podatny —na samoztudzenie!'%’

Teksty Placyda charakteryzuje postawa zdystansowania ironicznego wynikajaca z
przemianowania wartosci, np. od podniostych wydarzen historycznych wyzej ceni spokdj
zascianka, a patos ma u niego mniejsza warto§¢ niz racjonalizm. Slady takiej postawy
odnajdujemy takze w Pismach — nieracjonalne zachowanie utana w Rozmowie duchow 1
spontaniczna decyzja o pomocy pani B. na podstawie rozmowy kataru z kaszlem spotyka si¢ z
kping domniemanej ofiary!®® — efekt komiczny uzyskany zostal przez sprowadzenie
romantycznej wizji bohatera do absurdu 1 demaskacj¢ znanej czytelnikom konwencji przez
konfrontacje z rzeczywistoscig. Jak si¢ bowiem okazalo, to, co utan poczytywat jako
przypadkiem postyszang rozmowe sit nadprzyrodzonych, bylo tak naprawde intryga kochanka

pani B. Koncepcje demaskacji motywow romantycznych wykorzystywat Jankowski ponadto w

185 Tbidem, s. 358.

186 Eleonora, s. 405.

137 Oryg.: ,— BOTb 4TO Ha3BIBAETCA Kb CTaTH! — IOAYMalb S Cbh YIBIOKOW — YiKb He NPUBAIUIN-Tb OHU BChMb
KarajomMb OlarofapuTh U MeHs, — Kakb Hbkorna Omaromapunu H.H. — 3a mackoBoe cioBo?... Takb BCEKOHEYHO
MOJATIINBD KKIBIH YTO-THO0 KPOMAIoIMIid Kb IE€YaTH CMEPTHBIM — Kb camoobombmeHito!”. II. STHKOBCKHii,
Meogrsou u medgreoicamuuxu, ,,Jluropckne Emapxuansusie Bemomoctu™ 1865, No 18, s. 735.

188 Rozmowa duchoéw, s. 249-250.
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Poezji i rzeczywistosci oraz Obrazkach zycia miasteczkowego. Wydaje sig¢, ze Jankowski
polemizuje z romantykami takze w zakresie romantycznego stosunku do gor, przenoszac na
ide¢ samodoskonalenia wigzang z nimi kategori¢ wzniostosci — w Papie i Kostusiu, jednym z
wierszy Pism o wyraznie nichumorystycznym charakterze — autor ukazuje rozmowe ojca z

synem:

— Prawdaz to papo, iz sg takie gory

(Ale to pewnie bajka), ze wyzsze nad chmury
I Ze z nich prosto niebo widzie¢ mozna?

— Ujrze¢ niebo oczyma, synu, to mysl prozna,
Ale s3 inne chmury, zycia tego chmury,

Nad nie to wznies¢ si¢ stara¢ si¢ nam trzeba

I jesli tego dokazal cztek ktory,

Taki za zycia dostat si¢ do nieba!®’.

W przypadku budowania obrazu romantycznej mitos$ci w Eleonorze, niemego porozumienia
zakochanych, podsumowuje histori¢ parodystycznym zakonczeniem, w ktorym artyste podczas
podgladania przez okno swojej ukochanej zaatakowat i ogluszyt kogut. W efekcie zostat
napadniety przez psy oraz nocnych strozy, pobity kijami umknat w koncu z miejsca zdarzenia,
z kolei ,,Eleonora dotad jeszcze jest panng i zawsze pickng i w ciagglych kiotniach ze swoim
sercem”!’. Do umieszczonych w podsumowaniu dalszych loséw bohateréw — ciggtej mitosci
artysty W. do Eleonory 1 jej stanie matrymonialnym — autor uznat za konieczne dodanie tez

wzmianki o prowodyrze nieszczesliwe] sytuacji:

A tenze kur nieszczesliwy! Bo niepodobna, abySmy go nazwali po prostu kogutem.
Jak dawniej, tak i potem pial on regularnie o dwunastej z potnocy, az jednego pigknego poranku pod
nagly przejazd jednego z urzednikéw powiatowych zupetnie niespodzianie zostal on upieczony i

ofiarowany na droge.
91

Zefiry dhugo igraty z jego pigknym pierzem!
Jankowski jest zdecydowanym przeciwnikiem mistycyzmu 1 zabobonno$ci, w Eleonorze
podkpiwa, piszac o tajemnicy wypadku pod oknem dziewczyny: , kt6z, nie bedac nawet artysta,
nie pomyslatby w podobnym razie przynajmniej o upiorze?”!°2. Poswiecit temu tematowi
Ostatniego upiora w Bielehradzie. W Autopopobiografii postawit diagnoze¢ zabobonnej

postawie:

139 Papa i Kostus, s. 369.
19 Eleonora, s. 415.

191 Tbidem.

192 Tbidem, s. 414.
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Sa przesady jedne od drugich niedorzeczniejsze. Niektore tak blisko granicza z prawda, iz jej Swiety cien
spada na nie i zabezpiecza na czas dhugi. Innych ptonnos¢, powiedziatbym, widoczna, dotykalna, jesliby
tak powiedzie¢ mozna byto o marach, wprawdzie straszliwych, lecz dostgpnych tylko oczom rozumu.
Wszystkie zarowno kochane, pieszczone, pielegnowane od ludzi, przechodza z ojca na syna, od wieku
do wieku, co dzien na pozor grozniejsze, prawdopodobniejsze, bardziej niezwyci¢zone: w istocie dopoty
tylko straszliwe, dopoki sa bliskimi naszego serca. A jednak to serce kocha prawde!... Tak, lecz znac¢ i
kocha¢ nie s3 to dwa nierozdzielne warunki! Wszakze kochamy si¢ i na wiar¢ zgrabnego trzewika
wyci$nionego na piasku!...'%

Zrédlem zabobonu jest wiec niewiedza, Jankowski stawia sie w roli pedagoga, od ktdrego
wymagana jest ciggla czujno$¢ w szerzeniu o§wiaty w walce z przesadami. Ta postawa wobec
przesadow jest o tyle ciekawa, ze Placyd sam jest autorem ksigzki o wrézebnym przeznaczeniu.
W Kabale z odpowiedzi wirujgcych stotow i tabliczek zawart dwanascie pytan 1 dwadzie$cia
odpowiedzi na nie, sposrdd ktérych jedna wybrana ma by¢ wrozbg dla czytajacego. Niemniej
jest to jedynie niepowazna zabawa wywolujaca szybciej zazenowanie niz satysfakcje. W
Eleonorze w noc Nowego Roku tytulowa bohaterka prébowala wywrdézy¢ z kart swoja
przysztos¢ z artysta W., lecz ,,wstyd i smutek ogarnety Eleonore, ze pierwsza chwila nowego
roku zastata ja nad takim plochym zatrudnieniem”!*. Nie wszystkie przesady sa tez zle,
pozostaja elementem sielskiej tradycji, jak opisane w Zascianku wrozenie ceny chleba na
podstawie obserwacji bocianich zwyczajow wyrzucania z gniazd jaj i pisklat'®>. Ironia bywata
takze u Jankowskiego wykorzystywana w funkcji autocenzury'®®, w Autopopobiografii na
przyktad w ramach kary za rzucanie $niezkami w chodzacego z kramem Zyda, ojciec Placyda
mial mu wymierzy¢ ,,bolesne X.”'”’. W Przemowie z kolei, kpiac z tendencji autoréw do
przesadnej skromnos$ci w przedmowach swoich utwordéw, przerywa swoj stylizowany wywod
interwencja ,,autorskiego geniuszu”: ,,Biedny mtodziencze! — rzekl mi moj JENIUSZ AUTORSKI
z westchnieniem — nie dozwalaj sobie klamstwa nigdy 1 w niczym, ani nawet w
przemowach”!%8,

Pewna cze$¢ tekstow humorystycznych opiera si¢ na umiejetnosci obserwacji autora.
Na podstawie swoich spostrzezen konstruuje postaci komiczne, najczesciej cechujace sig
naiwnoscia, jak utan w Rozmowie duchow. Charkiewicz posadza Jankowskiego o naduzywanie

tej kreacji postaci, przywotujac jeszcze przyklady Edwarda w Obrazkach zycia

193 Autopopobiografia, s. 267.

194 Eleonora, s. 414.

195 Zob. John of Dycalp, Zascianek, s. 151.

196 O takiej funkcji ironii pisze m.in. Wiodzimierz Szturc. Zob. W. Szturc, Ironia romantyczna, s. 143144,
Y7 Autopopobiografia, s. 273.

198 Przemowa, s. 245.
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miasteczkowego, malarza w Eleonorze oraz samego Placyda w Autopopobiografii'®®, lecz
trudno zgodzi¢ si¢ z badaczem w tej kwestii — Edward bowiem nie tyle jest naiwny, ile zostaje
zdradzony przez przyjaciela, pozostaje jednak postacia komiczng jako karykaturalne
przedstawienie poety. Malarz W. jest ofiarg nieszczgsliwego wypadku, do ktérego doszio
podczas podgladania ukochanej Eleonory przez otwory w okiennicach. W Autopopobiografii
wszelkie elementy humorystyczne sa wynikiem nie tyle kreowania postaci, co naturalnej
Jankowskiemu autoironii. Charkiewicz nisko oceniat jego umiej¢tnosci kreacji wiarygodnych
typoéw ludzkich, m.in. przez powtarzalno$¢ w zakresie budowania postaci komicznej kobiet w
swoich tekstach: ,,Jankowski uznaje prawie wylacznie jeden typ kobiety — przewrotne;j,

»200 lecz ten osad tez jest uogdlnieniem,

falszywej, niewiernej, ograniczonej i proznej
znajdujacym potwierdzenie jedynie w czegsci utwordw autora Pism. W kazdym razie wyraznie
widoczna jest tendencja Placyda do specyficznego ujmowania w swoich utworach postaci
kobiety?!,

W Obrazkach zycia miasteczkowego zdecydowanie wyrazniejsza postaciag komiczng od
Edwarda jest Farniente, poszukujacy sensacji plotkarz naginajacy fakty dla uzyskania
oczekiwanego efektu, czyli przyptywu réznych emocji u pan, do ktoérych biega z coraz to
nowymi historiami. Przyktadem modelowania przez niego przebiegu wydarzen moze by¢

scena, w ktorej pan D. posadza sekretarza W. o podgladanie kart, podczas gdy on ogladat si¢

jedynie za corka:

PAN D.
rzucajgc na stot karty
Prosze wiec lepiej przejrzed je sobie bez subiekcji na stole, a w zagladanego ja nie gram! Placeg i nie gram!

SEKRETARZ W.
Stowo honoru, zem nie miat mys$li zagladania w cudzg karte.

PAN D.
Jakaz, prosze mi tylko dobrym sumieniem powiedzie¢, mogltby$ asan dobrodziej mie¢ inng racje az do
podejmowania si¢ z krzesta? Ja mojg osobista urazg darujg, ale to jest ublizenie dla calej kompanii.

Sekretarz W. jgka si¢. Pan D. brzgka sakiewkq, miota sig, hatasuje. Na wrzawe nadbiega

Farniente i kilka 0s6b z sali. Po chwili Farniente wybiega na powrét*?

199 Zob. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 98.

200 Tbidem, s. 105.

201 Zob. podrozdzial ,, Morze zjawisk”. O obrazie kobiety (s. 179).
202 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 314.
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W nastepnej scenie Farniente przedstawia zdarzenie, znaczaco je koloryzujac: ,,prawie jeszcze
w moich oczach pan D. uderzyl po Ibie sekretarza, nie mogg tylko doktadnie powiedzie¢ czym:
szczypcami czy szczoteczka. Ot taka czarna kresa! Zobaczcie sobie, panie, jezeli nie wierzycie!
D. widaé sobie zabral w gtowe; ciagle potrzasa sakiewka i wywotuje: »Zabije i zaplace!«”?%>.
W rozmowie z Edwardem 1 Edmundem zwierza si¢, ze nie tylko chodzit do jednej szkoty z
Adamem Mickiewiczem, ale takze pomagal mu w nauce matematyki. Obrazu batamuta
dopetnia urywek z jego korespondencji: ,,bite dwa tygodnie — siedziatem ciagle w domu!
Przespa¢ takiej wieczno$ci niepodobna. Bywalo to, ze musiatem i czytaé”?%,

Komizm Edwarda wyplywa z gry konwencja, posta¢ jest bowiem karykaturg poety
cierpigcego z powodu niecodwzajemnionej przez panig B. mitosci — Edward jednak sam si¢

205 nie zdradza swoich uczué

skazuje na taki los, twierdzi, ze ,,B6g nie przeznaczyt jej dla mnie
ukochanej, ktdra natomiast wierzac, ze nikt nie darzy jej uczuciem, chce p6j$¢ do zakonu. Na
tzy Edwarda pojawiajace si¢ po ostatecznej deklaracji pani B. uspokaja ona jeszcze
zakochanego stowami: ,,Spotkamy si¢ w innym $wiecie. Tu nasz zwigzek bylby tylko
chwilowym i samo niebo nam go zabrania, kiedy mi natchnegto mysl, ktérej juz nic nie
zmieni”?%, Edward po rozmowie zamierza wyjecha¢, chcgce ,,Umrzeé! Umrzeé¢ gdziekolwiek,

byle nie w oczach moich biednych rodzicow!”?"’

. Jest to oczywiste nawigzanie do
romantycznego toposu nieszczesliwej mitosci 1 potaczenia dusz, ktory jednak zostaje przez
Jankowskiego ponownie zderzony z rzeczywistoscia — Edmund prosi przyjaciela o rozwage 1
obiecuje przemoéwi¢ pani B. do rozsadku w trakcie dwoch najblizszych tygodni, podczas
ktorych jednak sam bierze ja za zong. Placyd nie rezygnuje z dopetnienia konwencjonalnego
ujecia postaci niepoprawnego romantyka — Edward popetnia samobojstwo.

W Zeno Wszedzie-Jedzie mamy do czynienia z obrazem dwudziestoletniego me¢zczyzny,
ktory opuszcza rodzinny dom, by zamieszka¢ w Warszawie. Tam wpada w tryby tendencyjnie
ukazanego przez autora zycia salonowego. Jankowski odtwarza tez poslyszane anegdoty o

doktorze Naksarym?®

, czyli (w jego ujeciu) lekarzu w niezwykly sposob uzdrawiajagcym
swoich pacjentdow za pomocg perskich inkantacji — gdy znajduje oko podse¢dka, niedlugo
zwraca je wiascicielowi, po bitwie pod Kolinem uzdrowit z kolei z dekapitacji pruskiego

generala Kurta von Schwerina. Doktor okazuje si¢ jednak nierozgarniety — oko podsedka

203 Tbidem, s. 314.
204 Tbidem, s. 337.
205 Tbidem, s. 324.
206 Tbidem, s. 334.
207 Ibidem, s. 336.
208 Zob. opinig Stanistawa Morawskiego, s. 133.
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wktada bowiem najpierw do kieszeni z tabaka, przez co zaczyna lzawi¢, a generalskiemu ciatu
przyszywa nieodpowiednig gtowe.

Miejscami humor pisarza posadza si¢ o tendencyjnos¢ i moralizatorstwo, jakoby
Jankowski pod pozorem zartu wyszydzat pewne wartos$ci 1 zjawiska. Charkiewicz interpretuje
Doktora Panteusza w przemianach jako krytyke wiary w panteizm i palingeneze, Ostatni upior
z Bielehradu ma by¢ szyderstwem z zabobonnosci, z kolei Sedzia pienigzek to karykaturalne
ujecie skapego sedziego. W Pismach spotykamy si¢ z kolei z tendencyjnym ujeciem Warszawy
w Zeno Wszedzie-Jedzie, gdzie gldowny bohater — tytulowy Zeno — ujmuje miasto jako miejsce
o znieksztalconych wartosciach, stworzone do zycia salonowego. W koncepcji Jankowskiego
spoteczenstwo warszawskie bylo homogeniczne, natychmiast identyfikowalo osobe spoza
miasta: ,,Nowo przybywajacy dwudziestoletni mlodzieniec jest to $swiezo odkrywajaca si¢
kolonia dla spekulacji wszelkiego rodzaju. Pr6ozno by on usitowal uchodzi¢ za mieszczka:
poznaja go po stroju, po spojrzeniach, po akcencie predzej jeszcze niz Niemca, niz przebranego

95209

plebana”””. Rodowity warszawianin to osoba, ktéra chodzi ,,z podniesiong glowa, ze

swobodnym czotem, bez mysli o jutrze, bez pamieci i wyobrazenia o przysztosci”?!°

, ponadto
nigdy nie wraca do domu przed zmrokiem — a jezeli tak robi, znaczy to, ze nie bierze udzialu
w zyciu towarzyskim. Powszechnym jest jezyk francuski, ,,szewcy, krawcy, szwaczki i

721 W Zyciu codziennym

kawiarki warszawskie moéwia cale czystym paryskim akcentem
wazniejsze od praktycznych rozwigzan byto poczucie estetyki, bruk bowiem niszczy buty, a
lakierowane podtogi to ,,$lizgawice” — Zeno nie bez powodu opisuje swoje pierwsze wrazenia
z pobytu w miescie takimi wtasnie przyktadami, jak bowiem moéwi: ,,W moim 6wczesnym
potozeniu byly one wzgledem mnie najblizszymi?!2, sugerujac swoja niskg pozycje spoteczna.
Warszawa jest wiec miejscem nieprzyjaznym wobec przyjezdnych, a sukces mogg tam odnies¢
tylko osoby o watpliwej moralnosci — jak Zeno, papierowy rotmistrz, ktory gra pozoréw za
sprawg pani C. wkradt si¢ w laski towarzystwa. Po dwoch latach Zeno opuszczat miasto, a jego

do$wiadczenia zostalty podsumowane:

Warszawa ci¢ nauczyta — mowi mi ona — nie jakac sie, prawigc bezsumienne ktamstwa kobietom, chwali¢
wszystkie i nie bra¢ zadnej, ona ci podata w reke karty i poswigcita we wszystkie ich tajemnice,
zaczawszy od kabaty i kalabraka, az do bostona i wista, ona ci¢ usposobita do przyznawania w kazdym
razie shusznoéci innym, odkryla najwigksza z nauk, jak nalezy szanowac i obraca¢ na wlasng korzysé

209 Zeno Wszedzie-Jedzie, s. 357.
210 Thidem.

211 Tbidem, s. 360.

212 Tbidem, s. 359.
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stabosci ludzkie, ukazala ci miliony fraszek, obfito§¢ wyrazow i ton znawcy, uzbroita m¢stwem na glod,

zimno, hanbe i wszystkie inne nielaski losu, otworzyla przed tobg $wiat caty kluczem rotmistrzostwa?!3.

6. Pisma przedslubne i przedsplinowe — powtorny debiut

W Wilnie poczatku lat 40. XIX wieku, gdy ,,wszyscy mniej lub wigcej pragng literature uczynic
jak najbardziej, jak najwybitniej stowianska, narodowg”?'#, debiut niejakiego Johna of Dycalp,
zangielszczonego humorysty, musiat o ile nie dziwié, to przynajmniej intrygowac. Oto bowiem
wydany zostal ,,jakby szczegoétowy dziennik wrazen, ktére przypadek stwarzatl 1 miescit obok
siebie. Ledwie zaczgte skoro je przerwata jakas potrzeba powszedniego zycia, juz autor nie
mogl zdazy¢ za nimi, nadchodzity §wieze, rzucal zatem tamte i szedt dalej, zostawiajac reszte

domystom czytelnika !>

. Ukrywajacy si¢ (cho¢ niezbyt skutecznie) pod wspomnianym
pseudonimem?!® Placyd Jankowski postanowit oddzialywa¢ na swoich odbiorcow catym
zestawem emocji wywotywanych przez utwory, ktorych gldwna cechg charakterystyczng byta
ich niewielka objeto$¢, co wypominano autorowi w recenzjach. Oprocz tekstow
humorystycznych odnajdziemy w zbiorze tez takie przedstawiajace ludzkie tragedie, jak All is
true!, obrazki obyczajowe, jak Powrot, a takze Autopopobiografie, gdzie (na co naprowadza
juz tytul utworu) mozemy doszukiwaé si¢ watkéw autobiograficznych autora z okresu
mlodzienczego?!”.

Pierwsze informacje o tym, zZe niejaki John of Dycalp wkrétce wyda swoja ksigzke o
tytule Pisma przedslubne i przedsplinowe pojawialy si¢ w 1840 roku. W , Tygodniku
Petersburskim” 1 ,,Przyjacielu Ludu” 1 sierpnia mozna bylo przeczyta¢ wstepnie zachecajaca

recenzj¢:

PJ... kiego, ktory nas udarowal thumaczeniem Manzoniego: I promessi Sposi 1 dzielkiem pelnym
dowcipu: Chaos, szczypta kadzidla cieniom Wierszokletow przez Witalisa Komu-jedzie; — wkrotce maja
wyjs¢: Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp. Sadzac z pierwszych kilku wydrukowanych
juz arkuszy, bedzie to wyborne — bo rysowane wprawng reka, trafnie z natury, i przepetnione dowcipu i
humorystyki — a przy tym jak urozmaicone. Czytalem prywatne korespondencje kilku naszych
wazniejszych literatow, a migdzy nimi thumacza Szekspira [Ignacego Hotowinskiego — P.S.-Ch.], w
ktorych bardzo zaletnie o tym dzietku si¢ odzywajg?*'®.

213 Tbidem, s. 362.

214 M. Firlej, Korrespondencje, ,,Oredownik Naukowy” 1841, nr 33, s. 267.

215 K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, s. 111.

216 Pseudonim zostat utworzony z odwroconej kolejnosci liter imienia pisarza i zmiany nazwiska na angielskg
wersjg imienia Jan.

217 Autopopobiografia jako jeden z trzech tekstow z Pism (i jedyny z pierwszego tomu) doczekat si¢ wznowienia
w wyborze utworéw Jankowskiego opracowanym przez Lecha Sokota — badacz wyro6znit jeszcze Zena Wszedzie-
Jedzie oraz Eleonore (zob. P. Jankowski, Doktor Panteusz w przemianach i inne utwory, s. 51-86).

218 S, Lachowicz, Nowiny literackie z Wilna, s. 292.
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Tajemnica autorstwa Pism, jak widzimy, byta jedynie pozorna i od poczatku byto wiadomo, kto
kryje si¢ za pseudonimem John of Dycalp. Co wigcej, Iwowskie ,,Rozmaito$ci” juz 16 maja w
rubryce Nowosci literackie z Wilna wprost pisaly, ze ,,wyborne to dzietko pidra ks.

Jankowskiego znawcy tutejsi chwatlal”219

, z kolei ,, Tygodnik Literacki” 1 czerwca podawal, ze
,X. Jankowski, prof. seminarium unickiego w Tyrowicach [Zyrowicach — P.S.-Ch.], wydaje
Pisma przedslubne i przedsplinowe (Johnes of Dycolp)”?®’. 1 po premierze ksigzki w
informacjach prasowych przy pseudonimie takze pojawiato si¢ nazwisko Placyda, chociaz
miejscami probowano zachowywaé jeszcze nimb tajemnicy, jak np. w ,,Tygodniku
Petersburskim: ,,Mieli§my tu pokuszenie powiedzie¢, ze mniemany ten anglik jest to X...... ,
lecz cieszymy si¢ nadzieja, ze i sam wkrotce to uczyni”*!. A wigc redaktorzy — jeszcze przed
opublikowaniem Pism — wiedzieli o tym, kto skrywa si¢ za pseudonimem John of Dyecalp,
zdawali sobie spraw¢ z reprezentowania przez niego stanu duchownego, a co wigcej,
zidentyfikowali obrzadek, z ktérego si¢ wywodzit. W samej ksigzce, doktadnie w
Autopopobiografii, znajduja si¢ z kolei fragmenty procarskiej postawy autora i odniesienia do
jego konwersji na prawostawie: ,,W przysztym tygodniu wyjezdzam do Polocka dla przyjecia

99222

stopni duchownych, czy tez dla opopienia si¢”“**, okre$la siebie takze mianem ,;ruskiego

99223

ksigdza”“~>. Ta $wiadomos¢ jest niezwykle istotna w kontek$cie nastrojéw spotecznych
poczatku lat 40. XIX wieku dotyczacych konwersji unitow na prawostawie.

Kwestia autorstwa Pism wydaje si¢ blizsza tajemnicy poliszynela, cho¢ jeszcze w 1842
roku mozna bylo si¢ spotka¢ z autorami, ktdrzy nie potrafili poprawnie rozszyfrowac
pseudonimu 1 — jak w paryskim ,,Dzienniku Narodowym” — przypisywali go chociazby
Kraszewskiemu?®*, lecz byly takze redakcje z irytacjg odnotowujace postugiwanie sie nim przez
Jankowskiego: ,,Do czego pseudonimy tym, gdzie kazdy tatwo prawdziwe odkryje miano? Na

coz sig¢ zdaly dziecinne bawidetka w przekrgcaniu imion na odwrdt, piszac np. zamiast Placyd,

Dycalp?”?®. Jankowski zdawat sie jednak przywigzany do wykreowanej przez siebie postaci i

219 Nowosci literackie z Wilna, s. 170.

20 Doniesienia literackie, s. 176. Seminarium unickie zostato juz wtedy oczywiscie przemianowane na
seminarium prawostawne — jest to blad redakcji.

221 Rozmaitosci. Bibliologia wileriska, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 2, s. 11.

222 Autopopobiografia, s. 289. Zmiana terminologiczna z formy ,,pop unicki” na , ksigdz unicki” dokonata sic w
XVII-XVIII wieku, stad jednoznacznie wynika, ze Placyd miat tu na mys$li konwersj¢ na prawostawie. Zob. Z.
Gatecki, D. Kliza, Dlaczego pop stat si¢ w jezyku polskim wyrazem obrazliwym?, ,,Roczniki Humanistyczne”
1994, z. 6, s. 29.

223 Autopopobiografia, s. 271.

24 Wiadomosci ksiegarskie i literackie, ,,Dziennik Narodowy” 1842, nr 47, s. 189-190.

225 Nowiny, ,,Przeglad Naukowy” 1843, t. 2, nr 11, s. 88.
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tym nazwiskiem (lub uzywajac jedynie imienia ,,JJohn”) podpisywat nie tylko swoje ksigzki,
artykuty czy ttumaczenia, ale i prywatne listy do literatow czy przyjaciol.

Koncepcja tytutu, ktory Jankowski nadat ksigzce, intryguje swoja wieloznaczno$cia.
Pisma przedslubne i przedsplinowe w pierwszym momencie powinny kojarzy¢ si¢ czytelnikowi
ze zbiorem utworéw powstatych przed ozenkiem i tgczy¢ si¢ z humorystyczng konstatacja, ze
okres malzenstwa to czas naznaczony splinem, czyli poczuciem apatii, przygnebienia.
Czytelnik niezdajacy sobie sprawy z tego, ze autor ksigzki jest duchownym,
najprawdopodobniej tak mogt rozumiec jej tytut, ale biorgc pod uwage zyciorys Jankowskiego,
moze on odnosi¢ si¢ do Slubow koscielnych, co zasygnalizowane bylo takze w
Autopopobiografii, gdzie autor informuje o zblizajacym si¢ ,,opopieniu”. Skad jednak wtedy
skojarzenie ze splinem? Mozemy uznaé, ze wynikalo ono z sentymentalnego podejscia do
kultury unickiej — jak bowiem wiemy, Jankowski do konca zycia zachowal wizerunek
unickiego ksigdza. Przygnebienie miatoby swoje zrodlo w charakterystycznej dla autora
niecheci do zmian i, mimo wszystko, przywigzania do obowiazujacego status quo. Ostatecznie
by¢ moze nie powinnismy w ogodle taczy¢ ksigzki z Placydem, a interpretowac ja z punktu
widzenia jego alter ego — Johna of Dycalp, wtedy najprostsze odpowiedzi staja si¢ tymi
najodpowiedniejszymi. Nie przekonuja do tego jednak daleko idace podobienstwa miedzy
biografig autora a trescia Autopopobiografii. Niemniej podpowiedzi w kwestii pochodzenia
tytutu zbioru udziela sam autor, m.in. w Poezji i rzeczywistosci, gdzie najpierw podmiot wznosi
okrzyk na szczycie gory Trzykrzyskiej: ,,Zegnajcie lube lata milosci i chwaty!”, na co z
biegnacej u podndza gory Wilejki dobywaja si¢ ,,ztowieszcze szemrania”: ,,On chce utongc!
Nie, on si¢ ozeni!”??¢. Przepowiednia sie spetnia, ma to by¢ ,, Zemsta straszliwa na rzeczke tak
matg!”. Tematyka matzenstwa pojawia si¢ tez w kilku innych tekstach, m.in. w ostatnim
rozdziale Autopopobiografii oraz w Obrazkach Zycia miasteczkowego. Moze to nas wigc
sktania¢ ku traktowaniu Pism przedslubnych jako tekstow sprzed ozenku, ktory w ramach
znanego w kulturze dowcipu toposu utozsamiany jest z nieszcze$ciem i smutkiem??’.
Ostatecznie moze to by¢ réwniez kolejny przyktad gry z romantyczng konwencja, wedtug
ktérej matzenstwo byto utozsamiane z nieszcze$ciem. Wskazdwki interpretacyjnej udzielit
Jankowski tez w liscie do Kraszewskiego, gdzie napisat: ,,Ten wigc kwasno-gorzki, wymeczony

99228

humor nie jest li tylko poprzednikiem i przepowiednig splinu , opisujac autorowi Starej

226 Poezja i rzeczywistos$é, s. 254.

227 O stereotypach dotyczacych matzenstwa — niekoniecznie w kulturze zartu — zob. m.in. M. Ancypo, ,, 4 jak ja
bytam mtodg panieneczkq...”, czyli o konceptualizacji matzenstwa w piesniach ludowych Ziemi Sokdlskiej, w:
Odmiany stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokolska, Biatystok 2011, s. 11-22.

228 ] 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 285, s. 294.
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basni cechy swojego charakteru. Humor i smutek stajg si¢ zatem nierozigcznymi towarzyszami,
zawsze pozostajacymi ze sobg we wzajemnej relacji.

Zapowiedzi Pism pojawialy si¢ tez m.in. w ,,Gazecie Wielkiego Xigstwa Poznanskiego”
(nr 123, 27 maja), ,,Przyjacielu Ludu” (nr 5, 1 sierpnia) czy ,,Oredowniku Naukowym” (nr 9,
26 listopada), a w drugim tomie wydanej jeszcze w 1840 roku Stannicy Hulajpolskiej Michata
Grabowskiego na ostatnich stronach pojawila si¢ nawet informacja, ze dwa tomy Pism s3 juz
do kupienia w ksiegarni Teofila Gliicksberga za 1,50 rubla, 2,45 ztotego renskiego u Jana
Milikowskiego we Lwowie lub 10 ztotych polskich u Walentego Stefanskiego w Poznaniu.
Wydanie bylo przez drukarza reklamowane jako ,,0zdobne, z winietkami na picknym
welinowym papierze”®®, co pdzniej niejako potwierdzata recenzja w ,,Tygodniku
Petersburskim”?*°, Ksigzka ukazata sic w formacie duodecimo w wilenskiej ksiggarni na
poczatku roku 1841, a pierwsze opinie krytykow mozna bylo przeczyta¢ w lutowych i
marcowych numerach gazet.

Czas, w ktorym Placyd wydawal swoja ksigzke, mozna uzna¢ za okres odnawiania
wilenskiego zycia literackiego. W ,, Tygodniku Petersburskim” zauwazano bowiem zwickszong
podaz ksiazek, ale co jeszcze istotniejsze — progres poziomu czytelnictwa. W artykule
znajdziemy tez pierwsze oznaki zwrotu ku typografii — autor zwraca uwage na koniecznos$¢
przylozenia wigkszej wagi do cze$ci materialnej wydan: ,,Wartosci bowiem wewnetrzne;j,

naszym zdaniem, zewnetrzna odpowiadaé powinna”?*!,

6.1. ,,Dla odetchnienia pisal tylko”. O recepcji Pism przedslubnych i przedsplinowych

Ksigzka Jankowskiego spotkata si¢ z bardzo entuzjastycznym przyjeciem przez recenzentow.

Mozna bylo przeczytaé, ze jest ,jednym z najwiekszych zjawisk w literaturze dzisiejszej”>*>.

Doceniano humor i naturalno$¢ Jankowskiego, wspominano o jego ,niezmordowanej

7233 ¢zy trafnych rozmowach, tudziez picknych obrazach**, podkreslano

wyobrazni
oryginalno$¢ oraz lekko§¢ formy — ,napisane jakby od kaprysu, od niechcenia, bez

wymuszonosci, bez naciagania”?*°. Jego obrazy miaty byé zajmujace, wzbudzajace ciekawoéé

229 Zob. np. Nowe Dzieta naktadem i drukiem Teofila Gliicksberga w Wilnie wydawane, ,,Athenaeum” 1841, t. 1,
s. 214. Typografi¢ Pism przedslubnych i przedsplinowych poréwnuj¢ z wydaniem Chaosu Jankowskiego, ktore
ukazalo si¢ w konkurencyjnej do wydawnictwa Gliicksberga oficynie Zawadzkich, w artykule Gliicksberg vs
Zawadzki. Analiza typograficzna wydan z dwoch XIX-wiecznych wilenskich drukarn (w druku).

230 7Zob. K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, s. 110.

B! Rozmaitosci. Bibliologia wileniska, s. 11.

232 M. Firlej, Korrespondencya literacka z Wilna, ,,Oredownik Naukowy” 1841, nr 8, s. 267.

233 ] 1. Kraszewski, Nowsze dziela polskie, s. 192.

234 Pismo Jana Of Dycalp, ,,Przeglad Warszawski Literatury, Historyi, Statystyki i Rozmaitosci” 1841, t. 1, s. 192.
235 M. Firlej, Korrespondencya literacka z Wilna, s. 267.
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sprawnym zawigzaniem i szkicem charakterologicznym postaci, chwalono sentymentalny urok,
szczero$¢ i przyjemny spokoj Autopopobiograffii oraz intryge, dramatyczng barwg i komiczno$é

236 Wytykano z drugiej strony nierdwny poziom artystyczny

Obrazkow zycia miasteczkowego
tekstow, z czesci ktorych mozna by zrezygnowac z korzyscig dla dzieta. Pojawiaty si¢ rowniez
glosy, ze jest to ,,dla niektérych umystowie stabych dobre lekarstwo™, ale zawierajace ,,kilka
rozsadnych uwag”?’. Niemalze réwnie czesto jak do humoru odnoszono si¢ do przyjetej formy
publikacji, w ktorej dwoch tomach Pism pomieszczonych zostato wiele krétkich, a za tym
czgsto — w mniemaniu krytykdéw — nieukonczonych utwordw, przez co ,,najcierpliwszy nawet
czytelnik nieraz uczuje w sobie niepochamowang che¢ rzucenia ksigzki pomimo prawdziwego
talentu, ktorym sie ona odznacza”?*®. Wobec tego, ze dokonczenie swoich utworéw Dycalp

pozostawil czytelnikom, majg one by¢ jedynie chwilowa zabawka, o ktérej niedtugo si¢ nie

pamigta:

Coz stad wyniklo? Oto iz po przeczytaniu ksigzki, nic nie zostaje. Bawig nas szczeg6ly, $miejemy si¢
czgsto, spotykamy mysli nowe, trafne spostrzezenia, ale to wszystko tak rozsypane, tak jedne od drugich

daleko, iz zamknawszy ksigzke, mowimy smutnie ,,jaka szkoda tego talentu, iz si¢ w tylu urywkach

rozproszyt”?¥.

Co wigcej, teksty te charakteryzowaly si¢ odmienng tematyka, nie zawsze o zabarwieniu
humorystycznym, przez co ,,Sila komiczna i rzewliwo$¢ [...] traci na tym mieszaniu
chaotyczno-splinicznym’?*’. Powoduje to odczucie dysonansu i przypadkowosci, braku
jednosci, niejako chaotycznego — nomen omen — tworu. Grabowski, wyrazajac nadziej¢ co do
przyszitej tworczosci Jankowskiego, pisat w korespondencji do Kraszewskiego o ,,skakaninie”,
ktorg — tak samo zresztg jak Kraszewski czy Podwysocki — burowal**!. Takze pozniej w recenzji
Zascianka nawigzywat do formy Pism: ,,Chcialbym wiedzie¢, co rozumiejg ci, co chwalg
wdzieczny nietad w ksigzce? Jezeli nietad jest rzeczywisty, to bardzo Zle; jezeli pozorny tylko
— w pewnym widoku uzyty — to nie jest nietad, ale osobny tryb pisarski’**?. Ten ,,chaos” potrafit
wigc rowniez przypas¢ do gustu, m.in. Bujnickiemu, ktory pisal: ,,JJego nietad tyle ma wdzigku,

7e radzi bedziemy widzie¢ go zawsze w tej $wiezej porankowej odziezy”?*. Przede wszystkim

236 K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, s. 111

BT L. Zielinski, Wilno i wzglgd na literature krajowg, ,,Lwowianin” 1841,z. 9, s. 214.

238 Zob. K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, s. 110-111.

239 Ibidem, s. 111.

240 [rec.] John of Dycalp, Pisma przedslubne i przedsplinowe, Wilno 1841, ,Przeglad Warszawski Literatury,
Historyi, Statystyki i Rozmaitos$ci” 1841, t. 1, s. 191.

241 Michal Grabowski do Jozefa I. Kraszewskiego, list z 27 marca 1841 1., w: Michata Grabowskiego listy
literackie, oprac. A. Bar, Krakow 1934, s. 200.

242 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 256.

243 K. Bujnicki, Krytyka, s. 185.
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jednak wnet ogtoszono, ze John of Dycalp ,jako humorysta nie ma u nas réwnego”>**, co na

poczatku lat 40. wcale nie musialo by¢ mowione na wyrost. Jeszcze dalej w swojej ocenie
posunat si¢ Henryk Rzewuski, ktéry pod nazwiskiem Jarosza Bejty pisat, ze ,,zjawit si¢ u nas
nowy, a zupetnie narodowy Sterne, czesto rowny tamtemu w dowcipie, a czasem ledwo nie
przewyzszajacy uczuciem’>*. Nie wszystkim jednak humor przypadt do gustu, oto bowiem w

,Bibliotece Warszawskiej” pojawit si¢ krytyczny wobec Johna of Dycalp komentarz, w ktorym
Aleksander Tyszynski stwierdzil, ze Pisma ,,nie wzbogacily naszej literatury humorystyczne;j”.
Zauwazatl inspiracje literaturg angielska, ze szczegolnym uwzglednieniem Sterne’a. Zarzucat
wtorno$¢ w budowaniu postaci i relacji migdzy nimi, Dycalp nie ukazywat ,,nowego zrddla
wesela”, a jego humoryzm ,,zwykle jest naciagnicty, wzigty z krzywego zrodla, bezcelny”.
Przyznawatl jednocze$nie: ,,nie zdaje si¢ nam, izby autor préznym miat by¢ zdolnosci”, lecz
traftnie odwolywatl si¢ takze do nieautentycznego obrazowania $§wiata, ktorego ,,mato
zaznat”?*®,

Zdecydowanie najwazniejsza recenzjg, jaka pojawila si¢ po publikacji Pism — a
przynajmniej najwazniejsza z perspektywy samego autora — jest ta napisana przez Jozefa 1.
Kraszewskiego, ktory poswiecil na nig cztery strony w swoim ,,Athenacum”. W drobiazgowej
ocenie Kraszewski nie pomingl oczywiscie kwestii humoru Johna of Dycalp, ale podkreslat
takze widoczng w tych tekstach erudycje autora. Sam po lekturze Pism odczuwatl
,hiezaspokojenie”, ktore miato by¢ zwigzane z formg ksigzki, gdzie ,,wszystkie jego wyborne
obrazki, zbyt mato nawet na szkice i zarysy sa wykonczone; zaledwie co$ ukaze z daleka, cien
czego$, postaé mglista, juz szyderczo unosi nas jakby umyslnie czego drazni¢ gdzie indziej”**’.
Zabiegi te mialy wiec wzbudzal rozdraznienie, a przez to meczy¢ czytelnika, ktory
zaciekawiony zbudowang przez Jankowskiego scenkg byt odciggany do czego$ nowego,
zupelnie niezwigzanego (czgsto rowniez gatunkiem czy ogolnie pojetym klimatem) z
wczesniejszymi utworami. Pisarz ubolewal nad niedokonczonymi, cho¢ pigknymi w jego
mniemaniu obrazkami i myslami. Mimo wszystko przyjeta przez autora Pism forma dzieta
miata 1§¢ jednak z duchem czasu, cho¢ uwaga ta jest przez Kraszewskiego podszyta pewng
gorycza: ,,Wszystko prawie, co si¢ dzi$§ rodzi, jakkolwiek piekne, wybornie pomyslane,
zarysowane, wykonane bywa tylko od niechcenia, jakby bez wiary w przyszto$¢?*%. I o autorze

Pism pisze, ze ,bawi si¢, po trosze ze wszystkiego, po trosze i z ciebie szanowny czytelniku,

244 M. Firlej, Korrespondencya literacka z Wilna, s. 267.

245 Jarosz Bejta (H. Rzewuski), Mieszaniny obyczajowe, t. 1, Wilno 1841, s. 293.

246 A, T[yszynski], Pisma Przedslubne i Przedsplinowe Johna of Dycalp (?), s. 198-199.
247 ] 1. Kraszewski, Nowsze dzieta polskie, s. 189-190.

248 Tbidem, s. 190.
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szydzac E sempre bene”*®. Ze wszystkich tekstow Kraszewski wyrdznit Rozmowe duchow,
Serce, Obrazki Zycia miasteczkowego, Powrot, Eleonore oraz najlepsza wedlug niego
Autopopobiografie, ktora cenit gldéwnie za odmalowanie wiejskiego krajobrazu rodzinnych
stron autora. Docenit tez budowe postaci w Obrazkach, gdzie szczegdlng autentycznoscia mieli
si¢ odznacza¢ Farniente oraz kobiece towarzystwo. Z mniejszym przekonaniem podchodzit do
Zeno Wszedzie-jedzie, ktére to opowiadanie mimo obiecujacego poczatku pozostaje — wedtug
Kraszewskiego — bez zakonczenia: ,.kaze nam autor tylko domysla¢ si¢ reszty. Doprawdy, to
si¢ nie godzi”. Ta zartobliwa krytyka sama w sobie jest pochwatg dla autora, o czym recenzent
takze wspomina: ,,prosz¢ mi znalez¢ kogo drugiego, komu by rownie sumiennie powiedzie¢
mozna, ze za krotko pisze”?°. Jednak i ta ,wada” zwiezlej formy niedlugo potem zyskata

odpowiedz w postaci wydania Zascianka, co nie umkneto uwadze Michata Grabowskiego:

Cieszy¢ si¢ wypada, ze nasz Anglo-Polak John of Dycalp, styszac uprzedzajace zgodne rady wszystkich
prawie mowigcych o Pismach przedslubnych i przedsplinowych, azeby rzadkiego talentu i dowcipu
swego nie trwonit z umystu w obrazkach nadto krétkich i przerywanych; postrzegl si¢ sam w tej mierze,
bo oto dal nam nowg powies¢, ciaglejsza i catkowitszg?®!.

Kraszewski dostrzegt podobienstwo Pism do Chaosu, pisat o tym, ze Witalis Komu-Jedzie oraz
Dycalp to jedna osoba, cho¢ wydawat si¢ nie kojarzy¢ jeszcze tych pseudoniméw z konkretnym
nazwiskiem. Czut jednak, Ze autor — oprocz oryginalnego humoru — ma tez ,glebokie,
wielostronne pojecie rzeczy”>2.

Poprzeczka zostata wigc postawiona wysoko — zarowno przez samego Jankowskiego,
jak 1 przez krytykéw. Zauwazano lekkie podej$cie do aktu tworczego przy predyspozycjach
przemawiajacych za niewatpliwym talentem autora Pism. Za tym szly oczekiwania na
przyszto$¢. Kraszewski pisat o ,,niezaprzeczonym, wielkim talencie autora™, Firlej zauwazat,
ze Jankowski to ,,Autor przesycony czytaniem, wida¢, ze dla odetchnienia pisat tylko”, wiec
,»dzietko to, jakkolwiek lekkie, dowodzi w autorze wigcej daleko zdolnosci, nizeli ich uzyt na
napisanie go; dowodzi, ze John of Dycalp, nie tylko w tym humorystycznym rodzaju celowaé
moze”, z kolei same Pisma s3 ,jednym z najwiekszych zjawisk w literaturze dzisiejszej”>>*.

Podwysocki z kolei deklarowat, ze ,,Pisma przedslubne i przedsplinowe bierzemy tylko za

probe, za wesota przedmowe do innych, gdyz niepodobna jest my$le¢, aby ich autor chcial na

2499 Tbidem, s. 192.

250 Ibidem, s. 191.

231 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 255.
252 ] 1. Kraszewski, Nowsze dzieta polskie, s. 190-191.

253 Ibidem, s. 189.

234 M. Firlej, Korrespondencya literacka z Wilna, s. 267.
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tym tylko poprzestaé”?>. Tego typu recenzje moga wskazywaé, w jaka strone ukierunkowano

oczekiwania wzgledem przyszlej tworczosci Placyda Jankowskiego.

6.2. Na c0z si¢ przyda to serce? O tre$ci Pism przedslubnych?>

Pisma przedslubne i przedsplinowe, jak sama nazwa wskazuje, nalezy traktowac¢ jako zbior.
Teksty wchodzace w zakres wydania nie majg zadnego powigzania ze soba, sg to osobne
utwory, do ktéorych mozna podchodzi¢ zupelie indywidualnie. Jako Ze nie dysponujemy
rekopisem dziela, nie jesteSmy w stanie przygotowac edycji krytycznej, ktora tym bardziej ze
wzgledu na drukarza, u ktérego przyszio Jankowskiemu wydawac¢ swojg ksiazke, bytaby
wskazanym typem ponownego wydania Pism. Praktyka wydawnicza Teofila Gliicksberga byta
bowiem niekiedy skandaliczna, o czym mozemy przeczyta¢ w korespondencji Grabowskiego
do Kraszewskiego: ,,drukuje mnie z takimi omytkami, ze wtosy staja na glowie [...], a co
najlepsze, ze poprawia mnie, nawet wyrzuca cate zdania...”*’. W obliczu tak niepoprawnych
praktyk drukarza, ktore byly nieprzewidywalne juz dla samych autordw, nie sposob okresli¢, w
jakim stopniu posta¢ utworéw pokrywa si¢ z intencjg autora, jak tez nie mozemy przewidywac,
czy ulozeniu tekstow w tej konkretnej kolejnosci towarzyszyla jaka§ idea — mozliwe, zZe
Jankowski, nie majac konkretnej koncepcji, a jedynie zbidr osobnych rekopisdéw, pozostawit
kwesti¢ uszeregowania tekstow wydawcy, a mozliwe, ze wydawca do wskazowek tych si¢ po
prostu nie zastosowal. Na Pisma sklada si¢ czterdziesci utwordw: dziesie¢ prozatorskich,
dwadzie$cia dziewig¢ poetycznych (w tym dwa przektady z Aleksandra Puszkina: Ufan oraz
Rusatka) i jeden dramat®®. Za najwazniejsze (zgodnie z recenzjami oraz ze wzgledow
artystycznych) nalezy uzna¢ Rozmowe duchow, Autopopobiografie, Serce, Obrazki Zycia
miasteczkowego oraz Eleonore.

Zdecydowanie wigksze zastugi ma Jankowski w zakresie prozy, jego zamitowanie do
wierszowania mogliby$my opisa¢ cytatem z Czartoryskiego: ,,W pierwszej od dotu miesci sie
carminofex, czyli wierszordb, ten to, o ktorym mowi Horacy: [...] nie dos¢ jest jawno, dlaczego
wiersze kleci”. Sam — jak si¢ zdaje — ironizowal ze swojej tworczosci poetyckiej w Obrazkach
zycia miasteczkowego, cho¢ trzeba mie¢ na uwadze, ze mdgl tam bardziej igra¢ z konwencji

romantycznej niz z wlasnych zdolno$ci poetyckich — poezje bowiem wcigz tworzyt. Placyd

255 K. Podwysocki, Pisma przedslubne i przedsplinowe Johna of Dycalp, s. 111.

236 Fragmenty podrozdziatu zostaty opublikowane w artykule Romantyzm zracjonalizowany. Rozmowa duchéw
Placyda Jankowskiego, ,,Sztuka Edycji” 2023, nr 2, s. 153-167.

257 Cyt. za: W.A. Kempa, Gliicksberg contra Zawadzki, ,,.Glos Ksiegarza” 1956, nr 50, s. 2.

28 Obrazki zycia miasteczkowego zaliczam w poczet utwordéw dramatycznych, lecz nalezy zauwazyé, ze i w
zakresie tego utworu autor mieszat gatunki — czgsci X1 (Opowiadanie) i X1 (Nenie Edwarda) nalezg odpowiednio
do prozy i poezji. Zob. Obrazki zycia miasteczkowego, s. 338-346.
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preferowat wiersze biate, cho¢ w Pismach przedslubnych czg$ciej pojawiajg si¢ jeszcze utwory
rymowane. Niewielkie zainteresowanie czytelnikow poezja Jankowskiego mozemy po czesci
thumaczy¢ powodami, dla ktérych to zainteresowanie wzbudzat — oryginalno$¢ formy w jego
utworach oraz humor byty najczesciej przywolywanymi aspektami jego tworczosci. Wartosci
jego poezji nie mozemy ocenia¢ po wierszach humorystycznych — sg to bowiem proste zarty,
niewykazujace aspiracji artystycznych (np. John Dycalp i kura). Z kolei wiersze mitosne sg
odtworcze, niekiedy nawet przez polaczenie patosu z dowcipem wywotujace efekt dysonansu,
jak w utworze Nice, gdzie opisywana picknos¢ kobiety podsumowana zostaje stowami: ,,Gdy
ma Nice sie rozémieje, / Niemy gada — doktor mdleje”*°. Sposrod poetycznych tekstow Pism
mozemy wyrdzni¢ zapisy nostalgii (Jaskotka), refleksji (Blogi stan, Mucha, Papa i Kostus,
Szczescie), historie w postaci poematdow narracyjnych (Al is true!, Wegierski doktor Naksary),
obrazki folklorystyczne (Dwie kumy) lub po prostu wierszowane zarty (John Dycalp i kura,
Powiatowa arkadia, Naiwnos¢) 1 gry stowne (Pocigg do kradziezy, Zebedeusz Bronijota).
Pisma przedslubne i przedsplinowe pozytywnie odebrat Charkiewicz z zasady
negatywnie podchodzacy do tworczosci Jankowskiego, cho¢ oczywiscie nie byt bezkrytyczny
wobec wyrazow sympatii Placyda do rzadu rosyjskiego i cara Aleksandra I — w ustgpie 1X
Glowne Seminarium czytamy: ,,Juz po wyjsciu z tego naukowego zaktadu dowiedziatem sig,
ze bylem w zaktadzie mogacym wytrzymaé pordwnanie z najlepszymi w Europie. Wieczna
cze$é i chwata pamieci blogostawionego CESARZA™?%’. Badacz odpowiedziat oburzeniem na te
stowa: ,,Doprawdy! Czyz imi¢ Aleksandra I tak mocno jest zwigzane z Batorowa wszechnica?
Czy przeszto dwuwiekowa wowczas dziatalno$¢ Akademii Wilenskiej mogla by¢
ignorowana??%!. Niemniej przyznawat: , Pisma przedslubne trzeba uznaé¢ za najlepsza
humorystyczng ksigzke Jankowskiego, ktora jedynie mogtaby decydowaé¢ o znaczeniu
Jankowskiego jako humorysty”?2, Mimo Ze wida¢ nawigzania do struktury Chaosu, autor
wykazuje si¢ jednocze$nie wigksza dojrzalo$cig pisarska, a Autopopobiografia zastuguje w
jego mniemaniu na najwyzsze wyrdznienie, m.in. za ukazanie warunkoéw zyciowych

duchowienstwa unickiego.

Rozmowa duchow, czyli opowiadanie podzielone na siedem rozdziatéw, humorystycznie
ujmujace nieszczesliwe zauroczenie pewnego wojskowego, rozpoczyna Pisma przedslubne.

Wida¢ tu gre popularng wowczas konwencja literacka, kliszami, ktorych wspotczesny

29 Nice, s. 376.

260 Jutopopobiografia, s. 284.

261 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 27.
262 Tbidem, s. 100.
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Jankowskiemu czytelnik, a w tym sam autor, mogt juz czu¢ przesyt — stad ich ironiczne

63

wykorzystanie ma wyszydza¢ popularne wérdd tworcow rozwigzania®®’. Placyd kpi z

mistycyzmu, racjonalizuje doswiadczenia gldwnego bohatera, ktoremu wydaje si¢, ze

przypadkowo podstuchat rozmowe nadprzyrodzonych sit:

Stangtem do podshuchu, lecz omal nie zghipiatem. Smiechy, kaszle i rozmowa dawaty sie styszeé z gory
o par¢ tokci nad moja glowa. [...] W pomimowolnej watpliwosci chwycitem si¢ za glowe, lecz byta na
swoim miejscu. To mie¢ uspokoito. Tymczasem gadajacy obtoczek zstapit nieco nizej i prawie przed moim
nosem konczylta si¢ dawno juz zapewne zaczgta sprzeczka. Wypadlo z niej, ze najmocniejszy w calym
miasteczku katar tegoz jeszcze wieczora mial nawiedzi¢ niejaka$ panig B.2%4

Wsrdd glosow zjaw utan poznaje nawet glos zmarlej przed paru laty klucznicy jego matki. W

porywie emocji postanawia ,,powstrzymac¢ zamach”, idac do pani B. i przestrzegajac ja przed

99265

wychodzeniem z domu ,gdyz oczekuja na nig katar, kaszel i suchoty — postepuje

nielogicznie, o czym w koncu sam si¢ przekonuje: ,.Gdy teraz pomysle nad tym
szczegOlniejszym poselstwem, pojmuj¢ dobrze, ze jeslibym przemoéwit w ten sposob w
obecnosci dozorcy jakiegokolwiek dobroczynnego zakladu, nie mniej jak w pig¢ minut
chodzitbym juz ubrany w bieli”**®. Ten przyplyw $wiadomosci nie jest jednak wynikiem
refleksji nad wiarygodno$cia zabobonu, a samokrytyka w zakresie wyboru rozwigzania
sytuacji. Mimo wszystko podejmuje postanowienie ochronienia pani B. 1 pod nieobecnos¢
swojego przelozonego zleca szesciu utanom pelnienie nocnej warty przy jej domu. To pozwala

mu pozna¢ prawdziwg postac zjaw:

— Czterej, ktorym kazatem staé przy domu burmistrza, widzieli z wieczora kilku matych
szubrawcow, poopinanych przescieradtami jak czupiradta i piszczacych przerazliwymi glosami po
dachach, lecz odprawili ich spaé, pogroziwszy za te strachy rézgami [...] Byli to chlopcy z tutejszej
apteki, postani i nauczeni przez prowizora do nastraszenia burmistrza. Prowizor, ile wyrozumiatem, ma
si¢ do mlodej wdowy, corki burmistrza. Ojciec jej niechgtnie patrzy na te zalecanki, lecz ma to byé¢, jak
mi moéwita moja gospodyni, najbojazliwszy i najlatwowierniejszy z ludzi... [...] Prowizor rzucit si¢ na
sposob. Wiedzac, ze burmistrz wieczorem zwykle powraca z mariasza, poprzebierat on swoich chlopcow
za jakie§ mary, ponauczat ich stosownych roli, kazat wlez¢ na dachy i wyprawi¢ burmistrzowi komedig
w guscie aptekarskim. Ponadawal chtopcom nazwiska réznych choréb i zalecit im piszcze¢ nad uchem
burmistrza, ze go obsigdg wszystkie nieszczescia, a jego corke oczekuja nieuleczone suchoty, jesli jej

zaraz nie wyda za czlowieka znajacego si¢ na medycynie...2¢’

263 Oprocz Rozmowy duchéw podobnych karykaturalnych ujeé romantycznych motywow literackich mozna

doszukiwac si¢ takze w Poezji i rzeczywistosci czy Obrazkach Zycia miasteczkowego.
264 Rozmowa duchéw, s. 248.

265 Ibidem, s. 249.

266 Tbidem.

267 Ibidem, s. 252.
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Postaci mistycznych, suchotniczych zjaw s3 wiec w istocie czes$cig intrygi obmyslonej
przeciwko — zapewne zabobonnemu — burmistrzowi. Podobnie, takze za pomoca intrygi,
Jankowski zwalczal wiar¢ w zabobony w Ostatnim upiorze w Bielehradzie. Dzigki jego
rosyjskojezycznej eseistyce dowiadujemy si¢ z kolei, ze walka z przesagdami w spotecznosci
wiejskiej byla dla niego codziennoscia, sprawiajaca niekiedy bardzo duzo klopotu®®,
Jankowski igra z toposem nieszczesliwej mitosci, drwi przy tym z deklarowanej przez
bohatera jedno$ci dusz z jego wybranka: ,,Zdato mi si¢, zem juz jg znal dawno, w innym jakims
$wiecie, i ze sie z nig spotykamy na ziemi wskutek danego sobie nawzajem stowa”?®. Cata
sytuacja przedstawiona jest jako nieporozumienie, odebrany zostaje jej jakikolwiek
romantyczny charakter. Humor Jankowskiego tkwi w tym przypadku w ujeciu mozliwego

zderzenia mitdw $wiata literackiego z rzeczywistosciag. Autor trywializuje topos

nieodwzajemnionej mito$ci, ukazuje go raczej jako powdd zazenowania niz tragizmu:

Jam ja kochal az do balwochwalstwa i teraz nawet, gdy to pisz¢, gatunkujac piecdziesiecioletnie
wspomnienia, serce mi bije tak niespokojnie, tak nierdwnymi podskokami, ze az si¢ gniewam na siebie i

z niespokojnos$cia pogladam dokota, czy tez si¢ kto nie domysla, ze polstuletni matuzal moze jeszcze
270

mys$le¢ o czyms$ wiecej oprocz parowych gorzelni
Zabawa konwencja pojawia si¢ tez w innych tekstach, jak Poezja i rzeczywistos¢, Kubek wody,
Obrazki zZycia miasteczkowego oraz Eleonora, gdzie autor banalizuje motywy
charakterystyczne dla tworczosci romantycznej. W Rozmowie duchow jest ona wyrazniejsza,
jezeli zwrdcimy uwage na stan ulana 1 jego przemyslenia bezposrednio poprzedzajace

rozwiklanie intrygi:

Cuda mesmeryczne i zaoblokowy $wiat niemiecki przypominaty si¢ mi r¢ka w reke z psikusami
Pinettego, Saint-Germaina, Cagliostra i rzesza bajek styszanych w dziecinstwie. Wierzytem wszystkiemu

1juz po raz dziesigty powtarzalem sobie, wstrzasajac gtowa, znajome stowa Szekspira: ,,Wiele jest takich

rzeczy na ziemi i pod niebem, o ktorych ani si¢ $nito naszym filozofom™?’!,

Parafraza stow Hamleta pojawiajaca si¢ wczesniej u Mickiewicza, bedaca odpowiedzig na
o$wieceniowy racjonalizm oraz manifestacja cudownosci i mistycyzmu?’?, zostaje w Rozmowie

duchow sprowadzona do kategorii absurdu — patos przechodzi w patetycznos$c.

268 Zob. np. Il. SIakoBckuil, Mrcmuvis cyesmpis u npedpascyoku. M3v 3anucoks Celbckazo CesujeHHuKd,
,JlntoBckne Emapxmamsasle Bemomoctn” 1863, Ne 21-22; II. SukoBckuit, Cyesrpis u npedpascyoxu,
,JluroBckue Enapxuanbueie Bemomoctn™ 1866, Ne 2.

269 Rozmowa duchéw, s. 249.

270 Ibidem, s. 247.

271 Ibidem, s. 251.

272 7. Przychodniak, Liryczna fantastyka Juliusza Stowackiego, s. 59.
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Nie bez znaczenia jest tu rowniez nagromadzenie mott, poprzedzajacych kazdy z
rozdziatéw, zauwazalne takze w innych utworach, np. Autopopobiografii czy Zascianku. Z.
jednej strony moze to obrazowaé przywigzanie autora do tworczosci Waltera Scotta, z drugiej
jednak w kontekscie szydzenia z konwencji moze by¢ potraktowane jako humorystyczne ujgcie
mottomanii (ktérej sam byt jednak oredownikiem). Przez motto autor zazwyczaj sygnalizuje
nawigzanie do konkretnej tradycji literackiej czy sktada hold innemu autorowi’”® — u
Jankowskiego ma ono jednak inne funkcje, dostosowane do potrzeb utworu. W Pismach
najczegsciej jest to zartobliwa zapowiedz tresci rozdziatu, dlatego w czesci Rozmowy duchow,
w ktorej utanowi ujawniana jest opisana wyzej intryga, motto niejako zawczasu komentuje jego
tatwowierno$é: ,,Tak mocno w czolo uderzyt sie dtonia, / Ze brzekty skrzypce i fortepiano™?7.
Jankowski z reguly (z nieczg¢stymi wyjatkami) nie podpisuje mott, przez co znalezienie ich
zrddet wydaje si¢ karkotomnym zadaniem — tym bardziej, jezeli wezmiemy pod uwage, ze autor
postugiwat si¢ wieloma jezykami, motto moze by¢ parafraza, moze pochodzi¢ od mato znanego
autora, a nawet by¢ efektem mistyfikacji — Placyd sam moglt wymysla¢ tre$¢ swoich mott, na
co wskazuje ich bezposrednie odnoszenie si¢ do treSci dziet. Alina Kowalczykowa —
empatycznie wobec edytorow — nazywa tego rodzaju mottomanie ,,przeklenstwem sumiennego

99275

wydawcey”~"". W kazdym razie czgs$¢ cytatow udato si¢ zlokalizowaé, co sygnalizuj¢ w

objasnieniach do utworéw Pism.

Autopopobiografia jest tekstem rozbitym na dwanascie rozdzialow, w ktorych Jankowski
zarysowal wlasne mlodziencze lata. Utwor napisany zostal w 1839 roku, czego dowiadujemy
sie z jego pierwszych stron?’S. Autor przedstawia nam obraz swojego dziecifistwa — sylwetki
rodzicow, rodzinny dom, rekonstruuje z pamigci zrodio dziecigcego szczegscia 1 powody trosk.
Utwor ma nieregularng forme, fragmenty wspomnieniowe sg przetykane refleksjami natury
filozoficznej (Placyd przekornie racjonalizuje odczucie tgsknoty za okresem dziecifistwa) lub
dotyczacej] wychowania dzieci — przeciwstawia sobie wychowanie domowe z metodami
dyscyplinujagcymi wykorzystywanymi przez bazylianskich zakonnikow.

W utworze zupelnie pomija okresy swojej nauki w szkole bazylianow czy w
Seminarium Duchownym. Ogranicza si¢ do krotkiego komentarza, ze dopiero po opuszczeniu

wilenskiej wszechnicy zorientowal si¢ o jej wysokim poziomie, za co postanowil ztozy¢

273 A. Kowalczykowa, Motto romantyczne. Na marginesie lektur, w: idem, Wobec wspétczesnosci. Tematy powazne
i mniej serio, Bialystok 2016, s. 12.

274 Rozmowa duchéw, s. 251.

275 A. Kowalczykowa, Motto romantyczne, s. 12.

215 Autopopobiografia, s. 265.
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podzickowanie cesarzowi Aleksandrowi I Romanowowi. Rozdziat Glowne seminarium ma
wigc zaledwie kilka linijek.

Interesujaca jest refleksja o mitosci, pigknie i filozofii, ktora jednocze$nie mozemy
interpretowac jako rozwazania ideowe miedzy klasykami a romantykami. Ostatecznie autor
uznaje: ,,nie jestem ani gwelfem, ani gibelinem, to jest, ze nie trzymam si¢ niewolniczo ani
klasycznej, ani romantycznej szkoty” i konczy stwierdzeniem: ,,mito$¢ jest to ospa, ktorg daleko
jest lepiej przeby¢ za mtodu™?"”.

Dalej autor przechodzi do momentu, w ktérym jako mtody pop ma wyglosi¢ swoje
pierwsze kazanie. W tym konteks$cie ciekawe sg jego pozniejsze spostrzezenia z wydanego w

,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych” wspomnienia Michata Bobrowskiego. Piszac tam

o szczeg6lnym podejsciu kaznodziei do ludu, zauwaza:

Wyzsze warstwy, obecne wsrod stuchaczy, zdawaty si¢ nie by¢é w petni zadowolone z tej prostoty mowy,
ktorej nie oczekiwaly od takiego méwcy: z drugiej strony, pospolstwo powtarzato jego stowa migdzy
soba i doszukiwalo si¢ w nich, na swoj sposob, mniej lub bardziej skutecznie, rozmaitych gtebokich
aluzji: to wyrazny dowod, ze nawet mowecy, ktorzy pragng uchodzi¢ za glgbokich, powinni wyrazac si¢
tak naturalnie i prosto, jak to mozliwe. Tak, to jest zazwyczaj ztota zasada kaznodziejow: w przeciwnym
razie shuchacze moga wzdycha¢, a moze nawet ptaka¢ podczas kazania, ale zapytani pozniej o jego tresc,
beda, jak to czesto bywa teraz, powolywaé sie na Boga, ze tylko On wie, o czym mowit kaznodzieja®’s.

W tak zarysowanej perspektywie jeszcze wyrazniej klaruje si¢ nam autoironiczne podejscie
autora w przedstawionej w Autopopobiografii scenie — miody, ambitny duchowny §wiezo po
uzyskaniu tytutu magistra powinien bowiem dostosowac tres¢ kazania do zgromadzonych w
Swigtyni wiernych, tymczasem swoim wywodem filozoficznym przetozonym z Hugh Blaire’a
us$pit najpierw swojego ojca w drodze do cerkwi, a nastepnie nawet wiernych, czego o mato nie
przyplacil pod koniec kazania upadkiem z prowizorycznej ambony w skromnej cerkwi?’.
Placyd musial empirycznie przekona¢ si¢ o metodach skutecznej konstrukcji kazan z
uwzglednieniem kompetencji swoich odbiorcow, a §ladow jego refleksji mozemy doszukiwaé

si¢ w rosyjskojezycznej publicystyce.

27 Autopopobiografia, s. 285.

28 Oryg.: ,.Belciiie KIacchl, IIPUCYTCTBOBaBIIic Bb 4UCIb CIylIaTelnel, Ka3aloch, He COBChMB OCTaIUCh
JIOBOJIBHBI 3TOI0 0E3BMCKYCCTBEHHOCTIIO phum, KOTOpOil HHKakb He OXHIAIM OTH IOJOOHAro oparopa: 3a ToO
MIPOCTOJIOAMHBI TIOBTOPSUIM MEX/Ty COOOI0 €ro ClIoBa M OTBUCKHMBAIM Bb HHXb, N0-CBOeMY, Ooibe mim menbe
yaadHo, pasHble IIIyOOKie HaMEKH: SBHOE JOKa3aTeNbCTBO, YTO JAXKE OpaTopamMb, JKEITAIOUINMB Ka3aTbCs
ITyOOKOMBICIIEHHBIMH, CcIbIlyeTh BBIpaXkaThCsl; Kakb MOXHO ecTecTBeHHbe u mpomre. [la 3To BoobmIe 30110TOE
MPaBUIIO JUIs MPONOBbAHMKOBS: WHAYE CIIyIIATeNId MOTYTh B3IbIXaTbh, [TOXKAaJyil Ja)e IUIakaTh BO BPeMs HXb
nporoBbau, HO cHpomeHHbIe 3aThMb Ha cUeTh ed coaepxkadis, OyayTh, Kakb M Telepb 3adacto,
cBubTeIbCTBOBATHCS BOrOMb, 4TO TOJILKO OHB OIMHB 3HAETH, O YUeMb FOBOPUITH IponoBbaHuks”. I1. SIHKOBCKHH,
IIpomoiepeii Muxaunv Booposckil, ,,JJutoBckue Enapxuansasie Benomoctu” 1864, Ne 1, s. 16-17.

2 Autopopobiografia, s. 286.
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Serce, czyli kolejny wazny utwér Pism, zaczyna si¢ formg rozwazan nobliwego profesora
ujmujacego zagadnienie zakochania jako stanu, do ktorego zdolni sg ludzie tylko miedzy
pietnastym a trzydziestym rokiem zycia. Zastanawia si¢ nad przydatnos$cig serca jako organu w
ciele osoby starszej niz trzydziesci lat — jest to o tyle ciekawe, ze autor w czasie pracy nad
ksigzka sam dopiero co wszedl w ten wiek. Ze zdaniem profesora nie zgadza si¢ corka Izabela,
za nic majac jego erudycje. Ukonczylta szesnascie lat, a wigc jest w wieku, w ktérym serce
»zaczyna gorze¢”. Wchodzi w korespondencyjng — mimo mieszkania w jednym domu —
polemike ze swoim ojcem, ktéremu wyrzuca: ,,A na co si¢ tez przyda serce przed laty
trzydziesta??*°. Pytanie wynika z checi wyrzeczenia sie umiejetnosci do czuloéci przez
Izabele: ,,na c6z si¢ przyda to serce, ktore czuje, ze mi dolega jak wewnetrzna rana, ktére
zatruwa moja spokojnos¢™8!.

Ojciec posadza corke o wyptywajacy z francuskich romansow sentymentalizm, ale
odpowiada jej, biorac pod uwage zardwno sobie bliskie aspekty fizjologiczne, jak i wkraczajac
w sfer¢ symboliki. Mozemy utwoér interpretowaé jako obraz sporu migdzy klasykami a
romantykami. O$wiecony profesor fizjologii rzeczowo odpowiada na niejasne pytania corki,
ktéra podchodzi do tematu metafizycznie. Dyskusja, rzecz jasna, nie ma prawa si¢ udac, ojciec
z corka nie rozumiejg lub nie chcg rozumie¢ wzajemnych argumentéw — corka na rzeczowosé
ojca odpowiada egzaltacja, ojciec uczuciowo$¢ corki komentuje z naukowa pedanterig. Z
utworu wynika swoisty tragizm rodzica i dziecka — ojciec, mimo szczerej deklaracji checi do
pomocy, nie jest w stanie zadowalajaco odpowiedzie¢ corce na jej rownie szczere watpliwosci,
ona z kolei postuguje si¢ kategoriami nieprzystgpnymi dla naukowej postawy ojca. Niemniej
utwor konczy si¢ szczgsliwie — uczucia corki okazaly si¢ kierowane do magistra F., ktorego
poslubita.

W utworze wymowna jest tez nieche¢ profesora do literatury: ,,Gdyby$ widziata kiedy
cho¢ jednego z nich, gdybys widziata na przyktad swojego Walter-Skota, z powistg dolng warga
1 kulawego jak Asmodeusz, wzruszytabys$ tylko ramionami, skad przyszto do glowy staremu

$p. baronetowi wymyslaé takie brednie”??

, z kolei paryska literatura pozbawiona jest
,wszelkiej logiki i fizjologii”?®}. Pokrywa sie to z niepochlebnymi opiniami o francuskich

romansach — mimo ze wspotczes$nie cieszyly si¢ popularno$cia, nie znajdowaly uznania w

280 Serce, s. 294.

281 Ibidem, s. 298.
282 Ibidem, s. 297.
283 Tbidem, s. 295.
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kregach literackich, ktorych presja nawet odzegnywata dwczesnych wydawcoéw od podazania

za moda.

Obrazki zycia miasteczkowego to sktadajacy si¢ z trzynastu czegsci utwor dramatyczny, ktory
najlepiej obrazuje niekonwencjonalne podejscie Placyda do formy swojej tworczosci. Po
dziesigciu scenach nastgpuje bowiem prozaiczne Opowiadanie, po ktorym w czgsci Nenie
Edwarda zapoznajemy si¢ z tworczo$cig poetycka bohatera. W epilogu Obrazek ostatni autor
powraca jeszcze do formy dramatycznej.

Jednym z celow  Obrazkow bylo przedstawienie zycia towarzyskiego
matomiasteczkowej szlachty gustujacej w plotkach oraz grach karcianych. Przybywajacy z
Warszawy do takiego towarzystwa panicz Edmund natychmiast jest wciagnigty w tryby
zwyczajow miejscowych pandw, sekretarzy i sedzicéw, jest tez bohaterem plotek pana
Farniente. Odkrywa w miedzyczasie, ze jego przyjaciel Edward jest zakochany — jak sie
okazuje, nieszczesliwie, bo w kobiecie, ktora powzigta zamiar wstgpienia do zakonu. Z tego
powodu Edward zamierza opusci¢ miasto, jak deklaruje — by umrze¢. Wczesniej pani B.
obiecuje mu: ,,Spotkamy si¢ w innym $wiecie”?®. Jest to jasne nawigzanie do motywu
duchowego polaczenia kochankdw, ktdrzy wspolne szczgdcie mieliby odnalezé po $mierci, w
zaswiatach. Edmund prosi przyjaciela, by zaczekat na rozw6j wypadkdw, zamierza przekonaé
panig B. — wybranke Edwarda — do zmiany zdania. W Obrazkach uwidaczniajg nam si¢
umiejetnosci Jankowskiego w zakresie kreowania postaci — przede wszystkim postaci
romantyka, ktorg banalizuje w celu uzyskania efektu humorystycznego.

Interesujaca wydaje si¢ forma utworu, ktory jest potaczeniem dramatu, a takze prozy
oraz poezji, przy czym moglibySmy pokusi¢ si¢ nawet o przyrOwnanie czgsci prozatorsko-
poetycznej do edycji wyboru dziel poety. Opowiadanie, czyli czg$¢ jedenasta, byloby wstepem
quasi-edytorskim, stanowigcym opracowanie historii powstania utworéw, zawierajagcym nawet

cytaty z korespondencji pana Farniente. Zawiera rowniez fragment analizy literaturoznawcze;j:

Pomieszczajac tu niektore z nich wyjatki, winni$my doda¢, ze gruby sposzyt rymow i poetyckiej prozy,
ktéry nam dostat si¢ przypadkiem po Edwardzie, nie zastuguje zreszta na ogloszenie drukiem. Jest w nim
wprawdzie powtorzone dwa tysigce razy stowo ,serce”, tysigc razy ,,niebo”, pigéset razy ,,aniol”,
czterysta razy ,,pieklo”, trzysta razy ,,Smieré”, tylez razy ,,mito$¢” i, strach wspomnie¢, o$m tysiecy razy
zaimek ,,Ona” %%

24 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 336.
285 Tbidem, s. 339.
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Edward okazuje si¢ wiec realizacjg modelu bohatera werterowskiego, ktory z jednej strony jest
przekonany o swoim nieszczg$ciu w mitosci do pani B.: ,,nie mam, nie moge mie¢ zadnej

129286.
M b

nadziei. To jest taka niedostgpna doskonato§¢! Taka nadludzka cnota z drugiej zmienia

swoje uczucia w poetycka pasje, ktora doprowadza go do ciezkich stanow gorgczkowych. Nenie

Edwarda, czyli utwory poetyckie ,pisane za wiedza i pozwoleniem lekarza™?®’

, stanowig
nastepng cze¢$¢ utworu. Konczy je zapis snu poety Trzej anieli, w ktérym relacjonuje, ze
korespondencyjnie dowiedziat si¢ o zaslubinach pani B. z Edmundem. W efekcie Edward
popelnia samobojstwo — w towarzystwie, z ktorego si¢ wywodzil, przyjete niemalze z

obojetnoscia.

Zeno Wszedzie-Jedzie jest pamictnikiem, ktory pojawia si¢ w Pismach przedslubnych na
zasadzie edycji podjetej przez Johna of Dyecalp, ktory przyjmujac rolg edytora, poprzedza
wlasciwy tekst utworu — podobnie jak w Obrazkach Zycia miasteczkowego — swoim wstgpem,

gdzie krotko opisuje histori¢ rekopisu i przybliza wizerunek rotmistrza, ironizujac:

W Bogu zeszly rotmistrz [...] urodzit si¢ w wojewodztwie, dzi§ guberni augustowskiej w roku 1796. W
te szczesliwe przedheroldyjne czasy nietrudno bylo, jak wiadomo, zosta¢ chorgzym, rotmistrzem, nawet
i jeneralem. Szczegodlniej powiat bractawski byt obiecang kraing rotmistrzow. I dotad jeszcze przesuwaja
si¢ gdzieniegdzie szanowne cienie bractawskich rotmistrzéw in partibus. Wielu z nich przywdzialo juz
zamiast gredyturowego kontusza skromng taratatke, wielu osadzito za lepsze zamienié swoj abstrakcyjny
tytul na korzystniejsze nazwisko komornika lub granicznego s¢dziego, wielu na koniec losem sp6lnym
rotmistrzom i innym ludziom przeniosto si¢ do wiecznosci; z tym wszystkim pozostata jeszcze garstka
nieugietych, przeciw ktérym nic dotad ani moda, ani $mier¢ nie poczgty, i o tych to powiedzial Wirgiliusz:
Apparent rari nantes in gurgite vasto®s.

Dowiadujemy si¢ wiec, ze mamy do czynienia z rotmistrzem jedynie z nazwy — w
rzeczywistos$ci to utracjusz, ktory w wieku dwudziestu lat opuszcza rodzinny dom i udaje si¢
do Warszawy. Jest to wigc jeden z niewielu utwordow, w ktorym Jankowski nie tyle
odwzorowuje znang sobie rzeczywisto$¢, ile przedstawia wizje warszawskiego zycia
salonowego z perspektywy mieszkanca wschodnich ostepow.

Utwor jest tendencyjny i zdradza stereotypowe podej$cie autora do spotecznosci
Warszawy. Zdradza¢ jednak moze poczatkowe tendencje Jankowskiego do podzielania
pogladow koterii petersburskiej, ktéra byla ideowym przeciwnikiem demokratycznie

usposobionego $rodowiska warszawskiego?’. Bylby to wiec jeden z nielicznych przyktadow

28 Ibidem, s. 338.

287 Ibidem, s. 340.

288 Zeno Wszedzie-Jedzie, s. 355.

289 M. Inglot, Koteria petersburska, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 439.
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wktadu autora Pism w obowigzkowa w koterii polemike, u ktorej podstawy bylyby nie wartosci

estetycznoliterackie, ale kwestie $wiatopogladowe.

Eleonora konczy tom drugi Pism przedslubnych. Swoim podtytulem — Fikcja jeszcze wigecej niz
prawdziwa i aktualna — sktania czytelnika do traktowania utworu jako zapisu prawdziwych
wydarzen, chociaz jest to bardziej wyraz zartobliwej kategorycznos$ci Jankowskiego. Tytutlowa
Eleonora ma sktonnos$ci eskapistyczne, jest oderwang od rzeczywisto$ci panng na wydaniu, o
ktorej wzgledy zabiegaja m¢zczyzni, odrzucani jednak nie tyle przez nig, ile przez jej alienacje.
Kolejni zalecajacy si¢ adoratorzy albo sami rezygnujg z przekonania panienki do zamazpdjscia,
albo zostajg przez nig odtraceni — zargczyny wzruszonego jej $piewem putkownika, mimo, jak
si¢ zdaje, autentycznosci uczucia z jego strony, odrzuca po jego niekorzystnej autoprezentacji;
przybywajacego po nim marszatka zbywa ze wzgledu na jego charakter, na co on kwituje jej
zdanie krotkim podsumowaniem: ,,Wariatka!”>*’. Eleonora nie akceptuje wizji matzenstwa z
rozsadku, cho¢ sama ma wobec tego watpliwosci i w kontek$cie zargczyn pulkownika
zastanawia si¢: ,,dlaczegoz [...] nie moglam czu¢ dla tego cztowieka nic wigcej oprocz
szacunku?”?’!. Poszukiwata milosci, z powodu ktérej po odrzuceniu zareczyn marszatka
,.biedna Eleonora znowu marzyta, tesknila, usychata”?*2,

Sytuacja zmienia si¢, gdy w wigili¢ Nowego Roku do domu zawitat w przebraniu artysta
W., ktéry najpierw zostal poproszony przez Eleonore o wyrysowanie jej portretu, a nastgpnie
zasiadt z nig do fortepianu — ,,rysunek i muzyka byly jego powotaniem™?*3. Jego gtos wydawat
si¢ jej ,,przenikajacy wpadat przeciez tak mickko do ucha, jak gdyby od dawna byt znanym™>*.
Przy fortepianie para wdaje si¢ w rozmowe, ale nietypow3a, bo prowadzong za pomocg spojrzen.
Jak thumaczy nam narrator: ,,Osoby muzykalne majg szczegdlny dar rozumienia si¢, nie méwiac
do siebie ani stowa. Wierza oni w t¢ prawd¢ poetyczna, ze stowa sa to: »Znaki dla $lepych —

jak wypukle drukil«**. Tak Eleonora z artysta W. s3 w stanie prowadzi¢ ze sobg do$é

konkretng rozmowg:

Eleonora go zapytywata:

— Czy pan jeszcze niezonaty?

— O, nie, na honor! — odpowiedziat W. ureczajacym spojrzeniem. — Teraz dopiero spotykam aniota,
ktéremu bym chciat poslubi¢ ma duszg.

290 Eleonora, s. 408.
1 Ibidem.

292 Ibidem, s. 409.
293 Ibidem, s. 411.
2% Ibidem, s. 410.
295 Tbidem, s. 411.
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Eleonora spuscita oczy. Znaczyto to w dobrej polszczyznie:

— Powtdrz pan jeszcze to, co$ mi mowil, ale lepiej byloby po prostu, bez tej poezji, pan wiesz dobrze,
zem ja nie aniot.

Potem, podnoszac oczy, zapytywata znowu:

— Prawdaz to?...

— Jak kocham honor, jak chce by¢ szczesliwym! — zawotal W. wielkim spdjrzeniem i nie dajac jej
dokonczyé pytania®®.

Jak si¢ wydaje, autor buduje wigc utwor na motywie przeznaczenia — kochankowie rozpoznajg
si¢ bowiem w ,,czuciu” za posrednictwem muzyki®®’. Scena gry przy fortepianie nie obyta sie
co prawda bez pogodnej zartobliwos$ci autora w postaci chociazby przektadania spojrzenia na
»poprawna polszczyzne” lub koncepcji ,,przerywania” pytania zadawanego za pomocg wzroku.
Konstrukcje watku mitosnego jako przeznaczenia taczacego dwie osoby Placyd wykorzystuje
W Zascianku, tam jednak motyw ten jest jednoznacznie utozsamiany przez niego z
dowcipem??8. Tak samo tu utwor, ktory do tej pory wydawatl si¢ historig zakochania sie
Eleonory, zaczyna si¢ obraca¢ w zart — artysta doznaje bowiem tego samego poczucia
odrzucenia, co jego poprzednicy: ,,Gdy biedny W. policzyl swoje nadzieje, okazato si¢, ze byly
one podobne do zakletych skarbow: znikaty w miare tego, jak byly liczonymi?”’. Podczas
nocnej przechadzki — wywotanej mitosnym uniesieniem, egzaltacja — postanawia zajrze¢ przez
okno Eleonory. Ta jest w trakcie wrdzenia z kart — stawiana trzykrotnie kabata za kazdym
podpowiadala jej ,silny interes” zakochanego artysty, ktoérego jednak podczas podgladania
ukochanej atakuje kogut, co powoduje najpierw jego upadek, a po6zniej koniecznos$¢ ucieczki
przed psami oraz str6zami nocnymi. Eleonora ,,dotad jeszcze jest panng 1 zawsze pigkng 1 w
ciaglych ktotniach ze swoim sercem”, malarz W. wciaz ja kocha, a kogut — ,,zostal on upieczony

1 ofiarowany na drog¢” jednemu powiatowemu urzednikowi.

6.3. Plciowos¢ w tekstach Placyda

Przy zapoznawaniu si¢ z recepcja dziet Placyda zauwazalna jest tendencja do wytykania jego
protekcjonalnego, paternalistycznego czy miejscami nawet mizoginistycznego stosunku wobec
kobiet — nie jest to jednak cecha charakterystyczna wszystkich jego tekstow. Laczy sie ja
wylacznie z tworczoscig humorystyczng — by¢ moze jest to trop, ktory mogiby nas naprowadzié¢

na sposob budowania przez Placyda postaci komicznej 1 z jakiego§ powodu samo

2% Ibidem, s. 412.

27 M. Piwinska, Mitos¢, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 546.
298 Zob. John of Dycalp, Zascianek, s. 187.

29 Eleonora, s. 412.
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przedstawienie kobiety w negatywnym S$wietle mialo dla autora wlasciwosci wywotujace
$miech, by¢ moze przez parodystyczng nienaturalnos$¢ obrazu.

Z najwickszymi zarzutami Jankowski spotkal si¢ w recenzjach Powiesci sktadanej.
Model zaproponowany w utworze jest dysonansowy, taczy w sobie bogobojne wychowanie,
uczucie wobec szlachetnego mezczyzny 1 nieforsowang zdrade uczucia dla slubu z innym.
Kobieta i tak wkrétce rozwodzi si¢ z m¢zem, a nastgpnie na powrdt kusi, rozbudzajac w nim
dawna milos¢ — tylko dla wlasnego zysku osiagnietego droga oszustwa. Woycicki w tym
kontekscie mowit o ,,smutnej 1 nieszczgsnej mysli Johna of Dycalp”, przyréwnywat ten model
do ukazanej w Pamietniku Elfa J6zi i nazywat je ,,kobietami niegodnymi”, ,,nikczemnymi’%,

ktére gardza uczuciem i przysigga mitosci, po czym skomentowat t¢ powtarzalno§¢ obrazu

kobiety u Jankowskiego:

Jezeli autor nie zna innych kobiet, zalujemy go szczerze, bo te, ktorych obrazy stawia, nie zastuguja na
to imi¢: a nie zawsze z btota towarzyskiego dobywa¢ mozna bohateréw swoich [...] Czy autor brat wzory

ze swych okoli, nie wiemy: jezeli tak jest, bolejem: jezeli za$ przez splen Angielski chciat gniew swdj na

kobiety wywrzeé, to musim mieé za zfe i zte nie do darowania™%!,

Charkiewicz zauwazal, ze w powiesciach obyczajowych Placyda, np. w Zascianku czy
Krynicach, ten ,niemadry i1 nikczemny” typ kobiety zanika, chociaz i tak przy swojej
szlachetnoéci, subtelnosci, wiernosci s one ,,nieco puste” %%, Przeclawski w recenzji Zascianka
uwaza nawet, ze ,.kobiety lepszg cze$é ludnosci sktadaja™**. Hotowinski w negatywnie przez
siebie odebranym Pamietniku Elfa zauwaza duza warto$¢ dzieta Jankowskiego: ,,Z jakaz
delikatnos$cig i prawda odmalowana matka — chrzescijanka! Charaktery kobiet Szekspira moga
stac na rowni z tym obrazem, cudownie pigknym, wzniostym 1 prawdziwie
chrzescijanskim!3%, Wida¢ wigc wyrazna niejednorodno$é ocen postaci kobiety w utworach
autora Pism.

Przy analizie stosunku Placyda do ptciowosci trzeba zwroci¢ uwage na to, ze przywary
nie musza by¢ uniwersalnie przypisane jedynie m¢zczyznom lub kobietom. Na przyktad w

Sercu poznajemy geneze sktonnos$ci do plotkowania:

Izabela od roku juz pisala swoj dziennik. W nim, jak zwykle, zrazu rzecz byla o pogodzie, o $wiezo
czytanych romansach, o wesolych i niewesotych zabawach w domu i w sasiedztwie, o zgrabnych i

300 K . W. Woycicki, [rec.] John of Dycalp, Jozef Ignacy Kraszewski, Powies¢ sktadana, Wilno 1843, ,Biblioteka
Warszawska” 1844, t. 2, s. 430.

301 Tbidem, s. 431.

302W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 135.

303 J.E. Przectawski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 279.

304 7. Kostrowiec (I. Hotowinski), [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, Wilno 1843, ,,Tygodnik Petersburski”
1843, nr 55, s. 326.

178



niezgrabnych tancerzach, o tajemnicach spoétrowiennic, o dyszkancie pana majora, stowem, bylo to
wszystko, na czym od wiekoéw doswiadcza pierwszych sit swoich dowcip kobiety, tak wielostronny, luby,
zachwycajgcy, nim przejdzie na koniec w straszne rzemiosto obmowy>%.

W Obrazkach Zycia miasteczkowego za sprawa salonowego plotkarza Farniente dowiadujemy
si¢ jednak, ze jest to przywarg zardwno kobiet, jak i m¢zczyzn. Celem dwoch nastgpnych czgsci
pracy bedzie wyodrebnienie cech przypisywanych zarowno postaciom kobiecym, jak i meskim.
Pozwoli to m.in. na doktadniejsze okreslenie roli ptci w procesie kreacji bohatera w utworach
Placyda Jankowskiego.

Podstawowa roznicg miedzy obiema piciami Jankowski wskazuje w Autopopobiografii,

odnoszac si¢ do pierwszego stowa wypowiadanego przez dziecko:

[...] z tych stow sadzi¢ mozna niemylnie o sercu, usposobieniu i sktonnosciach przysztego czlowieka.
Wyrazem ,,mama” oznajmia si¢ dzieci¢ stworzone do uczu¢ tagodniejszych, nieprzystepne zbrodni,
chociazby nakazywanej mocg charakteru; zdolne do pojedynczych tylko pigknych czynnosci, lecz nie do
ogo6tu tak nazwanych wielkich czyndéw; przesadne, trwozliwe i §lepo dowierzajace sumieniu. Karol XII,
Pitt i Napoleon pierwej bez watpienia nazwali swych ojcow3.

Dokonana przez Jankowskiego stereotypizacja pierwszych stéw dziecka podpowiada nam,
jakie cechy przyporzadkowywat do pitci — kobiety byly wiec tagodne, skromne, ale takze
przesadne i lekliwe, czesto nadgorliwie. W opozycji do tego me¢zezyzni byliby wiec surowi,
wynio§li oraz racjonalni. Zwré6¢my w tym kontekscie uwage na charakterystyke postaci
komicznych Placyda — najczesciej beda one budowane w opozycji do przedstawionych tu cech,
a wigc bedg sobg przedstawia¢ nienaturalne wersje przedstawicieli wtasnej pici. Dlatego utan z
Rozmowy duchow czy Edward z Obrazkow Zycia miasteczkowego to przeciwienstwa tej wizji
me¢zezyzny. Tak samo komiczna kobieta u Placyda moze mie¢ cechy odbiegajace od jej

standardowego obrazu.

6.3.1. ,,Morze zjawisk”. O obrazie kobiety

W Pismach mamy do czynienia zardwno z kobietami ,,niegodnymi”, jak i tymi szlachetnymi,
Jankowski opisuje rézne charaktery kobiet, dobierajac ich cechy wzgledem potrzeb danego
utworu. Zastanawiajgce sg jednak niektdre uogolniajgce stwierdzenia, jak np. ,,najbardziej
anielskie kobiety maja jedng wilasno$¢ spdlng z duchami ciemno$ci, ze mite im sa jeki

odrzuconych"’. Oto bowiem w Rozmowie duchéw pani B., ktéra ,,chociaz byta aniotem

305 Serce, s. 295.
306 Jutopopobiografia, s, 266-267.
307 Rozmowa duchow, s. 247.
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95308

dobroci, nie mogta przeciez powstrzymac si¢ od usmiechu”>"°, ironizowala z proby ocalenia jej

zdrowia przez utana:

— Dzigkuje panu w imieniu wszystkich mieszkancow tutejszego miasteczka — odpowiedziata. — Nie
pozostaje juz nam nic do obawy od czasu, jak weszli do nas rycerze, ktérzy zdotaja nas zastoni¢ nawet
przeciwko kaszlom i katarom.

To méwigc, uklonita sie mi i pozegnata z uémiechem, ktory mie tknat do zywego3®.

Z niekorzystnym obrazem kobiet spotykamy si¢ w Sercu, gdzie profesor E. zdradza nam, co by

si¢ stato, gdyby$smy zostali pozbawieni symbolicznie ujetego serca:

Przypu$émy, ze mezczyzna nie miatby serca i wasze wdzigki pozostalyby bez wartosci, jak wyjete z
obiegu banknoty. Przypusémy, ze kobieta nie ma serca, i ja zamieni¢ sze$¢ tysiecy pierwszego rzedu

pigknosci na jakiekolwiek nawet pomierne malowidto. Przyczyna temu jasna i fizjologiczna: malowidia

milcza’'?,

Mezczyzni sa wiec skupieni na wdzigku kobiet, bez ktdrego tracg one warto$¢ niczym ,,wyjete
z obiegu banknoty”. Znajdujemy tez stereotypowe ujecie gadatliwosci wérod kobiet, profesor
preferuje bowiem niemy, mierny obraz niz pozbawiong serca kobiete. Mamy tu do czynienia
przede wszystkim z jednostronng perspektywa, gdzie brak serca ma zawsze negatywny skutek
w przypadku kobiety — utrate warto$ci ptynaca z jej wdzigku czy samego uczucia. Brakuje z
kolei podwazenia warto$ci pozbawionego serca mezczyzny.

Eleonora odstania kolejng cechg charakteru:

Kobiety otrzymaty z taski przyrodzenia szcze§liwy dar zapominania rownie tatwo cierpien rzeczywistych,
jak 1 tych, ktore one same dla siebie stwarzajg; i zapewne za ten ostatni dar pte¢ pickna szczegodlniej
powinna by by¢ wdzigczng niebu, gdyz posiada ona niewyczerpany zasob tworczego poetyckiego
pathos®'!.

Jest to przekornie ambiwalentny opis uczuciowosci kobiet, ktore z jednej strony nie poddaja
nieszczesliwe] rzeczywistos$ci wlasciwej refleksji, z drugiej czesto same sg winne swojego
wyimaginowanego cierpienia, majacego zrodto w ich ,,tworczym poetyckim pathos”.

W Wyroku Minosa odnajdujemy typ kobiety demoniczne;j:

Dziewcze zrobito cien dygu,
Cien wyrachowanego krygu

308 Tbidem, s. 249.
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I ukazato z wdzigkiem na cien serca,
Potem siebie oskarzato.
Liczac po ziemsku, najmniej dobe cala,
O brak instynktu stato$ci,
O matg doze préznosci,
I $mier¢ przedwczesna. — Ot tego miodzienca! —
Przydato z cieniem Zywego rumiefica’'?.

Oprodcz proznosci 1 niestatosci w uczuciu — do ktorych opisu trzeba byto catej ziemskiej doby
— znajdujemy tu m.in. po ,,wyrachowanym krygu” czy ,zywym rumiencu” $lady
kokieteryjno$ci jako strategii autoprezentacyjnej. ,,Madry krol” nie daje si¢ zwie$¢ zalotom
dziewczyny, oskarza ja o doprowadzenie mtodzienca do §mierci i oglasza wyrok, ktory uderza

w jej egoistyczny charakter:

Wigc ku przyktadnej tej wietrznicy karze
Whnet mi obwota¢ po catym Tartarze

I niechaj krzycze¢ nikt z was si¢ nie leni —
Dodat, brwi marszczac, do stuzebnych cieni —
Ze ta dziewica umarta z rozpaczy,

Ze byé nie moglo inaczéj:

Ze zaden ubior nie szedt jej do twarzy,

Ze z niej sie $mieli w okularach starzy,

Ze 7zle $piewata i grala bez gustu,

Ze jej shuchano chyba dla odpustu,

Ze siata plotki bez dowcipu, wdzieku,

Ze miata kilka brodawek na reku,

Ze robita niesmaczng, cho¢ stodka herbate,
Ze dygata na nogg to na te, to na te,

Ze jej braklo trzech zebow i bez liku wlosow,
Ze jej nos bytby ojcem najmniej czterech nosow,
Ze cere miala $niada, stowem byta brzydka,

I wszystko3!3.

Za doprowadzenie do $mierci kobieta dostaje wigc karg w postaci obmowy, ktéra ma by¢ na
tyle surowa, zZe ta ,,zemdlata §licznie litewskim zwyczajem”.

Slady mozliwie mizoginistycznej postawy wzgledem kobiet zauwaza Alicja Kitlasz,
piszac o przekladzie Pustych kobiet z Windsoru — Placyd juz w thumaczeniu tytutu, ktory w
oryginale brzmi The Merry Wives of Windsor, zastepuje stowa ,,wives” (ang. zony) oraz
,merry” (ang. wesoty, radosny) okresleniem ,puste kobiety”, co wyglada jak ingerencja
interpretacyjna w utwor Shakespeare’a zdradzajaca uprzedzenia autora. Niemniej Kitlasz

dostrzegta pewng zalezno$¢ w zakresie stownictwa Jankowskiego, ktory w Autopopobiografii

312 Wyrok Minosa, s. 304.
313 Tbidem, s. 305.
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pisze: ,,Chcemy byé wesotymi, pustymi, dziecinnymi, jednym stowem szcze§liwymi!”3!4,

Stowo ,,puste” mialoby wiec wydzwigk pozytywny, kojarzony przez autora nie z jatlowos$cia

czy lekkomyslnoscia, a z beztroska®!®

. Nawet jezeli w tytule Jankowski kierowat si¢
specyficzng definicja stowa, protekcjonalne komentarze pojawiajg si¢ w objasnieniach, gdzie
pisze np. o uzywaniu laciny przez Zwawska, ze ,losem wielu kobiet nie moze ona
przezwyciezy¢ w sobie pokusy do wyrazéw niezrozumiatych™31®,

Whbrew opinii krytykdéw czy Charkiewicza nie kazdy tekst humorystyczny zawiera w
sobie negatywny wizerunek kobiety. W Obrazkach Zycia miasteczkowego Jankowski
odmalowat obraz pani o ,,$wi¢tej cnocie”. Wybranka Edmunda, w ktorej podkochiwat si¢ takze
Edward — pani B. — jest osobg skromng oraz taktowng i mimo swojej pigknosci nie wierzy, by
kto§ prawdziwie ja kochal, planuje wiec swoja przysztos¢ zwigzaé z klasztorem. Ostatecznie
wigze si¢ jednak z Edmundem, czym doprowadza do samobdjczej $mierci Edwarda —
zdradzonego zardwno przez swojego przyjaciela, jak i przez panig B. Musimy mie¢ jednak na
wzgledzie to, ze ta juz wezesniej go odrzucila, przedktadajac swoje plany o zyciu zakonnym
nad mito§¢ Edwarda. Z uwagi na swoja skromnos$¢ Eleonora za gtowny cel matzenstwa uwaza

odcigzenie bliskich jej osob:

I dlaczegoz [...] nie mogltam czu¢ dla tego cztowieka nic wiecej oprocz szacunku? Nie narazatabym
przynajmniej dtuzej moich dobrych rodzicow na niepotrzebne wydatki, oszczgdzitabym zachodow
slugom, ktorzy mng moze i przykrzy¢ zaczynajg, i uniknglabym sadéw postronnych!3!7

Stowami pani B. Placyd niejako usprawiedliwia wszystkich megskich autoréw probujacych ujaé

autentyczny obraz kobiety:

[...] o wszystkich m¢zczyznach opisujacych serce i sposob myslenia kobiet powiedzie¢ mozna, ze
opowiadaja oni to tylko, co by mysleli i czuli, sami bedac na naszym miejscu. Czytajac wiec te opisania,
zda mi si¢ zawsze, ze mam przed sobg obraz jakiej$ fantastycznej istoty, ktora nie jest ani kobieta, ani

mezezyzng’ '8,

Kobieta ma takze problem z wiarygodnym oddaniem uczu¢ me¢zczyzny, ,,méwi o nich na

domyst i usituje tylko nie oddali¢ sie od prawdopodobiefistwa™!®. Jankowski zauwaza w ten
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sposob trudnos¢ w opisaniu perspektywy, ktorej nie zna si¢ z doswiadczenia — efektem takich
dziatan jest nieautentyczny obraz rzeczywisto$ci. Spostrzezenie to jest ciekawe w kontekscie
utworu Zeno Wszedzie-Jedzie, gdzie Placyd karykaturalnie przedstawia s$rodowisko
towarzyskie Warszawy. W Eleonorze, przeciwnie do sadu wyrazonego w Autopopobiografii o
ztej naturze cztowieka, kobiety majg by¢ tez ,,dobre z przyrodzenia”, w ktérych zte nawyki
wzbudzaja jednak mezczyzni. Tak si¢ dzieje w przypadku Eleonory, ktéra w odpowiedzi na
zaloty marszatka, ,,moze pierwszy raz w zyciu, uSmiechng¢ta si¢ zto§liwie. Ot, jakim sposobem
biedne kobiety uczg si¢ ztosliwosci! Istoty z przyrodzenia dobre i ciche jak echa szwajcarskie
— gdy ich nic nie budzi”*?’. Jednoczes$nie same z siebie maja chimeryczna nature i niekiedy
nawet w mitosnym uniesieniu potrafig jednym obojetnym spojrzeniem wywota¢ zaktopotanie,
co Jankowski podsumowuje: ,,Otéz to kobiety! »Morze zjawisk!«’*?!. Ta filozoficzna
niespdjno$¢ w Eleonorze koresponduje z odmiennym charakterem utwordw humorystycznych
1 tych ,,malowanych z natury” — w humorystyce Jankowski stylizuje $wiat przedstawiony
zgodnie z parodiowang konwencja. Wtedy typy postaci s3 modelowane przez autora wedtug
potrzeb wynikajacych z kreacji artystycznej. Tam, gdzie humor jest jedynie dodatkiem, a nie
celem, $wiat przedstawiony stanowi odwzorowanie tego znanego Placydowi z do§wiadczenia.

Nie oznacza to jednak, ze w tekstach niehumorystycznych znajdziemy zupeinie
odmienny obraz kobiet. Sg one tam cnotliwe, skromne, wierne, ale przy tym brakuje im sity w
podejmowaniu zdecydowanych czynow — w Autopopobiografii zostato to zasugerowane, a
pokazane w Zascianku, gdzie Anielka, zdajac sobie sprawe z szemranej przeszio$ci przysztego
meza swojej siostry, nie podejmuje zadnego dziatania, oddata si¢ tancom, ,,zapomniata o
wszystkim jak tylko odezwata sie muzyka™?2. Wdzigk kobiet wyptywa z ,,naturalnosci”, ktore;

jednak kobieta ma si¢ wyrzekac. W Kilku wspomnieniach uniwersyteckich czytamy:

Nade wszystko kobiecie tak jest picknie, tak naturalnie by¢ naturalng. Bo i dlaczegozby miata zastawiac
si¢ tarczg sztuki, po co miataby si¢ stara¢ o uktad wyszukany, nieufny, i trzymajacy si¢ na wiecznej jakiej$
strazy ta, ktorej przyrodzenie samo wskazato, ze jej najpewniejsza rekojmia i najbardziej szanowang
broniag ma by¢ bezbronnos¢? A jednak, jakze to smutno, ze t¢ mila otwarto$¢, prostote, szlachetng
szczeros¢ charakteru, podwojnie nieocenione, bo nieraz zamieniaja, a zawsze powinny konczy¢ i
uzupetnia¢ dobrze powzigte wychowanie — daleko czgsciej spotka¢ mozna w ptci mocniejszej! Ach! tak,
pickniejsza i lepsza polowa naszego rodu, jest jednak widocznie stabsza. Bo nie poznawaé w sobie
najszczegsliwszego wdzigku, wytwarzac go i wynarowia¢ dobrowolnie, stowem nie chciec i nie moc by¢
sobg — nie jestze to najwydatniejszym dowodem stabo$ci???
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Kobiety sg wigc stabszg ptcig nie ze wzgledu na warunki fizyczne, a przez podejscie do wlasne;,
naturalnej urody — to wyrzekanie si¢ jej jako swojego atutu na rzecz ,,sztuki” jest w pojeciu
autora oznaka stabos$ci. Silg jest przeciwstawienie si¢ presji spoteczne;j, ,,nie strwozyc¢ si¢ tyla
zyczliwymi przestrogami, tyla szyderstwami i ubolewaniami’??.

Wdzigcznymi przedstawicielkami kobiet w tworczosci Jankowskiego sg matki. Za ten
najwazniejszy, archetypowy nalezy uzna¢ wizerunek z Autopopobiografii, ktory autor z
sentymentem wzoruje na swoich dziecigcych wspomnieniach — Anna Jankowska zmarta
bowiem, gdy Placyd miat dziesig¢ lat — stad pisarz w wigkszosci opisOw przywotuje obraz
kobiety, ktorg choroba przykuta na state do t6zka. Zapamigtat matke jako dobra, przywigzana,
rozsadna, czulg i ,,niezmordowang”, ktéra swoja $miercig dopiero pierwszy raz zasmucita
swojego meza. Moment ten jest dla Placyda szczegdlnym punktem w jego zyciorysie: ,,Ze
$miercig mojej matki wszystko w naszym domu inng posta¢ przybrato [...], wesoto$¢, ktora si¢
biedny dom nasz oznaczal, znikneta™*?>. Matka bylta osobg trzymajaca w ryzach domowe
gospodarstwo, ,,dusza domu”, jej odej$cie autor symbolicznie wigze z serig nieszczesliwych
zdarzen — wymieraniem bydla i pasiek czy stabymi plonami. Strata ma tez wyraz w tworczos$ci
— matki jest pozbawiona Izabela w Sercu, takze rotmistrz Zeno w swoim pamigtniku zapisat, ze

326 7 kolei bohater Powrotu nie miat

gdy wyjezdzat z rodzinnego domu ,,matki juz nie miatem
obojga rodzicéw, ktérych zastgpowali mu rodzice jego ukochanej Marii — tak jak rodzina
Heleny zastgpowala Placydowi jego bliskich: ,,nie przyszto mi nawet na mysl, Zzem sierota.
Dawatem im szanowne imi¢ rodzicow, oni mnie nazywali swym dziecigciem; nigdy nie mogto
by¢ stodszym omamienie!”*?’. W takiej samej sytuacji znajduje si¢ W. w Eleonorze: ,,O $mierci
matki wiedziatem juz od lat kilku, teraz spieszylem do jednego tylko ojca, lecz i ten nie chciat
mie doczekaé*?®. Poza Pismami zasada ta takze znajduje swoje potwierdzenie — m.in. w
Zascianku gtowny bohater wychowuje si¢ jedynie z siostrami i ojcem, ktory jednak tez w
migdzyczasie umiera pod nieobecno$¢ syna: ,,Je§libym byl przy nim [...] nigdy by si¢ z nim to
nieszcze$cie nie zdarzylo. Ja bym go ani na krok nie odstepowal*. Powtarzalno$¢ motywu

sktania do domniemywania o odtwarzaniu przez Jankowskiego w tych utworach wtasnych

uczu¢, wyrzutdw sumienia z powodu nieobecnosci przy $mierci swojego ojca.
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6.3.2. ,Mialze$ ty rozum, mlodzianie?”. O obrazie mezczyzny

Podstawowa determinantg osobowos$ci meskiego bohatera w utworach Jankowskiego jest jego
wiek. W Rozmowie duchow narrator — piecdziesiecioletni utan — wyrzuca sobie uczucie z
czasow miodosci, weigz w nim zywe, 1 martwi si¢ mozliwos$cig poznania swoich mysli przez
osoby trzecie. Mezczyznie w jego wieku ma bardziej przystawaé rozwazanie o parowej
gorzelni**®. Mitos¢ bardziej przystoi mitodzieficowi, ktory jednak moze przez nig tragicznie
skonczy¢, jak to spotkato bohatera Wyroku Minosa. Mgzczyzna, ktory odszedt przedwczesng
$miercig z powodu kobiety unosi si¢ dumg i nie przyznaje, ze mogt pokochac kogos$ niestatego

W uczuciu:

Miatzes$ ty rozum, mtodzianie?

— Mam go i dotad, najjasniejszy panie!
Jam jej nie kochat, bo czyliz zmiennicg,
Podobna kocha¢ szczerze?

I wtem tez cieniem btysty mu zrzenice3.

Mgzczyzni kochaja mocno i z duzym poswigceniem, ale sg czgsto przy tym niemadrzy —
miodzieniec w Wyroku Minosa jest posadzany o brak rozumu przez swojego sedziego, ktory
mimo wszystko go rozumie; utan w Rozmowie duchéow w dobrej wierze naraza si¢ na
Smieszno$¢, co wyrzuca sobie na staro§¢. W Darze wrozki mezczyzna nierozmys$lnie na oslep
wybiera miedzy eliksirem wzajemnosci a eliksirem zapomnienia, przez co nastgpnie rezygnuje
Z uzycia go, poniewaz nie wie, co ostatecznie wybrat 1 kto powinien wypi¢ zawartos$¢ butelki —
on czy ukochana Laura. Starsi wiekiem bohaterowie, jak profesor E. czy utan spisujacy juz jako
,»potstuletni matuzal” swoje wspomnienia, wykazuja si¢ wieksza roztropnoscia i madroscia. Nie
oznacza to, ze s3 wyzuci z uczu¢ — stary porucznik z Eleonory, czujac przypltyw wzruszenia
Spiewem kobiety 1 niemoc w powstrzymaniu tez, postanowil opusci¢ jej koncert bez
pozegnania, by nie zdradzi¢ swojej uczuciowosci. Tego nie zauwaza mtody porucznik, przez
co pdzniej musi biec za samotnie odjezdzajacym putkownikiem: ,,Smiesznie bylo widzie¢
cienkiego oficera od kawalerii gonigcego wielkimi susami za powozem swojego podesztego
putkownika, ktérego w tez same tropy gonit bog mitosci™***. Mezczyzni, szczegdlnie mtodzi,
sa czesto nieporadni i ze skrepowaniem moéwig o swoich uczuciach, wiacznie z samym
Placydem, ktory do swojej przysztej zony, jak przywotuje w Autopopobiografii, mial

powiedziec:
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— Mozeszli mi¢ pani nie nienawidzie¢?
— Za c6z bym miata pana nienawidzie¢?

— Chciatem powiedzie€. .. to jest... czy moglaby$ pani mnie kocha¢?333

W Kubku wody zakochany mtodzieniec spotykajacy nimfe wypowiada skromne zyczenie:
,»Przemoéw za mng stowek pare, / Niech mi¢ ona widzi rada, / Cho¢ jak brata — jak sgsiada”.
Szybko orientuje si¢ w swojej nierozwadze, gdy okazuje si¢, ze kochana przez niego Klara
zareczyla si¢ z innym. Mtodzieniec szybko odnajduje nimfe i modyfikuje swoje zyczenie. W
Darze wrozki zakochany rozwigzaniem tego problemu ma by¢ magiczny napoj. Takze Edward
w Obrazkach zycia miasteczkowego nie chce si¢ zdoby¢ na wyjawienie wprost mitosci pani B.:
,,Ten aniol nie wie i nigdy wiedzie¢ nie bedzie o moich wzgledem niej uczuciach™**, swoje

szczescie upatruje w codziennych prostych relacjach ze swoja ukochang:

Ogladajac ja niemal co dzien, styszac co dzien o jakimkolwiek nowym jej dobrodziejstwie, styszac ja
btogostawiona od wszystkich biednych i chorych, dziwiac si¢ jej anielskiej cierpliwo$ci, rozsadkowi,
dobroci i cnotom domowym, mogeli by¢ nieszczesliwym i zagdaé czegokolwiek wigcej??*

Nawet przed przyjacielem ma poczatkowo opory, aby otwarcie mowi¢ o swoich uczuciach,
chociaz jak przyznaje Edmund: ,,Ludzi twojego cechu po tym tylko i pozna¢ mozna, iz albo
bardzo lubig moéwi¢ o swojej kochanej, albo z zamiarem unikaja wspomnienia o niej i nie moga
nigdy wymowié jej imienia”3¢, Jankowski wiec nie tyle uogélnia cechy charakterystyczne pici,
ile decyduje si¢ na korzystanie w swoich utworach z konkretnego modelu postaci. Co ciekawe,
Smiatosci brakuje takze Zenowi na poczatku jego pobytu w Warszawie.

Mgzczyzna potrafi wykazaé si¢ jednak szlachetnym czynem, nie zwazajac na wlasne
leki, jak w Przeczuciu, gdzie w obronie obcej osoby mezczyzna rzuca si¢ na wscieklego psa
mimo towarzyszacego mu cate zycie tytulowego przeczucia o takiej wlasnie $mierci. Umie by¢
takze okrutny, i to dla najblizszego przyjaciela, jak Edmund wobec Edwarda, ktéremu najpierw
obiecal pomo6c w przekonaniu pani B. do porzucenia planéw wstapienia do klasztoru, nastgpnie
jednak sam pojal ja za zong. Okrucienstwo jest dzielem mezczyzn tez w All is true!, gdzie
mamy do czynienia z obrazem zbrodniarza dokonujacego mordu na dzieciach gospodyni, w

Zascianku za$ Pelsza, narzeczony Anulki, usitowat zamordowac¢ swoja zong.
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Tak jak w przypadku matki, tak tez w ojcu Placyda mozemy doszukiwaé si¢ wzorca
mezczyzny. Autor opisuje go jako cierpliwego, otwartego, ale jednoczesnie byt ,,niespodlony
przesadzong unizono$cia”, cho¢ w swojej goscinnosci i dobroci czasem nieco naiwny, przez co
narazatl si¢ na nieszczescia. Byl kochajagcym mezem 1 ojcem, w obliczu choroby Zzony — mimo
trudnosci — troszczyl si¢ o jej samopoczucie, dbajac, by nie czula si¢ wykluczona z
codziennego, domowego zycia. Ciekawe jest jego podejscie do wychowania, jak zdradza
bowiem Placyd: ,,wiecej czuliémy dziecigcej bojazni ku matce”, ktora byta bardziej sktonna do
»gromienia z powagg najmniejszych zdroznosci”, i to w jej rekach znajdowala sie¢ ,,rodzicielska
wiadza wykonawcza”*7. Ojciec z kolei obchodzit si¢ z dzieémi ,.po przyjacielsku”, czym
zaskarbit sobie ich zaufanie do tego stopnia, ze zapraszali go jako uczestnika zabaw — co nawet

raz uratowato rodzinny dom przed tragedia*®.

6.4. W pogoni za wzajemnoScia — wizja milosci w tekstach Jankowskiego

W Pismach przedslubnych i przedsplinowych tematyka milosna jest elementem
konstrukcyjnym lub towarzyszacym w potowie utwordw*°. Autor dywaguje na jej temat w
Autopopobiografii w rozdziale dziesiatym okraszonym mottem ,,0O milosci, mitosci! — wolal
jeden niemiecki filozof. — Jesliby cie mozna byto schwyta¢, jakbym cig ja bit, bit!”3°, Twierdzi
tam, ze ,,milo$¢ jest to ospa, ktorg daleko jest lepiej przebyé za mtodu™**!. Placyd przypisuje
uczucie mitosci latom miodzienczym wielokrotnie, w Sercu stowami profesora wyznacza nawet
doktadng cezure lat, w ktorych czlowiek jest zdolny do zakochania: ,,Serce ludzkie, tak kobiece,
jak meskie, jest to rodzaj matego wulkanu, ktéry zaczyna gorze¢ w pigtnastym roku naszego
zycia, niekiedy nawet i wezeéniej nieco, a zwykle przepala si¢ przed rokiem trzydziestym” 342,
Co prawda przyznaje, ze 1 wczesniej, 1 pozniej takze moze dojs¢ do oznak zakochania, chociaz
sg to tylko pozory prawdziwego uczucia. Po trzydziestym roku Zzycia bowiem ,,krater ludzkiego
serca dobrym juz jest tylko dla komedii™**. Z tej charakterystyki wytamuje sie jednak ,,stary
putkownik™ w Eleonorze, ktory styszac Spiew tytutowej bohaterki, zakochat si¢ w niej i szybko

si¢ o§wiadczyl.

337 Autopopobiografia, s. 276.

338 Ibidem, s. 274.

339 W tomie pierwszym tematyka ta nie zostata poruszona jedynie w utworach 41l is true!, Przeczucie oraz Przesqd.
W tomie drugim szczegolnie w poezji zauwazamy juz odwrotng tendencje¢, chociaz i tak w wielu utworach motywy
mitosne byly w gléwnym spektrum zainteresowania autora — szczego6lnie w Obrazkach zycia miasteczkowego,
Eleonorze czy Powrocie.

30 Jutopopobiografia, s. 284.

341 Ibidem, s. 285.

342 Serce, s. 293.

343 Ibidem.
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Autentycznie zakochany me¢zczyzna odpowiada budowanemu przez Jankowskiego
wizerunkowi skromnej, niepotrafigcej moéwi¢ o swoim uczuciu osoby. Zbyt $miate
postgpowanie ma by¢ wskazowka falszywego uczucia: ,,Rekomenduje mi¢ pani dobrodzice —
zawotat on do wchodzacej Eleonory czystym basem i z tg szczes$liwag $miatoscia, na ktorg nigdy
nie moga zdobyé sie zakochani”**,

Powodzenie w mitosci jest zobrazowane dychotomig nieba i piekta. Nieodwzajemnione
zakochanie jest to ,,meczarnia, dla ktérej chyba w piekle mozna by znalezé drugg do pary”***,
z kolei wzajemno$¢ uczucia zbliza nas do ,,niebieskiego stanu”**. W Darze wrézki wzajemnoéé
jest jednak zréwnywana z zapomnieniem: ,,Wzajemno$¢! A wigc jestem najszczesliwszym z
ludzi! Zapomnienie! A wiec jestem najspokojniejszym, najszczesliwszym z ludzi!”**’. Owa
wzajemnos$¢ okazuje sie trudna do osiggnigcia, a mgzczyzna jest skazany na enigmatycznos¢ —
artysta W. na swoje pytanie o wzajemno$¢ swojego uczucia do Eleonory otrzymuje
niejednoznaczng odpowiedz: ,,Co do nadziei, pan nie mozesz jej nie widzie¢. Zda mi si¢, Ze na
pierwszy raz powiedziatam mu dosy¢. Lecz co si¢ tycze zupelnej pewnosci, to cale inne pytanie,

na to pozostaje nam jeszcze tyle czasu...”**®. Niepewno$¢ i milosne uniesienie wprawiaja

zakochanego w stan egzaltacji:

Jezeli komu los przeznaczyt zakochaé si¢ z wieczora, w pickna noc ksi¢zycowa, préozno dlan ofiaruje
migkkie toze wiejska goscinno$é, na prozno mrozy beda si¢ wysilaty — zakochany nie jest panem tych
pierwszych westchnien, ktore wra w jego piersiach jak iskry w szampanie. Wtozy on futro i cieple buty i
— je$li go nie przywiazecie — pojdzie koniecznie wzdychaé do ksiezyca®®.

Jest to uczucie tak silne, ze moze prowadzi¢ do nieszczgscia — w Wyroku Minosa dowiadujemy
si¢ z relacji kobiety, ktora oskarzala sie ,,O brak instynktu statosci, / O mala doze proéznosci”,
ze jest odpowiedzialna za $Smier¢ stajacego z nig na sadzie ostatecznym miodzienca.

Bardzo czesto tematyke te pisarz wyzyskuje do celow humorystycznych, co wyglada
niekiedy na gr¢ z romantyczng koncepcja mitosci. Lecz Jankowski nie tyle w tych tekstach
polemizuje z romantycznym sprzeciwem wobec tradycyjnej moralnosci, ile igra z konkretna,
utrwalong wizja mitosci romantycznej — w tekstach nienastawionych na efekt komiczny
przeciwstawia jej spokdj, wiernos¢ (np. w Powrocie czy Zascianku) i wyrozumiato$¢ (mitosé

rodzicielska w Autopopobiografii). W tekstach humorystycznych wyzyskuje naturalny dla stylu

344 Eleonora, s. 405.

345 Rozmowa duchéw, s. 247.
346 Blogi stan, s. 302.

347 Dar wrézki, s. 351.

348 Eleonora, s. 412.

34 Tbidem, s. 413.
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romantycznego irracjonalizm dla zbudowania sytuacji komicznej. Ignoruje przy tym
przedmiotowy charakter zakochania w romantycznej retoryce — nie odczytuje go w kategoriach
»znaku od losu”, skupia si¢ za to na literalnym odbiorze motywu literackiego. Katastrofie, do
ktorej mitos¢ doprowadza, odbierany jest patos, a w jego miejscu pojawia si¢ obojetnosé, jak
w Obrazkach Zycia miasteczkowego, gdzie informacja o $mierci Edwarda nie przerywa
codziennej rutyny, pani H. pos$piesza towarzystwo: ,,No, chodzciez! Juz po piatej. Brunon
moéwil, ze juz dawno zalana herbata. I Edmund sam przychodzit zapraszaé: to bedzie
niegrzecznie!”*°. Z drugiej jednak strony katastrofa, ktora nie doprowadza do milosci, wciaz
pozostaje tajemnicg — przynajmniej dla Eleonory, poniewaz po ucieczce malarza W. z miejsca
jego upadku ,,dotad prawdziwa przyczyna tego pami¢tnego rozruchu nie jest wiadomg w domu
panstwa S.”*°1,

Dezawuowanie mitu milosnego jest czgste w przypadku drugiego pokolenia
romantykdéw, wyzej cenigcego wartosci patriotyczne (w przypadku Placyda patriotyzmu
lokalnego). Tak kreowana wizja mitosci nie sprawia, ze Jankowski staje si¢ jednoznacznym
krytykiem estetyki romantycznej — nie jest w koncu ,,ani gwelfem, ani gibelinem”. Zauwaza za
to jej wplyw na obyczajowo$¢, 1 to raczej to trywializujace, dostowne odczytywanie

romantycznej tworczosci sklania Placyda do drwin®32.

6.5. Kiedy Smiech prowadzi do splinu? O wizji Swiata w humorystyce Jankowskiego

Humor Jankowskiego — mimo Ze ma prowadzi¢ do pozytywnych emocji — jest okreslany jako
smutny, wynikajacy z traumatyzujacych przezy¢ autora. Kraszewski pisat o Jankowskim, ze
,mieszanina smutku i wesela stanowita wybitng charakterystyke pism i cztowieka™>>*; do niego
zresztg Placyd sam o sobie pisal, ze ,,jesliby$ chciat zasta¢ Johna of Dycalp takim wesolym,
swobodnym, jakime$ go sobie wyobrazit, to si¢ rozminiemy i nie poznamy”*>*. Grabowski
domniemywal, Ze ironia Jankowskiego moze by¢ ostong, za ktora skrywa ,rzewno$¢ i
poetyczne usposobienie duszy”*>. Dla Charkiewicza epitet ,,smutny humorysta” byl niemalze
synonimem nazwiska Jankowskiego®*®. I cho¢ Antoni Marcinkowski w ,,Gwiezdzie” zauwazal

symbiotyczne powigzanie smutku i humoru®*’, takie spostrzezenie w pierwszej chwili moze

330 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 347.

31 Eleonora, s. 415.

332 M. Piwinska, Mitosé, s. 546-551.

333 ] 1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311.

354 Ibidem, nr 285, s. 294.

355 M. Grabowski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 258.
336 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, passim.

357 Albert Gryf, O humorze, s. 173.
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wydawaé si¢ nieoczywiste. W przypadku Jankowskiego ten smutek wynika z
odmalowywanego przez pisarza tta obrazow. Jarostaw Lawski laczy nawet proze Jankowskiego
z nurtem czarnego romantyzmu, ktory reprezentuje pesymistyczng, mroczng wizj¢ $wiata,
aczkolwiek zauwaza, ze humor, groteska, przesada i ironia tagodzg pesymistyczny wydzwigk

utworow>>%

. W Pismach przedslubnych rowniez mamy do czynienia z tego typu utworami —
ttem dla Rozmowy duchow jest bowiem kampania wojenna z 1812 roku, co wiecej, informacje
o wyruszeniu na front gtéwny bohater przyjat z ulga, nie muszac by¢ juz wystawianym na
spojrzenia pani B., w oczach ktorej si¢ skompromitowat. Wstyd jest wiec poczytywany z
mniejsza niechecig niz widmo $mierci w bitwie. W Autopopobiografii Placyd zartobliwie

opisywal moment swoich narodzin:

Swiadczy Pliniusz stary, iz dzieci przy urodzeniu ptacza. Prawda niewatpliwa; chociaz wcale nie dlatego,
ze zaswiadczona przez znakomitego naturalist¢. Ja takze zaptakatlem, nie dlatego jednak, abym
przeczuwal moje przeznaczenie lub domyslat si¢ zagadki zycia, lecz ze odbierajgca, podtug chwalebnie
zaprowadzonego zwyczaju, na pierwszym wstepie data mi plage. Byt to dla przybylca symboliczny
upominek ze strony pedagogéw, bierzmo tego $wiata, zadatek ziemskiego porzadku!3>

Upominek w postaci sprawienia noworodkowi bolu staje si¢ w mniemaniu Jankowskiego

symboliczng zapowiedzig ziemskiego porzadku. Nastepnie dodaje:

Nie nader goscinni dla nowo przybywajacych starzy tuziemcy! Mozna by zrazu pomysleé, iz to oni czynia
przez zemste ku pokoleniu majacemu kiedy$ deptaé ich prochy. M$ciwi ludzie! A ktéz by wam usypat
mogite? Ktdz by na niej potozyt kamien? Kamien pamigci — czy tez przezornej obawy, abyscie nie
powstali z grobow!3¢°

Chociaz opis jest wyraznie zartobliwy, wskazuje tez na ludzkie przywary — sklonnos$¢ do
zawisci, zemsty czy niewdzigcznosci. W innych miejscach lub utworach autor potepia takze
tendencje do proznos$ci, hazardu czy pijanstwa. Czlowiek ma ponadto usposobienie do

stereotypowego oceniania innych, co pisarz miat odczu¢ na wtasnym przyktadzie:

Gdy mi sie zdarzato odpowiada¢ na zapytanie o moich rodzicach, widziatem zawsze, iz jedni z moich
stuchaczow przygryzali sobie usta, drudzy nieznacznie wzruszali ramionami, inni u$miechali si¢ juz pod
ostrym katem szyderstwa, juz pod rozwartym katem serdecznego zadowolenia, inni si¢ gorszyli, jak
gdyby widzieli we mnie dzieci¢ Opatrznosci, lub rumienili si¢ jak pani de Grignan na mysl o cudzych
grzechach. [...] Nieraz zastanawiatem si¢ nad przeznaczeniem nauczyciela religii; porownywalem je z

338 J. Lawski, Czarny romantyzm, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska
— przekroje, t. 1, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Torun—
Warszawa 2016, s. 127-129.

39 dutopopobiografia, s. 265.

360 Thidem.
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wielkim przyktadem naszego boskiego Prawodawcy, porownywatem potem z zyciem mojego ojca i nie
pojmowatem, dlaczego $miano si¢ ze mnie? Czyliz zy¢ ubogo, cieszy¢ ubogich i naucza¢ wltasnym
przykladem zamykania si¢ w obrgbach stanu [...] — czyliz to wszystko $ciaga¢ ma tylko pogarde i
urggowiska?3¢!

Jankowski wierzy, ze czlowiek nie jest dobry z przyrodzenia®¢?

, co podkresla w swoich
przemysleniach o wychowaniu dzieci, polemizujgc z Jeanem-Jacques’em Rousseau. W tym
kontek$cie dostrzega takze bariery, ktore utrudniajg relacje rodzica z dzieckiem, co dobrze
obrazuje w utworze Serce, gdzie postugujacy si¢ réznymi jezykami — nauki i uczué — ojciec z
corka nie sg w stanie skutecznie si¢ komunikowac.

Poza domem rodzinnym trudno jest odnalez¢ prawdziwe szczescie, porownywalne z
tym, co daje cichy zascianek. W Pozegnaniu, w ktérym przy okazji opuszczania rodzinnych
stron podmiot zegna si¢ ze swoja rodzing, przewiduje: ,,Bodajby plonnie, lecz serce mi wrozy,
|/ Ze szczescie dni tych juz sie nie powtdrzy...”?®. Przekonanie to wyptywa z pogladu o

moralnej biedocie $wiata 1 jego utomnosci, ktory przemawia z opisu marzycielstwa Eleonory:

Osoba, ktora raz polubita pobyt w tym §wiecie marzen przez nig sama utworzonym, obcg juz jest niejako
na ziemi i potrafi by¢ samotng $réd najweselszego towarzystwa. Czy jest z jej dobrem budzi¢ ja z tego
stanu zachwycenia? Na to pytanie rownie jest trudno odpowiedzieé, jak trudno jest odpowiedzie¢, czy
szcze$liwszymi sa ci, ktorych ocucono z letargu do dlugiej choroby i nedz tego zycia. Obudzeni z pozornej
$mierci mowig pospolicie, ze spali tak stodko!3¢*

Od jawy lepszy jest wiec sen — nawet wynikajacy z choroby. Marzenie na jawie stanowi akt
odstgpienia od realnej egzystencji, przejawem buntu wobec rzeczywistosci.

Nie sposob w tym kontek$cie poming¢ przyktadow, ktore nie tyle przedstawiaja
pesymistyczng wizj¢ §wiata, ile omawiajg tragiczne historie. W Pismach przedslubnych, dziele
uznanym wszem wobec za ksigzk¢ humorystyczng, autor zamieszcza dwa takie utwory. W
Przeczuciu opisuje histori¢ mezczyzny, ktory w obronie innego cztowieka przed wsciektym
psem sam zostaje przez niego ugryziony i umiera, speiniajac w ten sposéb tytutowe przeczucie
towarzyszace mu cate zycie o doktadnie takiej $mierci. Dalej w All is true! Jankowski opisuje
probe wyludzenia pienigdzy i w efekcie morderstwa na dwodjce dzieci ze skromnie Zyjacej
rodziny. Ztodziej zostatl postrzelony przez przechodzacego akurat zoinierza, lecz wracajacy
akurat do domu maz nieopacznie uznal go za sprawce dojrzanej masakry i rowniez go zastrzelit.

Gdy spostrzegt swoj blad — popehnit samobojstwo. Wizja §wiata Jankowskiego w tego typu

361 Tbidem, s. 269.

362 Ibidem, s. 276.

363 Pozegnanie, s. 398.
364 Eleonora, s. 399.
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tekstach uzupeliona zostaje wigc o ngkajace szlachetnych 1 uczciwych ludzi choroby i

zbrodniarzy.

6.6. Wielkos¢ w drobiazgu. Biedermeier w tekstach Jankowskiego

Spokoj, wyciszenie dycalpowego zascianka, unikanie patosu i skupienie si¢ na szczegodle
sktonily Jozefa Bachorza, Lecha Sokota, a pozniej Zofi¢ Stefanowska i1 Kazimierza
Bartoszynskiego do skojarzenia twoérczosci Jankowskiego z estetyka biedermeieru.
Ograniczenie si¢ do znajomych sobie granic Grodzienszczyzny i1 Wilenszczyzny wypominat
mu Kraszewski, podkreslal to takze Charkiewicz*®, obaj uznawali to za wade pisarza i jedno
ze zrédel wzmozonej krytyki pochodzacej chociazby ze $rodowiska warszawskiego®®®.
Grabowski, mimo ze dostrzegal duzy talent Jankowskiego, wypominal mu jednocze$nie, ze w
sytuacjach, w ktérych opisywat rzeczy sobie nieznane, byt nieautentyczny: ,,czasami brak [mu]
smaku, kiedy pisze, czego nie zna”*%’. Owa ,;swojsko$¢” paradoksalnie miata by¢ wtasnie
zrédlem sukcesu pisarza w jego rodzinnych stronach, poniewaz to wlasnie umiejetne
oddawanie kolorytu lokalnego miato przywigzywac do niego odbiorcow.

Pojecie biedermeieru jest mlodsze niz teksty autora Pism, a do badan
literaturoznawczych wchodzito w Niemczech w czasie, w ktorym Charkiewicz wydawat swoja
monografie, dlatego badacz sam tez mogl jeszcze nie opisywac tworczosci Jankowskiego za
pomocy takiego pojecia. Niemniej zauwazat cechy, ktore wpisujg si¢ w ten nurt: ,,Rozsnuwa
przed nami autor obraz zycia skromnego, nedznego nawet, ale spokojnego, petnego dobre;j
ciszy 1 pogody — zycia, o ktorym Zle mowi¢ nie mozna juz chociazby dlatego, ze mingto i1 nie

wrdci, pozostanie na zawsze w sferze wspomnien’%®, A takze:

Nie przekazat on nam (cho¢ musiat dobrze znac¢) zycie dworéw obywatelskich i sfer urzgdniczych w
miasteczkach, bardzo malo mowit o zyciu wieSniakoOw i mieszczan, najchetniej natomiast i prawie
wylacznie kreslit obrazy z zycia, w ktérym tkwit calg swa istota: drobnej, szaraczkowej szlachty i
duchowienstwa unickiego, oraz odtwarzat ze wspomnien serdecznych odswiezajace zmeczong i zbolatg
dusze — zycie Uniwersytetu Wilenskiego®’.

Czesto wspomina takze o rozdarciu pisarza — najczescie] miedzy polska a rosyjska kultura,

0

narodowoscia, religia®’®. Tych stanéw zawieszenia miedzy dwoma zjawiskami jest w

365 Ktory zreszta jeden z rozdziatdw swojej monografii zatytutowal Placyd Jankowski jako malarz zycia
codziennego.

366 Zob. J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, nr 286, s. 311; W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, passim.

367 Michat Grabowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 27 marca 1841 r., s. 200.

368 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 123—124.

369 Ibidem, s. 119.

30 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 2021, s. 207.
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przypadku Placyda znacznie wigcej, np. miedzy przesztos$cig a nowoczesnoscia, klasycyzmem
a romantyzmem czy humorem a nostalgig. I tak to poczucie znajduje swdj] wyraz w

biedermeierze, ktory:

[...] mial by¢ wyrazem ostrego poczucia podwdjnej przynaleznosci czy podwdjnych obligacji cztowieka:
wobec ,rzeczywisto$ci” 1 wobec ,ideatu”, ulge wobec tego rozdarcia miata przynies¢ ,,rezygnacja”,
pogodzenie si¢, szukanie szcze$cia w ograniczeniu. W charakterystycznych dla XIX w. antynomiach
$wiatopogladowych, takich jak jednostka i spoteczenstwo, konserwatyzm i rewolucja, biedermeier szuka
rozwigzan ,,$rodkowych™37!,

To poczucie podwdjnej przynaleznosci nie zawsze jednak przynosi rozterki §wiatopogladowe
— dla Jankowskiego jest niekiedy zrodiem wytchnienia: ,,Przekonawszy si¢ z tych uwag, ze [...]
nie trzymam si¢ niewolniczo ani klasycznej, ani romantycznej szkoly, uspokoitem si¢ nieco na
umysle™7”2,

Biedermeier rozumiany jest bowiem takze jako wyraz ,pojednania przeciwienstw”,
godzi ze sobg antagonistyczne postawy i zamiast kwestionowaé rozne tradycje, syntetyzuje
je’’3. Maria Zmigrodzka pisata o ideowej ,,potsrodkowosci” polskiego biedermeieru,
wynikajacej z braku zaufania zaréwno do skrajnych konserwatystéw, jak i liberatow>’*. To
poczucie ,,bycia pomigdzy” stanowi konstytutywny element tego nurtu i swoje miejsce znajduje

375, W prozie Jankowskiego

szczegOlnie w rozdzwicku migdzy ideatem a rzeczywistoscia
romantyczny ideat najczesciej jest demaskowany za pomocg ironii’’®, lecz w utworach, w
ktorych wartosci humorystyczne sa jedynie dodatkiem, a nie celem, na piedestale zostaje
postawiona estetyka biedermeieru. Najwazniejszymi tekstami tego typu w dorobku
Jankowskiego beda Zascianek, Krynice oraz Autopopobiografia.

Waga w tych utworach ma by¢ przeniesiona na najblizsze otoczenie — rodzing i lokalng
spolecznos¢, pozostawiajgc panstwo, narod czy pokrewne wartosci w tle lub w ogdle nie

poruszajac tej tematyki. W Zascianku przejezdzajace wojska zostaja nawet sprowadzone do

mistycznego zjawiska:

371 J, Kubiak, Biedermeier, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918,t. 1,s. 67.

372 Qutopopobiografia, s. 285.

373 ]. Kubiak, Biedemeier. Paradoksy pojecia, w: Polski biedermeier — romantyzm ,,udomowiony”, red. A. Rosales
Rodriguez, Warszawa 2018, s. 11.

374 M. Zmigrodzka, Polska powies¢ biedermeierowska, ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2, s. 386.

375 M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 287; J. Kubiak, Biedemeier. Paradoksy
pojecia, s. 14.

376 Zob. m.in. s. 153-155, 168—171.
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Spojrzalem na gosciniec, skad dawata si¢ stysze¢ wrzawa: nieprzeliczone mnostwo zbrojnych jezdzcow
w bieli i na biatych koniach z cudowna jaka$§ muzyka na przedzie przeciagalo o kilkadziesigt krokow
przede mna. Mgla poranku nie dozwalata mi widzie¢, jak wysoko jechali oni nad ziemia.

Sen juz mi¢ dawno odleciat, ale to na com patrzyl, zdalo mi si¢ nad wszelki sen dziwniejszym.
Ostupiaty, nieruchomy, nie mogtem ani modli¢ si¢, ani ptakac, ani mysli¢. Jakie$ tylko niejasne bolesne
przekonanie owtadneto mnag, ze musze by¢ zaczarowany>7’.

Rzeczywisto$¢ wykraczajaca poza swojski zascianek wydaje si¢ z poczatku nierealna i dopiero
po rozmowie z proboszczem glowny bohater dostrzega w wojskowych koniach prawdziwe
byty. Przemianowanie warto$ci uwidacznia si¢ przez pominig¢cie takze tego, co mogloby
napawa¢ dumg czy bezposrednio $wiadczy¢ o wysokim statusie opisywanej postaci —
przywotujac posta¢ Michata Bobrowskiego, Jankowskiemu bardziej niz na naukowych
osiggnieciach profesora zalezy na przedstawieniu jego przeprowadzki do parafii szereszowskiej
(gub. grodzienska, pow. pruzanski). Dla autora wazniejszy jest proces odchodzenia w strong
,wyciszenia i swobody mys$li”. Od badan naukowych istotniejsze staja si¢ wiejskie zajecia
gospodarskie i pedzenie nalewek>’®,

Tendencje do skupienia na szczegdle, czemu czesto towarzyszyla cheé
samodoskonalenia i sentymentalna maniera, wynikaly z potrzeby alternatywy wobec
,wielkiego” romantyzmu, kojarzonego z klgska powstania listopadowego. Nurt ten poniekad

rezygnuje ze wszystkiego, co ,,wielkie” i podnioste®”

. U Jankowskiego zauwazymy ten aspekt
miedzy innymi w Doktorze Panteuszu, ktory w pewnym momencie przyjmuje nawet
perspektywe zdzbla trawy. Czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do rozwoju biedermeierowskiej
estetyki na ziemiach polskich, z jednej strony byla rezygnacja z ideowego buntu i rewolucji,
Alina Witkowska upatruje w tym takze asekuranckiej postawy pisarzy unikajacych trudnej
tematyki*®, Bachorz pisat z tego powodu o lojalistycznym zabarwieniu utworéw?*!. Z drugiej
strony byta to tez duza popularnos$¢ dziet Waltera Scotta. W latach 30. sktonita ona Kazimierza
Brodzinskiego do sformutowania opozycji migdzy nim a George’em Byronem — pierwszego
poréwnywat do ,,powierzchni spokojnej wody”, ktora odbija ,,malowidla natury”, z kolei drugi

byl obrazem ,burzy” i synonimem romantycznego indywidualizmu®®?,

To rozréznienie
znajduje swoje potwierdzenie w konstrukcji bohaterow — bohater romantyczny jest

mtodziencem, kochankiem, w biedermeierze bedzie to z kolei czlowiek dojrzaty 1

377 John of Dycalp, Zascianek, s. 33-34.

378 1. SlukoBckui, [[peenss xapameiinas ncarmupv euneuckoii ce. Hukonaesckoii yepxeu, ,JIATOBCKUE
Enapxuansaeie Begomoctu” 1866, Ne 21, 5. 911-912.

379 J. Kubiak, Biedermeier, s. 67.

380 A Witkowska, Literatura romantyzmu, s. 316.

381 J. Bachorz, Poszukiwanie realizmu, s. 263.
382 J. Kubiak, Biedermeier, s. 71.
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ustatkowany>%3. Kameralna rzeczywisto$¢ i horyzont poznawczy ograniczony do tego co mate
1 znane uzupetniaja bezkonfliktowe, zwykle postacie — zwyczajni ludzie w swoim codziennym
zyciu, ubarwieni niekiedy sympatycznymi dziwactwami. Utwory te charakteryzuje swoisty
spokoj, unikanie konfliktéw, umilowanie rodziny i tradycji oraz pochwata dla skromnych
cnot®®*. Nawet jezeli w ramach rozwoju fabularnego pojawia si¢ jakie$ niebezpieczenstwo,
szybko jest ono zazegnywane — w Zascianku Niemiec Pelsza, narzeczony Anulki, typ o
szemranej przeszlosci, zostaje przejrzany przez gldwnego bohatera przy pierwszym kontakcie:
,.pierwsze spojrzenie [...] powiedzialo nam obydwoém, ze nigdy si¢ kocha¢ nie bedziemy”*°.
Tajemnica spowijajgca posta¢ Pelszy bardzo szybko si¢ rozwigzuje — Maciek z Anielg znajduja
obraz, na ktérym uwieczniona zostala scena, w ktorej narzeczony Anulki probuje zabi¢ swoja
zong. Poszlaka ta zostaje przekazana proboszczowi, ktory zaraz znajduje dowod i podczas
wesela ujawnia prawde o przesztosci Niemca. Nawet jezeli odbywa si¢ walka — to przede
wszystkim retoryczna, a pierwszy zadany cios i rana odniesiona w jego wyniku przez Macka
koncza jednoczesnie watek, ktory jest pdzniej wznawiany juz w ramach retrospekcji.

U Jankowskiego elementy tego nurtu sg zwigzane nie tylko z sielskimi (Zascianek) i
matomiasteczkowymi (Krynice) obrazami, ale takze uwidaczniajg si¢ w Chwili w ujeciu
miejskiego folkloru Wilna. Jankowski utrwala tam histori¢ weterana wojennego, ktory
poprzysiagt milczenie w ramach pokuty i wobec tego mégt odezwac si¢ tylko w okreslone dni
w roku. Tozsamo$¢ postaci zdradza nam w swoim przewodniku Przechadzki po Wilnie i jego
okolicach Adam H. Kirkor, wedtug ktorego byl to niejaki Abraham Wakar, nazywany przez
mieszkancow Wilna ,,$wigtym pokutnikiem” lub po prostu ,,pustelnikiem”. Mial przebywa¢ w

Wilnie od 1819 roku, zmart w czasie epidemii cholery 7 sierpnia 1831 roku?®%°

, a wiec niedlugo
po ukonczeniu studiéw przez Placyda. Historia pokutnika sktonita autora do poswiecenia mu
jednej ze swoich ksigzek.

Z uwagi na pomijanie podniostej tematyki wydarzen dziejowych teksty te specyficznie
ujmuja postawe wobec przesztosci — nie polega ona na zupelnym przemilczeniu, ale na
konstrukcji tta do opisywanej rzeczywistoéci z oderwaniem od politycznych kontekstow?*’. T
tak Placyd w Autopopobiografii nawiazuje do blokady kontynentalnej, czyli handlowego

embargo nalozonego na Wielka Brytani¢ przez Napoleona, sprawy, ktora w okresie jego

383 J. Kubiak, Biedemeier. Paradoksy pojecia, s. 21.

384 A. Witkowska, Literatura romantyzmu, s. 317.

385 John of Dycalp, Zascianek, s. 124.

386 A H. Kirkor, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856, s. 152.

37 M. Kurkowska, Biedermeier — specyfika polskiej adaptacji wzorca, w: Polski biedermeier — romantyzm
., udomowiony”, red. A. Rosales Rodriguez, Warszawa 2018, s. 20
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dziecinstwa byla aktualna. Nie interesujg go jednak polityczne zawitosci 1 historiografia —
wydarzenie jest dla niego narzgdziem kreujacym tlo opisywanej dzieciecej zabawy. Znaczace
wydaje si¢ tez wartosciowanie przestrzeni dwoch matych izb, ktéra z perspektywy dziecka

urastala do calego swiata:

Dzigki wyobrazni mialem w nich wszystko, 0sm katoéw izby i alkierza byly dla mnie tylaz europejskimi
stolicami. Na trzcinie mojego ojca przejezdzalem od jednej do drugiej milionkro¢ predzej, nizeli
kiedykolwiek bedzie mozna, gdy zelazne koleje i parowe powozy zostang upowszechnionymis8,

Placyd widzi wielko$¢ w drobiazgu. Jest tez bardziej sklonny do szerokiego, doktadnego opisu
matczynego ogrodu oraz porzadku domowych narzedzi niz do przywolywania wydarzen
historycznych czy nawiazywania do polityki, pozostawiajac czytelnikowi rozszyfrowanie
pozostawionych w tresci wskazéwek. W stosunku do ,,wielkiego $wiata” uzywa czesto
synonimow, eufemizmow.

Na polskim gruncie biedermeier kojarzony jest m.in. z tworczoscia Jozefa
Korzeniowskiego, ale takze zaprzyjaznionych z Placydem Kraszewskiego czy Grabowskiego.
Ksztaltowat si¢ réwnolegle z polskim romantyzmem, a najwi¢ksze zainteresowanie budzit
miedzy Wiosng Ludéw a powstaniem styczniowym. Naturalnie w tych czasach nie
postugiwano si¢ stosowanym dzi§ terminem, w krytyce literackiej wystepowaly jednak
okreslenia wskazujace na cechy utworéw tozsame dla tego rodzaju estetyki, np.
»SWojszczyzna”, ,flamandzkie malowanie”, ,styl polski” czy ,poetyczne uswigcenie

codziennoéci”** — w przypadku Jankowskiego mowilo si¢ o ,,prostodusznym obrazie”*° czy

9391 99392

,»prostodusznym obserwowaniu™”" oraz ,,§wiecie skromnym, z horyzontem ograniczonym

O ,,swojskosci” utwordéw Placyda §wiadczy m.in. jezyk naznaczony regionalizmami. W
przygotowanej edycji Pism zachowane zostaly m.in. formy ,opazniali”’, ,,pomySlitem”,
»przeciez”’, ,szle” (w zn. ,S$le”), niekiedy autor sam czuje si¢ w obowigzku tlumaczy¢

nietypowq forme¢ wyrazu, jak w Zascianku w kontekscie zaimka ,,sam”:

W tej pierwszej dziecinnej rozmowie [...] moze kogo uderzy niewlasciwe uzycie zaimku sam, sama.
Winni$my wigc potozy¢ tu objasnienie, ktorego na prozno by szukali nasi czytelnicy w stowniku p.

38 dutopopobiografia, s. 272.

389 J. Kubiak, Biedermeier, s. 68; J. Kubiak, Biedemeier. Paradoksy pojecia, s. 20.

30 Rawicz., [rec.] John of Dycalp, Zascianek, Wilno 1841, ,,Lwowianin” 1842, z. 4, s. 129.

31 [rec.] Autor Dawnego Autoramentu, Krynice, Wilno 1853; John of Dycalp, Kilka wspomnier uniwersyteckich,
Wilno 1854, ,,Gazeta Warszawska” 1854, nr 66, s. 4.

392 J.E. Przectawski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 279.
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Lindego i w gramatykach, ze zaimek sam w naszych szaraczkowych okolicach zastepuje, dla domowego
obchodu, miejsce stowianskiego wy*3.

Takze w Obrazkach zycia miasteczkowego Farniente wyjasnia przyjezdnemu warszawiakowi

regionalizmy:

,»Zrobi¢ podryw”, alboz tak si¢ nie méwi w Warszawie? Jest to toz samo, co ,,popsuc szyki”. W powiecie
oszmianskim, gdziem si¢ ja urodzit, méwig w podobnym razie: ,,Odsadzi¢ od task i wzgledow pewnej
osoby”. Ale ja znajduje, ze podobne wyrazenie traci juz stylem ksiazkowym. To juz co$
mickiewiczowskiego®**,

Jankowski decyduje si¢ na zachowanie naturalnosci jezyka, w tym uzycie regionalizmow, co
nadaje powiesci bardziej autentyczny, naturalny charakter, czasami kosztem czytelnosci tekstu.
Zwroé¢my uwage na sposob komunikowania tego odstepstwa — zaimek jest uzywany w
,szaraczkowych okolicach”, w ,domowym obchodzie”. Jankowski $wiadomie, z
pieczotowitoscia 1 poszanowaniem dokumentuje atmosfer¢ ubocznego, wiejskiego zycia,
uwzgledniajac takze szczegoty migdzyludzkiej komunikacji.

Wyznacznikiem szcze$cia w utworach Placyda nie jest podnioste osiagnigcie, autor

upatruje tego nawet w prostych udogodnieniach:

Domek ruskiego duchownego jest to mieszkanie szczgsliwego cztowieka, ktory niedawno si¢ oswobodzit
od zabdjczego dziatania dymu i patrzy z uniesieniem na wynaleziony przez si¢ komin, §ciga zwycieskim
okiem dym przezen wychodzacy i nie posiada si¢ z radosci, nie pragnie wickszych wygod, nie domysla

si¢ nawet, aby by¢ mogly na $wiecie3®.

Dom rodzinny jest miejscem, do ktorego teskni si¢ najbardziej. W momencie rozpoczecia

edukacji, na ktorg bohater Autopopobiografii zostat ,,skazany”, wakacje spgdzane w domu byty

najszczesliwszym okresem w roku, ,,obrazem zycia w catej jego ponecie’:

Widok ojca, rodzenstwa, domowych katow i bogéw nagrodzit mi t¢ zwloke. W imi¢ szkolnego
swiadectwa debowa szafa zostata przede mng otworzong, jadtem pierniki, wartowatem bibli¢ hamburska,
biegatem swobodnie po ogrodzie i tace, bawilem si¢ ze zrzebigtami, draznitem indyki — bylem szczesliwy,
zasnaglem upojony szczesciem’*,

W Pozegnaniu widzimy z kolei zal po opuszczaniu rodzinnych stron:

393 John of Dycalp, Zascianek, s. 18-19. Zob. B. Bartnicka, O dawnej funkcji zaimka ,,sam”, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio FF” 2000, t. 28, s. 26-27.

34 Obrazki zycia miasteczkowego, s. 321.

35 Qutopopobiografia, s. 271.

3% Ibidem, s. 279.
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Zegnaj na dlugo, domku méj kochany!
Zegnajcie chwile wprost z niebios zestane,
Najdrozsza matko, siostry niezrownane!

I ty ogrodku az do listkow znany!

Bodajby ptonnie, lecz serce mi wrozy,

Ze szczescie dni tych juz si¢ nie powtorzy...>7

Powrdt do domu po osmiu latach rozlgki z rodzing jest tez motywem przewodnim — nomen
omen — Powrotu. Gtéwny bohater nie moze si¢ doczeka¢ zobaczenia znanych mu z dziecinstwa
okolic, pospiesza bgdacego Mazurem woznice — co daje nam poszlake wzgledem regionu.
Moze to wskazywa¢ na odczuwanie przez Placyda sentymentu do rodzinnych stron swojego
ojca. Z utworu dowiadujemy si¢, ze bohater opuscit dom w wieku dwunastu lat — wyjechat do
szkoty 1 wrdcit dopiero jako dwudziestolatek, by méc ponownie zobaczyé sie z
osiemnastoletnig juz wtedy Marig. Wzruszajace spotkanie i kilkuzdaniowe podsumowanie
zdradzajace zarys przysztych losow pary dopetniajg catos$ci utworu, ktéry ogranicza si¢ do tego
jednego prywatnego przezycia. Zdaje si¢, ze wlasnie Powrdt najlepiej obrazuje pretensje
Kraszewskiego wobec Pism Placyda o fragmentaryczno$¢ jego utworow.

Skupienie na szczegole i skromnym obrazie wiejskiej codzienno$ci przynidst nam takze
obraz mieszkanca wsi, ktory Placyd zarysowat w jednym z esejow dla ,,Litewskich Wiadomosci

Diecezjalnych”. Autor, opisujac miejscowa wiar¢ w zabobony, wskazywat:

Poroéwnanie naszego prostego czlowieka z dzieckiem, ktorego wychowanie byto do skrajnosci
zaniedbane, jest tylko czeSciowo stuszne. To nieszczgsliwy, ucisniony, dlugo optakiwany sierota, no tak;
ale z ogromnym przy tym zasobem wielowiekowo wypracowanej przebieglosci i sprytu. Dla catkowitego
sieroty chyba nie pozostaje innego sposobu samoobrony. Ale poniewaz wszystko dla niego jest w tej
cierpigcej, skupionej sile, ufa jej tylko jednej i zadnej innej tak autentycznie nie uznaje. Sity materialne i
moralne sg dla niego juz na drugim planie. Pierwszej oczywiscie si¢ boi, niemniej jednak ma nadziej¢ ja
przetrwacé i ztamacd cierpliwoscia; a t¢ druga podejrzewa zawsze o jaka$ podstepng mysl i wrogi wobec
niego zamiar. Przy tym o sile spokojnego umystu, ktora nie przynosi natychmiastowych rezultatow, w
ogole nie ma dobrego zdania. Czgsto udaje mu si¢ przechytrzy¢, a nawet zaskoczy¢ t¢ niegrozng sile, ze
wszystkie naukowe metody i samo miano uczonego s3 dla niego nieustannie przedmiotem drwiny;
najwyzsza za§ w jego oczach pochwata czyich§ zalet polega na nazwaniu kogo$ przebieglym
cztowiekiem®?,

397 Pozegnanie, s. 398.

3% Oryg.: ,,CpaBHeHie HamIEro MPOCTONIIMHA Ch PEOEHKOMb, KOTOPAro BOCIHUTaHie OBUIO JI0 KpailHOCTH
3aIlyLEHO, TOJbKO OTYACTH CIPaBEUIMBO. DTO HECUACTHBIN, YTHETEHHBIH, JOJIT0 IOMUHAEMBIH CUPOTa, HY TaKb;
HO Ch OTPOMHBIMB IPUTOMB 3amacoMb BEkaMu BeIpaOOTaHHON XHUTPOCTH M JyKaBcTBa. Kpyrmomy cupoth mms
CaMOCOXpaHEHisI W HE OCTaeTcs, MOKalyi, Ipyrod sammuTel. Ho Take Kakb TyTh BCE Uil HETO Bb 3TOM
CTpazaTeIbHOW COCPENOTOUeHHOH crirh; To OHB €i TOJNIBKO OHOW J0BbpseTh, M HU Ipeasb KaKo JAPYroi CTOIb
HenoarbisHO He npextonsercs. Cuisl MaTepiadbHas M HPAaBCTBEHHAS JUIS HETO yKe Ha BTopoMmb utank. [lepsoit
KOHEYHO OHB OOWTCS, ONHAKOXB HagbeTca ee mepexnaTb W CIOMHTH TepirbHieMb; a mocabaHIOO OHB
mofo3phBaeTs 3aBceraa Bb KaKOM-TO 3a1ei MBICITH B BpakAeOHOH Kb HeMy npenHambpernoctn. [Iputoms-xe o
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Gltownie tej warstwie spotecznej Jankowski oddaje glos w swojej rosyjskojezycznej
publicystyce. Nie skupia si¢ jednak na przykladach zabobonno$ci, nie ogranicza si¢ do
moralizatorstwa — odmalowuje obraz wiejskich jarmarkéw oraz opisuje kleske glodu w
Grodzienszczyznie lat 1854—1855.

Los chtopow lezal na sercu autora Pism — podkre§lal to w swojej tworczosci,
publicystyce, a takze swoimi czynami. Zdecydowanie lepiej czut si¢ w atmosferze wiejskiego
za$cianka, czul do niego sentyment, czgsto powracal w twoérczosci 1 wspomnieniach, z
wyrozumiatoscig piszac nawet o zwalczanej przez niego tatwowiernosci wiejskiego ludu.
Identyfikowatl si¢ z ta warstwa spoteczng, o biatoruskich chtopach pisal jako swoich

,spotbraciach™®. Przyznawat jednak gorzko w Autopopobiografii:

Wiemy dobrze, ze biedny, pogardzony wieSniak nas zywi, ze pogardzony przyjaciel, doradca i

przewodnik wie$niakow jest r¢kojmia spolecznej spokojnosci. Lecz oni ubodzy, $mieszni: Smiech wigc

tym wszystkim, ktorzy by chcieli stawa¢ w ich sprawie! 4%

7. Poza Pismami. Dyskusje wokol literata Jankowskiego
Charkiewicz, starajac si¢ opisa¢ warsztat pisarski Placyda Jankowskiego, budowat typologie

opartg na zrodlach inspiracji i motywacjach autora:

Ksiazki jego powstaja pod wpltywem lektury (Przczucie, Dr. Panteusz, Sedzia Pienigzek, Anegdoty i
fraszki itp.), ze wspomnien (Autopopobiografia, Zascianek, Opowiadania, Krynice etc.), dla rozrywki

(Chaos, Kabata, Pisma przedslubne, Powies¢ skladana), ale zycia biezacego, trosk i radosci autora w

chwili tworzenia dzieta — nie ma wcale*°!.

Gdy przychodzito publicystom do ogdlnego opisywania tworczosci Placyda, pierwszym
skojarzeniem byl jego humor, bedacym nieodtaczng cechg charakteru Johna of Dycalp.
Kojarzono autora z tworczoscig stuzaca rozrywcee, posadzano o brak mysli 1 niedoskonatos¢

formy:

CIIOKOWHOW YMCTBEHHOM crurh, He 3asBistomiell ce0s BAPYrs phIIMTENbHBIMU pe3yinbTaTaMu, OHb BOOOIIEC U HE
BbIcOKaro MHbHIsI. EMy Takb 9acTo ymaeTcst MpoOBECTH U Iaxe 03aa4uTh 3Ty 0€300HIHYIO CHITY, 4TO BCh HaydHBIE
MpieMbl U caMO€ MM YYE€HAro CIyXKaTbh JUIsl HETO UCKOHU MPEIMETOMb TIIYMJICHIS;, BBICIIAsI-)KE Bb €ro Iiia3axb
MOXBajla YbUXb-IMOO JTOCTOMHCTBH COCTOWTH Bb Ha3BaHiM xumpaeo uenosrska’. 1. SIlHkoBCkui, Mrocmuvis
cyesropisi u npedpascyoku, Ne 22, s. 862.

39 dutopopobiografia, s. 269.

400 Thidem.

4V'W, Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 180.
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Tak nico$¢ w catym ciggu prac jego, taka nieznajomos¢ najprostszych prawidet pisarskich przy tak
widocznej zarozumiato$ci, taka czczos$¢ formy, taka w tresci pospolito$é, czyliby nie byly dostatecznymi,
aby si¢ krytyka wszelkiego juz do nich prawa wyrzekla? Rzeczywiscie tak tez chciata uczyni¢ — ale
wstrzymaly ja wyzsze pewne widoki. Wstrzymata ja stawa, jakiej p. John of Dycalp w pewnej czgsci
publiczno$ci uzywa — wstrzymaly ja pochwaly, na jakie sadzi si¢ dla tego autora kazdy niemal
wspOlpracownik owej wielkiej wilenskiej koterii®2.

Jeden z krytykéw, Fryderyk H. Lewestam, czut si¢ wiec zobowigzany do recenzowania prac
nie ze wzgledu na ich kunszt literacki, lecz z uwagi na ich popularnos$é, ktora jest wynikiem

,biedoty literackiej”“o3 . Ostatecznie ,,ani w literaturze, ni w sztuce, ni w historii niczego nie
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ochrania nieuczona jego satyra”", wydanie Chaosu nazwat za$ ,,suchotami umystowymi
August Mosbach natomiast wnioskuje, ze potrzebujemy wiecej ,,JJohndéw of Dycalp” z mysla o
czytelnikach, ktorzy poszukujac ,,w czytaniu tylko zabawy”, zwracajg si¢ w strong
niepopularnych francuskich romansow*°.

Wielu recenzentéw odnosi si¢ do oryginalnosci Placyda, przede wszystkim majac na
mys$li zarowno forme pierwszych publikacji, jak 1 ich osobliwy humor. Takze dziatalnosé
przektadowa jest uwazana za oryginalng — pomijajac nawet to, ze byl jednym z pierwszych
tlhumaczy Shakespeare’a, czesto siggatl po utwory wczesniej niettumaczone na jezyk polski, a
jego wybory byly okres§lane jako nieoczywiste — cho¢ nie zawsze w pozytywnym kontekscie.
W latach 40. byt ponadto obok Ludwika Sztyrmera (wytaczajac pisarzy emigracyjnych) jednym
z pierwszych autorow wprowadzajacych do polskiej literatury elementy fantastyczne, co
dostrzegano juz we wspolczesnych autorowi opracowaniach*"’.

Znalez¢ mozna opinie o tym, ze jest ,tatwy, peten paradoksow, czasem i
niedorzecznos$ci’*%8, ale sa 1 odbiorcy, ktorzy widza w nim ,,humor, wierno$¢ i delikatno$¢ farb
z czuciem tak szcze$liwie ozenione™*. Jego styl i jezyk zachwalano zaréwno w przyjaznym
mu ,,Tygodniku Petersburskim”, jak 1 w zazwyczaj nieprzychylnych mu pismach
warszawskich, na przyktad w recenzji Ostatniego upiora z Bielehradu z ,,Rocznikow Krytyki

Literackiej” Wiktoryn Zielinski przyznawat:

402 F H. Lewestam, [rec.] John of Dycalp, Chaos, s. 53. Lewestam miat wyjatkowo nieprzychylny stosunek do
autora Pism, o ktorym sadzit — jak si¢ zdaje bezpodstawnie — ze ,,0 wszystkim zle ma mniemanie, wszystkich
bezczesci i wydrwiwa, ale sam stanat gdzie§ tam wysoko i stowem, gestem nawet siebie nie tyka” (ibidem, s. 54).
493 Thidem, s. 55.

404 Thidem.

495 Thidem, s. 53.

406 A Mosbach, [rec.] M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, s. 206.

407 Kilka ostatnich polskich powiesci, ,Przeglad Poznanski” 1847, z. 8, s. 171.

498 Literatura, ,,Gazeta Warszawska” 1843, nr 94, s. 4.

409 A, Piotrowski, O pismach Bejty, ,,Przyjaciel Ludu” 1843, nr 17, s. 132.

200



[...] dalecy jesteSmy od tego, aby$my w nim nie widzieli i nie cenili tego, co w istocie niepospolita ma
ceng i jak najlepiej o autorze uprzedza. Tg zaletg jest sam styl i jezyk bez wzgledu na przedmiot tak btahy
i niegodny prawdziwego talentu. Jezyk i styl jest tu tak czysty i tak przedziwnie swoja prostotg i
kunsztownoscia duchowi XVI-go wieku odpowiedni, iz nie wahamy si¢ powiedzie¢, iz autor zdaje si¢
mie¢ szczegdlne powotanie do malowania ducha czasu i zdarzen odleglych wiekéw stowianszczyzny.
Wigcej powiem: sg miejsca swoim duchem i trescig tak tkliwe i poruszajace, iz zdradzaja w autorze

prawdziwe poetyckie poswigcenie 1 kaza si¢ w nim spodziewac niepospolitego malarza ludzkiego

serca*!?,

Z kolei w ogolnie negatywnej recenzji tego samego utworu w ,,Bibliotece Warszawskiej” autor

mimo wszystko dostrzegal potencjat utworu:

Przyznac jednak nalezy, Ze ta ksigzeczka mogtaby by¢ bardzo zajmujaca i nawet pozyteczng dla tej czesci
mieszkancow kraju naszego, ktéra jeszcze nie umie czytac; zbija zabobony, jedynie migdzy gminem
Zyjace. Opowiadanie w ogole tatwe, jezyk czysty, bez 0zdob stylu, ale tez i bez 0zddb prostoty*!!.

Znamienna jest tendencja recenzentow ,,Tygodnikowych” do zachwalania dziet Jankowskiego,
z kolei pism warszawskich do negowania ich waloréw artystycznych i humorystycznych, co z
jednej strony Kraszewski ttumaczyt wptywami heglizmu na srodowisko warszawskie, z drugiej
jednak sam jezyk (wylaczajac stylizacje z Ostatniego upiora) takze byt dla niektérych
przeszkoda w lekturze. Wskazywano m.in., ze ,,Dycalp lubi pleonazmy w mysleniu i wyrazaniu

sie”*1?, zkolei w ogdlnie pochlebnej recenzji Opowiadan krytyk , Przegladu Naukowego” pisat:

Na usterkach co do jezyka i na prowincjonalizmach bynajmniej w Opowiadaniach nie zbywa. —
Ukrainsko-wotynsko-litewskie stronnictwo literackie musiato si¢ i tutaj z najniestuszniejszym wzgledem
Warszawy odezwac zarzutem, bo kt6z panu Dycalpowi powiedzial, ze w Warszawie zamiast pigkna i luba
osoba, piszg i méwig smaczna?!?4!3

Wydaje si¢ tez, ze nastawienie warszawskich krytykow radykalizowaty nie zawsze obiektywne
opinie obozu koterii tygodnikowej, co mozna odczu¢ po zapoznaniu si¢ z opracowaniem
Historii literatury polskiej Kazimierza W. Woycickiego: ,,Nie wspomnielibysmy wcale tego
pisarza, ktorego liche pisma bez celu, bez zadnej mysli wyzszej, zadnej nie wytrzymaja krytyki,

gdyby nie powazne ich rozbiory, ktore z cala powaga podaje swym czytelnikom ,,Tygodnik

410w, Zieliniski, [rec.] John of Dycalp, Ostatni upior w Bielehradzie, Wilno 1842, ,,Roczniki Krytyki Literackiej”
1842, nr 57, s. 18.

4L, Nowakowski, [rec.] John of Dycalp, Ostatni upior w Bielehradzie, s. 193.

412 J. Majorkiewicz, Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Doktor Panteusz w przemianach, Lipsk
1845, ,,Przeglad Naukowy” 1845, nr 31, s. 1006. Jako przyktad Majorkiewicz podaje zdanie: ,,Znalaztem si¢ jak
Dante $r6d narodu zatracenia — ale bez mistrza i przewodnika” — zob. John of Dycalp (P. Jankowski), Doktor
Panteusz w przemianach, Lipsk 1845, s. 99.

413 C. z K., Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Opowiadania, Wilno 1843, ,,Przeglad Naukowy”
1844, nr 6, s. 200.
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Petersburski”. Dycalp jest tam znakomitym autorem, wybornym humorysta”*!. Opinia
Woéycickiego jest o tyle intrygujaca, ze zaledwie dwa lata wezesniej w recenzji Opowiadan,
cho¢ podkreslat oczywista przesade w nazywaniu Jankowskiego ,,polskim Sterne’em”,
zauwazal takze, ze tworczo$¢ pisarza wymaga sprawiedliwej oceny i1 szczegdétowego opisu.
Przystepujac natomiast do recenzji Opowiadan, twierdzi, ze ksigzka ,,rzeczywiscie niepospolity

talent znamionuje”*!>

, szczegoOlnie ceni utwory Powrot rabina oraz Suchotnica, ktore uwaza za
jedne z najlepszych w dorobku Jankowskiego*!® — podobne opinie mozemy zreszta przeczytaé
w ,,Przegladzie Naukowym™*!7. Wéycicki jednak i w tej recenzji wspominat stronniczo$é
koterii wobec utworow Placyda: ,,Dwie powiesci w Opowiadaniach |...] dopiero nas po raz
pierwszy przekonywajg, ze John of Dycalp stanie niedlugo w rzedzie tych pisarzy, co nie
stronniczymi pochwatami, ale rzeczywistg zastuga, chlubne dla siebie, pozyteczne dla literatury

zajeli stanowisko™*!8, O diametralnej zmianie postrzegania przez niego utworéw Jankowskiego

niech $wiadczy 1 to, ze powszechnie krytykowang Powies¢ sktadang ocenil pozytywnie:

Pomimo tak nietrafnego pomystu w uktadzie catym i dobraniu os6b, obrobienie artystyczne niewiele
zostawia do zyczenia. Charaktery jakie sa, utrzymane do konca wybornie, a obraz putkownika starego
jest doskonaty. Szkoda ze wigcej takich poczciwcow, nie zawadzito w powiastce; styl lekki, powieSciowy,

obrazowy, tok naturalny, nadaje urok a prawdy*!°.

Z czasem jednak daje si¢ zauwazy¢ rosnacg radykalizacje opinii Srodowiska warszawskiego.
Polemika z utworami Jankowskiego wchodzita nawet w zakres osobistych atakow, nie tyle
majac na uwadze utwory, ile posta¢ autora, jak przy recenzji Jana Majorkiewicza do Doktora

Panteusza:

Ze of Dycalp nie jest czlowiekiem mys$lagcym — o humorystyce jego nie ma co moéwié, jest ona bowiem
skutkiem jakiej§ choroby czy czego$ podobnego — pokazuje to wyrzeczenie na str. 15, ze uczeni sg to
szalency, co w dobrodziejstwie swojego bytu uwazaja koniecznos$¢, a boski dar mysli udzielony im
stopniowo i z dobrowolnej taski, mianuja w sobie czeScig bostwa wieczng, tworczg i doskonatg?! Aby
wejs¢ na droge nauki (str. 16) ,,dos¢ jest utraci¢ pokore, oddali¢ od siebie task¢ Boga, pogardzi¢ glosem
serca i sumienia i poj$¢ samopas...”. Ublizalibysmy rozsadkowi czytelnikow, gdybysmy sobie pozwolili
zbija¢ podobne zasady. P. John of Dycalp kompromituje glupstwo samo, wykraczajac z zasad, nie juz
loiki naukowej, ale prostego chtopskiego (jak to méwig) rozumu. [...] John Dycalp, jako humorysta chory
na §ledziong, rozprawia o zyciu trawy i [...] pisze nieznosnie w catym znaczeniu tego wyrazu: prawdziwie

414 K.W. Woycicki, Historia literatury polskiej w zarysach, s. 334.

415 K.W. Woycicki, [rec.] John of Dycalp, Opowiadania, Wilno 1843, ,,Biblioteka Warszawska” 1844, 1. 1, s. 455.
416 Zob. Ibidem, s. 456—457.

417 Zob. C. z K., Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Opowiadania, s. 199.

418 K 'W. Woycicki, [rec.] John of Dycalp, Opowiadania, s. 459.

419 1dem, [rec.] John of Dycalp, Jozef Ignacy Kraszewski, Powies¢ sktadana, s. 431.
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tylko §ledzionnikowi darowac¢ by mozna takie brednie [...]. Humorystyczna jego czulowatos¢ (nie jest to
sentymentalno$¢ Sterna) jest prawdziwie bydleca — uwagi... godne konia pociggowego”+?°

Ostatecznie recenzent lektury nie skonczyl, ,,bo nie moglem dalej czytaé, a reszty do 220
stronnic od stu kilkudziesigciu nawet przeglada¢ mi si¢ nie chciato. Ani nauki, ani zabawy
czytelnik nie znajdzie w Doktorze Panteuszu**'. Majorkiewicz oskarza dzieto o ,,organicznie
73 my$1”, a samego Johna od Dycalp uwaza za ,,pajaca wystawiajacego si¢ na posmiewisko’**?
— tekst krytyka sprawia wrazenie zdecydowanie przesadzonego i cho¢ wczesniejsze utwory
Dycalpa nie miaty zazwyczaj dobrej prasy w warszawskim $rodowisku literackim, zaden
recenzent nie posuwal si¢ wczesniej do tak napastliwego tonu wypowiedzi. Dziwi to tym
bardziej, ze akurat Doktor Panteusz nie odbiegal jakos$cig od innych tekstéw Jankowskiego, a
o jego wartosci przekonuje chociazby wybor tego utworu przez Lecha Sokota na tytut
opracowywanego przez niego zbioru dziet pisarza. Majorkiewicz znany jest z negatywnego
stosunku wobec cztonkow koterii petersburskiej, surowo podchodzil tez do prac Ignacego
Hotowinskiego, Jozefa Zochowskiego czy Eleonory Ziemigckiej*?*.

Poszlaka do okreslenia powodu tak negatywnego nastawienia do autora Pism moze by¢
dla nas rok 1844 i ujawnienie lojalistycznej deklaracji Grabowskiego, co niejako rykoszetem
moglto zada¢ cios zarowno Jankowskiemu, jak i koterii petersburskiej. Moglo to wplyna¢
chociazby na opis Edwarda Dembowskiego w Pismiennictwie polskim w zarysie, gdzie autor
uznat dzieta Placyda w catosci za ,,pelne wymuszonosci 1 przesady, majacej roz§émieszac, a
rzeczywiscie bedacej nie komika lub humorem, lecz ptaskoscig”*?*. Niewykluczone, ze
pdzniejsze nieprzychylne recenzje — przynajmniej po czgsci — byly podyktowane nie tyle
wartoscig utwordw, ile identyfikowaniem autora z koterig tygodnikowa 1 lojalistycznym
stosunkiem do zaborcy. Moze za tym przemawia¢ chociazby dalsza czgs¢ recenzji
Majorkiewicza, w ktorej do opisywanej w rozdziale XII sceny odwrotu wojsk rosyjskich
podczas bitwy pod Borodinem podaje komentarz: ,,tu mimowolnie us$miech zawita na ustach
czytelnika, gdy potozenie Dra Panteusza odniesie do samego Johna™*?*. Dla poréwnania we

wznowionym w 1848 roku Rysie dziejow pismiennictwa polskiego Lestaw Lukaszewicz pisat o

420 J, Majorkiewicz, Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Doktor Panteusz w przemianach, s. 1005~
1006.

41 Ibidem, s. 1007.

422 Tbidem.

423 A. Dworak, Majorkiewicz Jan, w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918, 1.2, s. 437.

424 E. Dembowski, Pismiennictwo polskie, s. 375.

425 J. Majorkiewicz, Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Doktor Panteusz w przemianach, s. 1006.
Jankowski pisal w unizonym tonie o cesarzu: ,,Nie odréznitem go natychmiast po tych znamionach geniuszu, ktére
w nim od stop do glowy jasnie¢ mialy podtug stéw moich spotbraci”. John of Dycalp, Doktor Panteusz w
przemianach, s. 92.
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Placydzie: ,,w opowiadaniu lubo czasem naiwny, czesciej rozwlekty i niedbaty, a dowcip dos¢
ciezki”**®. Dokonat takze podziatu jego dziet na ,rzeczy bez wartosci” (Pisma przedslubne i
przedsplinowe, Chwila, Opowiadania, Ostatni upior w Bielehradzie), widzac jednak warto$¢
innych wydawanych przez niego ksiazek (Zascianek, Pamietnik Elfa, Powies¢ sktadana)**’.
W numerze ,,Dziennika Mod Paryskich” z 1848 roku Aleksander Dunin-Borkowski
opublikowal swoje krotkie opracowanie dziet Placyda w dluzszym tekscie krytycznym

Powiesciarstwo polskie, w ktorym okreslal gtéwny cel gatunku na ,,przebudzenie §wiadomosci

spolecznej”**®. O tworczosci autora Pism ma zdecydowane zdanie:

[...] z niematym uprzykrzeniem si¢ publicznosci fatlszywe pigtno humoryzmu wyciska. [...] Wszedzie
widoczny brak talentu, wesoto$¢ niby wesota, niepojmowanie sztuki, plytka znajomos$¢ ludzi, niezgrabne
udawanie lekko$ci, omdlato$¢ wyobrazni, przypadkowos¢ w miejscach udatniejszych, a czgsto nawet
dazno$¢ niedorzeczna (Doktor Panteusz) uwalniaja od rozwodzen. Jankowski kusi si¢ ustawicznie o
dowcip, ktory go ustawicznie unika. [...] jowialnosci jego sa ckliwe, a wymysty nieprzydatne do
zbudowania jednolitej catosci*?.

Przyznaje jednak wyzszo$¢ obrazéw wiejskiego zycia i tkliwych scen rodzinnych znanych z
Zascianka. Ponadto ,kiedy opisuje, co widzial, czego doswiadczyl, ma za sobg nieraz
pongtnos¢ prawdy i moze by autobiografie lub pamietniki czasu swego dobrze napisat [...].
Umi powtarza¢, ale nie tworzyé™*°. Zdaje sie, ze Jankowski wziat sobie do serca te opinie —
jego nastepne ksiazki, czyli Kilka wspomnien uniwersyteckich, Krynice oraz Ksigzeczka in 16™°
sa w duzej cze¢sci, o ile nie w cato$ci, autobiograficzne 1 wspomnieniowe. W takim wydaniu
podobat si¢ m.in. Kraszewskiemu, ktory juz w 1853 roku po wydaniu Krynic komentowat
ksigzke jako ,,najlepsze dzieto Johna of Dycalp, jak autobiografia jego mtodosci, Wspomnienia
[uniwersyteckie — P.S.-Ch.] (arcydzieto autora) sa tylko przypomnieniem serdecznym

rzeczywistosci”®!, w ktorym ponadto przeszkadza mu moze jedynie to, Ze ,,che¢ ubarwienia

»4$32 _ problemem byt wiec znowu

rozmow za daleko dowcipowaniem wiedzie autora
specyficzny dla Placyda humor. PéZniej takze w zakresie rosyjskojezycznej publicystyki
poruszat si¢ w znanej sobie, wspomnieniowe] tematyce, nie powracajac juz raczej do fikcji w

takim wymiarze, jaki znamy chociazby z Doktora Panteusza czy Pamietnika Elfa.

426 L, Lukaszewicz, Rys dziejéw pismiennictwa polskiego, Krakow 1848, s. 189.

7 Ibidem.

428 T, Potchtopek, Dunin-Borkowski Aleksander (Leszek), w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918, t. 1,
s. 406.

429 A. Dunin-Borkowski, Powiesciarstwo polskie, ,,Dziennik Mod Paryskich” 1848, nr 9, s. 68.

40 Ibidem.

41 J.1. Kraszewski, Listy do redakcji ,, Gazety Warszawskiej ”, ,,Gazeta Warszawska” 1853, nr 286, s. 7.

432 Ibidem.
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Sytuacje Placyda mozemy do pewnego stopnia poréwnywac do krytyki tworczosci
Aleksandra Fredry — powielal on bowiem te same ,,btedy”, ktére autorowi Zemsty zarzucat
Seweryn Goszczynski. W latach 30. Goszczynskiemu w krytyce Fredry wtérowali m.in.
przytaczani wyzej Dembowski czy Dunin-Borkowski. Tak jak Fredro, Jankowski nie aspiruje
do tendencyjnego moralizatorstwa, nie ukrywa ponadto inspiracji literaturg angielska czy

francuska, a nade wszystko pisze w sposob ,,odstrychniety” od reszty narodu**, z czego moga

wynikaé zarzuty o ,,sztuczno$¢” czy ,,plasko$¢” jego utworow***,

Konflikt mogt zosta¢ eskalowany przez samego Placyda i jego satyryczne ujecie
zawodu krytyka literackiego, co bylo gtownym tematem epilogu wydanego w 1843 roku
Pamietnika Elfa. Woycicki, przywolujac ten ustgp w swojej recenzji, odpowiadal
Jankowskiemu, przekornie przyznajac racje jednemu z elféow, za posrednictwem ktérego Placyd
przewidywal przyszie opinie na temat swojego dzieta: ,,czytamy jakie§ martwe, wodniste
fragmenta bez zycia, bez prawdy”**°. Nastepnie krytyk podsumowywat utwor Jankowskiego:
,Przyzna¢ musimy, ze jezeli tylko taki dowcip plaski majg elfy wywolane przez Johna of
Dycalp, to zatowaé potrzeba, ze je nam w takiej nico$ci umystowej pokazuje”*3¢.

W 1846 roku uzywano juz przyktadu Johna of Dycalp do opisu stabej humorystyki, co
mozemy znalez¢ w recenzjach ,,Przegladu Naukowego” dotyczacych dwoch wydanych w
Wilnie ksigzek: Trzech lilii oraz Bigosu hultajskiego. W pierwszej krytyk zaluje, ,,ze autor ma
stabos¢ do humorystyki w rodzaju Johna of Dycalp. Dlatego nie ma w nim prostoty
wykonczenia [...]. Przykro patrzy¢ na te ulomno$ci gniezdZzace si¢ w naszym
pismiennictwie”*’. W, zgota pozytywnej, recenzji Bigosu hultajskiego w strong autora Tytusa
Szczeniowskiego wystosowana zostaje za$ prosba, ,,aby si¢ wyrzekt niektorych dowcipow w
rodzaju Johna of Dycalp, a wtenczas wszyscy mu pochwaty sypaé¢ bedziemy’*.

Jankowski nie skrywal raczej Zalu wobec warszawskich pism za ostra i czgsto
niezastuzona krytyk¢ — a przynajmniej mozemy tak sadzi¢ o redakcji ,,Biblioteki

Warszawskiej”, o ktérej po latach, juz w rosyjskojezycznej publicystyce z ,,Litewskich

433 Do takich samych wnioskéw dochodzit zreszta Kraszewski, ktory w korespondencji do ,,Gazety Warszawskiej”,
poréwnujac jego pisarstwo do tworczosci Augusta Wilkonskiego, pisat o braku cech narodowosci u Jankowskiego
.nawet gdzie o nig najusilniej si¢ stara” (J.I. Kraszewski, Listy J.I. Kraszewskiego do redakcji ,, Gazety
Warszawskiej”, s. 5).

434 Por. S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci” 1835, z. 1, s.
17-26; A. Markuszewska, Goszczynski Seweryn, s. 554-556.

45 John of Dycalp, Pamietnik Elfa, t. 2, s. 199; K.W. Wdycicki, [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, Wilno 1843,
,,Biblioteka Warszawska” 1844, t. 2,s. 219.

436 K.W. Woycicki, [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, s. 219.

7 [rec.] Trzy lilie, Wilno 1846, ,,Przeglad Naukowy” 1846, nr 11, s. 327.

438 [rec.] Izastaw Blepotiski, Bigos hultajski. Bzdurstwa obyczajowe, Wilno 1846, ,,Przeglad Naukowy” 1846, nr
13,s.393.
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Wiadomosci Diecezjalnych”, pisat, ze tworzy ,,czasopismo [...] odznaczajace si¢ starannoscig
i powaga tresci”**.

Niemniej w §rodowisku ,,Tygodnika Petersburskiego” tworczos$¢ Placyda wcigz byta w
cenie. Michat Grabowski w 1847 roku opublikowat na tamach pisma artykut O nowszych
powiesciach polskich, w ktorym poswigcit akapit dzietom Placyda w — jak si¢ zdaje — nieco
bardziej stonowanym i racjonalistycznym tonie**’. Przede wszystkim Grabowski zauwaza
regres w wartosci jego dziel, pisze m.in., ze ,,szczegoélniej w pierwszych swoich utworach
bywat [...] trafnym i wdzigcznym malarzem scen litewskiego zycia”, lecz ,,w ostatnich
utworach [...] zdaje si¢ przemaga¢ gadulstwo utrudzajace i bardziej jeszcze utrudzajgca
alegoria”, jego humor takze ,,nie zawsze szcze$liwym i naturalnym, wielomownos$cia czgsto
naciggang, niedowcipng i niekoniecznie dobrego gustu” (znacznie bardziej doceniat za to

)1, Widzi jednak barwe i

umiejetnos¢ konstruowania komicznych typdw postaci 1 sytuacji
Swiezos¢ w utworach Jankowskiego tam, gdzie inspirowat si¢ ,,bytem klas nizszych, rodzaju
ksigzy unickich, szlachcicdéw i szlachcianeczek zasciankowych”, znajdziemy u niego niemato
»pojedynczych obrazkow zachwycajacych kolorem swoim, pigkno$cia, czasem umiejetnie
ostoniona, ale prawdziwa pickno$cig” — przez obrazy wlasnie artysta ma najlepiej przemawiac
do czytelnika, a w mniemaniu Grabowskiego John of Dycalp ,,posiada kiedy zechce ten jezyk
[...], zna przenikliwie niektore [strefy litewskiego zycia] i umie z nich wyjmowa¢ bardzo
kunsztowne obrazki, badZz humorystyczne, badz tkliwe”**>. W 1847 roku — jak sie okaze,
ostatnim z najlepszego okresu aktywnosci pisarza — Michat Grabowski zdaje si¢ najuczciwie]
podsumowywaé tworczo$¢ Placyda Jankowskiego, niejako by¢ moze zapowiadajac jego
powolne wycofywanie si¢ z dziatalnosci tworczej. U progu nowej dekady powstato jeszcze
jedno podsumowanie w recenzji Gaweda krytyko-literacka Macieja Lowickiego, tym razem
obszerniejsze niz u Grabowskiego, z ktorym autor zgadza si¢ w ogolnej ocenie tworczosci
Jankowskiego. Jego humor nie zawsze jest dla autora Gawedy czytelny, zreszta za humoryste
go tez nie uwaza, a powaza bardziej utwory, w ktorych zawart ,,wiecej tkliwosci serdeczne;,

cieplej, wiejacej jego duchowym powotaniem (Rozalia Szejner, Zascianek, Chwila itd.)”**.

49 Oryg. ,,ioBpemenHoe u3janie [...] omMuaronieecs pa30OPYMBOCTBI0 M CEPHO3MOCTHIO comepxkanis”. T1.
SuxoBCkui, Jpesnan xapameiinas ncarmupb unenckoli ce. Huxonaescxoii yepksu, s. 855-856.

440 Zmiane charakteru jego publicystyki zauwazat takze Placyd, ktory w liscie do Konstantego Tyszkiewicza w
1848 roku pisat, ze ,,Grabowski stracit popularnos¢ i odwage”. Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza,
list z 26 pazdziernika 1848 r., zbiory Panstwowej Biblioteki im. Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn.
F21-618, k. 19v.

441 M. Grabowski, O nowszych powiesciach polskich, ,,Tygodnik Petersburski” 1847, nr 60, s. 382.

42 Tbidem.

443 Adolf spod Bielska, Gaweda krytyko-literacka, s. 74-75.
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W latach 50. wcigz mozna bylto czyta¢ nowe opinie na temat dziet Dycalpa, chociaz juz
nie tak czeste. Towarzyszyty one przede wszystkim ksigzkom wydawanym przez pisarza, ktore
nie wychodzity juz tak czesto jak niegdys. W tym czasie nawet Jankowski sam si¢ uwazat za
przebrzmiatego autora, gorzko nazywajac si¢ w tytule Krynic ,,autorem dawnego autoramentu”,
czyli nieaktualnym, anachronicznym przedstawicielem niegdys popularnego stylu. Dycalpa juz
wigc nie byto, zostal tylko parokrotnie przypomniany — we wznowieniu Kilku wspomnien
uniwersyteckich w 1854 roku, w nieautoryzowanych brukselskich wydaniach Nowych
opowiadan oraz Doktora Panteusza z 1862 roku i1 ostatni raz w posmiertnym wydaniu
Fanaberii pana starosty kaniowskiego z 1873 roku***. Dycalpa jednak pamietano i jezeli
wspominano o autorze to przywolywano tylko ten jeden, najpopularniejszy jego przydomek.

Ale zdazyt wydaé jeszcze kilka ksigzek. W latach 1849—-1850 drukowat na tamach
,Pamigtnika Naukowo-Literackiego” Kilka wspomnien uniwersyteckich. Jest to o tyle
znaczace, ze moze by¢ poczytywane w kategoriach odwrdcenia si¢ od koterii petersburskiej —
,Pamietnik” obok ,,Gwiazdy” byl bowiem kolejnym organem stanowczego sprzeciwu wobec
koterii, odmawiajac ,,Tygodnikowi Petersburskiemu” warto$ci literackich**®. P6zniej dopiero
w 1853 roku wydat Krynice, w ,,Gazecie Codziennej” zaczat drukowac seri¢ Wzorki, w ktorej
ukazaly si¢ jednak tylko dwa szkice — Goscie 1 Staro-Trzpioty. Redakcja czasopisma po kilku
latach nieobecno$ci witata autora: ,,Redakcja »Gazety Codziennej« za prawdziwy zaszczyt,
jesli nie zastuge, poczytuje sobie, iz staje si¢ organem na nowo zbudzonej czynnosci literackiej
tak dostojnego spotpracownika na niwie literatury ojczystej*4S.

W 1854 roku w opinii dotyczacej Ksigzeczki in 16™° czytamy, ze ,,w ostatnich pracach
swoich w nowym, piekniejszym niz dawniej $wietle przedstawia sie oczom naszym”*’. Sama
ksigzka ma si¢ z kolei odznacza¢ pelnig ,,humoru, ironii, dowcipu naturalnego, pewnej
dobrodusznosci zaprawnej smutkiem i mitg tesknotg”**®. O dawnym przyjacielu nie zapominat
Kraszewski, ktory ,,Gazecie Warszawskiej” pozytywnie skomentowal publikacje Krynic,

wpierw piszac o niej: ,,Dziwna to zaiste ksigzeczka! Z pajeczych nici wspomnien z westchnien,

444 Kilkukrotnie pojawil si¢ jeszcze na famach gazet: dwukrotnie w ,Kronice Wiadomosci Krajowych i
Zagranicznych z 1857 roku, pézniej juz po$miertnie w ,,Opiekunie Domowym” z 1874 roku (Jozef Dabray i Jerzy
Korkozowicz na wzor Plutarcha), w ,Nowinach” z 1882 roku (Ktosie — kumy), w ,,Klosach” z 1884 roku
(Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie) oraz w ,,Swiecie” z 1889 roku (Pan prefekt i uczen). Takze przy okazji
publikacji korespondencji Konstantego Tyszkiewicza, Henryka Rzewuskiego czy Michata Grabowskiego w
,,Klosach” z lat 1882—1884 Jankowskiego podpisywano jego pseudonimem.

45 D. Fajnhauz, Walka o postep spoteczny w publicystyce wilenskiej w potowie XIX w., ,,Rocznik Bialostocki”
1966, t. 6, s. 45.

446 przypis Redakcji, w: Autor Dawnego Autoramentu (P. Jankowski), Wzorki. Goscie, ,,Gazeta Codzienna” 1853,
nr27,s. 1.

¥ Wiadomosci krajowe, ,,Dziennik Warszawski” 1854, nr 237, s. 2.

448 Ibidem.

207



zalu i dowcipnych stowek utkana!”**. Autor Starej basni wyraznie wyzej stawial teksty
autobiograficzne Jankowskiego nad wczesniejsze prace — jednak nawet mimo tego, ze jego
jedyne zastrzezenie dotyczyto ,,dowcipowania autora” wcigz nazywa Placyda ,naszym
humorysta”**°. Franciszek M. Sobieszczanski w Encyklopedii powszechnej w poswieconym
autorowi hasle charakteryzowat jego tworczos¢: ,,We wszystkich jego pismach jest humor
zartobliwy, dowcip czgsto prawdziwy, chociaz niekiedy grzeszy przesada. W powiesciach umie
by¢é rzewnym, ma trafny poglad na Zycie ludzkie, a w niejednej mozna znalez¢ nauke™*!. Tej
tatki nie sposob byto si¢ pozby¢, nawet odcinajac si¢ od wczesniejszej twdrczosci za sprawa,
po pierwsze, przewarto§ciowania priorytetow w nowych dzietach, po drugie, zmiany
pseudonimu, a po trzecie, nawet czteroletniej przerwy w pisaniu. Jankowski do dzi§ pozostaje

autorem kojarzonym z humorystyka.

7.1. Wklad w dzialania Rady Szatanéw — Placyd a koteria petersburska
Znaczna wigkszo$¢ inicjatyw publicystycznych na terenach Litwy i Bialorusi w latach 30. 1 40.
wykazywata wyrazne wptywy koterii petersburskiej, czemu nie oparli si¢ nawet Jozef I.
Kraszewski czy Adam H. Kirkor. Charakteryzowala si¢ ona zachowawcza ideologia, ktorej
podstawowymi krzewicielami byli Michal Grabowski 1 Henryk Rzewuski. Obaj reprezentowali
swiatopoglad, wedle ktérego nardd polski powinien odrzuci¢ wszelkie niepodlegtosciowe
aspiracje. Taka postawa za czasOw namiestnictwa Iwana Paskiewicza, wyjatkowo restrykcyjnie
podchodzacego do kwestii kontroli publikacji, pozwalata tatwiej przejéé proces cenzury**,
Koteria skupita si¢ wokot , Tygodnika Petersburskiego”, w ktorym tworzyla segment
krytycznoliteracki pisma — przez wiele lat jedyng opiniotwdrcza tubg integrujagcg w swoim
otoczeniu najwazniejszych literatdw oraz publicystow Litwy i Biatorusi**?. Do tego grona
zaliczano réwniez Placyda Jankowskiego, trzeba si¢ jednak zastanowié, na ile byl on jej
czlonkiem, a na ile beneficjentem.

Na pewno nie byt uznawany za gtéwnego z jej cztonkow. Charkiewicz za podstawowe
filary koterii uwazal Grabowskiego, Rzewuskiego, Kraszewskiego i Holowinskiego®*.

Mieczystaw Inglot wymienia Placyda jako jedng z osob nie tyle tworzacych koterig, co z nia

449 J 1. Kraszewski, Listy do redakcji ,, Gazety Warszawskiej”, s. 7.

40 Ibidem.

41 F M. Sobieszczanski, Jankowski (Placyd), w: Encyklopedia powszechna S. Orgelblanda, t. 13, Warszawa 1863,
s. 39.

2 A, Matczuk, Potyczki bibliograféow z cenzurg w okresie zaboréw, ,,Folia Toruniensia” 2017, t. 17, s. 86.

43 D. Fajnhauz, Walka o postep spoteczny w publicystyce wilerskiej, s. 29-32.

454 W, Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 54.
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455 Takze w popularnym

wspolpracujacych i sympatyzujacych z nig, bedacych pod jej wpltywem
wsroéd miodziezy satyrycznym wierszu o koterii brakuje wzmianki o Jankowskim, mimo jego

duzej przeciez popularnosci:

Michat Grabowski, maz bez namigtno$ci
I Jarosz Bejta strasznej zarliwosci,
Akefalinski
Kraszewski brzemienny jak eolska lira
I grecki Mikros*3, a po polsku maty,
1 dwaj Przezdzieccy — oto hufiec caly*?’.

Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ nieobecnos$¢ Jankowskiego w roli publicysty
»Iygodnika” — z jedynym wyjatkiem na publikacje prospektu Litwinow w 1842 roku.
Zdecydowanie czgsciej teksty Placyda pojawiaty si¢ na tamach ,,Athenaeum”. Mimo wszystko
na podstawie czestych recenzji w ,,Tygodniku” i kontrrecenzji w pismach warszawskich
niektorzy mogli mimowolnie zacza¢ go wigza¢ z tym Srodowiskiem i1 uznawac za aktywnego
dziatacza. Stad obecno$¢ Placyda chociazby w Radzie Szatanow Leona Zienkowicza.

Na pewno do cech wspdlnych koterii i Jankowskiego nalezaly poglady na tworczosc
powiesciowa — walterskotyzm byt uniwersalng propozycja rozwoju gatunku, na co wskazywat
m.in. Kraszewski, uznajagc ,romans malowniczy” za najwazniejsza jego odmiang*®,
Jankowskiego uwzgledniano jako wspotpracownika w  przygotowywanym = przez
Grabowskiego pismie ,,Przegladnik Literatury Rosyjskiej 1 Polskie;” juz w 1839 roku. O
powstajacym periodyku autor Pism dowiedziat si¢ za posrednictwem swojego przyjaciela —
Ignacego Hotowiniskiego®?, ktory rowniez polecat Placyda Grabowskiemu. Jankowski miat
szczegllne wzgledy u Grabowskiego i Rzewuskiego, ktorzy na zmian¢ przyrownywali autora
Pism do Byrona lub Sterne’a. Wyraznie i z przesadg lobbowali za jego tworczos$cig — budzi to
watpliwosci, czy walorem, dla ktérego tak cenili Jankowskiego, byto faktycznie jego pisarstwo,
czy moze jednak jego domniemywane poglady wywodzone ze sprawy zjednoczenia Kosciota
unickiego z Cerkwig prawostawng. W $wietle ich dazen do ograniczenia polskich ambicji
narodowowyzwolenczych 1 zachowawczej relacji z zaboreg t¢ cze$¢ zyciorysu Jankowskiego
mogli potraktowac jako zapowiedz obiecujacej wspotpracy w krzewieniu swoich przekonan. O

tym, ze wiedzieli o ,,opopieniu” Jankowskiego, §wiadczy list Rzewuskiego: ,,Czytalem teraz

45 M. Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroctaw 1961, s. 6, 12.

436 Jozef Przectawski.

47 Cyt. za: D. Fajnhauz, Walka o postep spoteczny w publicystyce wileriskiej, s. 34.

438 J. Kubiak, Biedermeier, s. 71.

459 Placyd Jankowski do Michata Grabowskiego, list z 20 kwietnia 1839 r., zbiory Biblioteki Kornickiej PAN,
sygn. BK 01160, k. 68. Zob. tez: M. Inglot, Poglqdy literackie koterii petersburskiej, s. 12—13.
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dawne twoje bzdurstwo Chaos z najwigkszym interesem; chociaze$ popem, ale diabelnie

99460

Reichgeist W  wypowiedziach cztonkéw koterii czesto przywotywana byta mysl

ideologicznej mobilizacji pisarzy regionalnych przeciwko wptywom zagranicznym, w tym

461

demokratycznie usposobionego srodowiska warszawskiego™'. W tym duchu Rzewuski pisat

do Jankowskiego w 1841 roku:

[...] cheecie ze mng stosunki literackie zachowad, to winniscie muchy ogania¢, kiedy $pie, alias chtostaé
moich krytykow. Nie w tym znaczeniu, byscie jak Seidy wszystkich moich zdan bronili, ale roztropna
krytyke stawili naprzeciw glupiej. Ale wy wszyscy oprocz Kefalinskiego macie jakies wnetrznosci
rodzicielskie dla wszystkich ghupcow, stad wbrew wam powiem, ze nie macie istotnego powolania
autorskiego, chociaz Pan Bog wam dat nadzwyczajne zdolnosci, bo nie macie esprit de corps 1 jestescie
tchorze*®2,

Rok po6zniej, po publikacji Mieszanin obyczajowych, Rzewuski prosit w liscie: ,,Jezeli zechcesz
co oglosi¢ w »Tygodniku« lub »Athenaeum« przeciw krytyce na Bejte w »Bibliotece
Warszawskiej« podpisanej przez F.Z. w miesigcu lutym r. 1842, taske zrobisz publicznosci, a
ja Chwilki obrobi¢ krytyke”*®*. Gdy po paru latach aktywnosci literackiej okazato sig, Ze
Jankowski nie jest sktonny dotaczy¢ do krytycznoliterackiego koteryjnego oporu oraz poruszac
(z niewielkimi wyjatkami) kwestii politycznych ani swiatopogladowych w swojej tworczosci,
nie udziela si¢ tez w taki sposdb w publicystyce, Grabowski juz bez patosu 1 wyolbrzymiania
talentu autora Pism uczciwie ocenit jego tworczo$¢.

Placyd ostatecznie bywal w ,,Tygodniku” jedynie jako autor, ktérego utwor byt akurat
przedmiotem recenzji. Oprocz tego Jankowski utrzymywal z czlonkami koterii kontakt
korespondencyjny. Rzewuski o jego Chaosie pisal mu, ze ,,jest to kwiatek nieskonczenie mity;
nie ustawaj i pisz takie kawatki***. Pisma przedslubne byly z kolei ,,zbiorem przeslicznym”, a
Autopopobiografie czytal kilkukrotnie ,,zawsze z nowym upodobaniem”, wreszcie o samym
Placydzie pisal, ze ,,jest autorem nadzwyczajnym”*®°. Grabowski po wydaniu Zascianka pisat

Placydowi:

W mojej recenzji zblizam [...] Pana z Sekowskim i najwyzsza panu przyznaj¢ wyzszos¢, bo Pan masz
nie sam dowcip, lecz wielka przy tym czulos¢, hamowane, ukryte, ale niewatpliwe poetyczne

460 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 14 (26) marca 1843 1., , Klosy” 1882, nr 904, s. 262.

461 M. Inglot, Koteria petersburska, s. 439.

462 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 31 pazdziernika (12 listopada) 1841 r., ,,Ktosy” 1882, nr
902, s. 229.

463 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca (1 lipca) 1842 1., ,,Klosy” 1882, nr 904, s. 262.
464 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 14 (26) marca 1843 1., s. 262.

465 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 1 (13) pazdziernika 1841 r., s. 229.
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usposobienie i dlatego jestes pisarzem nierownie catkowitszym i glebszym, bo sam dowcip bez duszy jest
$wiecidelko, ktore po chwili zgasnie*®®.

Kraszewskiemu pisal o ,,wybornoéci” Powrotu rabina*®’, w , Atheaneum” opisuje zalety
Zascianka, o ktorym w ,,Tygodniku” pisze z kolei Przectawski: ,,Czytelnik, cho¢by mieszkat
na zbiegu dwoéch najruchawszych ulic Petersburga, przestaje stysze¢ miejska wrzawe i
wszystkiemi zmystami swymi przeniesiony jest w $wiat zasciankowy, $wiat skromny, z
horyzontem ograniczonym, ale bogaty w prawdziwe uczucia, we wtasciwe sobie cnoty, Swiat

»468  Holowinski docenial zarowno

stanowigcy jakby oaze ws$rdd pustyni otaczajacej go
Ostatniego upiora w Bielehradzie, Chwile, Zascianek, ale krytycznie wypowiedzial si¢ na temat
Pamietnika Elfa ze wzgledu na wykorzystanie postaci kapry$nego ducha do prawienia

chrze$cijanskich prawd wiary*®

. Leopold Sztyrmer w jednym z Listow z Polesia z jednej strony
podkreslal piekno Chwili, z drugiej jednak wymienit kilka wad: nadmierng retoryke,
niespdjnos¢ i nieprecyzyjng analogie miedzy tytutem a trescig*’® — na te uwagi odpowiedziat
Przectawski, ktory bronit powiesci Jankowskiego*’!. Nie byt to ostatni raz, gdy Sztyrmer podjat
si¢ krytyki Jankowskiego — nieprzychylnie wypowiadat si¢ o jego Krzysztofie Arciszewskim, w
ktérym wyrzucat nieprzystawalnos$¢ utworu do zawartej w jego wstepie krytyki wspotczesnych
poetdow*”?. Jankowski uwaza, Ze wlasnie na poetach cigzy odpowiedzialno$¢ za ,,wskrzeszanie
zapomnianej chwaty 1 nieuznanej zaslugi”, historycznej rehabilitacji postaci, ktére z
perspektywy lat , swoim pieknym i dramatycznym Zyciem” na to zastuguja*’>.

W 1849 roku odciat si¢ zupelnie od tego srodowiska, ,,Tygodnik™ byt wtedy organem
walki z my$la demokratyczng*’*, co nie licowato z pogladami Placyda majacym na wzgledzie
los nizszych klas spotecznych, w szczeg6lnosci ludu wiejskiego. W pewnym stopniu deklaracja
ideologicznej odrgbnosci moze by¢ publikacja Kilku wspomnien uniwersyteckich w
opozycyjnym wobec pisma ,,Pamietniku Krytyczno-Literackim”. Tam réwniez w 1850 roku
ukazata si¢ Gaweda krytyko-literacka, w ktdrej zauwazamy to samo lobbowanie za tworczoscia

Placyda, ktore niegdy$ uprawiano na famach ,,Tygodnika Petersburskiego” — Maciej Lowicki

466 Michat Grabowski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca 1841 1., s. 116.

467 Michat Grabowski do Jozefa 1. Kraszewskiego, list z 9 grudnia 1841 r., w: Michata Grabowskiego listy
literackie, oprac. A. Bar, Krakow 1934, s. 258.

468 ] E. Przectawski, [rec.] John of Dycalp, Zascianek, s. 279.

469 7. Kostrowiec, [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, s. 324.

470 Gerwazy Bomba (L. Sztyrmer), List z polesia, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 88, s. 588.

471 Zob. Wydawca Tygodnika (J. Przectawski), Kilka stéw o Liscie z Polesia, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr
90, s. 600.

472 Gerwazy Bomba (L. Sztyrmer), List z Polesia, ,,Tygodnik Petersburski” 1843, nr 61, s. 361.

473 Zob. John of Dycalp (P. Jankowski), Krzysztof Arciszewski, ,,Radegast” 1843, 1. 1, s. 109-115.

474 M. Inglot, ,, Tygodnik Petersburski”, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 968.
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pisze tam m.in. o ,,dobrej duszy w autorze”, przyréwnuje tez Jozi¢ z Pamietnika Elfa (t¢ sama,
ktora Woycicki okreslal , kobieta niegodna”) do Zosi z Pana Tadeusza*’®. O ideologicznej
odrebnosci Jankowskiego moze §wiadczy¢ takze opublikowane juz po jego $Smierci Fanaberie
pana starosty kaniowskiego. Iwona Wegrzyn datuje powstanie tekstu na koniec lat 40.47® Placyd
polemizuje w nim z Henrykiem Rzewuskim, ktory Karola Radziwitta w Pamigtkach Soplicy

kreowal na wcielenie litewskosci:

Zachwycajac si¢ $miesznosciami i dziwactwami ksigcia Karola Radziwilta, jeden z naszych pisarzy
zaszedl nawet az do uwielbienia szalonych i niemal zawsze okrutnych wybrykéw smutnej pamigci
starosty kaniowskiego. A jednak, zamiast upatrywania w tym dowcipu, obowigzkiem kazdego cztowieka
byloby raczej optakiwaé lub wspominac ze zgroza pami¢é tych dzikich i oschtych ludzi, ktérzy majac
ztozone w swym reku od opatrznosci niezliczone sposoby do przy$wiecania czynem i przyktadem swym
mlodszym braciom, w calym swym zyciu poniewierali tylko dary boze i rozszerzali dokota wlasne
upodlenie. Takim byl wtasnie niestety starosta kaniowski*’’.

Tekst w jezyku polskim wyszedtl ostatecznie w 1873 roku, juz po S$mierci zardwno
Rzewuskiego, jak 1 Jankowskiego. Powstanie tekstu w latach 40. tym dobitniej wskazywatoby

na odmiennos$¢ pogladow Placyda i koterii petersburskie;.

7.2. Jankowski eksperymentator

O eksperymentatorskim podejsciu Jankowskiego do literatury $wiadczy przede wszystkim
forma wydawanych przez niego tekstow. Zaréwno Chaos, jak 1 Pisma przedslubne zwracaty
uwage czytelnikéw swoja budowa. Przez odbiorcow — takze przez Kraszewskiego — pisarz
posadzany byl o fragmentarycznos$¢, niekonczenie rozpoczetych historii. Ich struktura byta,
nomen omen, chaotyczna i nie przedstawiata soba prawdopodobnie Zadnego z gory powzigtego
planu. Placyd nie poprzestawat na specyficznej formie swoich utwordéw, pociaggato go wszystko,
co na niwie polskiej literatury mogto zosta¢ uznane za nowe. Charakterystyczny dla autora
humor, ktérego odmienno$¢ podkreslali krytycy, a takze preferowanie spokojnego zascianka i
rezygnacja z podniostego tematu i tonu, wydawaty sie §wieze, a przez to interesujace. Bozena
Madra poczatki biedermeieru w Polsce datuje wlasnie na wczesne lata 40. i pierwsze

478

opowiadania m.in. Jankowskiego, ale 1 Kraszewskiego, Sztyrmera czy Chodzki*’®. Mieczystaw

475 Adolf spod Bielska, Gaweda krytyko-literacka, s. 16-77.

476 1. Wegrzyn, Klopotliwe dziedzictwo sarmatyzmu. Romantyczni twércy wobec postaci starosty kaniowskiego
Mikolaja Bazylego Potockiego, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”
2020, nr 20, s. 172.

477 John of Dycalp (P. Jankowski), Fanaberie pana starosty kaniowskiego, Warszawa 1873, s. 1.

478 B, Madra, Biedermeier, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 102. Maria Zmigrodzka po pierwsze zalgzki
nurtu siega jeszcze glebiej, do literatury schytkowego sentymentalizmu. Historia polskiego biedermeieru miata si¢
jednak zacza¢ dopiero w 1846 roku. M. Zmigrodzka, Polska powies¢ biedermeierowska, s. 387.
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Inglot wskazuje tez na prekursorstwo Jankowskiego w realistycznym ujeciu postaci Zydow w
polskiej literaturze, majac na mysli publikowany w 1841 roku na tamach ,,Athenaeum” Powrot
rabina*’®. O swoim nowatorstwie moglt by¢ sam juz wtedy przekonany, Grabowski pisal mu po
publikacji Zascianka, ze ,,wszyscy poznaja w Panu pisarza z fizjognomig zupetie nieznang w
naszej literaturze”*%.

O otwarto$ci na literackie innowacje $wiadczg takze dwie inicjatywy wydawnicze
powziete swego czasu przez Dycalpa — zrealizowana Powies¢ sktadana napisana wspdlnie z
Kraszewskim oraz niezrealizowany zbior fizjologiczny Litwini. Oba projekty wzbudzily
zainteresowanie tak wspotczesnej im publicystyki, jak 1 pdzniejszych badaczy literatury XIX
wieku. O Litwinach pisaty Barbara Bobrowska w artykule O pewnej artystycznej ,,inicjatywie
kresowej” (2008) oraz Iwona Wegrzyn w pracy ,, Litwini” Placyda Jankowskiego (2015).
Sprawa tego projektu wielokrotnie jednak powracala takze w szerszych tematycznie

1

kontekstach, m.in. w opracowaniach Jézefa Bachérza*®! oraz antologii Janiny Rosnowskiej

Polacy przez siebie samych odmalowani*®?.

7.2.1. Litwini

Moda na obrazy fizjologiczne przywedrowata do Polski z Francji, gdzie zainicjowatla ja
opublikowana w 1826 roku praca Anthelme’a Brillat-Savarina Physiologie du gout ou
Meéditations de gastronomie tanscendante (pol. Fizjologia smaku albo Medytacje o gastronomii
doskonalej), a nastgpnie w 1829 roku rozgtosu przysporzyla jej ksigzka Honoré de Balzaca
Fizjologia matzenstwa. Ujecie w nazwie stowa ,fizjologia” naprowadzalo odbiorcg¢ na
naukowo-przyrodnicze skojarzenia, co przy najczesciej podszyte] humorem 1 dystansem tresci
byto atrakcyjnym, dowcipnym potaczeniem. Ksigzki zawierajace je w nazwie wychodzily
coraz czgsciej, takze w polskojezycznym ,,Balamucie Petersburskim” z 1833 roku ukazaty si¢
cztery anonimowe fizjologie: Fizjologia dozorcy, Fizjologia szalu, O starych pannach i1 Panna

na wydaniu*®>.

479 M. Inglot, Posta¢ Zyda w literaturze polskiej, s. 135. Zob. John of Dycalp, Powrdt rabina, s. 106-127.

480 Michat Grabowski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca 1841 1., s. 116.

41 Zob. J. Bachorz, O szkicach fizjologicznych w literaturze polskiej okresu miedzypowstaniowego 1831-1863,
,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Historycznoliterackie” 1969, nr 2; idem, Poszukiwanie realizmu; idem,
Obrazek.

482 Zob. J. Rosnowska, Polacy przez siebie samych odmalowani. Szkice fizjologiczne 1833—1862, Krakow 1979.
483 B. Bobrowska, O pewnej artystycznej , inicjatywie kresowej” (,, Litwini” Placyda Jankowskiego i Jozefa
Ignacego Kraszewskiego), ,,Prace Filologiczne” 2008, t. 55, s. 207-208; J. Bachorz, Obrazek, s. 116.
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W 1841 roku, w kulminacyjnym momencie popularnosci trendu, Kraszewski — ktory

84

wtedy tez mial juz w swoim dorobku szkice fizjologiczne*®* — pisal o nim czytelnikom

,Athenaeum”*® i przyczynil sie tym do powziecia przez Jankowskiego planu przygotowania
polskiej edycji takiego dzieta, ktora — jak twierdzit autor Pism — juz wczesniej zaprzatata mu
mysli. Placyd w odpowiedzi na artykut Kraszewskiego skontaktowat si¢ z nim oraz z Adamem
Zawadzkim, ktorzy zadeklarowali gotowo$¢ do pracy*®. Jankowski opisuje to na lamach
»Iygodnika Petersburskiego”, gdzie najpierw drukuje prospekt zapowiadajacy projekt
Litwinéw, w ktorym nawotuje do nadsylania artykutéw do oficyny Zawadzkich*®’. Do
zadeklarowanych autoréw dotaczyt jeszcze Jozef Przectawski, mimo ze, jak sam zauwaza, od
dawna nie byt w rodzinnych stronach. W dopisku do prospektu dopytywat si¢ jeszcze o forme
i rodzaj tekstow, ktore spetnilyby zatozenia publikacji*®®. Placyd po dwodch miesigcach
opublikowatl List do wydawcy Tygodnika, gdzie thumaczyl powody enigmatycznego opisu
projektu Litwinow pozostawieniem piszacym decyzji w zakresie formy: ,,wzywajac do udziatu
i blagajac pomocy innych, narzuca¢ im swoje ramy bytoby nieprzyzwoicie i predzej ze szkoda

»489 ponadto ,.kazda forma moze by¢ dobra, jesli

niz z korzyscia dla samego przedsigwzigcia
tylko zostanie osiggnionym gtoéwny cel prawdy i wiernosci”**’. Poza autentyzmem nie miat
wiec zadnych oczekiwan wzgledem autoréw, prosit jedynie o dotaczenie do opiséw szkicow,
ktore mialyby w postaci rycin finalnie ozdobi¢ ksigzke. Pojawita si¢ tam réwniez lista
osiemdziesigciu czterech typow (nie byla ona jednak zamknigta) w formie odezwy do

czytelnikow ,,Tygodnika” zachgcajaca do przesytania opisow konkretnych postaci, przy czym

484 Zob. Wspomnienia z Wilna 18301835, ,,Tygodnik Petersburski” 1838, nr 68; Literat starozakonny, ,,Tygodnik
Literacki” 1839, nr 27; Wisciarze, ,,Pismo Dodatkowe do Gazety Porannej” 1839, nr 74.

485 ] I. Kraszewski, Najnowsze dziefa, ,,Athenacum” 1841, t. 8, s. 289.

486 Kraszewski miatby napisa¢ opisy: ekonom; dzierzawca/posesor; pan, potpanek i chorzy na pana; stara panna;
dorobkowicze; faktor; dorozkarz; poeta starozakonny; dyletanci muzyki i malarstwa. Adam Zawadzki otrzymat z
kolei obrazy: poczynajacy autor i thumacz; ksiggarz i jego subalterni; uliczni przekupnie ksigzek. Jankowski
zadeklarowal gotowos¢ do stworzenia opiséw: chlopek litewski; trinkulo/uktadacz présb; Zmudzin; kwestarz;
pisarz pocztowy; gazeciarze; mito$nicy kwiatow; predki maruda.

487 John of Dycalp (P. Jankowski), Litwini, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 78, s. 524-525.

488 Wydawca Tygodnika (J. Przectawski), Dopisek, w: John of Dycalp (P. Jankowski), Litwini, ,,Tygodnik
Petersburski” 1842, nr 78, s. 525. Jankowski prosit o obrazy plenipotenta stolecznego oraz Litwindw naptywowych
i zamieszkatych w stolicy, lecz w swojej odpowiedzi Przectawski odmoéwil, jako Ze nie ma kontaktu z
plenipotentami ani Litwinami naplywowymi. Z uwagi na to, ze sam byt Litwinem zamieszkalym w stolicy, nie
chciat takze stronniczo$cig lub poblazaniem zafalszowywac trzeciego zaproponowanego obrazu, w zamian
proponowat napisa¢ typy charakterystyczne dla czaséw jego mtodosci. Wydawca Tygodnika (J.E. Przectawski),
O zamierzanej przez P. Johna of Dycalp publikacyi pod tytutem Litwini, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 97, s.
639-640.

489 John of Dycalp (P. Jankowski), List do wydawcy Tygodnika, ,,Tygodnik Petersburski” nr 93, s. 616.

490 Tbidem.
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niektére z nich byly skierowane do wybranych przez Placyda autorow na podstawie ich
tworczosci®’!.

W odpowiedzi na List Placyda Przectawski, majac na uwadze proweniencje tej mody,
przestrzegat przed nasladowaniem wzoréw francuskich, co zafatszowatoby finalny obraz dzieta
ze wzgledu na roznice migdzy srodowiskiem francuskim a litewskim, przy czym daje pare

interesujacych przyktadoéw tych roznic:

[...] zycie Francuzéw koncentruje si¢ po miastach; miasta sa prawdziwa Francja, tam si¢ wyrabiaja
obyczaje i pojecia [ ...]. U nas na odwrot, miasta w historii obyczajow, w ich typowym obrazowaniu, graja
podrzednag role, i to bardziej periodycznie tylko. Francuz zyje gazetami i spektaklem, tak si¢ bez nich nie
obejdzie jak prawy Litwin bez dobrego barszczu i piwa. U nas teatr i gazety naleza do mniej potrzebnych,
zbytkowych uciech. [...] Francuz, cho¢ lubi towarzystwo, ale i w osamotnieniu wystepujacy na sceng

dostarczy niemalo wzorkéw, kiedy Litwina nie mozna malowac inaczej jak w stanie towarzyskosci itd.,
4 7492
itd.

Imitacja francuskich przyktadow tego typu publikacji jest dla autora istotnym ryzykiem,
dlatego czuje si¢ w obowigzku da¢ wskazoéwki, dzigki ktorym mozna by tego uniknaé¢ w
publikacji o potencjalnie duzej obyczajowo-historycznej wartosci. Przectawski doktada m.in.
prosbe o nieograniczanie si¢ tylko do wspodtczesnego obrazu Litwinow, ale uwzglednienie
typow odchodzacych powoli w zapomnienie lub juz nawet nieaktualnych, by da¢ ich peiny
obraz pierwszej potowy XIX wieku. Wymienia takze przyktady, na ktdorych mozna by bylo
oprze¢ budowanie kolejnych typow, jak rozdzial Bardowie z Mieszanin obyczajowych
Rzewuskiego. Wezwat tez Tomasza Massalskiego — ktory posiadat szczegdlne zdolnosci w
tworzeniu rodzimych typdéw osobowych — do wzigcia udziatu w przedsigwzigciu.

Iwona Wegrzyn zauwaza, ze prace nad Litwinami rozpoczgly si¢ jeszcze przed
opublikowaniem przez Placyda pierwszego artykulu w pazdzierniku 1842 roku. Swiadczy o
tym jego korespondencja z Rzewuskim 1 Kraszewskim, autor Pism juz w pierwszej polowie
roku miat sprecyzowane plany w zakresie ksztaltu wydania oraz wyboru autorow, ktorych
chciat zaprosié do udziatu w projekcie**®. Publikacja dzieta motywowana byta checig ujecia tak

aktualnych, jak przesztych (za Zyczeniem Przectawskiego) typow osobowych

41 Zachecat do wspotpracy Ignacego Chodzke (opisy: szlachcic z zagrody, rezydent oraz panna respektowa),

Kazimierza Bujnickiego (plenipotent i gracz), Henryka Rzewuskiego (procesowicz, sedzia, Iwy i lwice, baragoli,
panowie, panie i panicze z zagranicy oraz sejmikowicze), Ludwika Sztyrmera (kobiety — literatka, gosposia, matka,
kochanka i dewotka oraz ksiggozerca), Romualda Podbereskiego (artySci — malarze, muzycy, organisci), Karola
Drzewieckiego (Iwy i lwice, baragoli oraz panowie, panie i panicze z zagranicy). Jankowski kieruje te prosby
czesto dzieki skojarzeniom z cechami charakterystycznymi tworczo$ci danych autoréw. W przypadku Sztyrmera
jednak Placyd moégt zwyczajnie uwazaé go za kobiete, jako ze swoje utwory podpisywal imieniem Eleonora.

42 Wydawca Tygodnika, O zamierzanej przez P. Johna of Dycalp publikacyi, s. 638.

493 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja, s. 138.
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charakterystycznych dla XIX-wiecznej Litwy. W pewnym sensie mozna t¢ inicjatyw¢ uwazac
nie tyle za zauwazanie wizerunkowej odrgbnosci dwczesnej Wilenszczyzny, ile za deklaracje
odrebnosci kultur.

Na odezwe jednak nie odpowiedziano, swoje szkice — Ekonoma i Starqg panneg — nadestat
jedynie Kraszewski. Reszte¢ prac wykorzystal w wydanych jeszcze w tym samym roku
Obrazach z Zycia i podrozy (odnajdziemy tam rozdziaty zatytutowane Pan, Chory na Pana oraz
Dorobkowicze, t. 2, 1842), a pézniej jeszcze w Okruszynach oraz Typach i charakterach;
Chodzko swoje typy opublikowal w Obrazach litewskich, Rzewuski w Teofrascie polskim
(jeszcze w 1843 roku zapewniatl korespondencyjnie Placyda, ze wcigz pracuje nad swoimi
typami)**, Bujnicki w Nowych wedréwkach po matych drogach. Wegrzyn dopatrywata sie tez
§ladow inspiracji projektem Placyda w Paliwodzie Sztyrmera*®.

Za jaki$ czas pojawily si¢ zachety do od$wiezenia projektu lub nawet informacje o
rzekomym ponowieniu prac nad wydaniem Litwinow. W 1849 roku Michal Grabowski w
artykule ,,Tygodnika Petersburskiego” wspominat o swoich rozmowach z Konstantym
Tyszkiewiczem i Janem K. Wilczynskim, w ktorych poruszali temat duzych zdolno$ci
rysowniczych samouka Artura Bartelsa. Miat on talent do uymowania charakterystycznych cech
rysowanych postaci, co mogtoby znalez¢ zastosowanie przy projekcie Litwinow: ,,Fizjonomie,
postawa, ubidr, oznaczone czasami kilku tylko rysami sg wszelako tak trafne, tak dosadne, ze
nie potrzeba podpisdéw nauczajacych kogo sie widzi”**®. Grabowski proponowat, by pod
rysunkami Bartelsa wtasnie Dycalp umiescil swoje opisy. W istocie Jankowski zadeklarowat w
liscie do Tyszkiewicza swoja gotowos¢ do pracy juz dwa lata wezesniej. Tyszkiewicz byt z
kolei skory do wspotpracy z pisarzem ze wzgledu na niskg oceng wartosci swoich tekstow*?”.

O rysowniku pisat do Placyda w korespondenc;ji:

[...] mtodzieniec ten pojat w zupetnosci moje zadanie, a wrodzony, niepospolity (mimo braku szkoty)
majac talent do rysunku, we wszystkich przeze mnie zaproponowanych figurach przeszedt moje
oczekiwanie. Tak rysunek Bartelsa, z kilku wyrazami rzuconymi przeze mnie, stworzy! plus minus catos¢
zupetniejsza, ktora wielu osobom doskonale przesztosc i terazniejszos¢ przypominata. Niektore z tych
typow zakonczytem anegdotka, jezeli mi sig stosowna ona wydawata*?s.

494 Henryk Rzewuski do Placyda Jankowskiego, list z 14 (26) marca 1843 r., s. 262.

Y5 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja, s. 139-140.

496 M. Grabowski, Sztuki piekne. Nowostki artystyczne, ,,Tygodnik Petersburski” 1849, nr 21, s. 132.

497 Konstanty Tyszkiewicz do Placyda Jankowskiego, list z 28 czerwca 1847 r., ,,Ktosy” 1884, nr 1002, s. 180;
Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza, list z 22 grudnia 1847 r., zbiory Panstwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F21-617, k. 8v.

498 Konstanty Tyszkiewicz do Placyda Jankowskiego, list z 10 grudnia 1847 r., ,,Klosy” 1884, nr 1004, s. 204.
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Jankowski czekal wigc jedynie na przestanie rysunkoéw Bartelsa — tylko hrabia nie $pieszyt si¢
z ich przekazaniem, co Jankowski grzecznie mu wypominat: ,,Nie wiadomo-li przypadkiem
Kochanemu Hrabi, gdzie jest i dlaczego stanat 6w kalejdoskop, co nam rok temu zakreslat takie
sybillyczne obroty? Bo tej marny w rzeczy samej czar dziwnie kompromitujacy jasnowidzenia
i jasnowidzacych™”. W 1849 roku Tyszkiewicz wspominal o obietnicy Wilczynskiego
wydania rysunkow w Paryzu, z ktorej ten szybko sie jednak wycofat®®’. Sprawa Typéw ucichta,
a Jankowski ostatecznie osobiscie odebral manuskrypt z rak hrabiego przy okazji wizyty w
Fohojsku w 1852 roku®!. Po o$miu latach cze$é rekopisu nabyt od Jankowskiego Aleksander
Walicki, ktoéry w broszurze z 1861 roku oglaszat nawet: ,,Wkrotce opuszczg prase: Obrazki
Arthura Barthelsa z tekstem Johna of Dycalp. Seria I"°%2. Do wydania jednak mimo wszystko
nie doszto. Bartels pod pretekstem poprawienia rysunkéw przejat je od Walickiego, ktory
pozniej w 1889 roku opublikowat na tamach ,,Swiata” tylko jeden szkic z pozostatej czesci
rekopisu zatytulowany Pan prefekt i uczen. Jankowski na pierwszej karcie rekopisu z gorycza
wyznawatl ,,nie wiem, co si¢ stanie z samg ksigzka, ktorg poprzedzam krotkim dopiskiem, zbyt
jeszcze dhugim jak na nagrobek!”%. Sam jeszcze w koncoéwce 1852 roku od pazdziernika do
grudnia konstruowat opisy pod ilustracjami, ale juz w 1853 roku wzorem innych skojarzonych
z projektem Litwinow autorow opublikowat w ,,Gazecie Codziennej” dwa Wzorki o tytulach

Goscie oraz Starotrzpioty>**

. Drugi z nich jest juz dzi$ po czg$ci nieczytelny ze wzgledu na
nagromadzenie karcianego zargonu i aluzje do mato dzi§ znanych gier’®. Redakcja ,,Gazety
Codziennej” przy publikacji Gosci informowata o otrzymaniu kilkunastu ,,wzorkow” i
zapowiadata pojawienie si¢ ich w przysztych numerach czasopisma, do czego jednak nie

doszlo.

49 Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza, list z 28 lipca 1848 t., zbiory Panstwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F21-618, k. 17r.

300 K onstanty Tyszkiewicz do Placyda Jankowskiego, list z 20 sierpnia 1849 r., , Ktosy” 1884, nr 1005, s. 221.
01, Jankowski, ,, Typy litewskie”, il. A. Bartels, zbiory Biblioteki Narodowej, sygn. AFRys.12/IV, s. 1.

302 Naktadem Alexandra Walickiego w Mirsku, Minsk 1861.

303 P, Jankowski, ,, Typy litewskie”, s. 1.

304 Zob. Autor Dawnego Autoramentu, Wzorki. Goscie, ,,Gazeta Codzienna” 1853, nr 27, s. 1-6; idem, Wzorki.
Staro-Trzpioty, ,,Gazeta Codzienna” 1853, nr 70, s. 1-7;

305 J, Rosnowska, Polacy przez siebie samych odmalowani, s. 13.
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Il. 7-8. Prace Artura Bartelsa, do ktorych Placyd Jankowski stworzyt opisy opublikowane pozniej w ,,Gazecie
Codziennej”. Zrodlo: P. Jankowski, ,.Typy litewskie”, il. A. Bartels, zbiory Biblioteki Narodowej, sygn.
AFRys.12/1V, s. 103, 169.

Okreslenie powoddéw niepowodzenia projektu w obliczu tak wielu prob ponowienia
wydania jest trudnym zadaniem, skazanym na spekulacje. Co wiemy na pewno, to ze wydanie
Walickiego prawdopodobnie — za relacja Placyda — zablokowal Bartels. Wcze$niej
Tyszkiewicz, mimo wstgpnego zainteresowania projektem, opdznial prace, nie przekazujac
Jankowskiemu rysunkéw (migedzy pierwszymi wzmiankami w korespondencji a zapisang w
rekopisie data przekazania mingto pigé lat). Pierwotne przedsiewziecie z poczatku lat 40. nie
wyszto — wedle teorii Iwony Wegrzyn — z powodu og6lnej niechgci autoréw do kopiowania
francuskich wzorcow>%, czemu dawat wyraz juz wydawca ,,Tygodnika” w ostatnim artykule
dotyczacym Litwinéw>"’. Ponadto ,,nie byto kogo malowaé, ani nie byto komu malowaé¢” —
koncepcja wydania powstala bowiem w momencie przejsciowym. Jankowski ponownie
znajduje si¢ na rozdrozu, tym razem odchodzacej do historii tozsamosci litewskiego narodu

szlacheckiego oraz formujacej si¢ nowozytnej tozsamosci Litwinéw poszukujacych wlasnych

06 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja, s. 142.
307 Wydawca Tygodnika, O zamierzanej przez P. Johna of Dycalp publikacyi, s. 638.
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identyfikacji>®®. Litwini mogli wyj$¢ jedynie jako wyraz nostalgii, pamiagtka po Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Cze$¢ rekopisu, nieodkupiona przez Walickiego, zostata u Jankowskiego. O niej Antoni
Pietkiewicz napisat w 1880 roku, ze znajduje si¢ ,,w reku corki autora [Teofili Wasiliewy —
przyp. P.S.-Ch.] mieszkajacej w Warszawie”>”. Od niej rekopis Typow litewskich trafit do
zbioréow Biblioteki Narodowej w Warszawie, gdzie jest obecnie przechowywany. Zawiera
pigédziesiat cztery ilustracje o roznych technikach wykonania oraz dwadziescia siedem opisow
(m.in. chlopek, bohater jarmarkowy, poczta konna, ochmistrzyni, a takze wydane Pan prefekt i
uczen, k. 91-96, Starotrzpioty, k. 103—108 oraz Goscie, k. 169—173), przy niektorych brakuje

juz pierwotnie wklejonych ilustracji.

7.2.2. Powies¢ sktadana

To przedsigwzigcie bylo kolejnym dowodem uniwersalnego podejscia Jankowskiego do
literatury oraz jego szczegblnej wspolpracy i intelektualnej synergii z Kraszewskim®'”.
Zaktadato bowiem — ponownie — stworzenie czego$, co na polu literatury polskiej nie
znajdywatlo swojego odpowiednika. Autorzy, bez wezesniejszego planowania, bez thumaczenia
rozwoju wypadkoéw w swoich cze$ciach powiesci, postanowili wspolnie, korespondencyjnie
napisa¢ utwor literacki, piszac rozdzial po rozdziale. Ze wstepu napisanego przez Placyda
dowiadujemy si¢ o deklaracji autoréw do ,,oddania do catopalenia” manuskryptu, w przypadku
gdyby nieszczesliwie powies¢ si¢ nie udata, a takze o wzajemnym niezrozumieniu intencji, co
w istocie niemalze do ,,catopalenia” doprowadzito i mimo wszystko ,,jaka to wielka szkoda, ze

nie przyszto do tej ofiary”!!

. Powies¢ ostatecznie ujrzata §wiatto dzienne ze wzgledu na
sentyment wrazliwego autorskiego serca (,,Ktéraz matka, nawet z tych nieszczesliwych, co
Smiejg vel smig grozi¢ $miercig swojemu rodzonemu dzieci¢ciu, zdolng jest spetni¢ tg
grozbe? ') oraz warto$ci poznawcze (,nie bylo jeszcze przyktadu [...], jakiego by tez
powodzenia mogta by¢ powies¢ napisana przez dwodch nieznajomych sobie ludzi, bez planu

poprzednie obmyslonego™!?). Barbara Szargot dopatruje sie w demonstrowaniu utomnosci

S8 1, Wegrzyn, Wyczerpana tradycja, s. 150-152.

509 Adam Phug (A. Pietkiewicz), Jozef Ignacy Kraszewski. Zyciorys, w: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia
piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1880, s. LXII.

310 We wstepie do ksigzki Placyd wspomina zreszta o ,,pobratymstwie i dobrej zazytodci”, a takze ,,listownej
przyjazni” miedzy nimi. Barbara Szargot we wstepie wydania z 2004 roku zwraca uwage na ten aspekt, twierdzac
przy tym, ze nakreSlenie szczegélnej relacji migdzy autorami bylo dla Placyda istotniejsze niz opisanie cech
utworu. Zob. B. Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”, w: J.1. Kraszewski, John of Dycalp, Powies¢ sktadana; J. Mac
Tret-ful, J.Z. Séjkowski, Powies¢ zlepiana, oprac. B. Szargot, M. Szargot, Katowice 2004, s. IX.

311 John of Dycalp (P. Jankowski), J.1. Kraszewski, Powies¢ sktadana, Wilno 1843, s. 9.

312 Tbidem, s. 10.

313 Tbidem, s. 12-13.
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utworu ze wstepu Placyda ,,toposu afektowanej skromnoéci'*, lecz czytelnicy zdecydowanie
mogli odebrac taka przedmowe jako deklaracje niskiej jakosci utworu — tym bardziej, jezeli po
przeczytaniu dzieta utwierdzili si¢ w przekonaniu pobudzonym przez autorow.

Plan napisania powiesci pisarze powzieli w 1841 roku’!

. Ksigzka ukazata si¢ dwa lata
pozniej, Placyd napisat jej nieparzyste rozdzialy. Wida¢ w powiesci odmienne koncepcje
poprowadzenia fabuly i budowe postaci. Ten dysonans moégt by¢é powodem, dla ktérego
odczucia wsrdd odbiorcow faktycznie byly mieszane, cho¢ blizsze negatywnym, i to nawet w
obozie ,Tygodnika Petersburskiego”. Wyrzucano autorom lekcewazenie -czytelnikow

,rzucaniem takiej igraszki przed oczy’>!®

, a nawet bawienie si¢ ich kosztem, jak tez samego
wydawcy>!7, ktéremu — wedle Zartobliwej uwagi samego Placyda — wydanie powie$ci moze sig
tym przyda¢, by jak tarcza ostania¢ na ksiggarskich potkach warto$ciowg literature od
niszczycielskiej sity myszy i moli*'®. Pisano takze, ze oryginalno$¢ Powiesci sktadanej jest
pozorna, podobne przedsigwzigcia sa bowiem czegsto podejmowane w ramach zabawy przez

519

dzieci®"”. Wspomniane poczucie lekcewazenia czytelnika moglo wzbudzaé wyrazng nieche¢:

[...] czy gdzie trzeba dowcipu, czy nie trzeba, on wszedy migsza i najbrzydsza, najnudniejsza miksture
nieraz zrobi z najmilszego soku, ktory by pozostat niezepsutym, gdyby don nie wylat John quintesencji
ptodu swego. Badz co badz, czasem si¢ tez i Johnowi udaje! — W ogdle powies¢ nie jest wielkiej wartoscei,
Dycalpowskie rozdziaty mdte, stabe. Kraszewskiego dobre — ale jak na niego, moglyby by¢ lepsze>2°.

Recenzent zdaje si¢ uzywac¢ Powiesci skladanej do osobistego ataku na Jankowskiego, co moze
by¢ powigzane z zauwazalnym zaostrzeniem gloséw krytycznych wobec autora od 1844

roku’?!

, ale moze by¢ takze poklosiem jego nonszalanckiego wstepu do ksiazki, wprawdzie
niepodpisanego, ale zdradzajacego autorstwo stylem pisarskim.

Ukazywaty si¢ jednak i1 bardziej pozytywne opinie, w anonimowym liscie do
,» Tygodnika Petersburskiego” jeden z czytelnikdw choc¢ nie uznawal powiesci za ,,najcelniejszy
ptdéd” autorow, nie ujmowat jej tez znaczenia dla polskiej literatury, zauwazal znamiona

,wdzieku, fantazji, swobody i interesu”>*2. Nie byt to gtos odosobniony — takze Kazimierz W.

314 B. Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”, s. X.

315 Michat Grabowski do Placyda Jankowskiego, list z 19 czerwca 1841 1., s. 116.

316 A, Renier, Rozmaitosci bibliograficzne, ,,Tygodnik Petersburski” 1844, nr 56, s. 345.

17 Literatura. Nowosci wilenskie, ,,Gazeta Warszawska” 1844, nr 127, s. 3.

318 John of Dycalp, J.I. Kraszewski, Powies¢ sktadana, s. 14-15.

319 Literatura. Nowosci wilenskie, s. 4.

320 C. z K., Kronika pismiennicza polska, [rec.] John of Dycalp, Jozef Ignacy Kraszewski, Powies¢ sktadana, Wilno
1843, ,,Przeglad Naukowy” 1844, nr 5, s. 161. Z opinig krytyka nie zgadza si¢ Barbara Szargot, ktéra za najlepsze
rozdziaty uwaza pierwszy i ostatni z nich — napisane przez Jankowskiego. B. Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”, s.
XV.

321 Zob. podrozdzial Poza Pismami. Dyskusje wokét literata Jankowskiego (s. 199)

S22 R., Korespondencja. List do wydawcy, ,,Tygodnik Petersburski” 1844, nr 76, s. 457-458.
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Woycicki postanowit skupi¢ si¢ na pozytywach i podkreslat oryginalno$¢ koncepcji, estetyke
wydania 1 jako$¢ produktu oficyny Zawadzkich: ,,Wydanie ozdobne, druk pigkny, papier
jakiego dotad wilenskie drukarnie nie znaty”%3.

Cztery lata po wydaniu Powiesci sktadanej w Warszawie ukazato si¢ nawigzujace do

wspotpracy Dycalpa z Kraszewskim wydanie Powiesci zlepianej, komentowanej w prasie:

[...] druga spdtka do Powiesci zlepianej najwidoczniej siadta do pidra z dobrym humorem i powiedziata
sobie: ,,przekonajmy $wiat, do czego prowadzg spotki autorskie”. Nie mozna byto nic dziwaczniejszego

zlepi¢ w powiesC. [...] Jezeli przypuszczamy, ze spotki tandety literackiej moga ztozy¢ co dobrego, to u

nas Powies¢ zlepiana przypuszczenie to raz na zawsze utwierdzi’>>,

Autorzy Powiesci zlepianej — Bogdan Dziekonski i Jozef A. Miniszewski — wyraznie i
wielopoziomowo korespondujg z Powiescig sktadang. Wida¢ to juz w przyjetych przez nich
pseudonimach — J.Z. Séjkowski 1 Jack Mack Tretful, ktére tworza polsko-angielski pisarski
duet. Z utworu Jankowskiego i1 Kraszewskiego zaczerpnig¢ta zostala takze koncepcja
konstrukcyjna, fabularny punkt wyjscia, cytaty z Powiesci skiadanej uzyte przez
Dziekonskiego i Miniszewskiego w prze$miewczym kontekécie®*. Przedsiewziecie to byto nie
tylko parodig ksigzki Jankowskiego 1 Kraszewskiego, ale takze krytyka wymierzona w koteri¢

petersburska’2¢

, atakze —jak to uymuje Dorota Zamojska — ,,doskonala parodig pisarstwa epoki”
i krytyka powiesci?’.

Powies¢ sktadana zainteresowata Barbarg 1 Macieja Szargotow, ktorzy w 2004 roku
przygotowali edycje utworu wraz z korespondujaca z nim Powiesciq zlepiang. W 2018 roku
powrdcili do swojego wydania w artykule Jak wydawalismy ,, Powies¢ sktadang ™ i ,, Powies¢
zlepiang”. Barbara Szargot we wstgpie wydania zwracatla uwage na szczegdlng kwestie
dotyczaca sposobu powstania powiesci, w ktorym istotng funkcje petnita poczta — niejako
stajaca sie trzecim autorem utworu, co tylko poszerza aspekt oryginalnosci catego projektu®?®.
Badaczka, analizujac utwor, zauwaza, ze Kraszewski skupit si¢ na budowaniu zwrotéw akc;ji,

podczas gdy Jankowski czerpie z tradycji gawedy, wykorzystujac wszelkie jego cechy”?’, oraz

B K.W. Woycicki, [rec.] John of Dycalp, Jézef Ignacy Kraszewski, Powiesé sktadana, s. 429.

324 Doniesienia literackie, ,,Gazeta Codzienna” 1846, nr 32, s. 4.

525 M. Szargot, O ,, Powiesci zlepianej”, w: J.1. Kraszewski, John of Dycalp, Powies¢ skiadana; J. Mac Tret-ful,
J.Z. Sojkowski, Powies¢ zlepiana, oprac. B. Szargot, M. Szargot, Katowice 2004, s. XXII-XXIV.

526 B, Szargot, M. Szargot, Jak wydawalismy ,, Powiesé skladang” i ,, Powies¢ zlepiang”, ,,Sztuka Edycji” 2018,
nrl,s.29.

327 D. Zamojska, Bursz — cygan — legionista. Jozef Bogdan Dziekonski 18161855, Warszawa 1995, s. 100. Cyt.
za: M. Szargot, O ,, Powiesci zlepianej”, s. XXXIII.

328 B. Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”, s. IX—X.

329 Wedlug Kazimierza Bartoszyniskiego tymi cechami sg: charakterystyczny narrator; chaotyczno$é¢; amorficzno$é
przekazu; aprobata sarmackiej perspektywy rzeczywistosci; nieche¢ do wszystkiego, co nowe; tematyka
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nawiazuje do tzw. powiesci czutej>*°. Autorzy nie zgadzaja si¢ ze soba w kontekscie budowy
postaci — charakter niektorych z nich diametralnie zmienia si¢ w ciggu fabuty i w zaleznos$ci od
rozdzialu w ramach jednej bohatera mamy do czynienia albo z cichym, smutnym staruszkiem,
albo jowialnym sarmata’>!.

Mimo podkres§lanej niskiej wartosci ksigzki, mozliwe, ze nie byta to ostatnia spotka
autorska Placyda Jankowskiego. Dariusz Kuku¢ w swoim artykule rozwazal mozliwo$¢
pomytki w odczytaniu autorstwa Posiedzenia w IV-ch niedzielach, ktéra to ksigzka mogta by¢
w istocie wynikiem wspolpracy autora Pism oraz Januarego Filipowicza, redaktora ,,Ludu i

Czasua9532

Takie przypuszczenie wywoluje m.in. podkre§lana przez Charkiewicza
nieregularno$¢ wartosci literackich reprezentowanych przez piesci réznigce si¢ miedzy soba
takze pod wzgledem tresci na czeSci pogodne (pierwsza i trzecia) oraz ponure (druga i

)533

czwarta)™”. Kuku¢ jednak nie przesadza tej kwestii, poniewaz brakuje na to bezposredniego

potwierdzenia w postaci §wiadectwa pisarzy o pracy nad tg publikacjg>**.

7.3. Jankowski jako thumacz

Placyd swoja translatorskg przygode zaczat w 1835 roku od O obowigzkach ludzi autorstwa
Silvio Pellico, ktory wedle stow Ignacego Szydlowskiego z jego ,,Wizerunkow” mial by¢
,wykonany szczeéliwie”>*°, Wtedy Jankowski — absolwent Seminarium Gléwnego, nauczyciel
w Seminarium Diecezjalnym w Zyrowicach — postugiwat si¢ biegle wieloma jezykami, ktorych
nauce poswiecat duzo czasu w uniwersyteckim epizodzie swojego zycia. Z jezykéw obcych
znat nie tylko wtoski, ale i angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, czeski, prowadzit zajecia z
teologii dogmatycznej po tacinie, postugiwal si¢ takze hebrajskim, a ze swoimi sgsiadami
rozmawial po biatorusku®*®. Z pieciu z wymienionych jezykéw publikowat przektady: z
wloskiego (Silvio Pellico, Alessandro Manzoni), francuskiego (Anne-Frangois-Joachim
Fréville, Auguste Hilarion de Kératry, Georges Maurice de Guérin), rosyjskiego (Aleksander
Puszkin, Wladimir Benediktow), niemieckiego (Johann Wolfgang von Goethe) 1 przede

wszystkim angielskiego (William Shakespeare, Charles Lamb). Wigkszo$¢ drobnych

wiejskiego, szlacheckiego zycia lub z szeroko rozumianej wojny; powracanie do charakterystycznych postaci, np.
ks. Radziwitta Panie Kochanku czy Mikotaja Potockiego. K. Bartoszynski, Gaweda prozq, w: Stownik literatury
polskiej XIX wieku, s. 311-312.

330 B. Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”’, s. XVI.

31 B, Szargot, O ,, Powiesci sktadanej”, s. XIV-XV.

332 D. Kukué, Placyd Jankowski czy January Filipowicz?, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2005, nr 7, s. 258.

333 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 118.

34 D. Kukué, Placyd Jankowski czy January Filipowicz?,'s. 261.

335 1. Szydtowski, [rec.] S. Pellico, O obowigzkach Iludzi, przel. PJ., Wilno 1835, ,,Wizerunki i Roztrzgsania
Naukowe” 1835, cz. 10, s. 193.

336 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 157.
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przektadow ukazywala si¢ razem z innymi dzielami pisarza w Chaosie czy Pismach
przedslubnych i przedsplinowych, a takze w Krynicach czy przy biogramie tworcy w
Ksigzeczce in 16™°. Osobnych publikacji doczekaty si¢ dzieta Manzoniego (Narzeczeni, 1836),
Shakespeare’a (Puste kobiety z Windsoru, 1842; Polnocna godzina, 1845; Henryk 1V, 1847)
Goethego (Brat i siostra, 1846) 1 wlasnie Pellico.

Przektad O obowigzkach ludzi z jednej strony byt

[...] plynnie napisany, bo niekrepujacy si¢ dostownym oddaniem oryginatu, [...] robi wrazenie ¢wiczenia,
pisanego dla wprawy w jezyku lub notatek ,,dla siebie” w celu lepszego utrwalenia w pamigci gigbokich
mysli autora. I to jest cecha najbardziej charakterystyczna Jankowskiego-ttumacza. Zbliza si¢ on do
autora uczuciowo i myslowo, lecz t¢ bliskos¢ wyzyskuje w celu nawet uzupetniania i sprostowywania
autora. Wyrzuca w przektadzie nie tylko poszczegodlne wyrazy, lecz cate zdania; szukajac zgrabniejszej
formy, nie waha si¢ nawet nieco nadwerezy¢ sens>>’.

Z drugiej ,,wprowadzat do mowy naszej cudzoziemszczyzny”, od czego odwodzit go w swojej
recenzji Szydlowski, poniewaz zmienia i zaciera tak ,,rodzinny charakter” jezyka®*®. Opinia
redaktora mogta mie¢ wpltyw na pdzniejsze prace Jankowskiego, ktorym z kolei zarzucono
wprowadzanie prowincjonalizméw, jak w przypadku przektadu Brata i siostry Goethego. Juz
w rok po wydaniu ksigzki Pellico przez Placyda informowano o nowym, wydawanym w
Lwowie thumaczeniu autorstwa Antoniego Kar$nickiego™°. Zadne z nich nie uzyskato jednak
wiekszego odzewu w dwczesnej prasie, chociaz wedtug Charkiewicza autor moégt wzbudzaé

zainteresowanie wsrod czytelnikow:

Polska, przezywajgca tragedi¢ popowstaniowa, nie mogla nie zainteresowac si¢ tworczosciag wielkiego
patrioty wloskiego, ktory z piekta podziemi wigziennych wyniost wiare w lepsza przysztos¢ i wzrok,
siegajacy naprzod poprzez meki i cierpienia dnia biezacego>*.

Zanim samodzielnie zaczal przektada¢ utwory Shakespeare’a, pomagat Hotowinskiemu w jego
pracy translatorskiej. Nanosil uwagi m.in. na ostatecznie niewydane ttumaczenie Otello albo
Murzyn z Wenecji. Byla to rzetelna, konstruktywna i poufala wspotpraca, co obrazuje nam

koncowy komentarz Placyda:

337 Tbidem, s. 158.

338 1. Szydlowski, [rec.] S. Pellico, O obowigzkach ludzi, s. 193.

339 J.N. Kaminski, Ze Lwowa, ,,Rozmaito$ci” 1836, nr 53, s. 426. Ksigzka ukazata sic w 1837 roku.

340 W, Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 158. Charkiewicz moze mie¢ na mysli przede wszystkim publikacje Le
mie prigioni (z wt. Moje wigzienia), obejmujaca wspomnienia pisarza z okresu zniewolenia za udzial w
stowarzyszeniu Karbonariuszy. Ksigzka swego czasu zyskala wielka popularnos¢ nie tylko we Wtoszech, ale
rowniez w Europie, wzbudzajac przy tym sympati¢ do narodu wiloskiego. Klemens von Metternich starat si¢
umiesci¢ ksigzke Pellica w indeksie ksigg zakazanych do czego ostatecznie nie doszto. Péllico, Silvio, w: Treccani,
https://www.treccani.it/enciclopedia/silvio-pellico/ (dostgp: 28.07.2025).

223



Nie kiereszowalem tak rzesi§cie Murzyna jak sztuki dawniej czytane dlatego ze pomimo przyzwolenia
na moje poprawy, ty nic dobrego nie obracasz ich zysk na moja zbawienna korzy$¢. Przyktad tego
widzialem w Romeo i Julii. Niejedno miejsce rekomenduj¢ Ci w tej sztuce do odmiany, i jaki los spotkat
moje wykrzykniki i odsytacze? Mow mi, jaki los spotkal moje wykrzykniki i odsylacze! Moje
wykrzykniki i odsytacze!>*!

Puste kobiety z Windsoru przez Holowinskiego byly oceniane jako ,,wzorowe”. Docenial
sumienng wierno$¢ wobec oryginatu, naturalno$é, trafne oddanie ,,ducha komicznego w
Szekspirze”, ponadto przyznawal jednocze$nie wyzszo$¢ jego tlumaczen nad swoimi, piszac:
»Kefalinski [pseudonim Hotowinskiego — P.S.-Ch.] najpodobniej zapomniatl o Szekspirze, a
gdyby sie nawet i ocknat, to pewno Dycalpowi nie wydrze palmy zwycigstwa>*?. Wyznanie to
jest tym bardziej dojmujace, gdy zwrdécimy uwage na emocjonalne podejscie Hotowinskiego

do swoich przektadow:

Shakespeare przemoéwit do mnie i pokochatem go z calag dusza, uczynilem go moim $wiatem,
wspomnienia zycia przywigzatem do jego przektadu i czytajac teraz pigkniejsze miejsca, przywodzg sobie
na pamig¢¢ te jedynie szczesne w moim zyciu chwile, kiedym rad byt z ich oddania. Ilez to mysli,
wspomnien, uczu¢ wigze si¢ u mnie do Shakespeare’a’®.

Obszernej recenzji w ,,Bibliotece Warszawskiej” doczekata si¢ tez Pélnocna godzina, ktorej
towarzyszy krotkie opracowanie teoretyczne dotyczace przekladow tworczosci Williama
Shakespeare’a — autor podkreslat m.in. réznice w przygotowaniu tlumaczenia na jezyk
niemiecki 1 jezyk polski oraz istotno$¢ wskazania celu takiego dzialania, nalezy bowiem
okresli¢, czy przektad przygotowuje si¢ z myslag o przeznaczeniu scenicznym (W mniemaniu
autora ,bedzie to raczej nasladowanie niz przeklad”) czy raczej majac na wzgledzie
»przedstawienie dzieta sztuki” tak, by ,odpowiadalo najwyzszym estetycznym
wymaganiom”>*, Przektad Jankowskiego nie realizuje zadnego z tych celéw — utwor nie nadaje
si¢ do teatru, z kolei przeklad nie speilnia wedle krytyka norm estetycznych, cho¢ w sprawie

545

wierno$ci przektadu nie ma mu wiele do zarzucenia®®. Tlumaczenie nie oddaje jednak maniery

1 formy utworéw Shakespeare’a, jest niezbyt szczgsliwie dostosowane do realiow znanych

541 1, Hotowinski, ,,Otello albo Murzyn z Wenecyi Shakspeara”, zbiory Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ Rkp.
4211 1V, k. 50. Cyt. za: A. Cetera-Wtodarczyk, ,, Geniusz daje teme, poeta jq wariuje”, czyli o frapujgcej
(nie)moznosci redagowania Szekspira w przekladzie, ,,Przektadaniec” 2018, nr 36, s. 88.

542 7. Kostrowiec, [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, s. 324.

33 Ignacy Hotowinski do Jozefa I. Kraszewskiego, list z 11 listopada 1840 r., zbiory Biblioteki Jagiellofiskiej,
sygn. BJ Rkp. 6456 1V, k. 351r.

344 [rec.] W. Shakespeare, Pétnocna godzina, thum. John of Dycalp, Wilno 1845, ,,Biblioteka Warszawska” 1845, t.
2,s. 658.

3% Tbidem, s. 659—660.
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czytelnikowi z polskiego kregu kulturowego®*®, ponownie poruszono tez kwesti¢ braku

umiejetnosci poetyckich w pisarstwie Placyda®*’

. Ostatecznie wigc ,,nie wylegitymowat John
of Dycalp ani zdoIno$ci, ani powotania do obdarzenia nas polskim Szekspirem”>*. Tego zdania
nie podziela poézniejsza badaczka tlumaczen Shakespeare’a, Alicja Kitlasz, posadzajac
krytykow Jankowskiego o nadmierng surowos$¢>®.

Cztery lata po recenzji w ,,Bibliotece Warszawskiej”, od kiedy spod piora Jankowskiego
wyszedl jeszcze trzeci tom Dziel Shakespeare’a z ttumaczeniem Henryka IV (1847), w
»Przegladzie Poznanskim” ukazato si¢ podsumowanie dotychczasowe] dzialalnosci
translatorskiej Holowinskiego i Jankowskiego z zakresu tworczosci angielskiego dramaturga (z
wylaczeniem Pofnocnej godziny Dycalpa) wraz z rysem historycznoliterackim dotyczacym
recepcji autora Hamleta oraz zrodet jego popularnosci w catej Europie. Krytyk, majacy przede

”)550

wszystkim na wzgledzie wierno$¢ oryginatowi (,,cel poety , ale takze ,,wywarcie wpltywu

na kierunek polskiej my$li”>>!

1 pomstujacy na ,,wszystkie niedorzeczne romanse po calej
publikowane ziemi”*>? (z akcentem na francuskie publikacje tego typu), ocenil przektady
negatywnie — ,,thumaczenie nie jest takie, jakiego by$my literaturze naszej zyczyli”>>*. Przyznat
jednak wyzszo$¢ przektadéw Dycalpa nad tymi autorstwa Kefalinskiego, szczegdlnie w
warstwie komicznej: ,,cho¢ potknal si¢ nie raz, to zawsze jednak da si¢ czytac i nigdy na zarzut
niedorzecznej plaskosci nie zastuguje”>>*. Gani w kazdym razie Jankowskiego za nad wyraz
widoczne adaptowanie swojego stylu pisarskiego do ttumaczonego dzieta, nie ma jednak
watpliwosci o ,,wielkich przymiotach” przektadu, jakkolwiek dalekich od doskonatos$ci®>>.
Wystarczyto to jednak, by rowniez po latach Charkiewicz w swoim opracowaniu przyznat, ze
,»W dziejach spolszczenia Szekspira zapisat swe imi¢ jako jeden z pierwszych powazniejszych
i szcze$liwszych tlumaczow’>°.

W 2024 roku Alicja Kitlasz ukonczyta prace doktorska bedaca studium przypadku
przekladéw Placyda Jankowskiego. Zauwaza starania Placyda w dostosowywaniu tekstow

angielskiego dramaturga do odbiorcy z odmiennego kregu kulturowego. Nie polega to jednak

346 Ibidem, s. 661.

47 Tbidem, s. 662.

548 Tbidem.

>4 A. Kitlasz, ,,Shakespeare on the Edges”, s. 220.

330 [rec.] W. Shakespeare, Dzieta, t. 1-2, thum. Ignacy Kefalinski, t. 3, thum John of Dycalp, Wilno 1840—1847; W.
Shakespeare, Puste kobiety z Windsoru, um. John of Dycalp, Wilno 1842, ,,Przeglad Poznanski” 1849, z. 10, t. 9,
s. 413.

31 Ibidem, s. 396.

532 Ibidem.

353 Ibidem, s. 408.

354 Ibidem, s. 413.

335 Zob. Ibidem, s. 413-416.

556 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 157.
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na zupelnym zatarciu cech utworu $wiadczacych o jego odrebnosci kulturowej i1 spotecznej —
Jankowski balansuje na pograniczu polskiej i angielskiej rzeczywisto$ci®’, np. uzywa polskich
odpowiednikow zwrotéw grzecznos$ciowych®®. Z drugiej strony starat si¢ tlumaczyé nawet
najbardziej skomplikowane gry stowne, w wigkszosci nie pomijat takze aluzji erotycznych,
jedynie je tonujgc — radzit wigc sobie zaréwno z trudnos$ciami jezykowymi, jak 1 wynikajagcymi
ze $wiatopogladu i odmiennego poczucia przyzwoito$ci. Jankowski starat si¢ dostosowac

utwory angielskiego dramaturga do cechujacej si¢ wielokulturowoscia Wilenszczyzny:

Mozna zalozy¢, ze doswiadczenie przez Dycalpa zycia w srodowisku wielojezycznym i wielokulturowym
predysponowato go do swobodnego operowania rdéznymi akcentami, dialektami i jezykami w
thumaczeniu. [...] Dycalp, ktory spedzit zycie na Kresach Wschodnich, przenosi komedig¢ Shakespeare’a
w znane, wielokulturowe otoczenie, swoisty tygiel, w ktorym ludzie réznych kultur i jezykow
zamieszkuja t¢ sama przestrzen. Odzwierciedla swoje otoczenie, uwypuklajac problem réznorodno$ci
jezykowej i wprowadzajgc zapozyczenia z jezykow obcych®™.

Widoczne sg ingerencje tlumacza w niektore fragmenty dziel, szczegdlnie w kontekscie
politycznym, gdzie Placyd modelowal tekst zgodnie ze swoimi pogladami, np. unikat
ryzykownych aluzji do dawnej Rzeczypospolitej w Henryku IV>%°. Zmiany dotycza takze partii
humorystycznych czy odniesien religijnych. Zartobliwe aluzje erotyczne s w wigkszo$ci

tonowane przez Placyda (cho¢ nie zawsze):

Przystepujac do thumaczenia spro$nych zartdow w omawianych sztukach, Dycalp wydaje si¢ zmagac z
rownowazeniem trzech istotnych kwestii: zachowania wierno$ci oryginalnemu tekstowi, utrzymania
pewnego poczucia przyzwoito$ci oraz osiggniccia zamierzonego komicznego efektu. Z reguly albo
pomija problematyczne fragmenty, tagodzi je, albo stosuje dostowne, nieco mylgce ttumaczenie, wyraznie
eksperymentujac z tekstem Szekspira, wystawiajac jezyk polski i cierpliwo$¢ swoich czytelnikow na
probe. Z reguly, i jak mozna by si¢ tego po nim spodziewac, Dycalp rzeczywiscie sktania si¢ ku pomijaniu
lub tagodzeniu jawnych odniesien seksualnych w sztukach Shakespeare’a. Jednak rzadko decyduje si¢ na
usuwanie wigkszych fragmentow tekstu z thumaczen®®'.

357 Zob. A. Kitlasz, ,,Shakespeare on the Edges”, s. 140—150.

358 Ibidem, s. 130.

39 Oryg.: ,,One can assume that Dycalp’s experience of living in a multilingual and multicultural environment
made him predisposed to freely engage with various accents, dialects, and languages in translation. [...] Dycalp,
who spent his life in the region of Eastern Borderlands, relocates Shakespeare’s comedy into the familiar
multicultural environment, a melting pot of sorts, where people of different cultures and languages inhabit the
same space. He reflects his surroundings by magnifying the issue of linguistic varieties and introducing borrowings
from foreign languages.”. Ibidem, s. 188.

3% Tbidem, s. 153.

6! Oryg.: ,,While approaching bawdy jokes in the plays in question, Dycalp seems to struggle to balance out three
vital issues: remaining faithful to the original text, preserving some sense of propriety, and achieving the desired
comical effect. In general, he either omits problematic parts, tones them down, or resorts to literal, somewhat
confusing translation, clearly experimenting with Shakespeare’s text, putting the Polish language, and his readers’
patience, to a test. As a rule, and as would be expected of him, Dycalp indeed tends to either omit or tone down
overt sexual references in Shakespeare’s plays. However, he rarely decides to remove large portions of text from
his translations”. Ibidem, s. 200.
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Jankowski nie przektadat jednak tylko Shakespeare’a. Wedlug Holowinskiego — z czym p6znie;j

zgodzit sie rowniez Charkiewicz’®

—na uwage zastugiwalo thumaczenie Uczu¢ chrzescijanina,
ktore odznaczato si¢ picknym stylem i1 estetycznym wydaniem: ,,Mocno przeto jesteSmy
obowigzani Panu J. D. za przektad tego dzietka, ktore nie moze zosta¢ bez wptywu osobliwie
na budzacych sie z otretwienia, a wysoko cenigcych samo imie Wielanda™3.

Brat i siostra spotkaly si¢ z ostra krytyka zaréwno w prasie, jak i pdzniej u
Charkiewicza. Jako pierwszy ksigzke ocenil August Wilkonski, nie pozostawiajgc jednak
zhudzen co do jako$ci wydania, wpierw w tytule zaznaczajac, ze przektad wykonano na jezyk

,,quasi-polski”>®, dalej krytykujac wybor utworu oraz wykonanie thumaczenia stowami:

,»Com ja tez zawinit panu Dycalpowi, ze z tylu dziel moich, jakby ze ztosliwym namystem najlichsza
wybrat ramotke i najngdzniej ja na jezyk polski przetozyl” — mowit sedziwy Goethe, przechodzac si¢ po
Polach Elizejskich®,

Jankowski jest posadzany przez Wilkonskiego o niedbalstwo lub nieznajomos$¢ jezyka
niemieckiego 1 polskiego, Charkiewicz zauwazal z kolei przesyt prowincjonalizmow,
sprowadzajac thumaczenie do kategorii curiosum®®®. Zdecydowanie negatywnie pisano takze o
przektadach z Puszkina®®’, z literaturg rosyjska pisarz miat zreszta duzy problem — mimo Ze
miat redagowac dziat literatury z tego jezyka w ,,Przegladniku Literatury Rosyjskiej i Polskiej”,
spotykal sie z zarzutami jej pobieznej zaledwie znajomosci’®®. Pochodzily one z recenzji
fragmentu jego opracowania literatury rosyjskiej opublikowanego na tamach ,,Rocznika
Literackiego”, a dotyczacego wtasnie Puszkina. Tekst Puszkin na polach Elizejskich miat
swiadczy¢ nie tylko o ptytkim rozumieniu poezji rosyjskiej, ale rowniez przedktadaniu tej
opisywanej tradycji literackiej nad inne>®.

Na Drzietach Williama Shakespeare’a z 1847 roku zakonczyl swoja dziatalnos¢
translatorska, chociaz thumaczenia mniejszych utworow publikowat jeszcze w innych swoich

ksigzkach (np. Ksigzeczce in 16™°). Dokladnie dekade pozniej ,,Biblioteka Warszawska” podata

362 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 159.

363 7. Kostrowiec, [rec.] John of Dycalp, Pamietnik Elfa, s. 324.

364 To sformutowanie za Wilkonskim powtérzono po6zniej w ,,Kurierze Warszawskim” (1847, nr 7) oraz w ,,Gazecie
Warszawskiej” (1847, nr 9).

365 A. Wilkonski, [rec.] J.W. Goethe, Brat i siostra, ttum. John of Dycalp, Wilno 1846, ,,Dzwon Literacki” 1846, t.
3,z 1-2,s.155.

366 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 160.

367 Ibidem, s. 159.

568 Ibidem, s. 164.

39 Tbidem, s. 163.

227



jeszcze informacje, ze Jankowski pracuje nad wydaniem przektadu z jezyka francuskiego
ksiazki Féliksa Dupanloupa De I’Education z 1850 roku majacej w polskiej wersji nosié¢ tytut

,,O edukacyi, czyli wychowaniu™’°. Do wydania ksigzki ostatecznie nie doszlo.

7.4. ,Emancypacja” Jankowskiego — kwestia publicystyki rosyjskojezycznej

Przygladajac si¢ nieprzychylnemu stosunkowi do Jankowskiego niektorych komentatorow
ksztattujacych opinie w XIX wieku, musimy pamigtaé, ze najprawdopodobniej nie wiedzieli
oni o dziatalnosci autora Pism w rosyjskojezycznej publicystyce. Ta cze$¢ tworczosci
Jankowskiego zostata przypomniana przez Michaita De-Poule’a w 1876 roku, a nastepnie juz
w jezyku polskim przez Antoniego J. Rollego w 1880 roku®’!. Niejako na nowo ,,odkryta” i
opisana zostata dopiero w 1928 roku przez Waleriana Charkiewicza w jego opracowaniu zycia
i tworczoéci pisarza®’?. Nie mozna jednak sadzi¢, Ze nie byla na biezaco czytywana przez
Polakow — $§wiadczy o tym wzmianka z ,,Kuriera Warszawskiego” z 1865 roku, gdzie redaktor
wspominat: ,,» Wilenski Wiestnik« podaje zajmujacy artykul protojereja Placyda Jankowskiego
[...] w »Litewskich Eparehjalnych Wiadomosciach« zamieszczony o cerkwi synkowickiej w
stonimskim powiecie, w majatku pp. Pustowskich’?. Takze na emigracji zdawano sobie
sprawe z publicystycznej dziatalnosci Placyda — w ,,OjczyZnie” znajdziemy powiadomienie, ze
znany humorysta John of Dycalp publikuje ,,opowiadania po moskiewsku pisane”>’*. Jednakze
nie byla to rowniez wiedza powszechna, w nekrologach Jankowskiego wielokrotnie bowiem
podkreslano, Ze ,,0d lat kilkunastu nic juz nie drukowat i najmniejszego nie brat udziatu w ruchu

literackim™>7>

, ani hasla encyklopedyczne, ani podrgczniki literaturoznawcze nie notuja
informacji rosyjskojezycznej publicystyce Placyda.

Charkiewicz podzielit ja na dwie kategorie. Pierwszg stanowig zapiski wiejskiego
duchownego zawierajagce — charakteryzujace si¢ typowa dla autora serdecznoscig —
wspomnienia dawnych przyjaciot oraz cztonkdéw rodziny (m.in. Ferdynanda Homolickiego czy
Antoniego Tupalskiego), ktore publikowane byly w latach 1863-1868 w ,Litewskich
Wiadomosciach Diecezjalnych” (ros. ,,JlutoBckue Enmapxuansnaeie Begomoctu™). Jankowski

pisze tu ,bardziej po literacku™’® i jawi si¢ nam jako ,.kronikarz codziennego zycia™’’. Na

370 Doniesienia literackie, ,Biblioteka Warszawska” 1857, t. 3, s. 542.

ST A J. Rolle, Polonica. Materiaty do dziejéw Polski w pismach rosyjskich (1700 do 1862), Krakow 1879, s. 539.
572 7.. Stefanowska, K. Bartoszynski, Placyd Jankowski, s. 189.

573 Kurjer Warszawski” 1865, nr 95, s. 434.

574 Ojczyzna” 1865, nr 50, s. 4.

575 Wiadomosci literackie, naukowe i artystyczne, ,,.Gazeta Narodowa” 1872, nr 98, s. 3.

376 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 166.

577 B. Kucenes, Ou ne omoensn cebs om 6enopycos, w: I1. IAKOBCKHiA, 3anucku cenvbcko2o césujennuxa, pen. B.
Kucene, Mianck—Xeipoginst 2004, s. 22.
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drugg kategorie¢ sktadajg sie teksty ukazujace si¢ w latach 1866—1868 w ,,Kurierze Wilenskim”
(ros. ,,Bunenckuii Bbctauk), redagowanym juz przez wspomnianego De-Poule’a. Tam

Jankowski — zdaniem Charkiewicza — przybiera juz postawe ,triumfujacego popa, wroga

99578 579

polskosci 1 katolicyzmu™’® o ,,urzedniczym” jezyku’’”, ponadto w odrdznieniu od publikacji w
,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych” nie podpisuje si¢ pod artykutami. Zdanie badacza
jest jednak poparte najprawdopodobniej fragmentami dwoch artykuldw, w ktérych Placyd
wyrazniej podkreslat przywigzanie do wyznania prawostawnego. Niemniej po zapoznaniu si¢
z eseistyka Jankowskiego uznamy ten podziat za kuriozalny 1 nieistniejgcy w rzeczywistosci —
mimo ze mozna zauwazy¢ znaczgce roznice w publikacjach z obu czasopism, w ,,Litewskich
Wiadomosciach Diecezjalnych”, a szczeg6lnie w zamieszczanych w nich serii esejow Na
granicy, Jankowski jest zdecydowanie bardziej polemiczny®®® — gléwnie wobec zakonu
bazylianow oraz duchowienstwa katolickiego. Swoje teksty pisat jednak w kontekscie historii
Kosciota unickiego — w jego mniemaniu najpierw sita odlagczonego od prawostawia, a nastgpnie
cierpigcego z powodu nierownosci klasowych.

Ogodlnie pisarstwo to jest przez polskiego badacza stabo oceniane, z jednej strony ze
wzgledu na niedoskonalo$¢ jezyka, z drugiej na watpliwe walory literackie. Charkiewicz
dostrzega jednak ich warto$¢ w postaci ,,dokumentéw psychologicznych” — maja by¢ bowiem
zapisem walki wewngetrznej ,,dwoch Jankowskich: tego, co zaczerpnal w Uniwersytecie
Wilenskim orzezwiajacej, tworczej, filomackiej [!] atmosfery, i tego, ktory stangt w szeregach
najzawzietszych wrogéw polskosci we wszystkich jej przejawach®!. Jakkolwiek podjecie sie
podobnej analizy pordwnawczej bytoby ciekawym przedsigwzigciem, opinia badacza wydaje
si¢ znOw wyolbrzymiona. Przede wszystkim trudno mie¢ pewnos¢ co do autorstwa artykutow
z ,,Kuriera Wilenskiego”. Przyjmujac nawet, ze Jankowski moégt by¢ autorem artykutow,
cierpimy na brak materiatu badawczego — na osiemnascie tekstow publikowanych oryginalnie
w dwudziestu dziewigciu numerach ,,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych” przypadaja w
,Kurierze Wilenskim” tylko Korespondencje ze Stonima (pig¢ numerd6w) oraz esej pierwotnie

wydrukowany w ,,Litewskich Wiadomosciach Diecezjalnych” (nie liczac utworu o staroscie

kaniowskim opublikowanym w trzynastu odcinkach w latach 1867-1868). Co wigcej, badacz

318 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 33.

37 Tbidem, s. 166.

380 Nie jest jasne, dlaczego Charkiewicz uznat publicystyke , Kuriera Wilenskiego” za bardziej kontrowersyjng. Z
pewnoscig znat wspomniane eseje, jako ze podaje je w bibliografii swojej publikacji. Niemniej pierwszy esej
powigzal z ,Kurierem”, w ktorym artykul wyszedt jako przedruk wczesniejszego tekstu z ,Litewskich
Wiadomosci Diecezjalnych”. W spisie utworéw rosyjskich obie publikacje sg dodatkowo oddzielnie podane pod
réznymi tytutami — w jednym przypadku autor ujal jedynie pierwsza czes$¢ tytutu ,,Na rubieze”, w drugim — pelny
podtytut. Zob. ibidem, s. 201.

381 Tbidem, s. 33.
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podwaza w zasadzie warto$¢ tych ,,dokumentéw psychologicznych”, samemu wyrazajac
watpliwosci co do autorstwa publikacji: ,,trudno czasami uwierzy¢, iz autorem wszystkich tych
rosyjskich utwordéw bylta jedna osoba: tak r6zny czesto majg one charakter — i tylko dziwaczny
styl, ozdobiony nienaturalnymi archaizmami i straszliwymi polonizmami $wiadczy o jego
autorstwie>%2,

W dziatalnosci Placyda w zakresie rosyjskojezycznej publicystyki Charkiewicz
doszukiwat si¢ zdrady sprawy polskiej, okreslat pisarza jako ,,jednostke, ktora w walkach 1831
roku byta bezczynna, a w r. 1863 znajdowata si¢ w obozie wrogim i niestety bezczynng nie
byta!”*®?, podczas gdy w rzeczywistosci bytym unickim ksigzom jezyk rosyjski po 1863 roku
zostal niejako narzucony. Michat Holubowicz nawet osobiste pamigtniki, spisywane
dotychczas w jezyku polskim, zaczat pod naciskiem hierarchéw prawostawnych prowadzi¢ po

rosyjsku’®*,

Jezeli wiec Jankowski po powstaniu styczniowym zechcial powroci¢ do
aktywnoS$ci pisarskiej, mozemy domniemywaé, ze pozostawal mu jedynie kierunek
rosyjskojezyczny — z uwagi albo na rzeczywiste perswazje prawostawnych przetozonych, albo
w obawie przed nimi. Do powrotu do pidéra mogto go tez sktoni¢ zapotrzebowanie pierwszych
wilenskich rosyjskojezycznych pism poszukujacych lokalnych publicystéw, znajacych region i
obyczaje zamieszkujacych go potencjalnych czytelnikow>®>. Iwona Wegrzyn w tej czesci
dziatalnosci Placyda widzi motywacje emancypacyjne — uwolnienie od standardow tekstow
publikowanych w jezyku polskim pozwolito mu na poruszanie tematow kontrowersyjnych dla
polskiego odbiorcy>®.

Ten epizod tworczosci Jankowskiego przynidst nam podobne wartosci do tych, ktore
kojarzymy z najlepszych lat jego twodrczosci, mianowicie koloryt spokojnego wiejskiego

krajobrazu. I tu zdotat uchwyci¢ specyfike codziennego zycia swojej lokalnej spotecznosci —

82 Ibidem.

383 Ibidem, s. 78.

38 ITneenux apxuenuckona Munckozo u Bobpyiickozo Muxauna (Toryboeuua) 1865—1867 ze., pen. T. lllemos,
Mumnck 2020, s. 13—14, 19. Zastanawiajacy jest przy tym list wystany do redakcji ,,Kraju” w 1884 roku, w ktorym
nadawca informowat o §mierci arcybiskupa, po czym dodat: ,,Do ostatnich chwil zycia przewaznie zyl w kole
obywatelstwa naszego, uwazat siebie za Polaka, uzywat tylko tego jezyka, dla spraw za$ religijnych byt
obojetnym”. O., ,,Kraj” 1884, nr 14, s. 14.

385 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 164-165; Zob. tez: M. Jle-Ilyne, ITnaxuov Iaspunosuuv SAuxosckuii
(John of Dycalp), ,,JJpeBusisi u HoBast Poccus” 1876, Ne 8, s. 333-334.

386 1. Wegrzyn, Klopotliwe dziedzictwo sarmatyzmu, s. 172; eadem, Wyczerpana tradycja, s. 185. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze badaczka pisze o motywacjach emancypacyjnych w kontek$cie Fanaberii pana starosty
kaniowskiego, ktérego powstanie datuje na koncoéwke lat 40. XIX wieku — o ile zgadzam si¢ z takim rozumieniem
jego decyzji o dziatalnosci dla rosyjskojezycznej publicystyki, w przypadku tekstow pisanych w jezyku polskim
trudno przystac¢ na taka interpretacje.
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Kisielow wymienia chociazby wyjatkowo$¢ i barwno$é¢ wiejskich jarmarkow®’. Charkiewicz

narzeka jednak na poziom jezyka:

Jezyka literackiego rosyjskiego Jankowski nie posiadal. Znat potoczna mowe rosyjska (niezupehie
czysta), znal jezyk rosyjski urzgdowy, jezyk cerkiewno-stowianski i ,,prosty”, czyli biatoruski.
Mieszaning tych jezykow i gwar z obfitym dodatkiem polonizméw postugiwat si¢ Jankowski w celu
wypowiadania si¢ na famach pism rosyjskich. Ten jezyk jest niestychanie brzydki, czasem niezrozumiaty,
czasem komiczny, cho¢ budowa artykuléw i ujgcie poszczegdlnych scen zdadza wprawng reke
doswiadczonego literata®®s,

Przy wznowieniu publicystyki Placyda w 2004 roku Kisielow jednak nie zwracal uwagi na
niski poziom jezykowy autora.

Na okres ten nie przypada raczej zadna wzmozona aktywno$¢ Jankowskiego w
kontaktach z rosyjskim $rodowiskiem literackim. W tym czasie Placyd byt juz ostabiony przez
chorobe, co podkreslal w liscie do Konstantego Tyszkiewicza z 1867 roku®®. Pozostawat
jedynie publicysta skupionym z jednej strony na relacjonowaniu wydarzeh z obwodu
stonimskiego, jak konsekracja cerkwi, oraz na dziatalno$ci spotecznej. Z drugiej pozostawat
wierny swojej sentymentalnej naturze i wspominat minione czasy oraz nieobecnych juz

przyjaciot.

7.4.1. ,,JiutoBckne Enapxnansunie Benomoctn” — ,,Litewskie Wiadomosci Diecezjalne”

Okreslanie Jankowskiego jako ,.kronikarza codziennego zycia” w kontekscie publicystyki w
»Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych” jest znaczacym uproszczeniem — tematyka
tekstow wykracza bowiem poza obreb wspomnien i anegdot wiejskiego duchownego. ,,Swoista
prawomys$lnos¢”, z ktora Placyd musiat si¢ liczy¢, chcac publikowaé treSci w
rosyjskojezycznych czasopismach, pojawia si¢ takze tu 1 dotyka przede wszystkim zrddet
zwrocenia si¢ Swieckich duchownych unickich do Cerkwi prawostawnej, chociazby w esejach
Na granicy czy w dygresjach towarzyszacych wspomnieniom zmartych juz a zastuzonych

duchownych $§wieckich, np. w artykule po$wigconym Antoniemu Tupalskiemu®.

587 B. Kucenes, On ne omoensn cebs om 6e1opycos, s. 22

58 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 165.

58 Placyd Jankowski do Konstantego Tyszkiewicza, list z 30 stycznia 1867 r., zbiory Pafistwowej Biblioteki im.
Eustachego i Emilii Wroblewskich w Wilnie, sygn. F21-617, k. 10-11.

30 Zob. podrozdziat Perspektywa Jankowskiego — eseistyka w ,, Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych” (s.
106). Niezrozumialy w tym konteksScie jest zaproponowany przez Charkiewicza podzial publicystyki na
Lliteracka” oraz ,,obrazajaca godnos¢ narodowa Polakow”. Postugujac sie takimi kategoriami, Charkiewicz duzo
wiecej ,,kontrowersyjnego” materiatu badawczego znalaziby w ,,Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych” — jak
chociazby przywotanie cytowanych wyzej stow Alojzego Capellego dotyczacych kurii rzymskiej czy
wspominanie o zaslugach swojego dawnego przetozonego we wprowadzaniu przeksztalcen w zakresie ustroju
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Dygresyjnos¢ jest cecha charakterystyczng publicystyki Jankowskiego 1 kazde ze wspomnien
bylo dla autora pretekstem do powrotow czy w mury Seminarium Duchownego (jak w teks$cie
o Ferdynandzie Homolickim, 1863, Ne 9, 15), czy do pracy w konsystorzu (w tekscie Antoniego
Tupalskiego, 1863, Ne 6), czy nawet do postaci ojca (tekst o Prokopie Sitkiewiczu, 1865, Ne 1—
2). Swoje eseje opierat na cechach i umiejetnosciach, ktore najbardziej kojarzyl z danymi
osobami — wspominal kaznodziejski talent Michata Bobrowskiego (1864, No 1-2) oraz
skrupulatno$¢ archimandryty Michata Szelepina (1867, Ne 14).

Dwa teksty to opracowania historyczne. Pierwszy z nich dotyczyt dziejow cerkwi
znajdujacej si¢ w Synkowicach, okoto 15 km od Stonima. Drugi z kolei przedstawia histori¢
psatterza z cerkwi §w. Mikotaja. Ponadto Jankowski opublikowat jeszcze tekst homiletyczny,
krytykujacy mowe wygtoszong podczas jednej z obchodzonych w Rosji rocznic i okreslajacy
znamiona dobrego kazania (/omunemuuecxas szamromxa, 1865, Ne 12). Rozwazat tez
adekwatno$¢ dogmatu o nieomylnos$ci papieza (Cs. anocmonwv Ilempv u e2o npeemHuxu no
pumckoi kaeedprs, 1866, Ne 16).

Przewazajaca czgscig tej publicystyki byly jednak Zapiski wiejskiego duchownego, w
ktérych Jankowski przyblizat czytelnikom specyfike doswiadczen, jakich przyniost mu czas
postugi w Bialawiczach. Pisal anegdoty o miejscowych zabobonach (Mrcmuvia cyesrpis u
npedpascyoku, 1863, Ne 21-22; Cyeesrmpis u npedpascyoku, 1866, Ne 2) i specyficznym
postrzeganiu cudoéw (Cayuati-mu?, 1864, No 21-22), o psychologii wiejskiego thumu
towarzyszacej zaginigciu i cudownym odnalezieniu we wrze$niu 1858 roku pigcioletniego
Iwana, ktory zabtadzit w lesie, pomagajac swojemu stryjowi przy zabezpieczaniu uli na zime
(Huxmo, kaxv bBoew, 1864, Ne 15), o trudnych latach 1854—1856 naznaczonych kleska gtodu w
guberni grodzienskiej ([lacxanvuvie xkynuuu, 1865, Ne 8), o tzw. niedzwiednikach, czyli
trenujacych niedzwiedzie Cyganach (Meosrou u meosmorcamnuku, 1865, Ne 15, 17-18), o
udaremnionej probie samosadu na Zydach podczas wiejskiego jarmarku (Kpecmvsnckas
npasoa, 1865, Ne 21) oraz o stereotypowym postrzeganiu swieckiego duchowienstwa (Koe-

umo, 1866, Ne 3)*°1,

cerkiewnego. Niejasne jest w tym kontekscie potgpienie Jankowskiego za teksty w ,,Kurierze Wilenskim” przy
jednoczesnym pominigciu zblizonych kwestii z ,,Litewskich Wiadomosci Diecezjalnych”. O tekstach Na granicy
Charkiewicz pisze wrgcz, ze sg to ,,obrazki z zycia duchowienstwa unickiego[, ktore] facza si¢ w harmonijng catos¢
z Autopopobiografiq, Zasciankiem i Krynicami”, zupelnie pomijajac drugi z esejow bedacy w calosci krytyka
polityki zakonu bazylianéw wobec duchowienstwa $wieckiego. Zob. II. SlukoBckuii, Ha pybexcrs. Ouepku
He0aBHs20 U COBPeMeHHaz0 bbima 603coedunennazo oyxosencmea. Ouepxv 2-ul, ,JIuToBckue EmapxuanbHbie
Benmomoctu™ 1867, Ne 6, s. 214-235; W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 178.

1 Niemal wszystkie sposrod wymienionych tekstow ztozyty sie na publikacje Zapiskéw wiejskiego duchownego
w opracowaniu Wiadimira Kisiclowa. W wydaniu nie zostaly uwzglednione teksty Sw. apostol Piotr i jego
nastgpcy w rzymskiej katedrze (Cs. anocmonw Ilemps u e2o npeemuuxu no pumckou kaeedprs) oraz wspomnienie
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W jednym z tekstow Jankowski miat okazj¢ do krytycznej analizy artykutu swojego
dawnego przyjaciela — Jozefa I. Kraszewskiego, ktory do tomu ,,Biblioteki Warszawskiej” z
1861 roku pisatl o psatterzu z wilenskiej cerkwi $w. Mikotaja. Placyd w tej $wiatyni przez kilka
lat petnil postuge kaptanska. Autora Starej basni serdecznie opisat jako ,,znanego z gruntownej

392 ale do krytyki tekstu podszedt bez sentymentu, cho¢ —

1 wszechstronnej uczonosci pisarza
jak si¢ zdaje — uczciwie. Przyznaje chociazby, ze Kraszewski nie prezentuje w tekscie petni
swoich mozliwosci: ,,skoro tylko wkroczyl w dziedzing fantazji, okazywat si¢ we wszystkim
ponizej samego siebie***, Jankowskiemu zabraklo rowniez oceny filologicznej dokumentu’%*,
Opinia o tekscie Kraszewskiego nie ma znamion zalu do autora Starej basni, wydaje si¢ za to
konstruktywna krytyka z zakresu bliskiego sobie tematu.

Swoje eseje czgsto zapisywat jako dialog miedzy sobg a chtopem lub stuzaca, co pehito
funkcje potepienia np. wiejskiej zabobonnosci. W tekscie o niedZzwiednikach prowadzit
rozmowe z ,mito$nikiem ludu”, tajemniczym N.N., w usta ktorego wtozyl uwage dotyczaca
odpowiedzialnosci panstwa i Cerkwi wobec intelektualnej kondycji chtopow. Ich cel byt wigc
jasno moralizatorski, ale przy tym niepozbawiony takze wartosci lezacej] w — podkreslanej
zreszta juz wcezesniej chocby przez Kisielowa — oddaniu kolorytu wiejskiego zycia dawnej
polskiej prowincji.

Szczegblng wartoscig dla historii obrzadku unickiego odznaczajg si¢ eseje Na granicy,
w ktorych Jankowski przedstawit wlasny stosunek do kwestii powodow, dla ktérych
zjednoczenie z prawostawiem doszto ostatecznie do skutku. Dwa pierwsze eseje (1867, Ne 1,
6) zarysowuja nam motywacje swieckiego duchowienstwa i przyczyny konwersji, w trzecim
(1868, Ne 6) Placyd skupia si¢ na zobrazowaniu wizerunku ubogiego, wiejskiego duchownego
oraz warunkow jego zycia 1 jest to juz bardziej tekst literacki. W ostatnim za$§ (1868, Ne 10)

podjat temat relacji miedzy unickim a rzymskokatolickim duchowienstwem?®,

o archimandrycie Michale (Ewe wHreckonvko cmpoks noceéawjaemvixv namsamu apxumanopuma Muxauna
(LLlenenuna)), zob. I1. SIuKkoBckuit, 3anucku cenvckoeo ceaujennura. Zob. tez P. Chomik, Obraz zycia bialoruskich
chtopow w ,, Zapiskach wiejskiego duchownego Placyda Jankowskiego, w: Biaforusini — historia i kultura. Sesja
naukowa, Szreniawa 2010, s. 123—-126.

32 QOryg.: ,,u3BbCTHar0 Mo CBOE OCHOBATENLHOW M MHOTOCTOPOHHEN ydeHOCTH mmcarens”. I1. SIHKOBCKwA,
Jlpesnss xapametinas ncarmups sunenckou ce. Huxonaesckoil yepkau, s. 856.

33 Oryg.: ,,HO JIMIIb TOJNLKO BCTYNATb Bb 00NACTh (DaHTAa3iu, ABISICSA HUXKE ceOs Bo Bchxb OTHOIEHIAXE . Ibidem,
s. 861.

3% Ibidem, s. 865.

35 Zob. podrozdziat Perspektywa Jankowskiego — eseistyka w ,, Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych” (s.
106).
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7.4.2. ,,Buiencknii Bberauk” — ,,Kurier Wilenski”
W wigkszosci opisywane sg tu uroczystosci towarzyszace konsekracji §wiagtyn. Walerian
Charkiewicz w przypadku dziatalno$ci Placyda dla ,,Kuriera Wilenskiego” doktadnie obrazuje

nam charakter jego prac:

Korespondencje w ,,Wilenskim Wiestniku” stanowia najciemniejsza i najtragiczniejsza karte w
dziatalnosci pisarskiej Jankowskiego. Nie tyle dlatego, ze tres¢ ich obraza godno$¢ narodowa Polakow,
ze forma jest wprost prowokacyjna, ale dlatego przede wszystkim, ze sa one w znacznym stopniu
,robione”, ze Jankowski nie wypowiada si¢ w nich szczerze, a pozy brzydkiej uzywa w celu dogodzenia
komus za pomoca taniego ultrapatriotycznego rosyjskiego gestu lub pisze tak wskutek kompletnej zatraty
sily ducha i bezradno$ci — tchérzliwe;j i upokarzajace;j>®®.

Sugestywnos¢ reakcji badacza i arbitralnos$¢ jego oceny kaze domniemywac, ze Jankowski we
wspomnianych korespondencjach za gtéwny nurt wypowiedzi przyjal niespotykana dotad w
jego tworczosci, bo polityczng i $wiatopogladowa motywacje. Tymczasem takie zalozenie nie
znajduje potwierdzenia we wszystkich tekstach, ktore ukazaly si¢ w ,,Kurierze Wilenskim”, a
wypowiedz Charkiewicza z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ przesadzona i sprowokowana

przede wszystkim dwoma ustgpami zawartymi w numerach 14 i 131 z 1867 roku.

Czas polsko-rzymskiej propagandy minat; teraz nadchodzi dla nas, Rosjan, czas szerokiej dziatalnosci
rusko-prawostawnej! Zacznijmy wspoélnie prace i zjednoczeni wigzami braterstwa, bedziemy w miarg
naszych mozliwosci niestrudzenie pracowac na rzecz zruszczenia regionu i prawostawia®”’.

Tego samego dnia, gdy cale prawostawne Wilno radowalo si¢, swictujac odnowienie i po§wiecenie

wspanialej katedry, ktora dlugo, a jeszcze niedawno przypominata calemu regionowi swoja kopula o

nieszczesnej dla niej koronie Jagiellonow>%.

Poza tymi ustgpami prowokacyjny i ,,obrazajacy godno$¢ narodowa Polakow” charakter
artykutéw wynika z samej tre$ci prac Jankowskiego dla ,,Kuriera Wileniskiego”, opisujacych
proces S$wigcenia kolejnych cerkwi prawostawnych w miejscach dawnych kosciolow

katolickich. Charkiewicz widzi w tym zdrad¢ polskich wartosci, jako zZe:

3% W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 166.

97 Oryg.: ,,BpeMst HOJIbCKO-PHMCKOH IPONaraHabl MEHHOBAJIO: TeHEph HACTAETD IJIA HACh, PyCCKHXb, BpeMs Kb
0o0ImMpHON pycckoii-nipaBocinaBHOW absrensHOoCcTH! HaunmHeMb ke APYKHO CBOKO PadOTy, M, COCAMHUBIIUCH
Oparckumu y3amu, Oymemb, mo Mbphk cumbe cBomxb, HEyTOMHMMO pPaboTaTh Bb MOIB3Y OOpychHis kpas u
npaBocnasis”. —ckuil. (P. Jankowski?), Koppecnonoenyis «Bun. Brocmuukay, ,,Bunenckiit Bbcraukp” 1867, Ne
14, s. 55.

3% Oryg.: ,,Bb TOTB e caMmblii JIeHb, KOT/ia BCSA IPAaBOCIaBHAs BUIbHA Ma0CTHO JIMKOBAIA, IPa3Hys OOHOBIEHie
U OCBSIIEHIE CBOETO BETHKONBIMHAro kadeapaiabHaro cobopa, CTONb JIOJITO M ele He JaBHO HAlOMWHABIIAro
CBOMM®B KYIIOJIOMB BceMy 3abirHeMy kpato o 0bactBenHoit g Hero kopont Sremnonoss”. Koppecriounents (P.
Jankowski?), Koppecnonoenyis «Bun. Brscmuukay, ,,Bunenckiit Bbctauks” 1867, Ne 131, s. 506.
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Wychowany w tych tradycjach, nie mogt Jankowski czué jakiejkolwiek nienawisci do katolikow [...], a
i do ostatnich chwil zycia zachowal wyglad zewnetrzny ksigdza katolickiego, mozna wigc bylo
spodziewa¢ si¢ od niego pewnego umiaru w wyrazaniu zachwytow nad dzielem gnegbienia wiary
katolickiej i polsko$ci®®.

Z jednej strony nalezy zrozumie¢ emocjonalne podejscie do wprowadzanych w owym okresie
zmian, wynikajgcych z przyspieszenia procesow rusyfikacyjnych po powstaniu styczniowym.
Z drugiej jednak, w momencie pisania Korespondencji Jankowski od niemal trzydziestu lat
pozostawatl w hierarchii cerkwi prawostawnej (cho¢ od prawie dziesigciu na emeryturze), gdzie
do jego obowigzkoéw nalezalo m.in. nadzorowanie spraw budowlanych §wiatyn, prowadzenie
ich spraw majatkowych, a takze zarzadzanie darowiznami na rzecz ich budowy. Teksty
ukazujace si¢ w ,,Kurierze Wilenskim” obrazuja prace podejmowane przez niego m.in. w
okresie tworczym — rowniez wtedy, gdy nalezat do ultrakatolickiej koterii petersburskiej®®.
Teksty o takiej tematyce byty na pewno pozadane przez rosyjskich redaktoréw ze wzgledu na
potencjat propagandowy i realne wykazanie wynikow rusyfikacji. Jankowski, o ile faktycznie
jest autorem tych tekstow, nie musiat ich uznawacé za ,,antypolskie” czy ,,antykatolickie”, jako
Ze opisywane przez niego procesy byly mu znane z do$wiadczenia wiceprzewodniczacego
konsystorza. Inng rzeczg jest, ze w podobnych przypadkach $wiecenia pierwotnie katolickich

Swiatyn, autor poczuwa si¢ do usprawiedliwienia:

Druga cerkiew powstanie na miejscu dawnego kosciota bernardynéw: ale w tym samym miejscu, na dtugo
przed wprowadzeniem unii ko$cielnej, stata mata, drewniana cerkiew §w. Trojcy. Na tym miejscu, w

czasach sprzyjajacym katolikom, byt pickny kamienny kosciot, a obok niego zbudowano meski klasztor

bernardyndw, shuzgcy przez caly okres swojego istnienia za silny o$rodek propagandy®°!.

Oburzenie badacza — cho¢ zrozumiate — wydaje si¢ wynika¢ z jednej strony z
nadinterpretowania przekazu Korespondencji, ktéry jest prostszy, niz to jest przez niego
przedstawiane. Z drugiej jednak pomija niezwykle skomplikowang histori¢ obu wyznan 1
wzbrania si¢ w przyjetej przez siebie konwencji od oceny unii koscielnej w szerszym zakresie

niz jednostronna perspektywa polskiego patrioty i katolika.

39 W. Charkiewicz, Placyd Jankowski, s. 167.

600 Ponadto juz od wielu lat byt tez wtedy profesorem w zyrowickim Seminarium Duchownym, w ktérym musiat
naucza¢ w zgodzie z obowigzujacg propaganda.

01! Oryg.: ,,Ota Bropas LepKOBb OyIETh YCTPOEHA U3b 6. bepHapIMHCKAro KoCTesa: Ho BETAPHHY Ha TOMb CAMOMb
mbeTh eme nanexo paHble BBeAeHIs IEPKOBHOW YHIM CTOsIIa AepeBsiHHAS HeOonbmas ¢B. Tponnkas nepkoBs. Ha
MbCcTO OHOM, BB ONaromnpisTHOE Uil KATOIMYECKUX ObUTh KPACUBBII KAMEHHbIH KOCTEIh U IPH HEMb YCTPOCHD
MY>KCKOM OepHapAMHCKIi MOHACTHIPB, CIY)KHBIIi BO BCe BpeMs CYIIECTBOBAHIS CBOETO CHJIBHBIMB O04aroMb
nponarauaer’. [P. Jankowski?], ,,Bunenckiit BbctHuks” 1867, Ne 14, s. 55.
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Watpliwosci co do autorstwa Korespondencji ze Stonima z jednej strony sg uzasadnione
— Jankowski nie wzbranial si¢ przed podpisywaniem rosyjskojezycznych tekstow w
,Litewskich Wiadomos$ciach Diecezjalnych”. Rowniez ton wypowiedzi, z ktorym mamy do
czynienia w ,,Kurierze”, jest zastanawiajacy, jednakze niepozostawiajacy w zasadzie tez duzego
pola do negowania autorstwa Placyda Jankowskiego. Ponadto jeszcze w 1857 roku podobng
korespondencj¢ ze Stonima, podpisang pseudonimem John of Dycalp, autor przestat do
,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”, gdzie w rubryce Rozmaitosci relacjonowat
zdarzenie z tamtejszej szkoty®*.

Oproécz Korespondencji w ,Kurierze Wilenskim” pojawiaty si¢ réwniez przedruki
tekstow z ,,Litewskich Wiadomosci Diecezjalnych”, a takze wydany w trzynastu odcinkach

Starosta kaniowski, pierwotna wersja po$miertnie wydanych w Warszawie Fanaberii pana

starosty kaniowskiego.

602 John of Dycalp, Rozmaitosci, ,,Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” 1857, nr 111, s. 4-5.
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Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie zadane we wstepie tego opracowania, widzg kilka argumentow
przemawiajagcych za zajmowaniem si¢ tworczoScig pisarzy, ktorzy dzi§ wydajg sig
reprezentantami ,,literackich peryferii”. Jaki efekt dato to w przypadku Placyda Jankowskiego?
Po pierwsze, sprawdzilismy aktualno$¢ obowigzujacych interpretacji dotyczacych tworcy,
zwigzanych z nim wydarzen historycznych czy zjawisk literackich. Po drugie, zauwazalnie
poszerzylismy kontekst historyczny bedacy w tym przypadku czgscig zyciorysu chociazby
Jozefa 1. Kraszewskiego czy Henryka Rzewuskiego. Po trzecie, zaobserwowaliSmy
interesujace zabiegi krytycznoliterackie funkcjonujace w zakresie dziatania rosyjskiej cenzury.
Po czwarte, rozwingliSmy — jak si¢ zdaje, marginalizowane — badania nad XIX-wieczng
humorystyka w literaturze polskiej, ktorej rozw6j nabrat tempa szczegdlnie w drugiej potowie
stulecia. Przy wszystkich zatozeniach przedstawionych w poczatkowej czg¢sci mojej pracy,
dotyczacych reinterpretacji biografii pisarza ze wzgledu na utrwalone, a krzywdzace moim
zdaniem opinie, mam nadzieje, ze udato mi si¢ udowodnic, ze warto bylo zajaé si¢ tworczoscia
Johna of Dycalp. Jego proza bowiem zastuguje na uwage badaczy w szczegdlnosci w zakresie
wczesnego realizmu na niwie literatury polskiej, biatoruskiej czy litewskie;j.

Co si¢ ztozylo na to, ze Placyd Jankowski nie zostal zapamigtany jako jeden z istotnie
oryginalniejszych tworcow okresu migdzypowstaniowego? Za winnych mozemy uwazad
zarowno krytyke, jak i samego pisarza oraz jego srodowisko, a niebagatelng rol¢ odegrata tez
sama historia. Przede wszystkim utrwalenie w opinii publicznej przekonania o pisarzu jako o
humoryscie 1 bezkrytyczne okre§lanie w ten sposdb wszystkich jego dziel moglo wymoc na
nim presje, co niejako mogto przetozy¢ sie na to, ze w pdzniejszej swojej tworczosci silit si¢ na
humoryzm, ktoéry nastepnie byt bardzo krytykowany. Mozemy jedynie domniemywac, jak
rozwingtaby si¢ tworczos¢ literacka Placyda, gdyby to Zascianek zostat wydany przed Pismami
przedslubnymi. Relacje z koterig petersburska przyniosty mu wprawdzie pozytywna prase
,ws$rod swoich” na Wilenszczyznie, lecz po ostrej krytyce skierowanej w strong Grabowskiego
réwniez Jankowski mogt zosta¢ nieszczesliwym beneficjentem nieprzychylnosci srodowiska
literackiego, w ktorym warto$ci patriotyczne byly jednym z najwazniejszych elementéw
identyfikacyjnych. Zdecydowanie przeciwko niemu byla réwniez historia zjednoczenia
Kosciota unickiego z Cerkwig prawostawna, ktora z biegiem czasu zaczela by¢ interpretowana
nie tyle jako odstepstwo od wiary katolickiej, ile od narodu polskiego i jego kultury — o czym
przekonuje charakter wywodu w pierwsze] monografii Placyda autorstwa Waleriana

Charkiewicza. Jezeli wigc probujemy opisac¢ Placyda w kontek$cie towarzyszacych mu historii,
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mozemy wyciaggna¢ wnioski o jego dwukrotnej zdradzie narodu polskiego. Probujac jednak
przyja¢ indywidualng perspektywe autora, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze Placyd nie
operowatl tego typu kategoriami, a jego historia jest zwigzana z zyciem na pograniczu pod
wzgledem wyznania, narodu, kultury, ideologii. Dorastat bowiem w kulturze Kosciota
unickiego, bedacego stanem posrednim mie¢dzy katolicyzmem a prawostawiem, niepowazanym
ani w jednym, ani w drugim obrzadku. Mogt si¢ identyfikowaé naraz z czterema narodami —
polskim, biatoruskim, litewskim i (bodajze najmniej) rosyjskim. Jego wielojezycznosé
pozwalata mu czerpa¢ z wielu roznych kultur, nie tylko angielskiej czy polskiej — miat znaczne
pojecie o literaturze francuskiej, wloskiej, rosyjskiej oraz niemieckiej. Nawet w literaturze stat
na rozdrozu miedzy usilng humorystyka — ktérej by¢ moze w jego mniemaniu wymagali
czytelnicy — a nostalgig znang choéby z Zascianka, do ktérej zdaje si¢ wracal najchetniej.
Wybierajac humorystyke — wedtug spostrzezenia Marii Sadowskiej — takze stawial siebie na
rozdrozu: ,,miedzy ztym a dobrym, miedzy picknym i szpetnym, miedzy prawda i falszem™'.
Jedyne, do czego byl przywigzany, to ziemia, na ktérej zyl, rodzina i najblizsze sgsiedztwo, a
takze wspomnienia — wszystkiemu temu poswigcal duzo miejsca w swoich dzietach. I przez
pryzmat tych dziel wiasnie, zar6wno polsko-, jak 1 rosyjskojezycznych, najlepiej byloby
poznawac, kim byl Placyd Jankowski.

! Zbigniew (M. Sadowska), Stéw kilka o humorystyce i humorystach polskich, ,Przeglad Tygodniowy Zycia
Spotecznego, Literatury i Sztuki” 1876, nr 49, s. 548.
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Zasady edycji

Za podstawe wydania przyjeto pierwodruk z 1841 roku, ktory ukazal si¢ za zycia autora.
Rekopis dzieta zaginal, nie dysponujemy takze zadnymi innymi materiatami, ktére mogltyby
by¢ pomocne przy opracowaniu tekstu. W ustaleniach tekstologicznych nie uwzgledniono
edycji Lecha Sokota, poniewaz stanowi ona jedynie wybdr utworéw Placyda, ponadto realizuje
odmienng koncepcje modernizacji pisowni i interpunkcji. Okazata si¢ ona jednak cennym
wsparciem podczas opracowywania niektorych objasnien. Duzym problemem edytorskim
okazata si¢ kwestia mott. Z niewielkimi wyjatkami nie byly podpisane zadnym nazwiskiem,
nie s3 one wi¢c nawigzaniem do konkretnego autora lub tradycji, wprowadzaja raczej
czytelnika do tre$ci rozdziahu. Mozemy podejrzewaé, ze s3 to albo mistyfikacje?, albo autorskie
thumaczenia — z takim mottem bez odwotania do zrodta spotykamy si¢ bowiem w rozdziale
jedenastym Autopopobiografii: ,Jezuita d’Arruis mawial o sobie: »Gdy Bourdaloue kazat w
Rouen, kupcy porzucali swe sklepy, rzemieslnicy warsztaty, rzecznicy sadownie, lekarze

chorych: jam w rok przywrécit wszystko do karboéw porzadku«™.

Tekst, z ktoérego
prawdopodobnie korzystal Jankowski, pojawit si¢ w wydaniu angielskiego ,,The Monthly
Magazine” ze stycznia 1810 roku®. Jest to niedoktadne thumaczenie z francuskiego fragmentu
posmiertnie wydanych pism Sébastiena-Rocha Nicolasa de Chamforta Maximes et Pensées,
Caracteres et Anecdotes z 1795 roku. Jankowski byt poliglota, przektadat dzieta migdzy innymi
z niemieckiego, wloskiego, angielskiego i rosyjskiego, a znal przynajmniej dziewie¢ jezykow”.
O tym, ze tlumaczenie pochodzi z ,,The Monthly Magazine” mozemy wnioskowaé dzigki
powieleniu bledu w zapisie nazwiska jezuity ,,d’Arruis” zamiast d’Harrouis. Placyd byt
ponadto erudyta, o czym przekonujg chociazby Jozef I. Kraszewski i Aleksander Walicki®. Stad
odnalezienie wszystkich Zrodet jest niezwykle trudnym zadaniem, nie tylko ze wzgledu na
wszechstronne zainteresowania autora, ale takze mozliwo$¢ niedoktadnego ttumaczenia lub

rzeczone] mistyfikacji. Tam, gdzie udato si¢ zlokalizowa¢ pochodzenie utworu, w przypisie

podaje najnowsze wzgledem wydania Pism zroédto przywotywanych stow.

2 Za mistyfikacje Alina Kowalczykowa uznaje poprzedzenie wiasnego tekstu mottem swojego autorstwa. Zob. A.
Kowalczykowa, Motto romantyczne. Na marginesie lektur, w: eadem, Wobec wspotczesnosci. Tematy powazne i
mniej serio. Pisma rozproszone i zarzucone, t. 2, Biatystok 2016, s. 12.

3 Autopopobiografia, s. 285.

4 Extracts from the Port-folio of a Man of Letters, ,,The Monthly Magazine” 1810, Vol. 28, No. 193, s. 600.

5'W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé, Wilno 1928, s. 157.

6 J.1. Kraszewski, Placyd Jankowski, (John of Dycalp), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1873, nr 286, s. 311; A. Walicki,
Ks. Placyd Jankowski (John of Dycalp), ,Swiat” 1888, nr 20, s. 469473,
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W edycji dostosowatem pisowni¢ do zasad wspotczesnej polszczyzny w nastepujacym
zakresie: wprowadzitem koncéwki w narzedniku i miejscowniku: -ym, -im, -ymi, zamiast: -
ém, -emi, (np. ,kazdym”, ,grozacym” zamiast: ,kazdém”, ,grozacém”; ,angielskim”,
,wszystkim” zamiast: ,,angielskiém”, ,,wszystkiém”; ,,niemitymi”, ,,prze§licznymi” zamiast:
,hiemitemi”, ,,przeslicznemi”). Nie modernizowalem tych form w tekstach poetycznych w
miejscach, w ktoérych modyfikacja spowodowataby zanik rymu. Z tego samego powodu nie
wprowadzilem zmian w parach rymowych z wystepujacym ,,&” (np. godzi / dobrodziéj;
potprzedartéj / wsparty; biéde / id¢). Zmodernizowatem pisowni¢ joty w pozycji ,,y~ (np.
,wariat”, ,mitologiczna” zamiast: ,,waryat”, ,,mytologiczna”). Zastosowatem wspolczesne
zasady pisowni tacznej (np. ,,potstuletni”, ,,wobec” zamiast: ,,pot-stuletni”, ,,w obec”) i
rozdzielnej (np. ,,sto tysiecy”, ,,od dawna” zamiast: ,,stotysiecy”, ,,oddawna”), takze w zakresie
zapisu wyrazow z przedrostkiem przeczacym ,nie” z czasownikami (np. ,,nie moglyby”
zamiast: ,,niemoglyby”’). Usunalem zapisy z podwdjnymi spotgtoskami w wyrazach, w ktorych
taki zapis jest niezgodny z obowigzujaca obecnie normg (np. ,,sylabami”, ,gramatyke”,
,profesora” zamiast: ,,syllabami”, ,,grammatyke”, ,,professora”), uwspodiczesnitem roéwniez
ortografi¢ (np. ,,rozkosz”, ,halastra”, ,,dtutem”, ,hustawka” zamiast: ,,roskosz”, ,.chatastra”,
»~diotem”, , chustawka”), takze w zakresie zapisu samoglosek nosowych (np. ,,obsiagdg” zamiast:
,,obsiedq”) oraz wielkich i matych liter (np. ,,lekarze”, ,,Wilejka”, ,,pani B.” zamiast: ,,Lekarze”,
,wilejka”, ,Pani B.”). Wyjatek stanowig stowa odnoszace si¢ do Boga, np. ,,Opatrznosc”.
Rozwinglem skrdcone zapisy (np. ,,waépanem” zamiast: ,, Wpanem”). Sprowadzilem do normy
wzorcowe] stowa z typowa dla Kresow Wschodnich palatalno$cia w wygtosie (,,zdobywajac”,
»ojciec” zamiast: ,,zdobywajac”, ,0jcie¢”), ktéra u Jankowskiego pojawiala si¢
niekonsekwentnie. Poprawitem btedne zapisy wynikajace z literowek (,,pieédziesigcioletnie”,
zamiast: ,,pi¢dziesig¢cioletne”) oraz niepoprawnej formy przyimka (,,z psikusami” zamiast: ,,ze
psikusami”), wprowadzitem tez poprawki wynikajace z erraty (np. ,,cudne / nudne” zamiast
»cadne / nudne”). W przypadkach zaburzonego rytmu w tekstach poetycznych,
spowodowanego zapewne réznicami w wymowie stow, wprowadzono emendacje, ktore miaty
nada¢ wlasciwe brzmienie (np. ,,dyjecie” zamiast ,,dyecie” w wersach Anakreontyku: ,,A ty$ nie
zdrow, moje dziecie! / I oczy masz oblgkane! / Pewnie jeste$ na dyecie?”’; ,,hyjena” zamiast
whyena” w wersach Poezji i rzeczywistosci: ,,Zegnajcie lube lata mitosci i chwaty! / Gdym byt

lekki jak piorko, jak hyjena $miaty’®).

7 Anakreontyk, s. 378.
8 Poezja i rzeczywistosé, s. 254.
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Jak zauwazata Zofia Kurzowa, ludno$¢ biatoruskojezyczna w kontakcie z polszczyzng
przyswajala fleksj¢ i1 sktadni¢ naszego je¢zyka, zachowujac przy tym przyzwyczajenia

. Mimo wyraznych naleciatoéci dialektu pétocnokresowego, jezyk Placyda

fonetyczne
Jankowskiego jest blizszy polskiemu, dlatego w modernizacjach sprowadzatem
niekonsekwentne zapisy do polskiej normy jezykowej. Postanowilem jednak pozostawié
mieszanie ,,0” z ,,0” wynikajace w dialekcie polnocnokresowym ze zderzenia dwdch systemow
jezykowych!®, a wiec w edycji znajdziemy takie formy jak ,,Zbojca”, ,,Spojrzal”, ,.siostr”. Z
modernizacji zrezygnowano tez w przypadku regionalizméw i zapisow wynikajacych ze
stylizacji (np. ,,opazniali”, ,,pomyslitem”), a takze zapiséw charakterystycznych dla autora (np.
,patrzasnione”, ,,przeciez”).

Interpunkcje¢ dostosowalem do wspodtczesnej normy — usungtem kropki w tytulariach i
mottach. Naduzywane przez autora dwukropki zmieniono na przecinki w miejscach, gdzie nie
wprowadzal on wyliczenia czy cytatu, nie poprzedzal uzasadnienia, dopowiedzenia,
wyjasnienia czy zapowiedzi lub nie zastepowat spdjnika, oddzielajac zdanie nadrzedne od
podrzednego. Sredniki zamieniono na kropki, gdy znak wyraznie konczyt zdanie. Ograniczono

")

powielone wykrzykniki do jednego (np. ,,Ach!” zamiast: ,,Ach!!”), takze w zakresie pelnego
zdania, wstawiajagc w miejsce nadprogramowych znakow przecinki (np. ,,Ba, gdybyz to,
gdyby!” zamiast: ,,Ba! gdybyz to! gdyby!”). Znaki zapytania w pytaniach pozornych zmieniono
na kropke, dodano je z kolei w pytaniach z wykrzyknieniem (np. ,,Co?!” zamiast: ,,Co!”). Na
koniec uwspodlczesniono interpunkcje w kwestiach dialogowych, usuwajac cudzystowy z
poczatkow wersdw, oddzielajac od siebie kwestie opisowe od moéwionych za pomocg potpauz,
dostosowujac do wspotczesnej normy zapis wielkich 1 matych liter, a takze odrozniajac kwestie
dialogowe od mysli/komentarzy bohatera. Wyr6znienia w tekscie, zapisywane przez autora
kursywa, w edycji zostaty oddane z uzyciem kapitalikow (np. ,,ZAWOJOWYWAC”, ,,OPOPIENIA
SIE” zamiast ,,zawojowywac”, ,,opopienia si¢”), cudzystowoéw w przypadku metajezykowego
uzycia frazy (np. ,»mleko«”, ,»ale«”, ,»papa« lub »mama«” zamiast ,,mleko”, ,,ale” ,,Papa lub
Mama’) przez zapis wielkg litera w przypadku personifikacji (np. w utworze Sqd ostatni
,Nadzieja”, ,Modlitwa”, ,,Zal” zamiast ,,nadzieja”, ,,modlitwa”, ,zal”). Stosuje kursywe do w
tytulach ksigzek, ktore autor zapisal antykwa (np. ,,Rynaldini”, ,,Cztery wesela” zamiast

»Rynaldini”, ,,Cztéry wesela”).

9 Z. Kurzowa, O istocie dialektu pétnocnokresowego, w: Wilno — Wilenszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu
kultur, t. 4, red. E. Feliksiak, Biatystok 1992, s. 14.
10 Ibidem, s. 13.
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Przy konstrukcji objasnien bralem pod uwage mozliwie szeroki zakres kompetencji
kulturowych 1 historycznoliterackich czytelnika. Z tego powodu niektére komentarze moga
wydawac sie niepotrzebne, jak do stow ,,.Donkiszot”, ,,Apollin”, ,napadniony” itd. Swoja
decyzje opieram na zalozeniu dostepnosci tekstu, przeznaczonego nie tylko do badan
literaturoznawczych. Poza objasnieniami rzeczowymi oraz jezykowymi zamieszczatem w
przypisach takze komentarze edytorskie, np. dotyczace poprawek zamieszczonych w erracie.
Przypisy odautorskie zostaly w edycji oznaczone gwiazdka, z tego powodu odnos$niki w

tytulariach i mottach wyjatkowo majg posta¢ cyfry.
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Pisma
przedslubne

i
przedsplinowe

Johna of Dycalp!

Pr6zno mi do dziesieciu lat swe fraszki chowac,
Jako ksigg madrzy ludzie zwykli poprawowacé?,
Bo tu moja pilnos$cig nic juz nie przybedzie:
Bym kreslit i nadkreglit, fraszka fraszka bedzie’.
Jan Kochanowski

I'W pierwodruku po stronie tytutowej wydrukowana jest notka cenzora: ,,Pozwolono drukowaé pod warunkiem
ztozenia po wydrukowaniu egzemplarzy prawem przepisanym w Komitecie Cenzury. Wilno 1840 roku 17 marca.
Cenzor, Sovietnik Wilenskiej Medyko-Chirurgicznej Akademii Radca Kolegialny Jan Waszkiewicz”. Przed
petnieniem funkcji cenzora Jan Waszkiewicz (1797-1859) wyktadal ekonomi¢ na Uniwersytecie Wilenskim, w
pozniejszych latach pehit funkcje dyrektora w szkole rabinéw. Przez cate zycie byt zwigzany z Wilnem.

2 Poprawowa¢ (daw.) — poprawiac.

3 J. Kochanowski, O fraszkach, w: idem, Dzieta Jana Kochanowskiego, t. 3, oprac. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1835,
s. 265. Pierwotnie utwoér ukazat si¢ w drugiej ksiedze Fraszek z 1584 roku na stronie 72. Cytowanie Jankowskiego
jest niedoktadne, oryginalnie: ,,Pr6zno mnie do dziewiaci lat swe fraszki chowa¢, / Jako ksiagg madrzy ludzie
zwykli poprawowaé, / Bo ta moja pilnoscig juz nic nie przybedzie, / Bych kreslit i nadkreslil, fraszka fraszka
bedzie”.



Tom 1



Przemowa

Dzielko, ktore sktadam na sad czytelnikow, zdato mi si¢ tak niezachecajagcym, ze jesli by nie
usilne prosby i nalegania kilku dobrych przyjaciét... ,,.Biedny mlodziencze! — rzekt mi moj
JENIUSZ' AUTORSKI z westchnieniem —nie dozwalaj sobie klamstwa nigdy i w niczym, ani nawet
w przemowach. I przede wszystkim pro§ Nieba, aby w czas gniewu nie nawiedzito ci¢ parg

dobrych przyjaciot!”.

! Jeniusz (daw.) — geniusz.
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Rozmowa duchow

Rozdzial 1

I oczy ladne, ale bardzo tadne!!
Niemcewicz

Pani B. byla z liczby tych kobiet, na ktore chcialoby si¢ patrze¢ i patrze¢. Wzrok, usmiech,
kazda odmiana kibici i ryséw twarzy starcom nawet porywaty z ust t¢ uwage, ze warto jest zy¢
i kocha¢ zycie, cho¢by dla tego tylko, aby zadrzemac si¢ po dobrym obiedzie, i spdjrze¢ czasem
na tadng kobiete. Jam miat na ten czas lat dwadzie$cia: znajdowatem wigc tysigc jeszcze innych
przyczyn do kochania zycia. Mtodos$¢, jak wiadomo, szczodrg jest w ocenianiu powabow,
ktorymi tak z lekka potrza$nione to biedne zycie.

Az do nieszczesnych lat dwudziestu nie zdarzylto si¢ mi widzie¢ kobiety, ktdra by mogta
mi¢ natchng¢ mitoscia przynajmniej tygodniows; a jednak w pietnastym roku oddany zostatem
do putku i widywatem co dzien mndstwo okragltych i owalnych twarzy, z taski ktorych
towarzysze moi opazniali’ si¢ na parade, i czesto rozmysélali pod Orlem. Porucznik G., autor
czulej piosenki na pochwale cygara®, stuzyt ze mng w jednym szwadronie. Zapatrujac sie na
poetyczne jego zycie 1 na godne uzalenia zycie kilku innych dobrych kolegéw, ktorzy sie
kochali zapamigtale, z calego serca, winszowalem sobie w duchu, Zem odebral w udziale ten
hart duszy, t¢ moc charakteru, ktore bronig cztowieka od niegodnych utana stabosci. Lat kilka
tudzitem si¢ tym sposobem. Na koniec los przemowit i do mnie: ,,Czas tez poigra¢ z wacpanem,

panie poruczniku!” i dat mi pozna¢ panig B., ktérej umyslitem poswigci¢ te wspomnienia.

I J.U. Niemcewicz, Jest nas siedmioro (Z Angielskiego), w: idem, Dziela poetyczne wierszem i prozq, oprac. J.
Bobrowicz, t. 2, Lipsk 1838, s. 245-247. Wers zostal przez Jankowskiego wykorzystany w zmienionej postaci —
w oryginale: ,,Oczy jej tadne, ale bardzo tadne” (s. 245, w. 11). Oprocz przywolanego wydania ballada ukazata si¢
jeszcze wezesniej w drugim tomie Bayek i powiesci Niemcewicza z 1820 roku (edycja 2). Utwor jest thtumaczeniem
We are seven Williama Wordswortha.

2 Opaznia¢ (reg.) — opdzniac.

3 Piosenka przy Cygarze pojawia si¢ — bez nazwiska autora — w numerze 32 ,,Warszawianina” z 5 pazdziernika
1822 roku. Konwent Polonia okresla ja w swoim internetowym $piewniku jako ,,piosenke dorpacka”. Utwor
pojawia si¢ takze w Nowym Spiewaku z nad raby z ziemi proszowskiej (Bochnia 1876).
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Rozdzial 11

Gdybyz przynajmniej wzajemnosci trochg!
Gdybyz to, gdyby!... Ba, gdybyz to, gdyby!

Pani B. nie kochata mi¢ nigdy. Jam jg kochatl az do batwochwalstwa i teraz nawet, gdy to pisze,
gatunkujac piecdziesiecioletnie wspomnienia, serce mi bije tak niespokojnie, tak nierownymi
podskokami, ze az si¢ gniewam na siebie i z niespokojnoscia pogladam* dokota, czy tez sie kto
nie domysla, Ze pdtstuletni matuzal® moze jeszcze mysle¢ o czym$ wiecej oprocz parowych
gorzelni.

Mitos¢ bez nadziei wzajemnosci: jest to zapewne meczarnia, dla ktorej chyba w piekle
mozna by znalez¢ druga do pary. A jednak sg serca dziwaczne, serca godne si¢ rodzi¢ pod
angielskim niebem, ktore wolg raczej znosi¢ t¢ me¢czarni¢ nizeli odmieni¢ przedmiot swojego
hotdu. Do tyla to jest prawda, iz jest jaka§ bezimienna rozkosz w kazdym cierpieniu; iz rozkosz
jest to owoc czepiajacy si¢ drzewa bolesci, jak powiada jakie$ wschodnie przystowie.

Jezeli jeszcze zyje 1 gdziekolwiek Zyje pani B., nie beda dla niej niemitymi te wyznania.
Najbardziej anielskie kobiety maja jedng wtasnos¢ spolng® z duchami ciemnosci, ze mile im s

jeki odrzuconych.

Rozdzial 111

Juz upragniony mrok glosily sowy,
I wist” krolowal — i cichsze rozmowy.

Wieczor, o ktérym mam mowié, byt jednym z ciemnych i mglistych jesiennych wieczoréw
181* roku. Dwoma dniami wprzody przyszliSmy na zimowe kwatery do matego miasteczka Z.
Wiedzac, ze moi koledzy dali sobie stowo honoru umrze¢ z nudoéw, nim uptynie
czterdzieSci o§m godzin od przyjécia do tego nieszcze$liwego miasteczka, postanowitem
zobaczy¢, co si¢ tez dzieje z naszym rotmistrzem.
Btoto i mgta dokazywaty cudéw. Mozna by bylo pomysle¢, ze obchodzity one jakas$

nader drogg dla siebie uroczystos$¢: mgta rozpos$cierala si¢ coraz nizej i coraz sentymentalnie;,

4 Poglada¢ (reg.) — spogladac.

5 Matuzal — tu: cztowiek sedziwy, stary. Okre$lenie pochodzi od biblijnego patriarchy Matuzalema, ktory miat zy¢
969 lat.

6 Spdlny (reg.) — wspdlny.

7 Wist — gra karciana dla czterech osob popularna w Wielkiej Brytanii w XIX wieku.
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niespokojne btoto niemal podskakiwalo z upragnienia. Galosze® okupowaty kazdy krok
pracowita walka, okna zielonej apteki jasnialy $wiattem i radoscia.

Panowie lekarze! — pomyslitem’ — co jesliby$my mieli takich trzysta sze$¢dziesigt cztery
wieczorow do roku!... W tej chwili kto$ zakaszlat o par¢ krokéw ode mnie, odpowiedziano mu
o par¢ krokow z drugiej strony. Potem pierzchnety thumem $miechy, kaszle i kichania.

Brawo! — pomyslitem. Przystoni¢ si¢ do muru i zanios¢ moim kolegom jakakolwiek
budujaca wiadomos¢ brukowa.

Stanatem do podstuchu, lecz omal nie zghupiatem. Smiechy, kaszle i rozmowa dawaty
si¢ stysze¢ z gory o parg tokci nad mojg glowa.

Juz nie ciekawos¢, lecz ostupienie przykuto mi¢ do miejsca.

— Pus$écie mnie, prosze! — szeptat jakis glos chrypliwy. — Caly miesigc meczyt mig ten
burmistrz swojg zabojcza wirginig'®!

— Co?! Od burmistrza do najpigkniejszej kobiety w wojewodztwie! — przerwato drugie
jakie$ powietrzne licho, krztuszac si¢ ze Smiechu.

— Wiec rzuémy losy!

— Zgoda! Zgoda! Zgoda! — zaszeptano zewszad i znowu zabrzmialy $miechy, kaszle i
piskliwe kichania.

W pomimowolnej watpliwosci chwycitem si¢ za glowe, lecz byta na swoim miejscu. To
mi¢ uspokoito.

Tymczasem gadajacy obloczek zstapil nieco nizej i prawie przed moim nosem konczyta
si¢ dawno juz zapewne zacz¢ta sprzeczka. Wypadlo z niej, Zze najmocniejszy w catym
miasteczku katar tegoz jeszcze wieczora miat nawiedzi¢ niejakas$ panig B., przed ktorej domem
sejmowata'! w tej chwili powietrzna hatastra. Styszatem dalej, ze w kilka dni z katarem mial
si¢ polaczy¢ kaszel i oba juz najuprzejmiej zapraszali suchot, aby nie ublizaly swojego
towarzystwa, jak skoro si¢ poczynig nieuchronne przygotowania.

— Bedg¢ niezawodnie! — odezwata si¢ sylabami z kaszlu jaka$ piskliwa mara, ktora mi
przypomniata najzupeniej klucznice'? mojej matki.

Postanowitem, nie tracgc czasu, uprzedzi¢ zamach.

8 Galosz (daw.) — kalosz.

° Pomysli¢ (reg.) — pomysleé.

10 Wirginia — tu: rodzaj taniego tytoniu do palenia w postaci cygara lub w fajce.
' Sejmowacé (daw.) — ktocié sie.

12 Klucznica — kobieta zarzadzajaca gospodarstwem domowym, ochmistrzyni.

248



Rozdzial IV

— ...Przychodzg¢ powiedzie¢,
Ze maz twoj pani! oddat Bogu ducha.
— Ach! Boze, maz moj! Alez prosze siedzie¢'.

Byta dopiero godzina 6sma. Nie wahatem si¢ ani chwili.

Na zapytanie, czy w tym domu mieszka pani B., odpowiedziano mi, ze si¢ nie mylitem.
Nie pozostawato wiec watpliwosci!... Lecz cudo, ktorego tylko co bylem $wiadkiem, cheé
widzenia kobiety — podlug stow kataru — najpickniejszej w catym wojewddztwie i krotki czas,
ktoéry mi jeszcze pozostawal do wybawienia jej od suchot, nie dozwolity mi nawet pomyslec¢
nad sposobem, jakim powinienem byt ja uwiadomi¢ o grozacym niebezpieczenstwie.

Whbieglem jak pocztylion. Widok pani B. do reszty odebral mi gtowe. Zdato mi si¢, zem
juz ja znat dawno, w innym jakims$ $wiecie, 1 ze si¢ z nig spotykamy na ziemi wskutek danego
sobie nawzajem stowa.

— Przychodz¢ — rzeklem — prosi¢ najmocniej panig, aby$ dzi§ 1 przez kilka dni
nastepujacych ani kroku nie wychodzita z domu, gdyz oczekuja na nig katar, kaszel i suchoty.

Gdy teraz pomysle nad tym szczegolniejszym poselstwem, pojmuje dobrze, ze jeslibym
przemoéwil w ten sposdob w obecnosci dozorcy jakiegokolwiek dobroczynnego zaktadu, nie
mniej jak w pig¢ minut chodzitbym juz ubrany w bieli.

Pani B. mierzyla mi¢ swoimi przeslicznymi oczyma 1 zda si¢ nie byla pewna, czy ma
si¢ usmiechna¢, czy ulitowa¢ nad postrzelonym utanem.

W rzeczy samej, sto tysiecy wdzigkdw 1 pochodzenie wprost od Jowisza nie mogtyby
usprawiedliwi¢ podobnego wstepu.

— Na mito$¢ boska! — przydatem, zdobywajac si¢ na powage, ktora mi w tym razie
zdawata si¢ potrzebng. — Nie racz pani lekcewazy¢ stow moich: tylko co dowiedzialem si¢ o
grozacym jej niebezpieczenstwie i szcze$ciem w czas jeszcze przychodze z ostrzezeniem.

Tu powtoérzylem jej w kilku stowach podstuchang rozmowe, przydajac, zem rozeznat
miedzy duchami klucznice mojej matki, zmarta w najwyzszym stopniu rozwinigtych suchot.

Pani B., chociaz byta aniotem dobroci, nie mogta przecigz powstrzymac si¢ od

u$miechu.

13 Kwestia ta pojawia sie w ksigzce M$cistawa Kaminskiego Kobieta, mitosé i matzenstwo, czyli zbidr zdan, mysli
i epigrammatow najstawniejszych pisarzy, poetow i filozofow, o kobiecie, dziewicy, mezatce, przyjaciolce, oraz o
mitosci i matzenstwie (Warszawa 1873, s. 246), gdzie autor przypisuje ja Placydowi Jankowskiemu.
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— Dzigkuje panu w imieniu wszystkich mieszkancéw tutejszego miasteczka —
odpowiedziata. — Nie pozostaje juz nam nic do obawy od czasu, jak weszli do nas rycerze,
ktorzy zdotaja nas zastoni¢ nawet przeciwko kaszlom i katarom.

To méwiac, uklonita si¢ mi i pozegnata z usmiechem, ktory mi¢ tknagt do zywego.

Moglem przewidzie¢, ze pani B. nie tatwo uwierzy moim stowom. Lecz nie przeszto mi

wtedy ani przez glowe, ze bede wzietym, lagodnie moéwiac, za donkiszota ',

Rozdzial V

Chcac poprawi¢ lichg sprawe,
Trafiamy z tawy pod tawg.

Szedtem do rotmistrza w stanie godnym uzalenia. Pani B. byta przedziwnie pigckng. Znaty si¢
na tym i duchy, lecz lepiej jeszcze przekonaly mi¢ w tej mierze moje oczy: w mojej mocy byto
ocali¢ ja od $mierci. Uczynitem, co mogtem i z najlepszego serca. Z tym wszystkim o jak mato
moze cztowiek przeciwko losowi, chociazby 1 mial w swoim reku jego tajemnice!

Pierwszy raz w zyciu szczerze podobac si¢ chciatem. I c6z? Powiodlo mi sig¢ tylko ujsé¢
za wariata: rola, ktorg bym wolat gra¢ na warszawskim teatrze nizeli wobec tej anielskiej
kobiety!

Nieszcze$ciem czy szczesciem dla mnie nie zastalem na kwaterze rotmistrza ani
zadnego z kolegoéw. Powiedziano mi, Ze wyjechali na wies.

Nagly pomyst przyszedl mi do glowy. Postanowitem uzy¢ wtadzy, jaka spadata na mnie
pod niebytnos¢ dowodcy szwadronu, 1 przywotawszy wachmistrza, zalecitem mu, aby szeSciu
utan6w odbywato przez cala noc czaty na ulicy, a czterech koto domu, z ktorego tylko co
wyniostem tak pigkng stawe, przydajac, ze nikomu bez mojego rozkazu nie powinni dozwalaé
wyjscia z tego ostatniego domu, a nazajutrz rano donie$¢ mi o wszystkim, co si¢ okaze, nie
wylaczajac nawet nic nieznaczacych szeptow, jezeli jakie dadzg si¢ stysze¢ na ulicy.

— Mam w tym pewne wazne przyczyny — przydatem.

Wiadomo, Ze spokojny rok 181* konczyt si¢ jak pogodny dzien letni, ze wszystkimi

przepowiedniami jutrzejszej burzy.

14 Donkiszot — okre$lenie utworzone od imienia bohatera powiesci Miguela de Cervantesa Don Kichote z Manczy.
Tu: cztowiek, ktory walczac w szlachetnym celu, naraza si¢ na §miesznos$¢ przez niedostrzeganie prawdziwego
stanu rzeczy.
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Rozdzial VI

Tak mocno w czoto uderzyt si¢ dionia,
Ze brzekty skrzypce i fortepiano.

Nie spatem noc cala. Cuda mesmeryczne'’ i zaoblokowy §wiat niemiecki przypominaty sie mi
reka w reke z psikusami Pinettego'®, Saint-Germaina!’, Cagliostra'® i rzesza bajek styszanych
w dziecinstwie. Wierzytem wszystkiemu i juz po raz dziesigty powtarzatem sobie, wstrzasajac
glowa, znajome stowa Szekspira: ,,Wiele jest takich rzeczy na ziemi i pod niebem, o ktorych

ani sie $nito naszym filozofom™!’

, gdy wtem dano mi zna¢, ze przyszedt wachmistrz i pyta mig,
czy moga juz nasi ludzie rozej$¢ si¢ do doméw. Kazatem wejs¢ wachmistrzowi.

— 1 ¢6z, nic nie zaszto na ulicy?

— Nic osobliwszego panie poruczniku.

— Ale coz przecie?

— Pan rotmistrz, powracajac, potajat nas troche, ze§my zaciagneli nocng warte, ale mowit,
ze pomowi dzi§ o tym z panem.

— To rotmistrz powrécit?... Lecz nicze nie widzieli nasi?

— Czterej, ktorym kazatem sta¢ przy domu burmistrza, widzieli z wieczora kilku matych
szubrawcow, poopinanych przescieradtami jak czupiradlta i piszczacych przerazliwymi glosami
po dachach, lecz odprawili ich spaé, pogroziwszy za te strachy rézgami.

—Jak to?! Co ty méwisz?... Na coze$ im sta¢ kazat przy domu burmistrza?

— Postawitem tam, gdzie$ mi pan rozkazat.”

— Ale do licha, méwilemze ci nie po niemiecku, postawi¢ ich przy domu, gdzie mieszka
niejaka pani B. Miale$§ przecie jezyk 1 mogles zapyta¢ si¢ o tym u ludzi, nie za$ robi¢ nie

wiedzie¢ po jakiemu!

15 Mesmeryczne — inaczej magnetyczne, zwigzane z tzw. magnetyzmem zwierzecym, czyli koncepcja Franza
Antona Mesmera, wedlug ktorej w organizmach zywych wystepuje podatna na manipulacje sita magnetyczna. W
1784 roku mesmeryzm zostat uznany za pseudonauke, teoria byta jednak popularna w calym XIX wieku.

16 Giovanni Giuseppe Pinetti (1750~1800) — wioski iluzjonista znany we Francji jako Chevalier Pinetti, ,,The
Professor of Natural Magic”, jeden z najbardziej rozpoznawalnych magikow swoich czasow.

17 Hrabia de Saint-Germain (ok. 1710-1784) — wszechstronny artysta, wynalazca i podroznik, znany by! tez ze
wzgledu na swoje umiej¢tnosci alchemiczne i rzekoma zdolno$¢ przepowiadania przysztosci. Patron wielu
organizacji okultystycznych. W pierwodruku btgdny zapis: ,,Saint, Germain’a”, poprawiony w erracie.

18 Alessandro di Cagliostro (1743-1795) — wloski awanturnik parajacy sic alchemia, okultyzmem i
uzdrowicielstwem.

19 Cytat z Hamleta Williama Shakespeare’a (1564—1616). Prawdopodobnie autorem przektadu w przypadku tego
zdania byt sam Jankowski, do 1841 roku utwor zostat przettumaczony trzykrotnie: bezposrednio z oryginatu przez
Ignacego Hotowinskiego oraz z jezyka niemieckiego przez Wojciecha Bogustawskiego i Stanistawa
Trembeckiego. Cytowany fragment nie pochodzi z zadnej z tych edycji.
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— Juzci tez zapytalem. Pani B. jest to corka burmistrza.

— Co ty mowisz?

— To, com styszal, wielmozny poruczniku!

— Czemu zescie nie ztapali 1 nie przyprowadzili do mnie cho¢ jednego z tych, jak ci si¢
zdaje, matych szubrawcow?

— Styczynski przywiddl byl do mnie jednego z nich, ale nastraszywszy i wybadawszy
chtopaka, nie sadzitem, aby dla takiej fraszki nalezato budzi¢ pana porucznika.

— Tfu! Do stu bomb! Czegoz si¢ oni drapali po dachach?

— Byli to chlopcy z tutejszej apteki, postani i nauczeni przez prowizora?’ do nastraszenia
burmistrza. Prowizor, ile wyrozumiatem, ma si¢ do mtodej wdowy, corki burmistrza. Ojciec jej
niechetnie patrzy na te zalecanki, lecz ma to by¢, jak mi mowita moja gospodyni,
najbojazliwszy i najtatwowierniejszy z ludzi...

Krew mi uderzyta do gtowy. Uczulem, Ze te ostatnie stowa w calej mocy stosowaly sig i
do mnie — i zda si¢ w tej chwili potknatbym ze ztosci wachmistrza i jego gospodynig.

— Coz dalej? — zapytatem z udang obojetnoscia.

— Prowizor rzucit si¢ na sposob. Wiedzac, ze burmistrz wieczorem zwykle powraca z
mariasza®!, poprzebieral on swoich chlopcow za jakie§ mary, ponauczat ich stosownych roli,
kazat wlez¢ na dachy i wyprawi¢ burmistrzowi komedi¢ w gus$cie aptekarskim. Ponadawat
chtopcom nazwiska r6znych choréb i zalecit im piszcze¢ nad uchem burmistrza, ze go obsigda
wszystkie nieszczesdcia, a jego corke oczekujg nieuleczone suchoty, jesli jej** zaraz nie wyda za
czlowieka znajacego si¢ na medycynie...

— A niech milion sto tysigcy porwa wszystkich burmistrzow i prowizoréw. Dosy¢, niech

ludzie idg do domow!

Rozdzial VII

Gdy putk wyciaga z zimowych lezy,

I siwki zda si¢ wesoto skacza.

I niby $piewa pigéset zolnierzy,

A drugie pigéset zda sig, ze placza:
Nie wierzcie uszom panie kochane!
I pigknym oczom swoim nie wierzcie;
Te 1zy i §piewy —wszystko ktamane!
Lub tzom ulanskim wierzcie nareszcie.

20 Prowizor — pracownik apteki nieposiadajacy tytutu zawodowego magistra farmacji.
21 Mariasz — strategiczna gra karciana dla dwdch osob.
22 W pierwodruku bledny zapis: ,,ja”, poprawiony w erracie.
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Dwa jeszcze miesigce staliSmy w miasteczku Z. Przez caly ten czas unikatlem starannie
spotkania si¢ z panig B., chociaz jej obraz ulagl w mojej pamigci i sercu sposobem niezatartym.
Niepojete czary w rzeczy samej! Oszale¢ doskonale i1 na cate zycie od jednego spojrzenia! Bo
mysl o szczesliwych milostkach prowizora 1 wrazenie, jakie musiatlem sprawi¢ na pani B.
pierwszymi odwiedzinami, odjety mi ochote i $§miatos$¢ do powtornych. Inaczej by¢ nie moglo
Zastuzy¢ dobrowolnie na imi¢ poigtéwka u tej, ktorej pragnelibySmy si¢ podobad, jest to
nieszczescie, ktore przechodzi wszystkie sposoby ztosliwej 1 obmyslonej potwarzy! Czutem
dobrze, ze predzej mogtbym byt pozosta¢ przy rozumie, chociazby mi¢ wszystkie wsi i
miasteczka catego krolestwa obwotaty szalonym, niz znie$¢ dwuznaczne stowo lub usmiech
pani B.

Z nieopisang rado$cig przeczytatem rozkaz zalecajacy naszemu plutonowi w przeciaggu
sze$ciu godzin wymaszerowac z miasteczka. SzliSmy na wojng.

Przeciagajac kolo zielonej apteki i domu burmistrza, kazatem $piewaé zolierzom i
wtorowalem im jak szalony. Widziatem raz jeszcze i juz po raz ostatni panig B., jak przecierata
chustkg okno i ukazywata stojacej obok kobiecie na mnie z usmiechem, ktory dla nas obojga
nie miat tajemnicy.

Serce $cisngto si¢ mi jak przed skonaniem, wiatr par¢ bujnych tez zwial na ziemi¢ —

jednak $piewatem.
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Poezja i rzeczywistos¢

,Zegnajcie lube lata mitosci i chwaty!

Gdym by1 lekki jak piérko, jak hyjena' $miaty,
Gdy mi wszystko na ziemi byto jak potrzeba

I kwitly na niej tak hoze dziewczyny,

Ze na nitce pajeczyny

Wzwitbym si¢ dla nich do nieba.

Dzi$ czasy... (niech si¢ dzieje wola tworcy swigta),
Ale dzisiejsze dziewczeta. ..

O! Niech je upat ochroni,

Niechaj wiatr marcowy mija,

Niech zmarszczka nie tknie ich skroni.

O! Niech je kocha, jesli wola czyja”.

Patrzac na miasto z $wictokrzyskiej gory?,
Tak bluznit mlodzian ponury.

A w dole wrzata Wilejka® $pieniona,
Stuchajac obelg cérom Palemona®.

I szmer si¢ rozdat podwodnych kamieni:

,,On chce utong¢! Nie, on si¢ ozeni!”

! Hyjena — hiena.

2 Swietokrzyska gora, whasc. Gora Trzykrzyska (lit. Trijy kryziy kalnas) — charakterystyczne wzniesienie w Wilnie
na prawym brzegu Wilejki niedaleko jej ujscia do Wilii, na ktorego szczycie wybudowano pomnik trzech krzyzy
upamigtniajacy legend¢ umeczenia w tym miejscu franciszkanskich misjonarzy. Zob. il. 1 (s. 52).

3 Wilejka — rzeka ptyngca przez Biatorus$ i Litwe.

4 Palemon — legendarny zatozyciel panstwa litewskiego i praojciec Litwindw, ktory za panowania Nerona miat
wraz z 500 towarzyszami opusci¢ Rzym i doptywajac do potudniowo-wschodniego wybrzeza Morza Battyckiego,

zasiedlit dotychczas niezamieszkane tereny.
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Zemsta straszliwa na rzeczke tak mata!
Lecz tak me wida¢ przeznaczenie chciato.
Nagle powstat wiatr z zachodu,

Lunat z $niegiem deszcz jesienny

I strach mi¢ objat zbawienny

Topi¢ si¢ takiego chtodu.

Zszedtem wiec z gory, lecz nad brzegiem rzeki
W §lad za mng zda si¢ uragaty fale.

W okrzykach strazy chodzacej po wale
Mniematem stysze¢ po$miech’ niedaleki,
Nawet latarnie ulicy zamkowe;j

Lénily mi blaskiem wieczerzy cukrowe;j®.

Uciekatem, jak dzieci¢, w nocy od cmentarza,

Trop w trop gonit mi¢ szwadron imion z kalendarza
I w thumnej pigknych imion i oczu pogoni

Jaka$ sgznista’ Emma — (niech nas Pan Bog broni!)
Kwilita mi nad uchem z westchnieniem uczonem:

—,,Szczesliwa byta Baucis z swoim Filemonem!"”®

Ta przekleta cytata juz tez mi¢ dobita.
Stanglem, nieodporna wstrzymata mig¢ sita:
,Pani! — rzeklem, glos wznoszac na catg ulice —
Jesli mi los ma zdarzy¢ w tobie potowice,
Dobrze! Przyjme z pokorg wole przeznaczenia,

Lecz niech wnet bede $wiadkiem twego przemienienia!”’

3 Po$miech (daw.) — po$miewisko.

® Wieczerza cukrowa, in. cukrowa kolacja — obrzed weselny odbywajacy si¢ po oczepinach. Byl to poczestunek
sktadajacy si¢ ze stodkich przekasek i napojow wydawany w sypialni pary mlode;.

7 Sgznisty — poteznych rozmiarow.

8 Baucis i Filemon (mit. gr.) — biedna para staruszkow, ktora w Metamorfozach Owidiusza przyjeta w swoim domu
Jowisza i Merkurego w przebraniu ludzkich wedrowcow. W nagrode za okazang dobro¢ Jowisz zmienit ich uboga
chate w §wiatynie i spetnit zyczenie, by zadne z nich nie doswiadczylo $mierci drugiego, zmieniajac ich u kresu

dni w drzewa.
® W pierwodruku bledny zapis: ,,odretwienia”, poprawiony w erracie.
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Z réwnym dowcipem krzyczalbym i dalé;.
Gdy wtem mig¢ nagle porwali

Ludzie, czy duchy? Nie pomng;

Lecz czutem boksy'? ogromne,

Bylem niesiony, pedzony, targany,

Az mi¢ wtragcono w gmach zaczarowany.

II

Arcywygodne mieszkanie!

Tapczany przy kazdej $cianie,

Na $rodku stoma w mitym nieporzadku,
Smiecie symetrycznie w katku:

A wszystkie $ciany jak zasiegnie oko,

Zarymowane'! czule, lub wysoko.

Przebog! A wiec wstapitem w §wiatyni¢ pamigci!
Witam was moje spetnione nadzieje!

Tak! Glowa gore, §wiat si¢ w oczach kreci,
Natchnienie zewszad wieje:

Te skromne $ciany dlutem uwiecznione ztotem!...

O, czytajmy, czytajmy! — Imi¢ wpiszem potem.

»Wegiel, ktorym on pisze, rgka czasu zetrze,

Lecz niezatarta hanba tobie, panie Pietrze!”

10 Boksy (daw.) — uderzenia piescia.
!l Zarymowane — tu: zapisane rymami.

256



Ktoskolwiek panie Pietrze, godziene$ ohydy!

Lecz ten styl kozaiczny'?, ten wieszcz nieznajomy...
I czyz na Helikonie!® brak przynamniej krédy?!'
Lub czyzby mie¢ nie mozna troch¢ $wiezszej stomy?
Wszystko w tym domu stawy, tak nowe, tak cudne!’>

Lecz czytajmy, porzu¢émy medrkowania nudne.

Byt czas, gdym widziat jg co dnia.

Bylo to szczescie rajskie — zbudzilem szatana:

On szepnal, jam uwierzyt — cigzka moja zbrodnia,
Ale tez cigzko, bardzo cigzko ukarana!

Odtad rzadko ja widze, 1 w oczach jej widze,

Stowa czytelne dla mnie: — ja ci¢ nienawidze”.

Przebacz mi Apollinie'é, lecz ja znam te rymy!

Zda mi si¢ nawet... tak, tak, przesztej zimy,

Dom w lesie — miejsce nawet wymienitbym, gdyby...
Otoz wiersze te blyszcza tam na $rodku szyby,

A nieco nizej cyfra, reki zbyt mi znanej,

Bialej 1 ametystu zytkami pisane;j. ..

Gtos przypomnienia, glos traby bojowe;,

Serce jak zohierz przebudza si¢, zrywa,
Dotyka swych ran dawnych, czeka rany nowej,
I mimowolny dreszcz daremnie skrywa.

Ach, ta reka!... Darujcie mi natchnione $ciany!

Lecz dzi$ zstgpitbym dla niej pomiedzy ziemiany.

12 Kozaiczny (daw.) — wiezienny.

13 Helikon — wapienny masyw gorski w Grecji bedacy w mitologii siedzibg muz.

14 Pytanie jest ironiczne, poniewaz kreda jest odmiang wapieni, a wiec nie moze jej zabrakna¢ na Helikonie.
15 W pierwodruku btedny zapis: ,,cadne”, poprawiony w erracie.

16 Apollo (mit) — patron sztuki i poezji, przewodnik muz.
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I stato si¢ jak chcialem. Upadtem z wyzyni.

Upadkiem niestychanym — wypowiedzie¢ zgroza!

Gdym myslat, Ze juz blyszcze w pamigci $wiatyni,
una cosal'’

I nie prézno w pytyjskie Feb'® mie rzucat dreszcze,

Spehity si¢ Wilejki szemrania ztowieszcze.

17 Una cosa (wt.) — jedna rzecz.
18 Pytyjski — niezrozumiaty, niejasny, od Pytii — kaptanki w $§wigtyni Apollina w Delfach, osoby mowigcej niejasno,
dwuznacznie i zagadkowo; Feb — przydomek Apolla.
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Przeczucie

Jesliby wzrok mdj pogast, jeszcze i w tym stanie,
Odgadtbym samym shluchem kazde jej skinienie;
Gdybym i stuch utracit — uczulbym jej tchnienie,

A cho¢by mig¢ dotkneto takie obtakanie,

IZzbym gryzt moje wigzy, i rece, 1 $ciany:

Niechby mysl o niej blysta przez mgle przywidzenia,
A jeszcze moglbym zebra¢ rozum rozstrzelany,

I skonatbym spokojnie — z u§miechem zbawienia.

S. posiadat w wysokim stopniu sztuk¢ dreczenia siebie samego. Nie wiem znalli on kiedy
chwile swobody, zapomnienia si¢, nieprzymuszonej wesotosci: wiem tylko, ze w czasie gdy go
poznatem, samo niebo nie mogtoby juz nic uczyni¢ dla jego szczescia, chyba by spetnié sie
miaty na nim prawdy wschodu i chyba by jakakolwiek dobroczynna wrdzka, wyjawszy serce
$pigcemu, potozyla natomiast orzech kokosowy.

W liczbie marzen, ktorymi ten nieszczesliwy umiat sobie zatruwac zycie, niepospolita
grato rolg przekonanie, czy tez, jak on nazywatl, przeczucie, ze mial by¢ ukaszonym od psa
wsciektego 1 umrze¢ najstraszliwsza $miercig szalenstwa. Przez dziwng sprzecznos$é, ktorej
moze juz nie bylo potrzeba do uzupehienia przysziego nieszczescia, S. miat upodobanie w
towach: psy wiec i1 niebezpieczenstwo nie schodzity mu nigdy z oczu. Lecz obtgkana
wyobraznia mojego przyjaciela zamiast tego, co by si¢ miata oswoi¢ 1 znuzy¢ widokiem
strasznego wprawdzie, lecz dalekiego 1 od dawna spodziewanego niebezpieczenstwa,
pracowata, zda si¢, nad tym jedynie, aby mu przedstawi¢ coraz odmienniej 1 coraz okropniej
ostatnig chwile. Na lat kilka przed $miercig S. czesto mi powtarzal sny swoje: nie mozna ich

byto stuchaé bez przerazenia. Trescig ich zawsze prawie byly te straszliwe wiersze:

A cho¢by mig¢ dotkneto takie obtakanie,
IZzbym gryzt moje wigzy, i rece, 1 $ciany.

Lecz szczego6ly, ktorymi on napelniat opowiadanie, przejmowaty zgroza i nieraz wyciskalty mi
tzy przestrachu 1 politowania.

Biedny S. nie uniknat tego, co nazywat swoim przeznaczeniem. Ujrzawszy cztowieka
napadnionego' od psa wsciektego, zapomnial, jak kazdy czlowiek szlachetny, o wlasnym

niebezpieczenstwie. Rzucil si¢ na pomoc i odebrat rang, do ktoérej od tak dawna byt

! Napadniony (daw.) — napadniety.
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przygotowanym. Podano mu pomoce lekarskie?, ktore niestety tak rzadko zdotaja ocalié
dotknietych tym straszliwym jadem?, lecz S. nie mial w nich zadnej ufnoéci i jezeli nie odrzucat
zupehnie, to jedynie ze wzgledu na rozpacz zony i prosby przyjaciot.

Nagle byto szerzenie si¢ rany, znaki niemylnej $Smierci widoczne. S. wygladat jej
spokojnie; nic przynamniej nie okazywalo w nim tej bojazni, nieukojonej cieniem nawet
nadziei, jaka poniewolnie* zdradzali w sobie otaczajacy chorego. Z rozrzewniajaca
troskliwos$cig zakazywat on domowym, aby si¢ nie dotykali jego ciata. Pierwszy podal mysl
lekarzom, aby zostat oddzielonym od zony, pod pozorem, iz jej niespokojnos¢ mogtaby mie¢
szkodliwy wpltyw na jego wyzdrowienie. Zawczasu dopetit obowiazkow chrzescijanskich i
przyjat pociechy religii: wreszcie sam wskazat sobie miejsce, w ktérym chciat by¢ zamknigtym,
jak skoro® skutki jadu zaczng objawiaé sie ostatecznie i nastapi straszna chwila $mierci
umystowej. Rozmawiajac z chorym, widziatem go zawsze pelnym §wigtego poddania si¢ woli
Boga i mogtbym mie¢ nadzieje, ze przygotowania do zycia wiekuistego zatarlty w nim pamig¢
tych snéw meczenskich, ktore go trapity przez lat tyle, jesliby mi on nie powiedziat jednego
razu z gltebokim wzruszeniem: ,,Alboz si¢ nie sprawdzity wszystkie moje przeczucia?”.

Bedac nawet zupelnie obcym wzgledem nieszczgsliwego S., jeslibym tylko pojat
prawdziwe stow jego znaczenie, nie mogtbym odwazy¢ si¢ w tej chwili na zadng z tych suchych
pociech, jakimi zwykle zbywamy w chorych® wybuchy czutosci.

Wyszedtem, aby pokry¢ rozrzewnienie.

Odtad chory zaprzestal zupelnie rozmawia¢ z otaczajacymi; lecz na jego twarzy
widoczng byla gwattowna przemiana uczué, a oczy przybieratly czgsto wyraz przerazajacy.

Osmego dnia od odebranej rany zazadal, aby mogt widzie¢ zong i trzyletniego syna.

— Prosze was tylko — rzekt do nas z czuto$cig — abyscie nie dopuscili mi powstac, a im
zbliza¢ si¢ do mojego t6zka.

Ciezkie jeki zapowiedziaty zblizenie si¢ nieszczgsliwej pani S. Chory szybko podniost
si¢ z wezgtowia 1 wlepit oczy w drzwi przeciwlegte.

Trudno bytoby opisa¢, co zaszto w tej chwili. Wszyscy mieliSmy oczy napetnione tzami
1 byliSmy zajeci smutnym obowigzkiem przeszkodzenia ostatnim pozegnaniom malzonkow.

Chwila ta nie byta dluga.

2 W pierwszej potowie XIX wieku na wscieklizng proponowano m.in. wyciagi z wilczej jagody lub z chrabaszezy
majowych.

3 W 1783 roku Franciszek Kurcjusz — lekarz nadworny Sanguszkoéw — opisujac powody wystepowania
wscieklizny, wskazywal, ze wywotuje jg ,,jad zawarty w §linie zwierzat”.

4 Poniewolnie (daw.) — wbrew woli.

5 Jak skoro (daw.) — jak tylko.

¢ W pierwodruku bledny zapis: ,,u chorych”, poprawiony w erracie.
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Biedna pani S., ostabiona o§miodniowg rozpacza, bezsennoscig i nieprzerwanymi tzami,
po kilku gluchych jgkach stracita zmysty i upadta na srodku pokoju.

Dziecig, drzac z przeleknienia, wywolywato ciggle mamy i papy.

S. czynit zrazu nadludzkie usitowania do wydarcia si¢ z rak szesciu ludzi, lecz nagle
uspokoit sie zupehie i lekarze z podziwieniem’ dostrzegli na jego twarzy tez®, ktérych ani razu
nie przelal w ciggu choroby. Byly to 1zy umierajacego.

O ktozby nie uznat taski nieba w tym zgonie!

7 Z podziwieniem (daw.) — ze zdziwieniem.
8 W pierwodruku btedny zapis: ,,tzy”, poprawiony w erracie.
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All is true!”

Srod! minskich laséw, nad przestronna droga,
Mieszkat le$niczy z Zzona i dziatkami?.
Zy} on rak praca, podréznych darami
I szczescie chatke lubito uboga.
— I jakiez szczgs$cie? — z usmiechem powiecie —
W ghuchej ustroni i w smutnym ubostwie?
— A jakiez szcze$cie w waszym ludnym $wiecie,
Przy waszym ztocie, waszych potrzeb mnostwie?
Strzelba i skrzypce wiszace na $cianie:
Oto sprzet caly, caty przepych chatki.
Z pierwszej rodzina miata wyzywienie,
Przy drugich w wieczér bawity si¢ dziatki.
I tak dzien po dniu. Jednego wieczora
Wicher wyt, miecac® co krok zaspy $niegu;
Dziatki si¢ grzaly, matka byta chora.
Wtem wszedt podrézny 1 prosit noclegu.
Mile przyjety znalazl niespodzianie
Swieta goscinno$é zaledwie mu znana.
I chleb jalmuzny wzigl nazajutrz rano,
I drobnych dziatek czule pozegnanie.
Tygrys by zmigkczal w ten sposob przyjety.
A cztowiek, cztowiek bostwa obraz §wigty!
Lecz jak z tygrysem porownac zbrodniarza?
Kto ich $mie réwna¢, ten zwierze obraza.
Zaledwie z chatki go$cinny gajowy

Wyszedt bezpieczny w oku nad nig bozem;

* Wszystko prawda! (przyp. aut.); All is true! — alternatywny tytut sztuki Williama Shakespeare’a i Johna Fletchera
(1579-1625) Henryk VIII (1613) nadany jej w pierwszym zbiorowym wydaniu dziel angielskiego dramaturga w
1623 roku. Hasto to pojawia si¢ takze na jednej z poczatkowych stron Ojca Goriota (1835), przez co Honoré de
Balzac (1799-1850) — ojciec literackiego realizmu — chcial nada¢ autentycznosci swojemu utworowi.

! Sréd (daw.) — wérod.

2 Dziatki (daw.) — dzieci.

3 Miecié¢ (daw.) — porusza¢ gwaltownie.
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Przypada zbrodniarz na wszystko gotowy,
Pyta o ztoto i1 potyska nozem.

— Ztota nie mamy! — rzecze niezlgkniona

Biedna niewiasta. — Oto skarby moje!

To mowigc tuli dziatki swe do tona

I pod usmiechem tai niepokoje.

— Gdzie s3 pienigdze! — wrzasneta potwora®.
— Sa tam pod dachem schowane w szczeling!
Zbojca i8¢ kazal, ustuchata chora,

Lecz wtem $ciggneta za sobg drabing.

Chciat za nig zbrodzien® dostaé si¢ po sznurze,

I grozit dziatkom, przeciez nie zstgpita:

Latwy byt odpor stojacej na gorze,

A w straszne grozby matka nie wierzyla.
Napastnik srozszy doznanym oporem,
Najmtodsze z trdjga drobnych dziatek chwyta,
Wskazuje matce, rozcina toporem,

— A teraz ktore? — z wscieklym $miechem pyta.

Nie dostyszata nieszczgsna pytania,

Silna rozpacza, wydac ja zdotala.

Wotata meza, piorundéw, skonania,

To zndéw uciekac dziatkom zalecala.
Najstarsze cudem wykonato rade
I unikneto zbojczej reki kata,

Lecz siostra padta obok trupa brata,
I w oczach matki drgatly ciatka blade.

Ta razg® dzwonek, jak zbawienia godto,

Ozwat si¢ z nagta i ucicht przy chatce:

Bojazn przeszyta na wskro$ dusze podta,

A mysl o zem$cie wrdcita glos matce.

Przejezdzajacy szlachetny wojskowy

4 W tym miejscu pierwodruku (przejécie ze strony 41 na 42) wydawca Pism pomylit kolejnosé wcie¢ przy
zwrotkach, przez co dwa razy z rzedu byly one ztozone z wcieciem.

5 Zbrodzief (daw.) — zbrodniarz.

6 Tg raza (daw.) — teraz, tym razem.
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Ustyszat jeki 1 nadbiegl z pomoca:
Juz dlan zabojca trzymat raz gotowy,
Lecz wtem mu oczy zaszty wieczng noca.
Polegt od kuli — nazbyt lekkim zgonem;
Upadt na ciata niewinne i swigte.
Lecz cho¢ dni zbrodnia zostaty przecigte,
Dzieto krwi jeszcze nie byto skonczonem.
Wystrzat 1 jaka$ tajemna tgsknica
Przywiodly ojca biednego do chatki.
Drzwi byly na wécigz’ — w sieniach martwe dziatki,
Przy nich cztek z bronig — zemsta btyskawica!
— To nasz wybawca, mezu! Ach, szalony!
Nie strzelaj, przebog! O wstrzymaj go, Boze! —
Ale cios zemsty dobrze byt mierzony,
A zakle¢ zony on nie styszat moze.
Moze tez styszal, lecz pojal je pdzno,
Bo z tagz rozpacza i niema, 1 grozna,
Nabit bron znowu — do serca przymierzyt,

Spojrzal na niebo — na zong¢ — 1 nie zyl.

7 Na wécigz (daw.) — na osciez.
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Autopopobiografia

Czytajac Wyznania Jana Jakuba Russo!, zdato mi si¢ (Boze odpus¢), ze
widze poliszynela?, ktory przebrawszy wszystkie —sposoby
pozyskiwania oklaskow, rzucit si¢ jeszcze na ostatni: rozebrat si¢ za
kulisami i stanat przed szanowng publiczno$ciag w jednej bieliznie.

Urodzitem sie roku 1810 dnia 20 wrzeénia, podlug starego kalendarza®, a wiec mam teraz lat
dwadziescia dziewie€. Jest to wlasnie... tak, wtasnie wiek najwyzszej potegi umystowe;.

Swiadczy Pliniusz stary*, iz dzieci przy urodzeniu ptacza. Prawda niewatpliwa; chociaz
wecale nie dlatego, ze zaswiadczona przez znakomitego naturaliste. Ja takze zaptakatem, nie
dlatego jednak, abym przeczuwat moje przeznaczenie lub domyslat si¢ zagadki zycia, lecz ze
odbierajaca, podtug chwalebnie zaprowadzonego zwyczaju, na pierwszym wstepie data mi
plage’. Byt to dla przybylca® symboliczny upominek ze strony pedagogdw, bierzmo tego
$wiata, zadatek ziemskiego porzadku!

Nie nader go$cinni dla nowo przybywajacych starzy tuziemcy! Mozna by zrazu’
pomysle¢, iz to oni czynig przez zemst¢ ku pokoleniu majacemu kiedy$ deptac ich prochy.
Msciwi ludzie! A kt6z by wam usypat mogite? Kt6z by na niej potozyl kamien? Kamien
pamigci — czy tez przezornej obawy, abyscie nie powstali z grobow!

Dos$¢ mi podobato si¢ swiatlo. Nie przypominam wszakze, aby mi si¢ zdato, iz wszystkie
przedmioty dotykaja si¢ moich oczu (jak o tym zapewniaja fizjologowie), bo jesliby tak byto,
ptakatbym podobnie jak od dotknigcia si¢ przyjmujacej. Lezatem wszelako cicho i

! Jean Jacques Rousseau (1712—-1778) — francuski filozof, autor wielu wybitnych dziet (m.in. Nowa Heloiza, 1761;
Emil, czyli o wychowaniu, 1762). Wyznania sa utworem autobiograficznym, niepozbawionym watkdéw
przedstawionych z dosadng szczeroscia.

2 Poliszynel — posta¢ komiczna wiasciwa dla wloskiej commedii dell’arte oraz francuskiego teatru lalek,
zdradzajaca publicznos$ci dobrze wszystkim znane tajemnice dotyczace odgrywanej sztuki.

3 Stary kalendarz — kalendarz julianski, w XIX wieku wykorzystywany konsekwentnie w prawostawiu oraz
obrzadku unickim. Wedlug powszechnie dzi$ stosowanego ,,nowego” kalendarza (gregorianskiego) data narodzin
Placyda Jankowskiego powinna wypada¢ 2 pazdziernika, co w polskim kregu kulturowym nie zgadza si¢ z
konsekwentnie podawang w opracowaniach biograficznych datg 20 wrzesnia.

4 Pliniusz Starszy, wlasc. Gaius Plinius Secundus (23-79) — rzymski uczony, autor Naturalis historiae,
encyklopedii bedacej, jak sam okreslat, ,,opisem przyrodzenia rzeczy”. Jankowski najprawdopodobniej odnosi si¢
do Ksiggi VII pos§wigconej antropologii, fizjologii i psychologii.

5 Plaga (daw.) — uderzenie, tu: klaps.

¢ Przybylec (daw.) — przybysz.

7 Zrazu (daw.) — poczatkowo.

265



przypatrywatem si¢ nader spokojnie mojej przemianie. Jeslibym mogt zachowac dotad ten duch
badawczy i t¢ zimng, niezmordowang uwage!... Ale wida¢ byto napisanym w ksiegach
przeznaczenia, aby Kant® byt najwickszym filozofem naszych czasow.

Dusza moja, podobnie jak matka wprowadzajagca po raz pierwszy swe dzieci¢ do
kosciota lub miasta, musiala ustawicznie odpowiada¢ na dziecinne uwagi i postrzezenia
zmystéw. Thumaczyta im wszystko, stosownie do ich pojecia, zdawala si¢ cieszy¢ z ich
nienasyconej ciekawos$ci i drzata z przeczucia. Moglaz ona nie wiedzie¢, jak udreczajace
pytania czekaty ja z mojej strony potem?

Tak, ciekawos$¢ najpierwej si¢ w nas objawia. Kiedy wyobraznia podobng jest jeszcze
do pisklecia, zaledwie porastajacego erdredonowym puchem’ (wiadomo bowiem wszystkim,
iz wyobraznia ma skrzydta), gdy serce mechanicznym jest tylko znakiem zycia, gdy rozsadek
nie potamatl jeszcze swojej lodowatej powloki, ciekawos¢, ten brzask zycia, juz blyszezy w
matej kropeczce §wiatla i ciska co dzien zywsze, wieksze promienistsze kregi.

Nieszczgéciem, wspomnienia moje nie zasi¢gaja tej epoki zycia, nie powiem
szczesliwej, lecz bezpiecznej, swobodnej, kiedym zardwno wyciagal rece do §wiecy i do matki,
nie domyslajac si¢ ani mito$ci, ani bolu; kiedy widok pigknego jabtka nic nie zostawial do
szczescia, a motylek byt juz nadmiarem, zbytkiem szcze$cia 1 wprawiat mie w zachwycenie.
Nieraz zalowatem tych wspomnien i po $mierci postanawiam sobie na pierwszym wstepie
pomoéwic o nich z aniotkami.

Najpierwsze stowa dziecigcia pilnie zazwyczaj bywaja podstuchiwane, i1 stusznie. Te
mechanicznie powtarzane zgloski ,,papa” lub ,ymama”, tak jasnie!® tlumaczace si¢ zdaniem
gramatykoéw, zawieraja w sobie przeciez nieco wieksza tajemnicg¢ nizeli ten upokarzajacy
wniosek, 1z czlowiek jest stworzeniem nasladujagcym. Nie mysle utrzymywaé, aby z tych
pierwszych wyrazow nalezato bra¢ miarg¢ o przysztym przywiazaniu dzieci ku bezposrednim
dawcom ich zycia, chociaz i tego zdania nie potgpiliby zupetnie ci, ktérzy doznali stodkich
uczu¢ rodzicow, ktorzy doznali tej niewinnej zazdrosci, jaka na przyklad rodzi w matce
pierwszenstwo oddane w podobnym razie ojcu, i nawzajem. Lecz nie waham si¢ utrzymywac
ze $mialo$cig wlasciwg tym wszystkim, ktorzy popieraja niezwyczajne zdania, iz z tych stow

sadzi¢ mozna niemylnie o sercu, usposobieniu i sktonno$ciach przysztego cztowieka. Wyrazem

8 Immanuel Kant (1724-1804) — niemiecki filozof, jeden z najwazniejszych my§licieli doby o§wiecenia, wybitny
epistemolog, etyk oraz estetyk, a takze ojciec nowych trendéw filozoficznych, np. racjonalizmu, uznajacego rozum
za gtowne zrédto poznania.

° Erdredonowy, wiasc. edredonowy — od edredona zwyczajnego, gatunku ptaka z rodziny kaczkowatych. Puch
miodych osobnikdéw uchodzi za towar ekskluzywny ze wzgledu na migkko$¢ pidr, a w przeszlosci rdwniez
trudno$¢ w pozyskiwaniu, zbierano go bowiem z gniazd zyjacych dziko kaczek (dzi$§ trzymanych na fermach).

10 Jasnie (daw.) — jasno. W pierwodruku btedny zapis: ,,jesnie”, poprawiony w erracie.
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»mama” oznajmia si¢ dzieci¢ stworzone do uczu¢ tagodniejszych, nieprzystepne zbrodni,
chociazby nakazywanej mocg charakteru; zdolne do pojedynczych tylko pigknych czynnosci,
lecz nie do ogodtu tak nazwanych wielkich czynow; przesadne, trwozliwe i $§lepo dowierzajace
sumieniu. Karol XII'!, Pitt'? i Napoleon'® pierwej bez watpienia nazwali swych ojcow.

Jam pierwszym stowem rozczulit matke. Bltogostawi¢ za to moje przeznaczenie. Lecz
wy, kochani czytelnicy, po tym wstepnym tak mato obiecujacym wyznaniu, zechcecieli czyta¢
dalsze?...

Czytajcie! Zawdzieczcie mi'* trudng cnote wyrzeczenia si¢ samego siebie, bo podobnie
jak Russo, Janin', Chateaubriand'®, D’Israeli'’, stowem podobnie jak ci wszyscy, ktorzy pisza

tylko dla siebie, jam takze zapominat czgsto o sobie i mys$latem jedynie, jedynie o was!

11

Przesady mozna by jeszcze poréwnaé do
polnych purchawek. Za dojrzeniem pekaja.

Sa przesady jedne od drugich niedorzeczniejsze. Niektore tak blisko graniczg z prawda, iz jej
swigty cien spada na nie i zabezpiecza na czas dhugi. Innych plonnos¢, powiedziatbym,
widoczna, dotykalna, jesliby tak powiedzie¢ mozna bylo o marach, wprawdzie straszliwych,
lecz dostgpnych tylko oczom rozumu. Wszystkie zaréwno kochane, pieszczone, pielggnowane
od ludzi, przechodza z ojca na syna, od wieku do wieku, co dzien na pozor groZniejsze,
prawdopodobniejsze, bardziej niezwyciezone: w istocie dopoty tylko straszliwe, dopdki sg

bliskimi naszego serca. A jednak to serce kocha prawde!... Tak, lecz zna¢ 1 kocha¢ nie sg to

1 Karol XII (1682-1718) — krol Szwecji (1697-1718), charyzmatyczny dowddca, zastynat kampanig wojskowg
podczas III wojny po6tnocnej (1700-1721).

12 William Pitt starszy (1708-1778) — sekretarz stanu potudniowego departamentu (1756—1763), premier Wielkiej
Brytanii (1766—1768), znaczaco przyczynit si¢ do wygrania m.in. przez Wielka Brytani¢ wojny siedmioletniej
(1756-1763).

13 Napoleon Bonaparte, in. Napoleon 1, (1769-1821) — cesarz Francji (1804—1814, 1815), uwazany za jednego z
najwybitniejszych dowodcoéw wojskowych w historii.

14 Zawdzieczcie mi (daw.) — odwzajemnijcie mi sie.

15 Jules Janin (1804-1874) — francuski pisarz, felietonista i krytyk literacki publikujacy w ,,Journal des Débats”,
pigtnowany przez mu wspotczesnych za niedbate i beztroskie podejscie do tworczosci oraz oportunizm w
gloszonych opiniach.

16 Francois-René de Chateaubriand (1768—1848) — francuski pisarz i dyplomata, gtdéwny przedstawiciel wczesnego
romantyzmu, ktéry znaczaco wplynal na przyszte pokolenia romantykéw, dajac m.in. pierwowzor bohatera
romantycznego

17 Isaac D’Israeli (1766-1848) — brytyjski eseista, z jego prac najwieksza popularno$¢ zyskat zbior Curiosities of
Literature (5 tomoéw, 1791-1823) zawierajacy m.in. anegdoty dotyczace wspoOtczesnego mu S$rodowiska
literackiego.

267



dwa nierozdzielne warunki! Wszakze kochamy si¢ 1 na wiar¢ zgrabnego trzewika
wycisnionego'® na piasku!...

Kilka tych uwag nad przesadami, napisanych wprawdzie w duchu nieprzyjaznym, lecz
bez z6kci, bez goryczy, bez osobistosci, jak kaze nowoczesna strategia literacka, obracam na
przemowe do nastepujacego rozdziatku, w mocnym przekonaniu, iz ten uczony Niemiec, ktory
wyrzekt: ,,iz predzej przemowa obej$¢ si¢ moze bez ksigzki nizeli ksigzka bez przemowy”!?,

wyrzekt prawde godna ztotej tablicy.

I1I

Nihil habet infelix paupertas durius in se
Quam quod ridiculos homines facit.
Juvenalis®

Gdy mi si¢ zdarzato odpowiadaé na zapytanie o moich rodzicach?!, widzialem zawsze, iz jedni
z moich shuchaczow przygryzali sobie usta, drudzy nieznacznie wzruszali ramionami, inni
usmiechali si¢ juz pod ostrym katem szyderstwa, juz pod rozwartym katem serdecznego
zadowolenia, inni si¢ gorszyli, jak gdyby widzieli we mnie dzieci¢ Opatrznosci, lub rumienili

2 na my$l o cudzych grzechach — kobiety marszczyty zwykle nosek, jak

si¢ jak pani de Grignan?
gdyby nagle poczuly koscielne kadzidlo — i1 rekomendacja, ktéra podlug wszelkich praw
obrzgdowych powinna by¢ poczatkiem zaznajomienia, zawsze prawie konczyla moje

Znajomosci.

Nieraz zastanawiatem si¢ nad przeznaczeniem nauczyciela religii; porownywatem je z wielkim
przyktadem naszego boskiego Prawodawcy, poréwnywatem potem z Zyciem mojego ojca i nie

pojmowatem, dlaczego $miano si¢ ze mnie? Czyliz zy¢ ubogo, cieszy¢ ubogich i nauczaé

18 Wycisniony (daw.) — wycisniety, tu: odbity.

19 Polskiemu czytelnikowi cytat ten moze si¢ kojarzy¢ z przekorng przedmowa Ignacego Krasickiego do Mikofaja
Doswiadczynskiego przypadkow: ,,Przedmowa do ksigzki jest co sien do domu, z t3 jednak r6znica, iz domowi by¢
bez sieni trudno, a ksigzka si¢ bez przedmowy obejdzie”. Nie jest jasnym, ktorego uczonego Niemca miat na mysli
Jankowski.

20 Nihil habet infelix paupertas durius in se // Quam quod ridiculos homines facit (fac.) — niczym ztym w zasadzie
nieszczgsne ubdstwo, // Tylko czieka osmiesza (Juwenalis, Satyra 111, w. 152—153, przet. J. Sekowski).

2l Anna Jankowska z Lytkowskich (zm. 1820) oraz Gabriel Jankowski (1771-1832), archiprezbiter brzeski,
weteran powstania ko$ciuszkowskiego.

22 Frangoise Marguerite de Sévigné (1646—1705) — corka Marii de Rabutin-Chantal, z ktérg w latach 1669-1694
wymienita kilkaset listdow o tematyce obyczajowej. Oprocz skromnosci i cnoty byta znana takze ze swojej urody i
inteligencji.
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wlasnym przykladem zamykania si¢ w obrgbach stanu, niewybiegania za te zbawienne
szranki?’, potozone reka Opatrznosci, aby nas przedzielaty od bezdennej otchtani zadz i
pragnien — czyliz to wszystko $cigga¢ ma tylko pogarde i uragowiska? Ach! Wiemy dobrze, ze
biedny, pogardzony wiesniak nas zywi, ze pogardzony przyjaciel, doradca i przewodnik
wiesniakow jest rekojmia spotecznej spokojnosci. Lecz oni ubodzy, $mieszni: Smiech wigc tym
wszystkim, ktérzy by chcieli stawaé w ich sprawie!

Podobnaz to, aby rozumowali w ten sposob swiadkowie dziewietnastego wieku, wieku,
ktory si¢ tak chlubi wyzszo$cig swojego $wiatla, ktory si¢ pastwi nad niewinnymi nawet
Smiesznosciami wiekow przesztych, ktory wydatl teori¢ EMANCYPACII 1 niedawno jeszcze miat
dalajlame” rownoéci?

Nie! Ubostwo, podobnie jak i nieszcze$cie, nie moze $cigga¢ posmiewiska! Dlaczegoz
wiec stali si¢ jego przedmiotem moi spotbracia®*? Latwo jest przewidzieé¢ odpowiedz: przez
nieo$wiecenie! Lecz nieo§wiecenie i w $lad za nim gonigca pogarda sg to tylko dwa towarzysze

glownego planety, ubdstwal

v

Ad ogni uccello
11 suo nido ¢ bello?.

Sréd wioski biednej, jak wszystkie wsi litewskie, stoi jeszcze dotad domek, w ktorym zyli moi
rodzice. Odréznicie go od innych wiejskich po murowanym kominie, ogrédku owocowym i
bramie wjezdnej?®, ktoéra rownie rzadko jak drzwi kosciota janusowego®’ bywata zamykana.
Byta to moja ulubiona hustawka. Nie strzegty jej nigdy psy nauczone do rzucania si¢ na obcych
ludzi, gdyz moj ojciec zwykt byt mawiac, ze jest stugg wiesniakow, a zatem mieszkanie jego

we dnie 1 w nocy powinno sta¢ dla nich otworem. Na przestrogi dobrze zyczacych odpowiadat

23 Szranki — tu: granice.

* La Fayette’a (przyp. aut.). Marie Joseph de La Fayette (1757—1834) — francuski polityk i dzialacz spoteczny,
inicjator Deklaracji praw czlowieka i obywatela, uczestnik walk o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych.

24 Spotbracia (daw.) — wspodtbracia.

2 Przystowie wloskie: ,,Dla kazdego ptaka jego gniazdo jest pickne”.

26 Wjezdnej (daw.) — wjazdowej.

27 Janusowy (mit. rzym.) — od boga Janusa, patrona poczatku i wszelkich przej$é: drzwi, bram, mostow. Takze
$wiatynia Janusa, stojaca w péinocnej bramie Forum rzymskiego, miata ksztalt bramy o podwoéjnych odrzwiach.
Zwyczajowo otwarta w trakcie wojny, zamykana na czas pokoju, ktéry jednak nastepowat bardzo rzadko w dtugiej
historii rzymskiego imperium.
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on z duma godng Diogenesa®, Ze szacunek i milos¢ sasiadow najlepsza sa straza domu. Jakoz?
trzy razy tylko byliémy okradani, dwa razy przez Zydéw, a raz przez wiesniakoéw z sasiedniej
parafii.

Ilez to wspomnien wigze si¢ dla mnie z malym kwiatowym ogrédkiem, zatozonym
przed oknami domku przez nasza matke i uprawianym potem tgcznymi sitami przez nas
wszystkich! Od tego czasu widziatem wiele picknych ogrodow, czytalem o brylantowych
ogrodach Al-Raszyda®®, o sadach hesperyjskich’!, czytalem Delilla*?, Saint-Lamberta?,
Thomsona®*, lecz nigdzie ani czytatem, ani widzialem nic piekniejszego nad malwy, stokrocie?”
1 aksamitki z naszego ogrodka! Bo tez w przestrzeni kilku krokoéw zawierato si¢ w nim
wszystko. Dzikie gaiki nasadzane z tozy, sadzawki co dzien $wieza nalewane woda, papierowe
kioski®¢, w ktorych si¢ ochtadzaly ptécienne lalki lub uprzywilejowane sine kamuszki, chinskie
burakowe pagody?®’ z drewnianym u wierzchu krzyzykiem, zwierzyniec na motyle i §limaki;
stowem wszystko, co tylko mogto byé znajomym w $wiecie naszej wioseczki!*®

Potezny ptaski kamien, lezacy dotad przed progiem domu, przywala takze mnédstwo
moich pamigtek. Na nim to odmawiali$my latem ranne i wieczorne modlitwy, na nim staliSmy
lub kleczeli za pokute, na nim jadaliSmy mleko, groch w straczkach, jagody 1 orzechy; na nim
to na koniec odbywaly si¢ zwyczajnie nasze posiedzenia naukowe. Tu dowiedzieliSmy si¢
pierwszych prawd religii, podobnie jak w czasach przedpotopowych, pod otwartym niebem, z

ust ojca. Tu zaczeliSmy z najlepszg wiarg nauke historii, jak zwykle si¢ zaczyna od legend,

28 Diogenes z Synopy (413-323 p.n.e.) — grecki filozof, cynik, znany z ekscentrycznego zachowania wynikajacego
z zatozen gloszonego przez niego dogmatu oraz przeciwstawiania si¢ konformizmowi.

2 Jakoz (daw.) — spdjnik nawigzujacy do zdania poprzedniego, potwierdzajacy za pomocg wprowadzanego
argumentu wczesniej wyrazony sad.

30 Harun ar-Raszid (763-809) — kalif z dynastii Abbasydow, jeden z najwazniejszych wiadcow muzulmanskich,
mecenas sztuki i nauki.

31'Sad hesperyjski (mit.) — chroniony przez Hesperydy ogrod bogéw, w ktorym rosty drzewa obradzajace ztotymi
jablkami.

32 Jacques Delille (1738-1813) — francuski poeta i tlumacz, autor m.in. poematu opisowego Ogrody (ftr. Les
Jardins, 1782), cztonek Akademii Francuskiej.

33 Jean Frangois de Saint-Lambert (1716—1803) — francuski poeta, autor m.in. poematu opisowego Pory roku (fr.
Les Saisons, 1769), cztonek Akademii Francuskie;j.

34 James Thomson (1700—1748) — angielski poeta, autor m.in. serii czterech poematéw opisowych Pory roku (ang.
The Seasons, 1726—1730).

35 Stokrocie (daw.) — stokrotki.

36 Kiosk (daw.) — altana ogrodowa.

37 Pagoda (daw.) — $wiatynia orientalna, buddyjska, o charakterystycznej budowie w ksztalcie wiezy, gdzie kolejne
pietra sa od siebie oddzielone wygigtymi ku gérze daszkami.

38 Placyd Jankowski urodzit sie i wychowat we wsi Wojska, dzi$ lezacej w obwodzie brzeskim na terenie Biatorusi.
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bajek i Robinsona*’. Ach, dlaczegoz teraz nie moge w sobie obudzi¢ tej tatwej wiary, czytajac
Raumera*® lub Humboldta!*' Dzieci tylko odnosza prawdziwa korzysé z historii!

Lecz wejdzcie juz do $rodka biednego domku!

,,WchodZcie $miato, i tu s3 bogowie”, zawotatby na was z Heraklitem*? siwy, lecz peten
zdrowia starzec, wychodzac gos$cinnie na wasze spotkanie, a tchnacy otwartoscia, niespodlony
przesadzong unizono$cig* wyraz jego twarzy kazalby wam zapomnieé, ze wchodzicie do
mieszkania ubogiego ksiedza, moze byscie nawet zapomnieli, ze przychodzicie wyrzadzi¢ mu
zaszczyt, 1 uscisnegli po przyjacielsku jego reke. Takim byl mdj ojciec. Posiadal on tg rownos¢
duszy, t¢ przyrodzong stodycz charakteru, ktora umila wszystko, z czym tylko graniczy. ROwnie
uprzejmy dla ludzi wyzszego stanu, jak i dla biednych wie$niakow, czcil on wladze, urzedy,
lecz nie mniej szanowat imi¢ cztowieka. Ach! I na tym skromnym, lecz Swietym stanowisku,
na ktérym go postawita Opatrzno$¢, mogiby on by¢ jeszcze dumnym, nieprzystepnym,

nieludzkim, nawet strasznym i obawianym*

. Wszak biedny ma jeszcze nizszych,
nieskonczenie od siebie nizszych nedzarzy!

Wewnetrzne urzadzenie mojego rodzinnego mieszkania, podobnie jak wszystkich
mieszkan ksiezy ruskich, stanowi zaledwie trzeci okres w historii budownictwa, jezeli
zaczniemy od przeno$nych szalaséw beduinskich i zagrzebanych w $niegu bud grenlandzkich,
a wezmiemy za drugi stopien poréwnania lada jako sklecone chaty naszych kmieci litewskich.
Pigtrowe, familijne domy bobrow, w moim przekonaniu, juz na czwartym stopniu
udoskonalenia sta¢ powinny. Domek ruskiego duchownego jest to mieszkanie szczgsliwego
cztowieka, ktory niedawno si¢ oswobodzil od zabdjczego dziatania dymu i patrzy z uniesieniem
na wynaleziony przez si¢ komin, $ciga zwycigskim okiem dym przezen wychodzacy i nie
posiada si¢ z rados$ci, nie pragnie wickszych wygdd, nie domysla si¢ nawet, aby by¢ mogty na

sSwiecie.

3 Przypadki Robinsona Crusoe (ang. The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, 1719) —
powies¢ przygodowa autorstwa Daniela Defoe (1660—1731), angielskiego pisarza i publicysty.

40 Friedrich von Raumer (1781-1873) — niemiecki historyk, publicysta i polityk, autor m.in. o$miotomowej pracy
o historii Europy od konca XV wieku (Geschichte Europas seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, 1832—1850),
wydawca serii Historisches Taschenbuch (1830-1869).

4 Wilhelm von Humboldt (1767-1835) — niemiecki jezykoznawca, filozof i dyplomata, autor pracy Uber die
Aufgabe des Geschichtsschreibers (1822), w ktorej zarysowat swoja koncepcje historiografii.

42 Wchodzcie $miato, i tu sg bogowie” — parafraza stow Heraklita do obcokrajowcow, ktorymi zachecat ich do
wejscia do swojego domu. Heraklit z Efezu (540—480 p.n.e.) — grecki filozof, opisywat rzeczywistos¢ jako
niezmiennie podlegajacg procesom zmiany, znany m.in. ze stoOw ta panta rhei (z gr. wszystko plynie). Swoje mysli
filozoficzne przekazywal w sposob zawily, niezrozumialy. Zawolatby z Heraklitem — w sposdb niejasny,
zagadkowy.

4 W pierwodruku btedne zakonczenie zdania i rozpoczecie nowego wielka literg, poprawione w erracie.

4 Obawianym — tu: takim, ktorego nalezy si¢ obawiaé.
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W rzeczy samej, dwie malutkie izdebki, przeciw ktérym dzi$ tyle mialbym do
zarzucenia, zdaly mi sie natenczas palacem Salomona*. Dzigki wyobrazni miatem w nich
wszystko, 0$m katow izby i alkierza byly dla mnie tylaz*® europejskimi stolicami. Na trzcinie
mojego ojca przejezdzalem®’ od jednej do drugiej milionkroé¢ predzej, nizeli kiedykolwiek
bedzie mozna, gdy zelazne koleje i parowe powozy zostana upowszechnionymi®®,
Rozrzadzalem sie w moich stolicach samowolniej nizeli Czlowiek przeznaczenia®:
rozdawatem je siostrom i gosciom, nakazywalem i odbieralem natychmiast niestychane
kontrybucje piasku i kamykow, a jeslim byt w ztym humorze, oglaszatem alkierz®® w blokadzie
i poddawalem go wszystkim ciosom systematu kontynentalnego’!. Prog natenczas wskutek
mojej woli stawat si¢ morzem i biada temu, kto by go odwazyt si¢ przestapi¢ w chwili, gdym
chciat, aby si¢ morze burzylo. Bylem moze troche pieszczonym, lecz za to uczylem si¢
jeografii®?. Przy pomocy ojca wiedziatem wkrotce imie kazdego z monarchéw europejskich,
ktorych tylekro¢ na dzien odwiedzatem; nauczytem sie¢, jaka droga najblizej mi begdzie do
Petersburga, Londynu, Paryza itd., i tym sposobem, pilnujac si¢ starannie raz wskazanej drogi,
calg niemal mape miatem w pamigci, wprzod jeszcze, nim mi si¢ zdarzylto spotkac z prawdziwa
karta jeograficzng. Lecz zgadniecieli, co mi ja zamienialo dotad? Oto posypana piaskiem i
potrza$niona> gdzieniegdzie tatarskim zielem podtoga. Wickszy lub mniejszy kawatek ajeru>*
oznaczal wigksze lub mniejsze miasto, rowki pociagnigte na piasku wyobrazaly rzeki i ich
kierunek, a r6znej wielkosci wzgorki piasku bardzo naturalnie byty Apeninami albo Karpatem.
W przeciagu kilku tygodni objechaliémy z mym ojcem cata Europe, a w rok niespetna cata
prawie kule ziemska i o kazdym kraju wiedzialem co$ charakterystycznego. Tym sposobem ten
dobry ojciec dopomagat pamigci dziecinne;.

Dotad jeszcze stoja mi w oczach wszystkie sprzety naszego domu, w takim porzadku,

w jakim byly za czaséw mojego dziecinstwa. Po prawej rece od progu stat zegar z czerwong

4 Salomon (zm. 926 p.n.e.) — krél Izraela (od ok. 970 r. p.n.e.), zastyngt wzniesieniem w Jerozolimie wielkich
budowli, jak Swiatynia Jerozolimska czy bogato zdobiony patac krolewski, ktore miaty $wiadczyé o jego potedze.
46 O$m (daw.) — osiem; tylaz (daw.) — tu: tyloma.

47 Jezdzi¢ na trzcinie — analogicznie do jazdy na kijku, zabawa polegajaca na symulowaniu jazdy konne;.

48 Budowe pierwszych linii kolejowych na ziemiach dawnej polski zainicjowano okoto 1835 r. W trakcie
wydawania Pism zadna z nich nie byla jeszcze ukonczona, pierwszy odcinek (Wroctaw—Olawa) oddano do uzytku
w 1842 roku. Na terenie Krolestwa Kongresowego pierwsza linia (Warszawa—Grodzisk Mazowiecki) powstata w
1845 roku. Parowozy ostatecznie nie upowszechnity si¢ do tego stopnia, cho¢ w latach 1825-1865 rozwdj tego
typu pojazdow byl szczegodlnie zauwazalny w Anglii.

4 Rozrzadzaé si¢ (daw.) — zarzadzaé, dysponowaé; Cztowiek przeznaczenia — Napoleon Bonaparte.

30 Alkierz (daw.) — stuzacy zazwyczaj za sypialni¢ maly, boczny pokdj.

1 System kontynentalny (in. blokada kontynentalna) — wprowadzone przez Napoleona I i egzekwowane przez
Francje i jej sojusznikéw embargo handlowe wobec Wielkiej Brytanii trwajace w latach 1806—1814.

2 Jeografia (daw.) — geografia.

33 Potrza$niony (daw.) — posypany.

>4 Ajer (reg.) — tatarak zwyczajny (in. tatarskie ziele, acorus calamus).
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kukawka®. Ach! Trzeba bylo widzieé, jakie znaczace spojrzenie rzucali$my na gosci, gdy ten
zegar uderzal godzing. W spéjrzeniu tym malowato sie zapytanie: ,,Widzieliciez’® co
podobnego?”. Potem byt Paryz. Przypominam sobie, ze stala w nim samotéwka®’. Dalej przy
Scianie, wlasnie na goscincu do Lyonu, staty dwa drewniane stolki, z ktérych szczeg6lniej jeden
nabyt prawa do mojej pamieci. Rzucatem raz $niegiem na chodzacego z kramem Zyda. Ojciec
moj postrzegl to z okna i rozkazal, abym przeprosit kramarza. Nie chciatem. Bole$ne X.*8
tatwym jest do odgadnienia. Dalej nastgpowat stol, na ktorym zwykle jadalismy, dalej kanapka,
nazywana goscinng, ze byta przeznaczong dla noclegu kazdego, kto tylko zazadat goscinnosci.
Dalej stolik naszego ojca z krucyfiksem, metrykami, ksiggami i papierami. Odkreslonym on
byt na mojej mapie i dla swej nieprzystepnosci nosit nazwisko Gibraltaru. Tuz przy stoliku, na
osobnym, takze nietykalnym stotku, lezata historia biblijna wybijana w Hamburgu, cata w
potarkuszowych rycinach. Oprocz godzin lekcyjnych moglismy ja przeziera¢® tylko w
niedziele i dni $wiateczne, gdy opowiadaliémy z niej, pod przewodnictwem ojca, histori¢ §wigta
dla czeladzi i dla wiejskich dzieci. Dawno juz nie widziatem tej $wigtej ksiegi. Chcialbym ja
teraz widzie¢ dla zdania sobie sprawy z wrazenia, jakie zawsze czynil na mnie Samson
obalajacy galerie Filistynow®’. Miejsca, w ktorych wydane sg rozchodzace si¢ kolumny, zawsze
zdawaly si¢ mi przedartymi. Jezeli zasluguje na uwage ztudzenie ptakow, zwierzat, owadow,
za c6z by nie miat znaczy¢ sad dzieci o sztuce omamienia? Nie przywigzuje ja wiele wagi do
tego pytania, zawsze przeciez trudno jest na nie odpowiedzie¢, nie uciekajac si¢ do
metafizycznych subtelnosci... Dalej stato 16zko mojego ojca — przy nim parg krzeset, obitych
czarnym, domowej farby ptotnem, i duza dgbowa szafa, w ktorej, jak mi méwiono, wilk
siedzial, lecz jak si¢ okazalo potem, ze co$§ nieréwnie lepszego, bo miodd, suszone gruszki,
pierniki, ser jabteczny i inne domowe takocie przyrzadzane przez nasza matke.

»Jezeli juz w domowym wychowaniu nie mozna w zaden sposob obej$¢ si¢ bez
strachow 1 upiorow — mawiat czasem moj ojciec — lepiej jest bez watpienia zamykac je w postaci
wilka do szafy 1 tym sposobem podwojnie zabezpieczaé te¢ ostatnig od pladrowania matych

domowych rabusiow, nizeli naznacza¢ strachom miejsce w ciemnosciach, na cmentarzu i

55 Kukawka (reg.) — kukulka.

36 W pierwodruku bledny zapis: ,,WidzieliScieze”, poprawiony w erracie.

57 Samotowka, in. potrzask — narzedzie stuzgce do fapania zwierzyny.

38 Najprawdopodobniej chodzi tu o kare cielesng za niepostuszenstwo wobec rodzica. Zapis ,,X”’ moze tu by¢
znakiem zartobliwej autocenzury dla stowa, ktére w dziecinstwie mozna bylto postrzegac jako tabu.

% Przezieraé (daw.) — szczegdlowo przegladad.

0 Samson (bib.) — posiadajacy nadludzkg sile izraelicki wojownik, sedzia opisany w Ksiedze Sedziow. W akcie
zemsty za zniewolenie i oSlepienie przez Filistynéw zniszczyt $wigtynie Dagona w Gazie, zabijajac przy tym
swoich oprawcow (Sdz 16:20-31).
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rozdrozach, przedstawiaé je jako istoty niewidome lub przyoblekaé w jakie$ nieskreslone®!
ksztaltty. Ptonna obawa wilka lub niedzwiedzia przemija rychto, lecz bojazn duchow, upiorow,
rusatek jest prawie nieuleczong. Nawet w latach rozsadku beda one przypominaty si¢ dawne;j
znajomosci, ilekro¢ si¢ zdarzy by¢ samotnym lub w ciemnosciach. Czlowiek sadzi o
najwyzszym podtug wielkosci ziemskiej: wierzy w jego potege, wszechmocnos$¢, lecz nie moze
sobie wybi¢ z glowy, aby ta potega, wszechmocno$¢, nie mialy przeciwnikdw, a przynajmniej
zazdro$nych”.

Rozumujac tak rozsadnie o przedmiocie, wzgledem ktorego najrozsadniejsi nawet majg
swoje wyjatki, oparte czes$cig na wlasnych potdoswiadczeniach, czes$cig na §wiadectwach wielu
innych najgodniejszych wiary oséb, ojciec mdj posytatl nas czesto do $wigtyni w nocy,
pojedynczo i bez $wiatla; badz dlatego, abySmy nawykli do nielgkania si¢ w ciemnos$ciach,
badz ze nie chcial, abySmy wiedzieli, iz on sam byt o kilka krokéw za nami.

Obchodzenie si¢ tego drogiego ojca z nami bylto prawdziwie przyjacielskie. MozeSmy i
naduzyli jego dobroci w dziecinstwie, lecz to dobrotliwe znizenie si¢ do poje¢ i potrzeb
dziecinnych, to obchodzenie si¢ delikatne, przyjacielskie, moze nawet poufate, miato
zbawienny wptyw na cate nasze zycie. Pierwej jeszcze, nim mogliSmy pojac nasze obowiazki
ku ojcu, kochali§my go jak przyjaciela. Z drugiej strony, jak nam potem opowiadal najlepszy
ten ojciec, przyjety przezen sposob postepowania z nami miat swoje korzysci. Nieraz, gdySmy
mieli dopusci¢ si¢ jakiejkolwiek nagannej ptochosci lub gdy$Smy sobie ulozyli jakakolwiek
niedorzeczno$¢, ZwierzaliSmy si¢ mu [z] naszych plandéw z zupeing ufnoscia 1 nasz powiernik
mial czas do ich rozstrojenia. Otwarto$¢ ta dawala poznaé ojcu nasze sklonnosci i niemata mu
byla pomocg w naszym wychowaniu — lecz jednego razu ocalita nasz dom od nieszcz¢sliwego
przypadku. Korzystajac z pory, gdy nas nie miano na oku, sklecilisSmy we czworgu piec
garncarski pod sama stodola i zajeliSmy si¢ przygotowaniami do wypalania garnkow. Juz
wszystko bylo obmys$lonym, pozostawato tylko podpali¢ horno®?, gdy wtem przyszto nam na

mysl zaprosi¢ ojca do uczestnictwa — 1 przedsigwzigcie nie przyszio do skutku.

61 Nieskre$lone — tu: niemozliwe do wyrazenia w postaci stownej lub wizualne;j.
2 Horno — piec garncarski.
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,,Kochana ciociu! Co to si¢ rusza
Tu pod lewa raczka u mnie?
To musi by¢ moja dusza!
Bo kiedy westchne, myslac, jak umarfa mama,
Jak ja do ziemi zakopali w trumnie,
Czuje, ze piers z tej strony podnosi si¢ sama
I co$ raptownie pod nig zatgskni, zaboli.
A potem tzy juz idg poniewoli”%3.
Na to pytanie
Ciocia matego $ciska Tadeusza
I rzecze: ,, Tak, kochanie!
Gdzie tzy, tam dusza”.

Alkierz i jego rozporzadzenie rowniez gleboko, lecz bolesnie tkwig w mojej pamig¢ci. Tam stato
toze cierpien naszej matki, dobrej, przywiazanej, rozsadnej matki. Przez kilka lat ostatnich nie
opuszczala go ona prawie nigdy, az nim zeszta do ziemi. Wtenczas to (powtorze stowa czgsto
od wielu powtarzane, lecz przez naszego ojca zawsze powtarzane ze zami), wtenczas to po raz
pierwszy ona go zasmucita.

Dluga, ciaggta choroba, tym ci¢zsza, ze nie dozwalala duszy tego wypocznienia, jakiego
dostarcza zaj¢cie si¢ 1 odmiana miejsca, tym dotkliwiej dajaca si¢ uczu¢ w ubogim domku, ze
cate jego utrzymanie spadato na jednego tylko ojca rodziny, zadnej nie uczynita réznicy w
obejsciu si¢ naszych rodzicow. Nic w gospodarstwie nie byto przedsigbranym bez porady
matki, dzieci jak dawniej pisaly co dzien do niej listy z prosbg o $niadanie lub podwieczorek,
klucze od $pizarni i dgbowej szafy lezaty zawsze pod poduszka matki, na twarzy ojca nigdy nie
data si¢ widzie¢ chmura gniewu lub strapienia w jej przytomnosci. Szlachetno$¢ ta w obejsciu
si¢ pomigdzy ludzmi, dla ktorych stabo$¢ jest oraz nieszcze$ciem na majatku, nie moze si¢
zapewne uwaza¢ za cnot¢ pospolita. Z tym wszystkim dobre pozycie domowe i cnoty
rodzicielskie, ktorych, jak rozumiemy, samo tylko wyzsze uksztalcenie nauczy¢ moze, czgsciej
nieroOwnie daja si¢ widzie¢ w nizszych klasach towarzystwa nizeli na stopniach blizszych
oswiecenia. Uwaga ta tym szczegolniej stosuje si¢ do duchowych ruskich, iz oni sg
nauczycielami ludu i raz tylko jeden zeni¢ si¢ moga.

Ze $miercig mojej matki wszystko w naszym domu inng posta¢ przybrato. Nic zdaje si¢
bardziej nie mogloby utwierdzi¢ przesadu, iz pomys$Ilno§¢ domu przywiazang jest wytacznie do

osoby gospodarza lub gospodyni, jak zmiany zaszle w naszym domu po $mierci matki. Odtad

%3 Poniewoli (daw.) — wbrew woli.
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wszystko, jak sie mowi, poszto nie reka®. Liczna pasieka prawie jednoczesnie i zupeie
wymarla, bydto, lubo przy jednostajnym dozorze, nikczemniato i padto, gospodarka domowa i
polna szla oporem, wesolo$¢, ktora si¢ biedny dom nasz oznaczat, znikngta. Matka byta dusza
domu! Niezmordowana ta, pelna rozsadku i czula Matka nie zaniedbywata bynajmniej
nalezacej do niej czg¢sci naszego wychowania. Nie szczedzac pieszczot, ilekro¢ na nie
zashugiwali$my, 1 nie przymuszajac si¢ do nienaturalnej surowosci, sadzita ona przeciez, ze nie
zawsze jest bezpiecznie podawac postepki dzieci pod sad ich wlasnej logiki 1 wies¢ je droga
analityczng, jak to czynit ojciec. Gromita wiec z powaga najmniejsze nasze zdroznoSci i
zawczasu oswajala nas z tg mysla, ze sankcj¢ kazdego prawa stanowig nie tylko nagrody, ale
tez 1 kary. Nie nabywaliémy jednak pojecia o tej gtownej zasadzie prawa ze smutnego
doswiadczenia, jak si¢ mowi¢ zwyklo: nie, zawsze niemal konczyto si¢ tylko na pogrozkach
lub przygotowaniach, lecz dawaly nam one az nadto do zrozumienia, ze do dobrych i picknych
postepkoéw nie sama tylko jest droga pochwat i oklaskow.

Tak wiec przeciwnie nizeli dzia¢ si¢ zwykto, wiecej czuliSmy dziecigcej bojazni ku
matce. A moze tez i lepiej by byto, gdyby wladza rodzicielska wykonawcza czg$ciej znajdowata
si¢ w rekach matek. Wrodzona im czuto$¢ nigdy, a przynajmniej nader rzadko, dawalaby nam
widowiska domowego terroryzmu. Z drugiej znowu strony piastowanie tej wiadzy
ochranialoby matke od nagannej ku dzieciom stabosci. Zgadzam si¢ z Russem, ze naukowa
czg$¢ wychowania dzieci idzie daleko pomyslniej pod przewodnictwem tagodnosci i
przekonania®: te cze$é wylacznie nalezaloby zostawié ojcom, gdyZ moga oni (méwie tu w
ogo6lnosci) naznaczy¢ wszystkiemu przyczyny pewniejsze i potozy¢ pierwiastkowym naukom
zasady zastosowane do pojecia dzieci, z tym wszystkim niezbudowane na przesadach i
niepdibajeczne, lecz rzecz si¢ ma inaczej we wzgledzie wychowania moralnego. Nie jesteSmy
dobrymi z przyrodzenia: temu nie zaprzeczaja ci nawet, ktdrzy utrzymuja, ze cztowiek nie jest
ani ztym, ani dobrym z przyrodzenia. Niepodobna jest wigc zostawi¢ postepkow moralnych
instynktow1 dzieci 1 nie godzi si¢ prostowac ich moralnych zboczen z pétusmiechem, tak jak
prostujemy pojecia naukowe. Potrzeba tu staran nieodstepnych, oka niezmordowanego 1
szczesliwego taktu®, umiejacego zgadywac zaledwie zamierzane zdroznosci: stad jasnie widaé,
ze ta czg$¢ prawem natury nalezy do matki. Ach! C6z moze by¢ pigkniejszego nad ten podziat

domowego wychowania, jezeli on jest utrzymywanym z godnoscia i z uczuciem wysokich do

64 P¢j$¢ nie reka — poj$é niepomysinie.
%5 Rousseau poruszat wspominany przez Jankowskiego temat w Emilu, czyli o wychowaniu (1762).
W pierwodruku bledny zapis: ,,talentu”, poprawiony w erracie.
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niego przywiazanych obowiazkéw? Smiem twierdzié, ze go doskonale pojmowali moi biedni
rodzice.

W jedenastym roku zycia utracitem matke, lecz nie wiedziatem jeszcze, co to jest utracié
dobrg matke! Sasiedzi, czeladz, wiesniacy ptakali na jej pogrzebie: wiesniaczki, thumaczace si¢
zwykle w zalu ptaczliwym $piewem, nazywaly ja swa matka, lekarka, doradczynia,
pocieszycielka; i jam plakat, zatamywatem rece, lecz te tzy cudze nie ostrzegly mig jeszcze, jak

ptaka¢ bytem powinien.

VI

Jakie mial imi¢ Achilles®’, gdy zyt przebrany
miedzy dziewicami?

Jaka piosnke $piewaty syreny?

Skad si¢ biora nasze przeczucia?

Onego czasu siedzialem sobie na darniowej taweczce w ogrodzie, siostry moje wyszywaty w
krosienkach firank¢ do obrazu Najswigtszej Panny, jam trzymal w reku gramatyke tacinska i
nie spuszczatem oka ze §licznej, zottej jak wosk gruszki, ktora zdata sie juz wisie¢ na wtosku i
co chwila obiecywata uwienczy¢ moje oczekiwania, upas¢ mi pod nogi. Jesliby nie siostry
oskarzycielki, nie zdatbym si¢ zapewne z taka pokora na taske¢ losu: chwil kilka i dostatbym si¢
na wierzchotek drzewa, kilka suséw i bylbym juz na ziemi ze zdobycza, a moze i z guzem. Lecz
drapa¢ si¢ po drzewach bylo mi surowo zabroniono, mialem przy sobie niczym nieujetych
swiadkoéw, musiatem wiec zgadzaé si¢ z okoliczno$ciami. Czekalem niecierpliwie powiewu
wiatru, prositem Boga o burzg. Wlasnie tez nade mna si¢ zbierata.

Niebawnie®® otworzyty si¢ drzwiczki ogrodowe i wszedt moj ojciec w towarzystwie
jakiegos$ jegomosci w czarnej aksamitnej czapce, z dlugim jedwabnym kutasem.

Ktoz dociekt drogi, jaka przychodza do nas te nagle, pomimowolne, wielkie lub mate,
$mieszne lub powazne, lecz zawsze trafne i rownie niemylne jak twierdzenia jeometryczne®
mysli, ktore zwykle nazywamy przeczuciami? Niestety! Nie ma nawet nadziei, aby

kiedykolwiek mozna byto dociec tej drogi, dopdki dusza nasza nie upamieta si¢ na koniec i

67 Achilles (mit.) — grecki heros, w mlodo$ci ukrywany w przebraniu kobiety przez matke Tetyde na wyspie Skiros,
gdzie zyt wérdd corek krola Likomedesa.

%8 Niebawnie (daw.) — nicbawem.

9 W pierwodruku btedny zapis: ,,pometryczne”.
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zamiast swych beztadnych przywidzen nie przyjmie jakiegokolwiek porzadnego systematu
logiki. Dopdki to nie nastapi, o przeczuciach mozna tylko méwié sposobem historycznym.

Koniec koncem, aksamitna czapka z jedwabnymi fr¢dzlami sprawita na mnie podobny
skutek, jaki sprawilo upadajace jabtko czy tez zotadz na Newtona’®. Nagta, $wietna, lecz
straszliwa mys$l przyszta mi do glowy.

— Czy to nie prefekt czasem? — spytatem starszej mej siostry, gdy niejaki czas od
przywitania sie z przybytym sampanem’! uptynat.

— Tak jest, ksigdz prefekt.

A wigc mi¢ nie zdradzilo przeczucie! — pomyslitem sobie. O, czemuz nie zdradzito!

Odtad skazany zostalem na sze$cioletnie szkoty.

Vil

Kto wymyslit wakacje? Juzci nie
ten zapewne, co notalingwe!...”

Wakacje z niczym w $wiecie nie moga si¢ porownaé. Karnawatl ze swoja wrzaskliwa,
krotkotrwata rados$cig ma si¢ do wakacji jak opium do stodko rozplywajacego si¢ w ustach
ananasu. Vacatio aetatis’> Rzymianina moze si¢ nazwaé poobiednim snem starca. Jakkolwiek
mity, posilny, jest on juz obrazem $mierci. Przeciwnie wakacje w oczach szkolarza’ sg obrazem
zycia w calej jego ponecie. Ziemia 1 niebo w widocznej natenczas zmowie ze szkotami,
pierwsza ociera pot z czola i z piesnig idzie do pracy, ostatnie zda si¢ podziela¢ troskliwos¢
matek w obmyslaniu przysmakow dla powracajacych szkolarzy 1 dlatego tyle stodkich
dobrodziejstw zlewa na ziemig. Jagody, miod, orzechy, ogorki, groch, owoce! GdySmy
thumaczyli ten wiersz Owidiusza: Aurea prima sata est aetas’ itd., nikt z nas nie watpit, iz
najpierwej zostaly stworzone wakacje.

Zda mi si¢, ze zaden rzymski dyktator, wjezdzajac na biatych koniach do Rzymu, nie

czut szczerszej 1 dumniejszej radosci nade mnie, gdym po raz pierwszy jechal na wakacje: para

70 Isaac Newton (1643—1727) — angielski fizyk i matematyk, wedtug znanej anegdoty opracowat teorie grawitacji
po obserwacji upadajacego z jabloni na ziemig¢ jablka.

7' Sampan (daw.) — nieznajoma osoba.

2 Notalingwa — zbior regut gramatycznych; tu: tabliczka z napisem nota linguae (z tac. uwazaj na jezyk), ktorg
otrzymywal uczen za tamanie nakazu postugiwania si¢ jedynie jezykiem lacinskim, posiadanie jej skutkowato
otrzymaniem kary.

73 Vacatio aetatis (tac.) — wynikajace z zaawansowanego wieku zwolnienie z petnionych obowigzkow.

74 Szkolarz (daw.) — uczen.

75 Aurea prima sata est aetas (fac.) — Pierwszy nastal wiek zloty.
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siwymi konmi, na wozie wysokim, drabinami opatrzonym, z dumg na czole, z pochwalnym
swiadectwem w reku. Lecz gdziez czlowiek nie napotyka upokarzajacego: memento te
hominem essel’®, kiedy tez to licho konwojowalo”’ mie i na moim tryumfalnym wozie!
Pragnatem co najpredzej dostac si¢ do domu; skrzydtami zda si¢ przelecialbym przestrzen tych
mil pigciu, tymczasem nieubtagany stary woznica zatrzymywat si¢ przed kazdg karczma, co
p6t mili miat co$ do poprawienia, co wiorsta napotykal znajomych. Przyjechatem do domu
rokiem przynajmniej pdzniej od moich mysli i planow. Widok ojca, rodzenstwa, domowych
katow i bogdw’® nagrodzil mi te zwloke. W imig szkolnego $wiadectwa dgbowa szafa zostata
przede mna otworzona, jadtem pierniki, wartowatem’® biblic hamburska, biegalem swobodnie
po ogrodzie i tace, bawilem si¢ ze zrzebietami®®, draznitem indyki — bylem szczedliwy,
zasngtem upojony szczesciem.

Nazajutrz obudzilem si¢ rowno ze wschodem stonca, lecz juz nie znalaztem przy t6zku
ani szkolnego mojego munduru, ani czapki z wypustka, ani butow. Natomiast lezata szara
ptocienna kurteczka, stomiany kapelusz i co$ podobnego do starozytnych koturnow: byty to
wiejskie chodaki, misternie plecione z kory. W tym stroju szedlem z ojcem na jutrzni¢®!, na
ktorej bywata zwykle cata prawie wioseczka. Chociaz niespodziewana trawestacja upokarzata
mi¢ nieco, §piewatem jednak gtosem do§¢ pewnym i ani cerkiewno-stuzacy, ani wiesniacy nie
mogli mi zarzucié, iz zbierajac w szkotach gwiazdy, zapomniatem cerkiewnego $piewu.

Dalsze zatrudnienia wakacyjne obejmuje w sobie nastgpujaca poréwnawcza tablica

dokonana podtug wzoréw Maltusa®?, Adriana Balbi®, i ksiedza Pradta®.

76 Memento te hominem esse (tac.) — Pamigtaj, ze jeste$ cztowiekiem.

77 Konwojowaé — tu: towarzyszyc.

78 Bogdw — tu: przedmiotow o duzej warto$ci emocjonalne;.

7 Wartowaé (daw.) — przewraca¢ strony, przegladac, in. wertowaé.

80 Zrzebieta (daw.) — zrebieta.

81 Jutrznia — modlitwa odmawiana przed wschodem stonca.

82 Thomas Robert Malthus (1766—1834) — angielski ekonomista, w Prawie ludnosci (ang. An Essay on the
Principle of Population, 1798) opisal teori¢, wedlug ktorej rozwoj populacji nieuchronnie prowadzi do
wyprzedzenia mozliwosci produkcji zywnosci, a doskonalenie ludzkosci wymaga restrykcyjnych ograniczen
reprodukcji

83 Adriano Balbi (1782-1848) — wloski geografi statystyk, probowat okresli¢ liczbe ludno$ci $wiata, ktorg w Essai
sur la population des deux mondes (1830) oszacowat na 740 miliondw, autor Balance politique du globe (1828)
opisywanej przez Niccold Tommaseo, wloskiego eseiste, jako ,bardzo wazng prace dla mezéw stanu,
administratorow, podroznikéw i pracowitej mtodziezy™.

8 Dominique-Georges-Frédéric Dufour de Pradt (1759-1837) — francuski duchowny, ambasador Francji w
Ksiestwie Warszawskim w 1812 roku, arcybiskup Mechelen w latach 1809—1815, takze autor wielu ksigzek z
zakresu polityki i ekonomii.
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Najmowatem robotnikdw. Zbieranie: jagod.
Dozorowatem kosarzy®’ i — — grochu.
7niejow®. — — grzybow
Utrzymywatem rejestra — — orzechow.
gospodarskie. Otrzasanie: gruszek
Liczytem kopy i bydio — — jabtek itd.
powracajace z pola. Podbieranie miodu.
Przepisywatem na czysto Hodowla mtodych:
catoroczne metryki. zajaczkow.
Powtarzalem nauki szkolne. kuropatw.
gotebi itd.
Konna jazda — polowanie.

Ogo6t dobrego, tak jak i w caltym przyrodzeniu, daleko znakomitszy! Przeciwnicy
optymizmu, jezeli tylko szczerze nawrdci¢ si¢ pragng, niech sobie utozg porzadng tablice
porownawczg dobrego i ztego. To tak tatwo!

Odjezdzatem do szkoét tymze samym trzymasztowym wozem, lecz byl on juz
odwréconym w przeciwng strong!... Gdym siedziat na nim przed dwoma miesigcami, ktaniaty

sic mi nawet snopy, podobnie jak patriarsze Jozefowi®’

; Swiat caty stokro¢ lepszy od
prawdziwego, bo arkadyjski, zdawat si¢ moja wtasnoscia, a teraz, ach!...
Ale po c6z si¢ rozrzewnia¢! Wszak to juz dawno mingto.

Tym sposobem uptyneto mi sze§¢ wakacji.

85 Kosarz (daw.) — osoba koszgca trawe lub zboze.

8 Zniej (gw.) — osoba pracujaca przy zniwach, inaczej zniwiarz.

87 Jozef Egipski (bib.) — opisany w Ksiedze Rodzaju zarzadca Egiptu, ktéry uzyskal swoja funkcje dzigki
interpretacji profetycznych snow faraona. W mtodosci miat sen, w ktérym wigzane przez jego braci snopy siana
oddawaly pokton temu zawigzanemu przez Jozefa (Rdz 37:5-7).
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VIII
FILOZOFICZNY RZUT OKA NA PRZESZY.0OSC

Spojrzmy w oczy przesztosci! Prosto! Smiato,
Ona juz nie straszna.

Kt6z z nas nie wzdycha do lat dziecinnych, kto nie zatuje i nie ptacze uptynionej mtodosci!
Badz to jest skutkiem nastuchania si¢ podobnych westchnien i zaléw od naszych rodzicow,
badz ze jest w przyrodzeniu cztowieka chwali¢ to, co si¢ juz nie wroci. Skad pochodzi, na
przyktad, ze Swigtej pamigci poeta, posmiertne dzieto, nieboszczka zona i przesztoroczna zima
zawsze s3 lepszymi? Pomimo to jednak nikt z nas zapewne nie poddatby swojego grzbietu pod
odmtodzajacy laseczke jakiej dobroczynnej wrozki.

Bo i dlaczegoz, prosze, cheieliby$my powroci¢ do czasow dziecinstwa?

Zapewne dlatego, iz rozpamigtywajac nasze pierwiastkowe wychowanie, znajdujemy w
nim wiele do sprostowania i poprawy. To bardzo dowcipnie i jasno. Inaczej, jakim, pytam,
sposobem moglibySmy wytlumaczy¢ naszym bliznim, dlaczego nie jesteSmy tak wielkimi
jeniuszami, jakby$Smy by¢ mogli? Lub skad by mogli wiedzie¢ nasi blizni, zeSmy czytali Emila,
dzieto we czterech cze$ciach, przez Jana Jakuba Russo, ktory inaczej jeszcze podpisywal si¢
obywatelem genewskim®®, ktory przez cate zycie z zupelnym zapomnieniem na siebie samego
myslat jedynie nad poprawa drugich, ktory przez cale zycie chodzit tylko po gorach, zbierat
trawki i ptakat, patrzac w niebo, ktory przez cate zycie ktocit sie z Wolterem®, przeciw ktéremu
pisat $p. krol Leszczynski® itd.

Kazdy widzi, ze to jest tylko zrgczny literacki wybieg. Ci panowie zmys$laja che¢
odmtodzenia si¢ jedynie dlatego, aby nas zadziwili blaskiem erudycji, podobnie jak mtodzi
wojskowi zmyslaja niekiedy, ze im jest goraco, jedynie dlatego, azeby spod plaszcza btyszczata

szlifa’! lub krzyzyk.

88 Obywatel genewski (fT. citoyen de Genéve) — przydomek Jean-Jacques’a Rousseau, pierwszy raz uzyty w
Rozprawie o naukach i sztukach (fr. Discours sur les sciences et les arts, 1750). W 1763 roku formalnie zrzekt si¢
obywatelstwa genewskiego, pseudonim ten do dzis$ jest jednak uzywany w odniesieniu do francuskiego filozofa.
% Voltaire (1694—1778) — francuski pisarz i filozof, przeciwnik Rousseau ze wzgledu na odmienne poglady
dotyczace ludzkiej natury. Voltaire byt domagajacym si¢ swobody gospodarczej liberatem, podczas gdy Rousseau
postulowat ograniczenie potrzeb i samowystarczalnosc.

% Stanistaw Leszczynski w tek$cie Odpowied? kréla polskiego na rozprawe Jana Jakuba Rousseau nagrodzong
przez Akademig w Dijon (Réponse au Discours de M. Rousseau, qui a remporté le prix de I’Académie de Dijon
[...], ,,Mercure de France” 1751, septembre) polemizowat z teoriami zawartymi w Rozprawie o naukach i sztukach
Rousseau w zakresie roli nauki i jej warto$ci dla spoteczenstwa, ktorg francuski filozof podwazat.

o1 Szlifa (woj.) — naszywka na ramieniu munduru Zotierza wskazujaca na stopieni wojskowy.
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Opusémy ich! Czekaja nas ludzie z dobrg wiarg 1 wickszg gotowoscig do zamiany
dojrzatego wieku na dziecinny. Sg to nieszczesliwi. Ale stdjcie, moi spotbracia! Niewiadome
mi s3 wprawdzie przyczyny waszego nieszczg¢scia, mogg one by¢ wazne i trudne do zniesienia.
Z tym wszystkim pomyslcie, co to jest rozpacz. Pomyslcie, na co si¢ odwazacie.

— Chcemy by¢ wesotymi, pustymi, dziecinnymi, jednym slowem szczeSliwymi! —
odpowiadacie.

Ach! Dlaczegoz nie moge miec¢ stu trab Mahometa, azeby mi¢ polowa $wiata ustyszata?
Zatrabitbym do was po wtdre: Niebaczni! Na co si¢ odwazacie? Chcecie by¢ szczesliwymi w
wieku dziecinnym? Kiedyz to? Czy u piersi? Wtenczas, gdy nam zarowno moze by¢ matka
koza lub ptatek mlekiem nalany? Czy wtedy, gdy zaczynamy do§wiadczac, na co si¢ tez zdadza
rece 1 nogi, gdy niedoleznie czotgamy si¢ po ziemi i lada kot lub piesek moze nas nakarmié
obelga? Czy wtedy, gdy nabedziemy sposobno$ci wiazenia, wdrapywania si¢ i wscibiania
wszedy naszego noska? Gdy najniebezpieczniejsze doswiadczenia fizyczne, zaczawszy od
ptomyka $wiecy, az do trucizny postawionej na muchy, groza naszej ciekawosci? Czy moze
byscie chceieli dostaé si¢ pod straszng pytke p. domowego dozorcy? Ach, uchowaj was, uchowaj
od tego, Boze!

Z jednych juz wiec szkot tylko zdaje si¢ jeszcze potyska¢ dla was gwiazda szczeScia,
lecz to jest gwiazda btedna. Wprawdzie argusowa’® baczno$¢ dozorcéw musi sig rozbié przeciw
polaczonym usitowaniom szubrawstwa i w szkolach daje si¢ zlowi¢ niekiedy chwilka
swobodnej swawoli, lecz jakzez gorzko nieraz optacac ja przychodzi! Wspomnijcie tylko sobie
stawng metode DZIESIATKOWANIA, do ktorej zwykle uciekali si¢ ojcowie ***%°  ilekro¢
niepodobna byto odkry¢, z czyjej reki posypat si¢ groch na tak nazwang KATEDERKE . Zda mi
si¢, ze jeszcze widze konwulsyjne drzenia moich towarzyszow, na ktorych zgubna liczba
wypadta!l O sobie mowi¢ nieskromnie, lecz przedstawmy sobie jakiegokolwiek
nieszczesliwego, ktoremu zta gwiazda kazata by¢ dziesigtym z porzadku. Chceiatby on znikna¢
przed straszliwym palcem liczacego, rad by byl wsigknag¢ w ziemig, ulecie¢ kigbem dymu, ale

nieubtagany pedagog in digito Dei’> wskazuje swoja ofiare, oprawcy ja porywaja i od zatoénych

92 Argusowy — czujny, od Argusa (mit. gr.) — stuokiego olbrzyma, ktory na polecenie Hery pilnowat nimfy lo, by
ukrocié jej romans z Zeusem.

9 Ojcowie bazylianie — Placyd Jankowski uczeszczat do szkoty bazylianskiej w Brze$ciu. Z jego rosyjskojezycznej
publicystyki dowiadujemy si¢ o niecheci autora do zakonu wynikajacej z poczucia nierdéwnosci i gorszego
traktowania duchowienstwa §wieckiego.

94 Katederka — tu: podium w szkolnej sali lekcyjnej, na ktorym stato biurko lub st6t nauczyciela.

% In digito Dei (Yac.) — palcem bozym.
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jekow smaganego glosniejszym i przerazliwszym jest sam tylko toskot dyscypliny. Komuz tu
nie przyjdzie na pamieé¢ Werres, chtoszczacy na rynku w Messynie obywatela rzymskiego?”®
Toz samo srogiej r6zdzki godio nastrgcza si¢ nam wszedzie, gdzie tylko zechcemy sobie

przedstawié¢ biednego zaka®’. Nawet w kosciele, w tym niegdys$ i dla zbrodni nieodméwionym
schronieniu, czyha na niego uzbrojony katalogiem cenzor i jesliby odwazyt si¢ zakaszla¢ lub
dla ogrzania si¢ uderzyt noga o noge, grozi mu mordercza dyscypling, wiszacg niecierpliwie
nad 16zkiem p. domowego dozorcy. Lecz jakze moga nie kaszla¢ biedne dzieci, kleczac na
mrozie w tej lada jakiej odziezy; jak moga zachowac si¢ spokojnie w tym obuwiu, ktore tak
naturalnie ttumaczy wynalazek teleskopu®® i spod ktérego przezierajace pomrozone palczyki
na przemian to wzywajg mitosierdzia, to figlarnymi ruchami zdaja si¢ heroicznie naigrawac z
okrucienstwa przetozonych. Eppure si muove!”’, jak szeptat niegdys$ wielki Galileusz!

Odstonili$my tylko rég obrazu. Lecz i nie mamy potrzeby rozwija¢ go zupelnie. Jest to
dobrze wam znane malowidto. Gdy je uzupetnicie z przypomnien, poniewolnie, jak mniemam,
odbiezy'% was cheé¢ powrotu do szczesliwych zabaw i psot szkolnych.

Lecz moze byscie zyczyli przenie$¢ sie do stanu medrka'®!

, ktory $wiezo ukonczyt szkote,
powraca do domu z grubym sposzytem!%? tekstow $wiatowych? Potrzeba wiec wam przejaé i
jego $mieszng zarozumiatos$¢, 1 to nieznosne wscibianie si¢ do kazdej rozmowy, i t¢ jeszcze
niezno$niejszg sztywnos¢ — stowem wszystkie chropowatosci i kolce szkolne, tak dolegliwe w
towarzystwie, nim je jakakolwiek znajomos¢ swiata ogtadzi.

W pierwszym roku pobytu w uniwersytecie doznajemy juz zwykle odrazy ku

104 105 ;

terazniejszo$ci. Czytamy Gessnera'®®, panig Deshouliére!®, Gresseta!% i jak oni przy szele$cie

strumykow, tak my wzdychamy do wieku ztotego przy ustawicznym szelescie stownika.

% Gajusz Werres (zm. 43 1. p.n.e.) — rzymski namiestnik w Sycylii, oskarzany o naduzycia, ktore w trakcie procesu
wystepujacy przeciw niemu Cyceron przedstawil w pigciu mowach. Stawiano mu m.in. zarzut skatowania ze
skutkiem $miertelnym handlarza Serwiliusza z Panormus, ktory otwarcie krytykowat skandale administracyjne na
Sycylii.

%7 Zak (daw.) — uczen lub student.

98 Skojarzenie obuwia z wynalazkiem teleskopu jest niejasne.

9 Whasc. Eppur si muove! (wh.) — A jednak sie kreci!

100 Odbiezy (daw.) — tu: odejdzie, opusci.

10 Medrka — osoby o falszywym poczuciu posiadania duzej madrosci, kogo$ przemadrzatego.

102 Sposzyt (daw.) — zeszyt.

103 Salomon Gessner (1730-1788) — szwajcarski pisarz znany szerzej z utworéw o tematyce wiejskiej, autor
wydanych w pieciu tomach Sielanek (Idyllen, 1756—-1772).

104 Antoinette Des Houliéres (1638-1694) — francuska poetka, jej wiersze z wczesnego etapu tworczosci
gloryfikuja proste przyjemnosci wyplywajace z obcowania z naturg.

105 Jean-Baptiste-Louis Gresset (1709-1777) — francuski poeta i dramaturg, najlepiej znany z utworow
humorystycznych, ktérych pisanie poskutkowato wydaleniem autora z zakonu jezuitdw. Najlepiej znanym z nich
jest wydany rowniez w Polsce (W 1779 t.) Vert-Vert, czyli Szpak klasztornego chowania (Vert-Vert, histoire d’'un
perroquet de Nevers, 1734).
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IX
GLOWNE SEMINARIUM

Juz po wyjsciu z tego naukowego zaktadu dowiedziatlem sie, ze bytem w zaktadzie mogacym
wytrzyma¢ poréwnanie z najlepszymi w Europie. Wieczna cze$¢ 1 chwata pamigci
blogostawionego CESARZA!'% Mtodzi nie zawsze mogg wnikaé w zywotng mysl publicznych

ustanowien, bo patrza na nie przez mgle wlasnych przywidzen, i wietrzni'%’, lekkomysIni.

,»O miloséci, mitosci! — wotat jeden niemiecki filozof. —
Jesliby ci¢ mozna byto schwytac, jakbym cig ja bit, bit!”

I coz jest pickno$¢, jezeli nawet najmodniejszy frak angielski, najsystematyczniej zaczesane
wlosy, najsymetryczniejsza brodka zaokraglona w ksztalcie rodzacego si¢ ksiezyca i zda si¢
przeznaczona na podbicie Wschodu nie maja szczesScia podobania si¢ gracjom wschodnim?
Piekno$é jestze to co$ szaro-papuzastego'®®, mozaikowego, variously uniform'®, jak ja okresla
Hutcheson?!!? Jestze to jaka$ nadziemska, pierwobytna idea, spoczywajaca na tonie bostwa,
jak twierdzi metafizyka niemiecka? Lub jestze to samo co prawda, jak utrzymywali starozytni?

Lecz o pigknos$ci 1 mitosci filozofowac¢ nie mozna, mito$¢ i metafizyka maja si¢ do siebie
tak, jak elektryczno$¢ dodatnia do odjemne;.

Mitos¢ szydzi z filozofii, bo zna najlepiej jej stabos¢: filozofia gardzi mitoscig, bo wie o

niej, niestety, z doswiadczenia a posteriori''!, iz to jest proznoéé, nic, ach!'!?

106 Aleksander I Romanow (1777-1825) — w 1803 r. za zgodg rosyjskiego cesarza wilenska uczelnia wznowita
wstrzymang przez I1I rozbior Polski dziatalnos¢ i mogta funkcjonowacé jako Cesarski Uniwersytet Wilenski.

107 Wietrzny (daw.) — lekkomy$iny.

108 Papuzasty (daw.) — w kolorze papugi, zottozielony.

199 Variously uniform (ang.) — roznorodnie jednolite.

110 Francis Hutcheson (1694—1746) — szkocko-irlandzki filozof, moralista i teoretyk pickna, utrzymywat, ze oprocz
pigciu zmystéw zewnetrznych w czlowieku dzialajg rowniez tzw. zmysly wewnetrzne, do ktorych naleza m.in.
poczucie moralnosci, $miesznosci, honoru i pigkna.

' A posteriori (wt.) — w nastepstwie.

2 W pierwodruku btedny zapis: ,,nic ach!”, poprawiony w erracie na: ,,nic! ach!”. Zgodnie z Zasadami edycji
pierwszy wykrzyknik zmieniono na przecinek.

284



Wyobrazenie pigknosci jest rownie nieokreslone, jak 1 wyobrazenie szczegscia. Kazdy z

nas nosi na sobie odmienng jej miniaturg, zrysowang dla siebie i przez siebie samego, kazdy

moze powtorzyé przestarzate: anch’io sono pittore!''?

Przekonawszy sie z tych uwag, Ze nie jestem ani gwelfem, ani gibelinem'!“, to jest, Ze nie
trzymam si¢ niewolniczo ani klasycznej, ani romantycznej szkoty, uspokoitem si¢ nieco na
umysle, poprawilem moj pas seminarzyski i z mocnym przekonaniem, ze mitos¢ jest to ospa,

ktora daleko jest lepiej przeby¢ za mtodu, siadtem z ojcem do bryczki.

Atoli losy chciaty, abym nie tak predko jeszcze zawinat do Itaki''>.

XI

Jezuita d’ Arruis mawial o sobie: ,,Gdy Bourdaloue!'® kazal w Rouen,
kupcy porzucali swe sklepy, rzemies$lnicy warstaty, rzecznicy
sadownig, lekarze chorych: jam w rok przywrdcit wszystko do karbow
porzadku™!!7.

Byt to dzien US$pienia Najswigtszej Panny''®, szczegdlng uroczystosciag obchodzony w

sasiedniej cerkwi'!'®. Miejscowy pleban, stary przyjaciel mojego ojca, zaprosit mie z kazaniem.

Pierwszy raz od wyjscia z seminarium miatem si¢ znajdowac¢ $rod wiejskich moich

spotbraci'?’. Wielu z nich miato juz doroste corki i zapatrywato si¢ na mnie okiem te$ciowskim,

13 Anchio sono pittore! (wk.) — ja takze jestem malarzem! Slowa wypowiadane przez $wietnego artyste w obliczu
wielkiego dzieta sztuki innego autora. Pierwotnie miaty zosta¢ wypowiedziane przez wtoskiego malarza Correggio
(whasc. Antonio Allegriego, ok. 1489—1534) widzacego w Bolonii obraz Rafaela Swieta Cecylia.

114 Gwelfowie i gibelinowie — opozycyjne wobec siebie ugrupowania polityczne w $redniowiecznych Wtoszech.
115 Jtaka — grecka wyspa na Morzu Jonskim i ojczyzna Odyseusza.

116 Louis Bourdaloue (1632—1704) — francuski jezuita, jeden z najwybitniejszych duchownych XVII wieku we
Francji, ktorego kazania wzbudzaly duzy entuzjazm wsrod wiernych — nazywany ,krolem kaznodziejow i
kaznodzieja krolow”.

7 Cytat pochodzi z wydanego w 1715 roku trzytomowego zbioru anegdot i mysli Gilles’a Ménage (1613-1692),
francuskiego pisarza i cztowieka nauki. Od tego czasu pojawiat si¢ wielokrotnie w réznych wydawnictwach, m.in.
w niderlandzkim Ogodlnohistorycznym, geograficznym i genealogicznym stowniku, zawierajgcym calq historig
Swiata Abrahama Luisciusa (Het algemeen historisch, geographisch en genealogisch woordenboek, vervattende
de geheele wereldlyke geschiedenis, 1725), w Charakterach i anegdotach Sébastien-Rocha Nicolasa de Chamforta
(Maximes et Pensées, Caracteres et Anecdotes, 1795) 1 w koficu w ,,The Monthly Magazine” z 1810 roku (Extracts
from the Port-folio of a Man of Letters, Vol. 28, No. 193), skad Jankowski najprawdopodobniej go zaczerpnat.
Mozemy to wywnioskowa¢ ze wzgledu na powtorzenie przeinaczonego nazwiska jezuity, ktory w istocie — jak
podaja inne zrédia — nazywat si¢ d’Harrouis.

18 Uspienie Naj$wietszej Panny — in. Zadniccie Bogurodzicy. W prawostawiu ostatnie w roku liturgicznym z
dwunastu wielkich §wiat obchodzone (wedlug kalendarza julianskiego) 15 sierpnia. Zwazajac na to, ze dalej
czytamy ,,Pierwszy raz od wyjscia z seminarium miatem si¢ znajdowac §rod wiejskich moich spotbraci”, mozemy
zatozy¢, ze jest rok 1830 — rok uzyskania przez Placyda tytulu magistra $w. teologii.

119 Prawdopodobnie chodzi o wzniesiong w 1698 roku cerkiew $$. Piotra i Pawta w Horodyszczach znajdujacych
si¢ okoto pigciu kilometréw od Wojsk. W rodzinnej wiosce Placyd uczgszczat do cerkwi $w. trdjcy.

120 Spotbraci (daw.) — wspotbraci
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wszyscy chcieli postuchag, jakie tez powie kazanie mlody magister teologii: pojatem, ze trzeba
byto sie pokazaé, zadziwié, wystapié. Przetozylem wicc jedno z filozoficznych kazan Blera!?!
i w drodze z wielkg emfazg deklamowatem je mojemu ojcu. Dobry starzec stuchal mig
cierpliwie 1 tylko od czasu do czasu z lekka kotysat gtowg. Moglze by¢ sad mniej dwuznaczny?
Btogostawiona jednak mito$¢ wtasna i w tym razie nie dala si¢ rozbroi¢. ,,On sadzi o Blerze —

pomyslitem sobie — podlug Ztotoustego, Grzegorza, Bazylego”!??

— 1 takze skinglem glowa.
Lecz wkrétce upomniany od pokory, com byl powinien ojcu, ujatem z uszanowaniem jego reke
1 chcialem prosi¢ o przebaczenie, ale staruszek mial wyraz twarzy tak stodki, spokojny,
szczesliwy, ze niepodobna go byto przebudzac.

Jakie$ teskne, nieopisane uczucie towarzyszylo mi przez cala drogg. Nadszedt czas
kazania i jam wstgpil na ambon¢. Wszakze pamigtacie, kochani czytelnicy, jakie bywaty
ambony po biedniejszych cerkwiach? Pietrowano jedna na drugiej kilka skrzyn cerkiewnych
przeznaczonych na $wiece, a dla wsparcia rusztowania stawalo po stronach czterech
wiesniakow zapisanych do bractwa.

Wgramoliwszy si¢ z trudno$cia na moja moéwnicg, zaczatem mowi¢ ze wzrastajagcym
coraz zapaltem, ktory jednak, jak uwazalem z bole$cia, nie udzielal si¢ zgota moim stuchaczom.
W drugiej czesci kazania miatem juz mysl szalong napomkna¢ kilka stow o Blerze, i donies¢
zgromadzeniu, jak wielki to byt cztowiek. Gdy wtem spotkat mi¢ los, ktérego bodajby doznali
wszyscy prawiacy filozoficzne kazania! Wymowa moja najpierwej uspita podtrzymujacych mie
atlasow!?. Skrzynie sie rozkotysaty, upadek byt nieuchronny. Szcze$ciem stato si¢ to niedaleko
od konca kazania. Pozostawat jeden tylko $rodek: przyspieszy¢ upragnione ,,Amen” i spuscic¢
si¢ z wysokosci. Tak tez 1 zrobitem.

Na wigksze moje udrgczenie odbieralem zewszad, podlug wiejskiego zwyczaju,
pochwaty i powinszowania, tym bardziej mi¢ upokarzajace, im szczerzej bylem przekonanym,

ze nie odnosily si¢ one do kazania, lecz do szczgsliwie uniknionego upadku.

12 Hugh Blair (1718-1800) — szkocki duchowny, prezbiterianin i mistrz retoryki, opublikowat stynne w catej
Europie Wykiady z retoryki (Cours de rhétorique, 1783)

122 Jan Chryzostom zw. Ztotoustym (347-407) — arcybiskup Konstantynopola, znakomity méwca, pozostawil po
sobie kilkaset homilii i kazan, mniej doceniany jako teolog; Grzegorz z Nazjanzu zw. Teologiem (ok. 330—ok. 389)
— biskup Konstantynopola, filozof i obronca doktryny trojcy §wietej, takze uznany mowca; Bazyli z Cezarei zw.
Wielkim (329-379) — biskup Cezarei, teolog, wybitny retor, tworca liturgii wschodniej (bizantyjskiej), jeden z
gtownych tworcow modelu monastycznego zaktadajacego zycie pustelnicze lub w zakonie. Wszyscy wymienieni
sg robwniez uznawani za najwybitniejszych ojcow Kosciota tradycji bizantyjskiej, a takze swigtymi zarowno w
obrzadku prawostawnym, jak i katolickim.

123 Atlas (mit. gr.) — tytan, ktory za udzial w wojnie przeciw Zeusowi zostat skazany na podtrzymywanie sklepienia
niebios. W sztuce rzymskiej i hellenistycznej czgsto ukazywany jako podtrzymujacy kule ziemska.
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Po nabozefistwie wszystko, co tylko zasiadato tawki, z miejscowym kolatorem'** na

czele, ruszyto hurmem do POPA! Zdziwilibyscie si¢ zapewne, kochani czytelnicy, widzac sam

125

kwiat okolicznej szlachty, najbutniejszych powiatowych FESZJONEBLOW >, najmodniejsze

sedziny migszajace si¢ uprzejmie z thumem ruskich popdow, ich Zzon i cérek i pozywajace

126 Nikomu by z

dobrotliwie u jednego z nimi stotu. Byly to prawdziwe rzymskie saturnalie
was nie przyszto na mysl, iz ta pozioma chatka obejmuje w sobie dwie klasy: gardzaca i
pogardzong. Tak doskonata panowata réwno$¢ w obejsciu si¢ 1 apetycie!

Po nieszporach!?’ zaslubiato sie kilka par wiesniakow. Gdy odjezdzaty one do domu, przy

$piewie druzbow:

Diakujmo Bohu i poponkowi,
Naszomu batenkowi,
Szczo nam ditki zwinczaw!'28.

uczutem w sobie co$ bardzo podobnego do tych wyrzutéw sumienia, jakie podlug zeznania
marcowych kawalerow!?’ trapig ich zawsze w czasie obrzedu cudzych zadlubin.

Zaczatem rozpamigtywaé wszystkie bigkitne i czarne oczy widziane dnia tego,

powtorzylem sobie pokrotce gtowne prawidla fizjonomiczne Lavatera i Spurzhejma'®,

przystuchiwalem sig¢, na ktore z imion serce bito najmocniej, i przekonawszy sie, iz wyszedtem

131

jeszcze obronng rgka Z PRAZNIKU °', wrocitem do domu nierad troch¢ z mojej wymowy, ale

spokojny.

124 Kolator — fundator kosciota (rowniez spadkobierca takiej osoby) majgcy mozliwo$¢ wskazania kandydata na
urzad koScielny.

125 Feszjoneblow — od angielskiego fashionables (modnis, elegant).

126 Saturnalie — obchodzone w starozytnym Rzymie od 17 grudnia kilkudniowe $wigto na cze$¢ Saturna. Czas
pojednania i ztagodzenia ograniczen moralnych, rowniez niewolnicy w tym czasie otrzymywali tymczasowsa
swobode w mowieniu i wykonywanych czynnoS$ciach.

127 Nieszpory — wieczorne nabozefistwo w liturgii prawostawnej oraz we wschodnich obrzadkach katolickich (np.
unickim).

128 Piosenka bedgca czescig kresowej tradycji towarzyszacej zaslubinom, $piewana przez orszak weselny podczas
powrotu matzonkéw do domow. ,,Diakujmo poponkowy / jak naszomu batenkowy, / szczo naszy ditki zwynczev
/1 nemniho hroszy wziev; / ono sztyry zototyji / za naszyji Motodyji” (Dzigkujmy popowi / jak naszemu ojcu, /
co nasze dzieci potaczyl / i niewiele groszy wziat; / tylko cztery ztote / za naszych Mlodych).

129 Marcowy kawaler (daw.) — mezczyzna niestaty w uczuciach, unikajacych zwigzku malzefiskiego, kobieciarz.
130 Johann Caspar Lavater (1741-1801) — szwajcarski poeta i filozof, tworca pojecia fizjonomiki, quasi-nauki
dotyczacej metod rozpoznawania osobowosci 1 wlasciwosci umystowych na podstawie cech fizycznych, w
szczegblnosci rysow twarzy, autor m.in. Fragmentow fizjonomicznych (Physiognomische Fragmente, 1775—1778);
Johann Spurzheim (1776-1832) — niemiecki lekarz, tworca frenologii, pogladu (btednego) o powiazaniu
uksztaltowania czaszki z wlasciwosciami psychicznymi i zdolnosciami danej osoby, po raz pierwszy
zaprezentowanego na wyktadach wygtoszonych w Wielkiej Brytanii w 1813 roku.

131 Z prazniku (daw., reg.) — z odpustu, lokalnej koScielnej uroczystosci, ktorej najczesciej towarzyszyt festyn,
kiermasze i inne atrakcje.
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XII

Gdy bije pdinoc, a dobrotliwy
Sen moich oczu nie zwiera,
Widze ja zawsze, jak moj sedziwy,
Mo¢j drogi ojciec umiera.
Jak on nas wzywa przed swoje toze
I drzace podnosi dionie;
I twej opieki, najlepszy Boze!
Nad nami blaga przy zgonie.
A my natenczas, wszak jest nas czworo!!3?
Mysmy go tzami obleli
I z $wigtym zalem, z niema pokora
Ostatnie stowa przyjeli.
Ach! Nie! Na prézno przed$miertnym glosem
On nas blogostawi, wota,
Nie byto sierot nieszczgsnych losem

Pozegnac ojca-aniota.

XTIIT

— Mozeszli mi¢ pani nie nienawidzie¢?

— Za c6z bym miata pana nienawidzie¢?

— Chciatem powiedziec€... to jest... czy mogltaby$ pani mnie kochac¢?

— Czemuz nie, jezeli pozwoli mama.

A wigc i wy macie swoje podania, moje ,.$liczne siostrzyczki”!...” — pomyslitem sobie,

przypominajac, zem juz raz styszat taka sama odpowiedz, gdym byl jeszcze dziecigciem i

132 Placyd (najmlodszy z rodzenstwa), brat Jan i dwie siostry — Katarzyna Homolicka oraz Anna Skalska. Ojciec

Placyda zmart w 1832 roku, jego brata nie moglto by¢ woéwczas wsrod nich, przebywat bowiem na zestaniu w
Wologdzie.

* Stawna Roksolana, jedyna piekno$¢, na wspomnienie ktorej nasze spotczesne pieknosci nie moga powiedzieé:
,,zeby byta bardzo piekna, to nie”, byla corka popa z Rohatyna. Piéce justificative (przyp. autora). Roksolana, tur.
Hiirrem Sultan (ok. 1505-1561) — uprowadzona za dziecka z terenéw dzisiejszej Ukrainy zona Sulejmana II
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przystuchiwatl si¢ zza pieca, co tez rozmawiata moja siostra z jakim§ mtodym sampanem,

ktorego teraz nazywam moim szwagrem'3,

Z tym wszystkim ta prozaiczna odpowiedz zdata mi sie §piewem Aldony'3*

. UScisnglem
moja zone'>® (o niej tu bowiem mowa), pozyskatem btogostawienstwo rodzicow i... po coz sie
jaka¢! I zostalem szczesliwym. Niebo obdarzyto mi¢ dobra 1 przywigzang zong i uzyczyto mi
raz jeszcze najwyzszej swej taski: dobrych rodzicow i nieporoéwnanych krewnych.

W przysztym tygodniu wyjezdzam do Potocka!*¢ dla przyjecia stopni duchownych czy
tez dla OPOPIENIA SIE'’, jak méwicie niekiedy dla harmonii, kochani czytelnicy!

A wigc bywajcie mi bezprzesadni 1 zdrowi!

Wspaniatego, tureckiego suttana, miata duzy wptyw na me¢za, dzigki czemu angazowata si¢ w krajowa polityke, a
jej sukces byl przez jej przeciwnikéw odbierany jako skutek czaréw. Niektore zrodta podaja, ze nazywala sig¢
Anastazja (lub Aleksandra) Lisowska, mogta by¢ corka rohatynskiego popa Hawryly Lisowskiego i jego Zzony
Leksandry; spotczesne (daw.) — wspoélczesne; piéce justificative (fr.) — w dostownym tlumaczeniu: czgs¢
uzupelniajaca, tu: usprawiedliwienie, wyjasnienie.

133 Najstarsza z siostr Placyda — Anna — wyszta za maz w 1821 roku za Eutymiusza Skalskiego, unickiego ksiedza.
134 Aldona Giedyminowiczowna (ok. 1313-1339) — litewska ksiezniczka i krolowa Polski byla rowniez
wielbicielka muzyki i tanca, do tego stopnia, ze pono¢ wszgdzie towarzyszyli jej zabawiajacy ja artysci, ,,nawet w
czasie podrozy wozem”. Przez kronikarzy zwyczaje te byly opisywane jako wyraz beztroski i efekt wychowania
,,u barbarzynskich rodzicow” (Jan Dtugosz). Tu jako wyraz beztroski.

135 Zong Jankowskiego byta Helena z Tupalskich (1817-1867), zwiazek matzenski zawarli w 1833 roku.

136 Polock — miasto na terenie dzisiejszej Biatorusi, w tej miejscowosci w 1839 roku doszto do synodu, na ktérym
12 lutego proklamowano likwidacje obrzadku unickiego.

137 Wraz z likwidacjg obrzadku unickiego wierni przeszli konwersje na prawostawie. Jankowski zadeklarowat
gotowo$¢ zmiany wyznania juz w pazdzierniku 1837 roku.
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Kubek wody

Lipcowym znojem spieczony,

Niostem do ust kubek wody.

Wtem widze, stoi spragniony,

Z76ikty posuchg dab mtody.

— On tez cierpi — pomyslatem
I biedne drzewko polatem.

Az, o cudo! W oka mgnieniu

Krzew sie w $redzinie' rozdzieli

[ urocza jak anieli

Nimfa?, zwac mie po imieniu:

— Powiedz mi — rzecze — mlodziencze!
Czym ci twg taske zawdzigcze?

— Pani! Nimfo! — wyjaknalem —

Znasz mig, a wigc znasz i Klare:

Aniot znajomy z aniotem!

Przemow za mng stowek parg,

Niech mi¢ ona widzi rada,
Cho¢ jak brata — jak sgsiada.

— Ach, jakiez skromne Zzadanie! —

Rzekta z usmiechem ztosliwym. —

Bedziesz, moj dobry mtodzianie,

Jak chciale$, bedziesz szczgsliwym.
Jednak jutro badz znéw w borze,
Znajdziesz inng prosbe moze.

Ach, do$¢ mi na tym! — mys$lalem

I biegtem do wsi jak strzala;

Klare jak siostre Sciskatem,

Ona mi¢ wzajem Sciskata.

! Sredzina (daw.) — $rodek.
2 Nimfa (mit.) — istota nadprzyrodzona uosabiajgca sity przyrody, w mitologii rzymskiej i greckiej bogini nizszego
rzedu, niekiedy grozna, lecz spelniajaca réwniez zyczenia.

290



I wyznata mi z u§miechem,
Ze wkrotce jej $lub z Wojciechem.

Na te wies¢ niespodziewang

Jakby mie warem?® oblano.

Bieglem nazajutrz do gaju,

I z pobliskiego ruczaju,

Dopoty wode czerpatem,
Az pickna nimfe wyzwatem®.

— Wczoraj — zaczalem nieSmiato —

Zbytkiem szczg$cia mi si¢ zdato

Widzie¢ siostre w mojej Klarze,

Lecz gdy prosba nie obraze:

Dzi$ zadalbym jeszcze szcze$cia,
By¢ przeszkodag jej zamgzscia.

— Ach, jakiez skromne zadanie! —

Rzekta z usmiechem zto§liwym. —

Bedziesz, moj dobry mtodzianie,

Jak chciale$, bedziesz szczgsliwym.
Jednak jutro badz znéw w borze,
Znajdziesz inng prosbe moze.

—Ach, do$¢ mi na tym! — my$latem

I biegtem do wsi jak strzata,

Klarg jak siostrg Sciskatem,

Ona mi¢ wzajem $ciskata
I wyznata mi nie$miato,

Ze z $lubem juz sie rozchwiato.

— Wolnoz spyta¢ o powody? —

Rzektem z thumionym® oddechem —

Wszystko mowi za Wojciechem,

Jakiez moga by¢ przeszkody?

Klara w lubym zapomnieniu,

3 War (daw.) — wrzatek.
4 Wyzwaé (daw.) — wezwac.
> W pierwodruku btedny zapis: ,,sthumionym”, poprawiony w erracie.
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Uwista na mym ramieniu.
Nazajutrz ledwie brzask wionat,
Juz z Klarg byliémy w borze.
Nimfa nam rzekta: ,,Szczes¢ Boze!”
I nim trzeci $wit zaptonat,

Dziewczg anielskiej urody,

Byto mym — za kubek wody.
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Serce

Rozdzial 1

Wierzcie mojemu oku i szkietku,
Nic tu nie widze dokota'.

»Serce ludzkie, tak kobiece, jak meskie, jest to rodzaj matego wulkanu, ktory zaczyna gorzec
w pigtnastym roku naszego zycia, niekiedy nawet i wczesniej nieco, a zwykle przepala si¢ przed
rokiem trzydziestym. Bywatly i moga by¢ zdarzenia, ze te malutkie wulkaniki wydawaty troche
dymu juz w roku dziesigtym i dymity si¢ jeszcze po latach sze$¢dziesieciu, jak na przyktad w
Sannazarze® i Trembeckim?; ale to byt dym tylko i nic wiecej. Prawdziwe wybuchy, jak
powiedzieliSmy wyzej, maja miejsce tylko miedzy rokiem pietnastym i trzydziestym. Po latach
trzydziestu krater ludzkiego serca dobrym juz jest tylko dla komedii, a na strasznej niegdys$
gorze $miato zaktada¢ mozna 1 uprawia¢ winnice, ktore tez w tych miejscach czgsto udajg sie
wybornie. Stowa medrca: vinum laetificat cor*, widocznie sie stosuja do serca spustoszonego
wstrza$nieniami wulkanicznymi.

»Wyjs$¢ z lat«, »by¢ w miesigcu marcu«, »juz stukneto trzydziescil«. Oto wyrazenia,
ktore nasi dobroduszni ojcowie przekazali nam razem z okrzykiem nocnych strozow: »Juz
dziesigta na zegarze!«’.

W rzeczy samej, jest to zagadka, na co si¢ przyda serce po latach trzydziestu. Dla litosci?
Wdzigcznosci? Dla uczué rodzicielskich? Ach, nie! Nikt dzi$ nie watpi, ze dobroczynnos¢,

wdziecznos$¢, mitos¢ rodzicielska sg to traktaty dajace si¢ odnie$¢ do ekonomii polityczne;.

' A. Mickiewicz, Romantycznosé, w: idem, Poezye. Ballady i Romanse, Wilno 1822, s. 9. Wiasc. ,,Ufajcie memu
oku i szkietku...”.

2 Jacopo Sannazaro (1457-1530) — wioski poeta, autor poematu Arcadia (1504), na poczatku X VI wieku stangt w
obronie Cassandry Marchese, zony Alfonsa Castrioty Scanderberga, markiza Atripaldy, ktory starat si¢ o
uniewaznienie matzenstwa. Ostatecznie markiz otrzymal dyspens¢ Leona X w 1518 roku na zawarcie nowego
zwiazku matzenskiego, na co Sannazaro zareagowal, m.in. piszac krytykujace papieza epigramaty. Przyjazn z
Cassandrg utrzymywat do swojej $mierci.

3 Stanistaw Trembecki (1739-1812) — polski poeta, autor Sofijéwki (1804), szambelan Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, uczestnik obiadow czwartkowych. Awanturnik — uwazany za utracjusza, karciarza i pijaka, dawat
wyraz hedonistycznej filozofii zycia. Z powodu niewielkiej autentycznej podstawy zrodtowej poézny okres jego
zycia w duzej czesci pozostaje tajemnicg, Jankowski w tym miejscu odwoluje si¢ prawdopodobnie do nieznanych
nam dzi$ plotek na temat poety lub bezposrednio do jego tworczosci.

4 Vinum laetificat cor (fac.) — wino raduje serce.

5 Juz dziesigta na zegarze — fragment popularnego wérdd str6zow nocnych powiedzenia, a takze piosenki, ktorg
wedle starego zwyczaju intonowali podczas stuzby: ,,Hej panowie gospodarze! / Juz dziesigta na zegarze! /
Strzezcie ognia i ztodzieja, / Chwalcie Boga Dobrodzieja!™.
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2

Na c6z wigc przyda si¢ serce po latach trzydziestu?...

W tym miejscu autor tych pigknych uwag, stary profesor fizjologii, potozyl z
pospiechem pidéro, gdyz oznajmiono mu, ze juz czas do stohu.

Fizjologowie wiedza najlepiej, ile nalezy szanowac uroczyste chwile obudzonego
pragnienia lub apetytu, i mowigc w ogolnosci, szanujg je do przyktadu.

Lecz szesnastoletnia Izabela, corka profesora, ktérej przeszkodzono wilasnie w
najdziwniejszym miejscu Notre-Dame de Paris®, przechodzac w tej chwili zadumana i
roztkliwiona przez pokoj ojca, rzucita okiem niechcacy’ na zaczeta przezen rozprawe i ujeta
tytutem rozdziatlu Serce, odczytata go nie przez cieckawosé, ale, jak moéwig miode panienki, ,,tak
sobie”.

Wstrzasnawszy raz i drugi pickng gtowa, wzigta ona machinalnie pidro ojcowskie i
dopisata tadnym angielskim charakterem nastepujace stowa: ,,A na co si¢ tez przyda serce przed

laty trzydziesta?”.

Rozdzial 11

Cze$¢ wam Niemcy uczone! Szczesliwa kraino!
Wszystko u was na pismie i dobrg tacing!

Profesor E. byl z rodzaju ludzi niebezpiecznych, gdy sa zapytanymi. Lubo nie przywigzywat
on wiele wagi do sentymentalnego pytania swojej corki, sadzac jednak, iz nie nalezalo zostawi¢
bez odpowiedzi zarzutu tchngcego sceptycyzmem nowej francuskiej szkoly®, wzigt nowy
arkusz papieru 1 zapisal na nim dla pozytku swojej I1zabeli nastepujace mysli:

»Przebaczylbym ci twoje pytanie, moja corko, jesliby$ sie urodzita na jednej z wysp
Oceanii i jesliby twoj ojciec byt kacykiem®, a nie profesorem fizjologii w jednym z pierwszych
niemieckich uniwersytetow. Na co si¢ przyda serce? Toz ci niewiadome wielkie odkrycie

Harweja?” Tak ze$ to pojeta i zachowata w pamieci moje nauki!

¢ Notre-Dame de Paris (1831) — stynna powie$¢ Victora Hugo (1802—1885) o dzwonniku z katedry Notre-Dame
w Paryzu.

7 W pierwodruku bledny zapis: ,,niechcgca”, poprawiony w erracie.

8 Nowa francuska szkota — tu: romantyzm.

9 kacyk — przywodca plemienia (tu w znaczeniu pogardliwym).

* 1z serce jest ogniskiem przyptywu i odptywu, czyli tak nazwanego obrotu krwi (przyp. aut.). W pierwodruku
btedne pominigcie nazwiska, poprawione w erracie. William Harvey (1578—-1657) — angielski fizjolog, krélewski
lekarz na dworze Jakuba I oraz Karola I, jako pierwszy rozpoznat w petni sposéb cyrkulacji krwi w organizmach
zywych, co opisat w pracy z 1628 roku Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (pol.
Cwiczenia anatomiczne dotyczqce ruchu serca i krwi u zwierzqt).
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Ale by¢ moze watpliwos¢ twoja nie w duchu fizjologicznym. Jezeli tak jest, tos jeszcze
winniejsza, moja [zabelo! Kobieta, dziewczyna, zapytuje, na co si¢ przyda serce? A juz tez nic
dotykalniej'® nie dowodzi braku wszelkiej logiki i fizjologii w waszej paryskiej literaturze. Jest
to toz samo, daruj mi, moja coérko, nieco szorstkie porownanie, jest to toz samo, jak gdyby
winiarz napadniony!! sentymentalnym szalem zapytywat, na co sie przyda wino? Przypusémy,
7e me¢zcezyzna nie mialby serca 1 wasze wdzigki pozostatyby bez wartosci, jak wyjete z obiegu
banknoty. Przypusémy, ze kobieta nie ma serca, i ja zamieni¢ sze$¢ tysiecy pierwszego rzedu
pieknosci na jakiekolwiek nawet pomierne'? malowidlo. Przyczyna temu jasna i fizjologiczna:
malowidta milczg”.

Przejety moca swojego ostatniego dowodu profesor E. zadzwonit, kazal poprosi¢ do
siebie Izabele, wskazal jej z ming uroczysta na zapisany papier i wyszedl, chcac oszczedzi¢

upokorzenia swojej corce i nie oczekujac od niej odpowiedzi.

Rozdzial 111

Panny, wdowy i me¢zatki:
Bogatej tresci zagadki!

Izabela... ale powinni$my poznac ja nieco blize;j.

Izabela od roku juz pisala swoj dziennik. W nim, jak zwykle, zrazu rzecz byla o
pogodzie, o $wiezo czytanych romansach, o wesolych i niewesotych zabawach w domu i w
sgsiedztwie, o zgrabnych i niezgrabnych tancerzach, o tajemnicach spotréwiennic!?, o
dyszkancie'* pana majora, stowem, bylo to wszystko, na czym od wiekéw do$wiadcza
pierwszych sit swoich dowcip kobiety, tak wielostronny, luby, zachwycajacy, nim przejdzie na
koniec w straszne rzemiosto obmowy.

W drugim roku, jak wiadomo, dziennik panienski jest juz mniej pilnie prowadzony, lecz
za to, ze tak powiemy, wigcej kropkowany, wiecej indywidualny. Autorka pisze go juz
wieczorami, zadaje sobie pytania metafizyczne i czgsto swoim sposobem je rozwigzuje. Podtug
mnie, jest to najinteresowniejsza czg¢§¢ panienskiego dziennika: szuka¢ jej nalezy w

potajemnikach!>, na samym dnie toalety.

19 Dotykalnie (daw.) — dotkliwie.

! Napadniony (daw.) — napadniety.

12 Pomierny (daw.) — niewielki, stabej jakoéci lub o malej warto$ci materialnej.

13 Spotrowiennica (daw.) — rowiesniczka.

14 Dyszkant — wysoki piskliwy glos, rowniez w muzyce dawnej jako najwyzszy typ glosu odpowiadajacy
pozniejszemu sopranowi.

15 Potajemnik (daw.) — skrytka.
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W tej wlasnie epoce znajdowata si¢ Izabela, gdy ja wyzywat ojciec na boj literacki.

Zmierzyta ona swoje sily i przyjela wyzwanie.

Rozdzial IV

Swigta Opatrzno$¢ i serce kobiece,
Wszystko w swej majg opiece.

Profesor fizjologii E. zdziwit sie nie pomatu'®, czytajac obok swoich uwag nastepujace wyrazy
nakres$lone znanym juz nam tadnym angielskim pismem.

,,Mais mon Papa!'’ Ja nie zostatam zrozumiang. My$lag mojg bylo... Ach! Kochany
ojcze, nigdy nie byto moja mys$la zaprzeczaé potrzeby serca w znaczeniu fizjologicznym. Lecz
niechby sobie i pozostal przy nim ten jeden tylko obowiazek, jaki mu Harwej naznacza. Co za
nieszczesliwe upodobanie naszego serca, iz chee ze wszystkim graniczy¢, musi wszystkim si¢
zajaé, wszystkiemu odpowiadac! Ja na przyktad... na przyktad moja przyjaciotka Emilia nie
moze stysze¢ bez tez jgczenia gotebi. A ja, cho¢ nie jestem tak czulg jak Emilka, zawsze jednak
musz¢ najszczerzej optaka¢ urojone nieszczgscia ksigzkowych bohateréw 1 nieraz az mig
$miech i1 gniew bierze, tak si¢ zamysle przy robocie nad tym, com czytala, ze wyszywam listki

pasowa'® wloczka, a roze zielong”.

Rozdzial V

Raz na wierzbie koto szkotki,

Siadto sobie dwie kukuiki.

To kukatly, to si¢ $miaty:

— Mistrzu! — spyta chtopczyk maty —
Czemu to kukawka kuka?

— Bo widzi ciebie nieuka.

,F1, moja corko! Na nic si¢ nie zdato stucha¢ gruchan golebi. Fizjologia i historia naturalna
uczg nas, ze golebie gruchaja wtedy tylko, gdy im braknie grochu lub wody — ot6z i cata
filozofia! Co si¢ tycze romansow, mowitem ci zawsze, ze te czute powiesci piszg si¢ tylko przez
starych 1 brzydkich gadutow, ktorzy nie mogac osobiscie, majg upodobanie na pismie pobudzad

do tez mtode panienki, a potem $miejg si¢ z ich prostoty, trzymajac si¢ za oba boki. Gdyby$

16 Pomatu (daw.) — z lekka.
'7 Mais mon Papa! (fr.) — Alez moj tatusiu!
18 Pgsowy — jasnoczerwony, w Oryg. ,,pOnsowy’”.
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widziata kiedy cho¢ jednego z nich, gdyby$ widziata na przyklad swojego Walter-Skota'?, z

!, wzruszytaby$ tylko ramionami, skad

powista?® dolng warga i kulawego jak Asmodeusz?
przyszto do glowy staremu $p. baronetowi’? wymyslaé takie brednie, lzy zostalyby ci w oczach
na co$ potrzebniejszego i1 robota posztaby swoim porzadkiem.

Daj mi stowo, Izabelo, ze odtad nie bedziesz kwilita nad romansami 1 ze jes$li masz
jeszcze jakakolwiek watpliwos¢ lub trudno$¢ dotyczaca serca, nie bedziesz si¢ wahata

powierzy¢ ich twojemu ojcu. Ach! Czuje on dobrze, ze powinien ci¢ teraz kochaé¢ we

dwodjnasdb, ze powinien zastapic dla ciebie miejsce tej, ktora nas oboje osierocita”.

Rozdzial VI

Czu¢ czy marzyc¢?... Ach, tak! Marzy¢,

Marzy¢ do zawrotu glowy,

Do sennosci letargowéj,

Marzy¢ wiecznie — marzy¢, marzyc¢!
Serce, rozum? O, precz serce!
Znosniejsze gorne moraty
Niz ten bezsenny gad maty!
Serce, rozum? O, precz serce!

Tknigta dobrocig ojca Izabela chciata biec 1 ucatowac jego rece, lecz pomysliwszy, ze wigcej
mu zrobi przyjemnosci, wynurzajac swoje uczucia na pisSmie, do czego ja ojciec zdawat si¢
wyzywac, podata mu nazajutrz rano liscik nastgpujacej tresci:

»Kochany Ojcze! Przyjmij najczulsze dzigki, ze dozwalasz mi swojego drogiego czasu
1 tak dobrotliwie wzywasz do ufnosci. Ach! Potrzebuje jej bardzo. Od niejakiego czasu jakas
nieopisana tesknota, czczos$¢, boles¢ zakradly si¢ do mojego serca i owtadaly nim do tego
stopnia, ze czegsto nie umiem obmysli¢ dla siebie zadnej ulgi ani pociechy. W jednej z tych
chwil walki wewngtrznej pozwolitam sobie zadac ci pytanie, na ktéres mi odpowiedziat z taka
dobrocig. Lecz to wlasnie osmiela mi¢ do wyznania, Ze twoja madros¢ nie rozproszyla jeszcze
wszystkich moich watpliwosci. Dotad nie stracitam przekonania, ze bylabym szczgsliwsza,
jesliby podobato si¢ niebu odja¢ mi dar czuto$ci. Wszak 1 bez serca, jak to sam napisales,
kochany ojcze, mogtabym ci¢ kocha¢, dopetnia¢ obowigzkéw wdzigcznosci, litowac si¢ nad

nieszczesliwymi! Jezeli wigc mozna by¢ dobrg 1 cnotliwg za pomocg samego tylko rozsadku,

19 Walter Scott (1771-1832) — szkocki pisarz, wywarl bardzo duzy wptyw na rozwoj powieSciopisarstwa, uwazany
za tworce powiesci historyczne;.

20 powisty (daw.) — obwisty.

2! Asmodeusz (bib.) — demon rozdzielajacy nowo zaslubionych, opisywany w Ksiedze Tobiasza (3,8; 6,19; 8,2—
3).

22 baronet — dziedziczny brytyjski tytut szlachecki.
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to na cOz si¢ przyda to serce, ktore czuje, ze mi dolega jak wewnetrzna rana, ktére zatruwa mojg

spokojno$¢, przyspiesza bieg zycia i przeszkadza w wykonywaniu moich obowigzkow?”’

Rozdzial VII

Gdybym ja wprost zagadnal, dziewczyna nie§miata
Zlektaby si¢ — i sktamata.

,Kochana Izabelo! Podoba si¢ mi twoja otwartos¢. Badz pewna, ze z ojcem nie mozesz jej mie¢

nigdy zanadto. Lecz twoje cierpienia i sposdb mysli nabawiaja mi¢ niespokojnoscia.

Odpowiedz mi najszczerzej na nastepujace pytania:

1.
2.

N » e

Od jak dawna zaczglo ci by¢ tgskno?

Gdy ci¢ napada, jak mowisz, tgsknota, czczo$¢ 1 bole$¢ serca, o czym lub o kim
mianowicie dla rozpedzenia smutku zwyktas mysle¢?

Co ci przychodzi na mys$l, gdy zasypiasz, i co za obudzeniem si¢ naprzod uobecnia
si¢ twojej pamieci?

Czy nie urazit ci¢ kto niedawno?

Jaki z koloréw najwigcej ci si¢ podoba?

Ktore z okolic naszego miasta uwazasz za najpigkniejsza?

Czy nie czujesz w sobie pociaggu do zycia zakonnego?”

Rozdzial VIII

Chyla si¢ klosy w te strong,
Kedy? im pochylo.
W te strong oczy zwrdcone,
Kedy sercu mito.

Z piesni matorosyjskiej**.

,Dopeliam twojej woli, kochany Ojcze.

l.

Teskno mi juz od dawna, lecz ile przypomnie¢ sobie mogg, najteskniej zaczgto mi

by¢ od dwdch miesiecy.

2 Kedy (daw.) — tu: gdzie.

24 Piesn ludéw huculskich, gorali zamieszkujacych wschodnig cze$é Karpat (tereny dzisiejszej Ukrainy i Rumunii).
Ich sztuka ludowa cieszylta si¢ duza popularno$cia w Europie Zachodniej XIX wieku, w szczego6lnosci tzw.
kotomyjki, czyli tance z przy$piewkami.
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2. Dla oddalenia smutku czegsto mysle sobie o tym, jak szczesliwa musiata by¢ moja
droga matka w pozyciu z tak madrym, dobrym, poblazajagcym ojcem, jakim mi¢
niebo obdarzyto.

3. Toz samo przychodzi mi na mysl, czy zasypiam, czy si¢ budze, bo w codziennych
moich porannych i wieczornych modlitwach o to jedno najbardziej prosz¢ Boga,
abym mogta by¢ tak cnotliwa, jak moja matka.

4. Urazi¢ za$... Nie, mdj ojcze, nikt mi¢ nie urazit. Gniewalam si¢ wprawdzie przesztej
soboty na Emilke, ale tegoz dnia pojednaty$my si¢ z sobg 1 z mojej strony powod do
gniewu tak byt blahy, ze wstydzitabym si¢ opowiada¢ o tym przed Toba. Byta u nas
mowa o magistrze F. Emilka utrzymywata, ze niby w jego twarzy jest co$
dwuznacznego. Ale jakazem dziecinna, ze $miem podobnymi fraszkami zaprzataé
cig, drogi Ojcze! Jednak powinnam wyzna¢, ze od tej pory trudniej mi juz by¢
zupehnie otwartg i swobodng z Emilig.

5. Co si¢ tycze kolorow, doprawdy ze nie wiem; jednak najbardziej mi si¢ podobaja
oczy biekitne, takie jak u Ciebie, kochany Ojcze. By¢ moze dlatego, ze przywyktam
w twoich widzie¢ madros¢ i dobro¢.

6. Co do pigknosci naszych okolic, nie bedziesz zapewne, drogi Ojcze, jednego ze mna
zdania. Nie zaprzeczam, ze nasze miasto fadnie wyglada z wjazdu od Berlina, lecz
dla mnie ma szczegdlny powab skromna drozyna wijaca si¢ pomiedzy gorami, ktore
otaczajg przedmiescie S.

7. Nie, moj Ojcze! Nie chciatbym jeszcze zosta¢ zakonnicg. Wszakze styszatam od
Ciebie nieraz, ze panny dopiero po latach dwudziestu zaczynajg nabiera¢ checi do

tego stanu”.

Rozdzial IX

Dziwna kadzidet potgga
Gdziez nie dosigga?
Kaszlamy niby — a w sercu méwimy:
»Zdaje si¢ dymy — a nie gorzkie dymy!”

Niewinny ustep o madrosci 1 dobroci biekitnych oczu zakonczyt fizjologiczny spor o sercu w

sposob najpozadanszy. Wiadomo, ze madro$¢ i dobro¢ sg to dwa ulubione przypuszczenia
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profesorow. Dla rozczulenia ich préznosci i schwytania za serce do$¢ jest zanucié cokolwiek?’
na t¢ nute.

Nie uptyngto dwoch tygodni i Izabela nie miata juz przyczyny do uskarzania si¢ na
bezimienne cierpienia. Zostata ona zong, czyli, jak si¢ mowi technicznie, ,,oddata r¢ke”
mtodemu magistrowi F., ktory, jak wnies$¢ tatwo, miat oczy tez biekitne i przyjezdzat skromng
drozyng wijaca si¢ migdzy gorami otaczajacymi przedmiescie S.

Stary profesor E. zlozyt nowy sposzyt papieru i zaczal na nim nowg rozprawe, ktorej
godto bylo nastepujace: ,,Jezeli mtoda dziewczyna uskarza sie na serce, a mtody kamerjunker?¢
na rzad pruski, wzywam na $§wiadectwo wszystkich fizjologow starego i nowego $wiata, ze
dziewczyna chce p06js¢ za maz, a kamerjunker zosta¢ szambelanem”.

— Ein solches Motto, das heiBt piquant!®’

— moéwit profesor E. do $cian swojego
gabinetu, $miejac si¢ po niemiecku z catego serca.

Dobre §ciany milczaty.

25 W pierwodruku btedny zapis: ,,cozkolwiek”, poprawiony w erracie.
26 Wtasc. kamerjunkier — urzednik na dworze niemieckiego ksiecia, in. mtodszy szambelan.
2 Ein solches Motto, das heifit piquant! (niem.) — Takie motto, to jest piquant (fr. ,,pikantny”)
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Przesad

W potowie chtodnego pazdziernika biedna jaka$ obtgkana jaskotka, nie mogac na zemdlonych
skrzydetkach zdazy¢ dalej, upadta przed moimi drzwiami.

Wnhiostem ja do $rodka i zaczatem w mym reku ogrzewaé oddechem. Lecz wkrétce
przyszto mi na mysl, ze moze ta czarna ptaszyna, szukajgca u mnie schronienia o tak niezwyklej
porze, przynosi mi jakie nieszczeécie. Rzymski zabobon' opanowat mie do tyla, zem przemowit
do jaskotki:

— Dlaczego, wedrowna ptaszyno, obratas to miejsce do upadku?

Jaskotka, uczuwszy wptyw ciepta, zaczeta trzepota¢ si¢ w moich dioniach.

To jasno! — pomyslitem. — Ona mi daje do zrozumienia, ze skrzydta nie mogly jej zanies$¢
dale;.

— Co6z mi zwiastujesz? — zapytatem po chwili.

Jaskotka otworzyta dziobek. Juz mi si¢ zdato, ze ustysze odpowiedz.

Ale dziobek byt ciagle otwarty: odpowiedzi nie byto.

To mnie zacze¢to nudzi¢. Rzucitem muche w rozwarty dziobek jedynie dlatego, azeby
si¢ zamknal. Byla to jalmuzna bogacza.

Biedne stworzenie chciwie potknelo muche 1 znowu otworzyto dziobek. Widocznie
prosito mie o drugg. Ztapatem druga, potem trzecig i czwartg. Dziobek zamknat si¢ przecie?.

— Teraz, gdy$ niegtodna, powiedz mi jaskoteczko, jakie wrozby dla mnie przynosisz?

Wtem ktés wehodzacy uchylit drzwi z podworza.

Ffrruu! I z rado$nym $wierkiem uleciato ptasze.

Jaka szkoda — pomyslilem — Zem nie trzymat mocniej $ci$nigtych dioni!

Nie bylo tu wprawdzie zadnej rzeczywistej szkody. Jednak cofa¢ si¢ juz bylo po czasie.
Nalezato stworzy¢ jakakolwiek przyczyne, dlaczego mogtem zatowac, iz ptaszyna uleciata z
Bogiem.

— Kto6z wie! Czy to byta jaskotka? — rzeklem powaznie sam do siebie.

! Jaskotka byta w starozytnym Rzymie uwazana za $wigtego ptaka, stad uwazano, ze skrzywdzenie jej moze
przynies¢ nieszczescie. Podobnie na ziemiach polskich nie krzywdzono tych zwierzat, wystrzegajac si¢ nawet
brania ich na rece — jak notuje Oskar Kolberg: ,.kto ztapie jaskotke i w reku jg nosi, obleje mu si¢ glowa strupami”.
2 Przecig (daw.) — tu: w koncu.
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Blogi stan’

Moznaz by¢ blizej niebieskiego stanu,

Jak ten szczesliwy wyznawca Koranu,

Ktory tak pamig¢ w opium pochowa,

Iz nie wie: zaw6j? spadtli mu czy gtowa?”
Moznaz by¢ blizej niebieskiego stanu,
Jak w oczach lubej wzajemno$¢ wyczytac,
By¢ juz kochanym, lecz watpi¢ i pytac,

I stysze¢ tylko skromne: ,,sprzyjam panu”?

' Wiersz drukowany wcze$niej w ,,Wizerunkach i Roztrzasaniach Naukowych” 1839, t. 11. s. 153 jako Stan blogi.
2 Zawdj — nakrycie glowy charakterystyczne dla krajow muzutmanskich i w Indiach, in. turban.

* Pierwszego czworowiersza mysl z Hafiza (przyp. aut.). Hafiz, in. HodZa Szams ed-Din Mohammed Hafiz Szirazi
(ok. 1325—0k. 1390) — perski poeta, znawca Koranu, jego utwory oscylowaty wokot tematyki pokusy — wobec
kobiet lub picia wina — ale takze opisow rodzinnego miasta Szyrazu, jego ogrodow czy pigkna perskiej wiosny.
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Pociag do kradziezy’

Jestze choé jedno z Prometeja® dzieci,

Do tyla biedne, nawykle do cienia,

By mogac wykras$¢ czasteczke promienia,

Wolato czeka¢, az sam promien zleci?
Jestze na ziemi katek tak ustronny,
Gdzieby nie znano tej matej kradziezy,
By mogac porwaé catunek® potbronny,

Wolano czekaé, az on sam nadbiezy?*

! Wiersz drukowany wcze$niej w ,,Wizerunkach i Roztrzgsaniach Naukowych” 1839, t. 11. s. 153 jako Powab

kradziezy.
2 Prometej, wlasc. Prometeusz (mit.) — grecki tytan, ktory stworzyl cztowieka przez ulepienie z gliny i tez.

3 Calunek (daw.) — pocatunek.
4Nadbieze¢ (daw.) — nadchodzi¢. W wydaniu ksigzkowym: ,,nabiezy”. LiterOwka poprawiona zostata na podstawie
weczesniejszego wydania utworu w ,,Wizerunkach”.
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Wyrok Minosa'

Raz przed Minosem,
Byta stawiong tadnych cieni para:
Dziewica i mlodzieniec.
Kro6l do dziewicy rzecze cierpkim gltosem:
— Mow wigc, lecz krotko, co$ ty za mara?

Potem niech mowi ten potepieniec!

Dziewczg zrobilo cien dygu,
Cien wyrachowanego krygu?
I ukazato z wdzigkiem na cien serca,
Potem siebie oskarzato.
Liczac po ziemsku, najmniej dobe cala,
O brak instynktu stato$ci,
O mata doze¢ préznosci,
I $mier¢ przedwczesng. — Ot tego mtodzienca! —
Przydalo z cieniem zywego rumienca,
— To tak bylo migdzy wami —
Rzekl, wzruszajac ramionami
Kro6l Minos. — Miatze$ ty rozum, mlodzianie?
— Mam go 1 dotad, najjasniejszy panie!
Jam jej nie kochat, bo czyliz zmiennice?,
Podobna kocha¢ szczerze?
I wtem lez cieniem btysly mu zrzenice*.
— Wierze — rzekt Krél — bardzo wierze,
Wiec ku przykladne;j tej wietrznicy” karze

Wnet mi obwota¢ po catym Tartarze®

! Minos (mit.) — grecki heros, syn Zeusa, legendarny krol Krety, ktory po $mierci petil funkcje sedziego w
Hadesie.

2 Kryg (daw.) — przesadny, nienaturalny ukton.

3 Zmiennica (daw.) — kobieta niestala w uczuciach.

4 Zrzenica (daw.) — zrenica.

5> Wietrznica (daw.) — lekkomy$Ina kobieta, zob. Autopopobiografia, przyp. 107.

® Tartar (mit.) — najgltebiej potozony region Hadesu, gdzie trafiaty potepione dusze.
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I niechaj krzycze¢ nikt z was si¢ nie leni —
Dodat, brwi marszczac, do stuzebnych cieni —
Ze ta dziewica umarla z rozpaczy,

Ze by¢ nie moglo inaczéj:

Ze 7aden ubior nie szedt jej do twarzy,

Ze z niej sie $mieli w okularach starzy,

Ze 7le $piewata i grata bez gustu,

Ze jej shuchano chyba dla odpustu,

Ze siata plotki bez dowcipu, wdzieku,

Ze miala kilka brodawek na reku,

Ze robila niesmaczna, cho¢ stodka herbate,
Ze dygata na noge to na te, to na te,

Ze jej braklo trzech zebow i bez liku wlosow,
Ze jej nos bytby ojcem najmniej czterech nosow,
Ze cere miala $niada, stowem byta brzydka,

I wszystko.

Wyrok prawdziwie kroleski!
Kr6l Minos niedaremnie miany’ jest potbogiem!
Dziewczg zemdlato $licznie — litewskim nalogiem:

Widziat to caty Tartar — nie uronit lezki.

* Krol Minos mowi z cicha, ale wyraznie i czesto z akcentem staropolskim. Widzac go raz pierwszy, niepodobna
odja¢ si¢ jakiemu$ mimowolnemu podziwieniu” Sekowski, Collectanea itd. (przyp. aut.). Jozef Sekowski (1800—
1858) —orientalista polskiego pochodzenia, profesor na uniwersytecie w Petersburgu, autor dwutomowego dzieta
Collectanea z dziejopisow tureckich do historii polskiej stuzqcych (1824—1825).

7 Niedaremnie (daw.) — nie bez powodu; miany (daw.) — nazywany.
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Obrazki zycia
miasteczkowego

EDMUND
Kto to jest, moje zycie, ta nieoszacowana facjata w krociutkim fraku, co posiada przywilej
szeptania do ucha wszystkim kobietom i z takg blogg twarza uSmiecha si¢ do calej kompanii,

gdy wystepuje solo w kontradansie?’

EDWARD
Bytem niemal pewnym, ze§ mnie dlatego odwotal. Jest to w rzeczy samej najwydatniejsza
osobliwo$é tutejszego miasteczka, pan Farniente?, jeden z tych ludzi, o ktérych tak dowcipnie
Montesquieu® powiedzial, Ze ,,oni swym nieustajacym bieganiem z miejsca na miejsce
pokrywaja w pewny sposéb kleski zarazy i glodu” i ze ,,stu im podobnych moze wystarczy¢ za
dwa tysigce”. Wkrotce nie omieszka on ci si¢ nastreczy¢, bo dawno juz zapewne musiat ci¢
wzig¢ na cel 1 cierpi nad tym niezmiernie, ze dotad nie moze zaspokoi¢ naturalnej o nowo
przybytego ciekawosci naszych tadnych kobiet. Co si¢ tycze ostatnich, wyznaj, Ze w moich

listach nie bylto przesady, gdym ci tu obiecywal i Laury, i Aldony.

EDMUND
W rzeczy samej, macie kilka bardzo pociagajacych twarzyczek. Zwtaszcza o dwie z gory musze

ci¢ zapytac.

Wbiega Farniente.

! Kontradans, wiasc. kontredans (z fr. contredanse) — tu: taniec towarzyski modny w XVIII i XIX wieku, taficzony
w parach, charakteryzujacy si¢ czestymi zmianami partnera. Rowniez muzyka do tego tanca.

2 Farniente (f1.) — bezczynno$¢; nierobstwo.

3 Montesquieu, Monteskiusz (1689-1755) — francuski mysliciel i prawnik, jeden z gléwnych przedstawicieli
oswiecenia.
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FARNIENTE
A! Panowie rozmawiaja! Moze i przeszkodzitem?... Ale czyz to si¢ godzi oddawac si¢

samotnosci, kiedy wszyscy si¢ bawig. Uwazatem nawet...
do Edwarda

Ze pewna osoba trzy razy juz szukala pana oczyma po sali, a pan D. wywoluje, Ze to jest zdrada,

dezercja, gdyz panu wypada gra¢ z nim nastepujacego robra®.

EDWARD
Racz mnie pan wymowi¢ przed szanownym panem D. Wnet mu bed¢ stuzyl. Mamy tu kilka

stow tylko do pomdwienia z moim przyjacielem.

FARNIENTE
Wigc to jest zacny przyjaciel mojego pana Edwarda! Czemuz nas pan dotad nie zapoznates?
Mam przyjemno$¢ rekomendowac si¢ panu. Ale c6z to za fatalng musiate$ pan mie¢ droge! I
znowu graja ten sam nudny kontradans! Zatoze sig, ze to z porady M. Ze tez byleby cztowiek
na moment wychylit si¢ z sali, zaraz i beztad! Pozwol, panie Edwardzie, abym dla jego

przyjaciela zamowit pare.

EDWARD

Daj mu pan trochg¢ czasu do rozpatrzenia si¢ u nas. My niebawnie nadejdziemy.

FARNIENTE
Nie wigcej nad pie¢ minut! Jeszcze si¢ panowie narozmawiacie do woli. A teraz kazda sekunda

wydarta zabawie jest krzywda dla catej kompanii.
Wybiega.

EDMUND
O moj kochany Edwardzie! Czy nie jest to ta sama gadajaca gltowa, ktora miat niegdy$ zrobic¢

Albert Wielki®?

We drzwiach ukazuje si¢ pan D. w okularach i z kartami w reku.

4 Rober — faza gry w brydzu, wiscie i wincie konczaca sie podliczeniem punktow.

5 Albert Wielki (1193—1280) — niemiecki teolog i przyrodnik, w tradycji ludowej utrwalony jako czarnoksieznik.
Wedlug legendy miat stworzy¢ metalowa gadajaca glowe, ktorag Tomasz z Akwinu zniszczyt ze wzgledu na jej
natrectwo.
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PAN D.
do Edwarda
A tu$ mi! Nie wykrecisz sic nam, asan® dobrodziej! Jak bylo postanowiono na poczatku,

musimy odegra¢ calutenkie dwa tuziny — dwadzie$cia i cztery robry!

EDWARD
Bardzo chetnie szanowny panie D.
z cicha do Edmunda

Chodz tylko i przypatrz si¢ mojej pokucie!

I

Sala tancow

Kobiety obstepujq pana Farniente.

KILKA KOBIET
razem
—No i c6z kochany panie Farniente? — Czy to ten sam, ktorego zawsze tak chwalit Edward? —
Czy on tu na dlugo? — Czy jeszcze niezonaty? — Czy tancuje? — To on pierwszy raz w tych

stronach?

FARNIENTE
odpowiadajgc na wszystkie strony
Ten sam, ten sam! Bardzo do rzeczy! Poprzyjaznili$my si¢ z soba od pierwszego stowa! I prosit
mnie, abym go dla jednej z pan angazowal do najpierwszego kontradansa, ale nie powiem, dla

ktorej, chyba mi dacie po buziaku!

Na inne zapytania odpowiada skinieniami rqk, glowy i glebokomysinymi modulacjami: aha! ehe! uhu!
Nieszcze$ciem znaczenia tych ostatnich odpowiedzi niepodobna oddzielié od giestow” p. Farniente. Smutny

dowod ubostwa mowy polskiej!

6 Asan (daw.) — zwrot grzeczno$ciowy, odpowiednik wyrazenia ,,waszmo$¢ pan”.
7 Giest (daw.) — gest.
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PANI H.
Czy ten szataput® zrobi co kiedy po ludzku! — Ale my obejdziemy si¢ i bez pana! — Kochana
Elizo! Nie wypada juz inaczej, tylko aby$ ty poszta do drugiego pokoju na zwiady, a my z
daleka bedziemy robily swoje postrzezenia. I co to begdzie za wstyd, kiedy kobieta dowie si¢ o

wszystkim 1 predzej, i lepie;j!

FARNIENTE
Otoz kiedy tak: miatem powiedzie¢, ale juz teraz nie powiem. On mi zwierzyt si¢ pod sekretem,

ktora z pan najbardziej mu wpadta w oko.

KILKA KOBIET
Jjednogtosnie

A my$my nieciekawe!

Dla doktadnosci wszakze i uniknienia® posqdzenia o nieprawdopodobieristwo winnismy dodaé, ze ta budujgca

odpowiedz data sie styszec ze strony kobiet najmniej tadnych.

111

Pokoj oscienny

Wist. Partie sktadajq dwaj gracze w okularach: marcowy kawaler sekretarz W. i Edward. Edmund patrzy od

niechcenia na grajgcych. Wchodzi Eliza i staje za krzestem pana R.

ELIZA

Jakze papie los dopisuje?

PAN D.
PrzyjScie do asanny dobrodziejki poprawi chyba nasze interesa, a dotad los i papuni i mnie

dopisuje, same tylko szlemiki i szlemy!'?.

8 Szataput (daw.) — cztowiek lekkomysiny.

9 Uniknienie (daw.) — unikniecie.

10 Szlem — w brydzu, wiscie i wincie wzigcie wszystkich trzynastu lew; szlemik — wziecie dwunastu lew; lewa —
jednorazowe wzigcie kart podczas gry przez jednego z uczestnikow.
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PAN R.
Tak jest, z taski asana dobrodzieja. Jak to, prosz¢ unizenie, mie¢ dwa asy i nie odegrac!

Terazniejszego szlema nigdy nie zapomng.

PAN D.

Ot, powinszujmy sobie, mosci dobrodzieju, ze na tym jeszcze si¢ skonczyto!

PANR.

A to mi wybornie! Ciekawa rzecz, co by gorszego mogto si¢ sta¢ z nami?

PAN D.

Ot, krétko moéwiac, strona przeciwna moglaby od razu dokonczyé catego robra!l.

SEKRETARZ W.

Zaraportowate$ si¢'?, szanowny panie D. Wszakze catego robra'® od razu wygraé nie mozna.

PAN D.

wypijajqc duszkiem szklanke wina

Asanstwo dobrodzieje tentujecie'*, czy sie nie uda starego zmylié i dlatego wtracacie do gry
obce kwestie. Ale niech no tylko sigdzie przy mnie panna Eliza! Zaraz my tu zazyjemy'> tych

panow z innego tempu'®.

ELIZA

Uczynilabym to najchetniej, ale przystano mig¢ tu z poleceniem do pana Edwarda.

PAN D.
Czemu to asanny dobrodziki nie przyjmujecie nigdy polecen do nas starych? Czemu to na

przyktad nie do mnie albo do pana sekretarza W., ale koniecznie do pana Edwarda?

''W pierwodruku btedny zapis: ,,catej partii”, poprawiony w erracie.
12 Zaraportowad sie (reg.) — zagalopowa¢ sie, klamac.

13'W pierwodruku btedny zapis: ,,catej partii”, poprawiony w erracie.
14 Tentowaé (daw.) — kusi¢, necic.

15 Zazy¢ (daw.) — tu: postapié.

16 Temp (daw.) — raz ciety, krzywy cios.
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Sekretarz W., ktéry w tej chwili rozdaje karty, myla'’ sie i ociera sie chustkq.

ELIZA
Bo naturalnie nie $mialabym przypomnie¢ panom, ze to jest troch¢ niegrzecznie, gdy kto

zamoOwi sobie pare do kadryla'® i siada potem na caty wieczor do wista?

EDWARD

Racz mig¢ pani usprawiedliwi¢ przed swoja krewna. Jestem tu na rozkaz papy pani.

PAN R.
A czemu ze$ mi asan dobrodziej nie powiedzial, ze pierwej juz date$ stowo damie? Verbum
nobile debet esse stabile i lex prior derogat posteriori!...?° Czy tez podobno na odwrdt. Daj

nam wigc za siebie gracza i bez ceremonii ruszaj pisa¢ nogami!

EDWARD
Czy nie wyreczysz mnie Edmundzie?
EDMUND
Ja gram bardzo stabo.
PAN R.

Na to znajdziemy sposob. Moja corka pomagac bedzie panu.

ELIZA

Bardzo chetnie, jezeli papa kaze.

Edward wychodzi.
Sekretarz W. zrywa sie, bierze blisko stojgce krzesto, opyla®' je chustkq i podaje Elizie.

17 Myla¢ si¢ (daw.) — pomyli¢ sie.

18 Kadryl — tu: taniec salonowy popularny w XIX wieku; rowniez muzyka do tego tanca.
19 Verbum nobile debet esse stabile (tac.) — stowo szlachcica musi by¢ pewne.

20 Lex prior derogat posteriori (fac.) — prawo wcze$niejsze uchyla pozniejsze.

21 Opyli¢ (daw.) — tu: otrzepaé z pyhu.
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ELIZA

do sekretarza

Pan tyle si¢ fatyguje! Czy to bylo potrzeba, doprawdy?...

Sekretarz W. kiania sie i ociera sie tqz samq chustkq; na Isnigcym czole litografujq sie** od pytu réznowzore

listki.

EDMUND
do Elizy
Bardzo si¢ wstydze, ze zostatem uprzedzony. Bierz pani stad miare, jak niedomyslnego masz

miec¢ ucznia.

ELIZA
do Edmunda

Ale to niepodobna, abys$ pan, przybywajac ze stolicy, nie miat zna¢ gry teraz tak panujace;.

EDMUND

Moje obowiazki w stolicy tak mato zostawuja®* mi czasu...

ELIZA

Zawsze jednak, prosze pana, wieczorami, zwlaszcza jesli si¢ zyje familijnym domem...

EDMUND
Tak, ale co do mnie, nie moge mie¢ tej zrecznosci, bo mieszkam jak pustelnik; w towarzystwach

za$, gdzie mi si¢ by¢ zdarza, wolg jakakolwiek inng mniej powazng zabawe, na przyktad tance.

ELIZA
Al Jezeli tak, wigc pan nie pogardzisz 1 naszym kadrylem. Wprawdzie muzyka

nieosobliwsza?*. ..

22 Litografowa¢ sie — tu: odbija¢ sie.
23 Zostawowaé (daw.) — zostawiac.
24 Nieosobliwszy (daw.) — nicosobliwy, nieszczegolny.
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PAN D.
Winszujemy panstwu! Szlemik za szlemik! Moze$my w czym i nie zachowali prawidet? Ale
c6z robié, graliSmy jak umieli! Bardzo przepraszamy! Szlema da¢ w zaden sposob nie mozna

byto, bo as s§wietny byt u pana sekretarza 1 jak na toz zaraz go odegrat.

Edward powraca.

EDWARD
do Elizy

Wracam z najszczerszym zamiarem pokldcenia si¢ z panig. To juz jest jawny spisek. Po
pierwszej figurze o§wiadczono mi jednoglo$nie, ze przy wiscie musiaty mi zaklesnac nogi i ze

powinienem postarac si¢ o zastepce.

ELIZA
Wszakze$ pan sam utrzymywat niedawno, ze jesli juz co kobiety moéwig jednoglosnie, to musi
by¢ chyba ewangeliczng prawda. Ale na dowod, zem ja nie nalezata do tego spisku i ze owszem

jestem za jego strong, patrz pan, juzem mu zamowita zastgpce!
Podaje reke Edmundowi i wychodzi z nim do sali. Edward bierze karty po Edmundzie. Sekretarz W. wspina sig

na palce i patrzy z niespokojnosciq za odchodzgcymi.

PAN D.

rzucajqgc na stot karty
Prosze wigc lepiej przejrzeé je sobie bez subiekcji®® na stole, a w zagladanego ja nie gram!

Ptace i nie gram!

SEKRETARZ W.

Stowo honoru, Zem nie miat mysli zagladania w cudza karte.

PAN D.
Jakaz, prosz¢ mi tylko dobrym sumieniem powiedzie¢, mogtby$ asan dobrodziej mie¢ inng
racj¢ az do podejmowania si¢ z krzesta? Ja moja osobistg uraz¢ daruje, ale to jest ublizenie dla

catej kompanii.

Sekretarz W. jgka si¢. Pan D. brzqka sakiewkq, miota sie, hatasuje. Na wrzawe nadbiega Farniente i kilka 0sob z

sali. Po chwili Farniente wybiega na powrot.

25 Subiekcja (daw.) — trud, ktopot, skrepowanie.
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IV
Sala

FARNIENTE
Opowiada z cicha kilku podeszlym kobietom.

Nie bylem na poczatku tej ktotni, ale prawie jeszcze w moich oczach pan D. uderzyt po tbie
sekretarza, nie mogg tylko doktadnie powiedzie¢ czym: szczypcami czy szczoteczky. Ot taka
czarna kresa! Zobaczcie sobie, panie, jezeli nie wierzycie! D. wida¢ sobie zabrat w glowg;

ciagle potrzasa sakiewka 1 wywoluje: ,,Zabij¢ 1 zaptace!”.

MATRONY DALEJ SIEDZACE
Jak to! Skaleczyt! Skrwawit! Ach, Jezu! I co to z tego bedzie?

FARNIENTE

Pojde no ja jeszcze zobacze 1 zaraz najdokladniej o wszystkim paniom opowiem.

Wybiega.

Rozmowa w innym koncu sali. Kilka panien i Eliza.

PANNA J.
do Elizy
Ijak tez ty w takiej krociutkiej chwileczce nadowiadywatas si¢ tylu dobrych rzeczy? Jakie tadne

imig!

PANNA K.
A jak dobrze utozony!

PANNA A.

I grzeczny rownie dla wszystkich! Uwazalys$cie tylko, kiedy on si¢ ktania po przetancowaniu?

PANNAT.

Miatam od razu jakie$ przeczucie, ze on by¢ musi z Warszawy 1 ze jeszcze niezonaty.
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JEDENASTOLETNIA PANNA H.

A czy uwazata ciocia, jaka u niego $liczna szpilka, krzyz i kotwica?!

ELIZA
Patrzcie tylko, patrzcie! Czym ja nie o$lepta? A toz znowu co za cudo! Nasza swigta, dalibog,

zabiera sie do kotyliona!?’

Edmund tancuje z paniq B. Kobiety patrzq na nich wielkimi oczyma i z tym niemym podziwieniem, ktore, jezeli

wolno wyrazi¢ sig poetycznie, jak blyskawica poprzedza gromy obmowy.

U drzwi sali.

SKRZYPEK
do fagocisty®®

Czy widzisz, Szymonie?! Ot co to, to tebsko bracie! Nie po naszemu!

FAGOCISTA

w pauzach
Widze bracie! — prrutu! — tggo, gracko — prrutu! prrutu! — Ach! walnie lubo! — prrutu! prrutu!

prrutu.

W innej stronie sali.

SEDZIC R.
do starego Aptekarza W,
Niech mnie diabli wezma, Ze to po formie $liczna kobieta ta pani B. Jaka szkoda, Ze ona ma
wstapi¢ do klasztoru! Jesliby ona za mnie poszta i jesliby papa pozwolil, tobym ja dzi$ jeszcze

Z nig si¢ ozenit.

26 Szpilka — element bizuterii charakterystyczny dla mody meskiej XIX wieku, wpinana byta w krawat lub fular;
krzyz — umieszczany na ktéryms$ z elementow bizuterii symbol religijno$ci; kotwica — umieszczany na bizuterii
patriotycznej jednen z uniwersalnych symboli wigzacych si¢ z retoryka narodowowyzwolenczg, wyrazala nadzieje
na zwycigstwo.

27 Kotylion — zabawa taneczna w tempie walca w trakcie ktorej pary dobierajg sie pod wzgledem wygladu
przydzielanej w formie losowania ozdoby o tej samej nazwie (najczesciej w formie bukiecika). Taniec prowadzony
byl przez wodzireja, ktorego ruchy powtarzaty inne biorgce udziat w zabawie pary.

28 Fagocista — muzyk grajacy na fagocie, czyli drewnianym instrumencie detym.
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APTEKARZ W.
Ot wiesz, panie Hilary, co? Nie zyczg. Z niej bedzie kiedy$ bardzo nieosobliwa trupia gtowka!

Patrz tylko asandziej?’, jakie u niej wydatne katy twarzy!

W przeciwnej stronie sali.

PAN MALARZ P.
do Komisarza M.
Oto, panie, zeby to te pare byt zobaczyl Rafael*® i odmalowat jg olejno tak, jak kreci sic teraz;
co to, jak powiadaja, ze kiedy on chciat dobrze przypilnowaé, to, bywato, malowat i szum
morza, i wycie wiatroéw, 1 kolysanie si¢ okretu — taki obraz na amatora wart bytby najmniej

pigédziesiat dukatow!

PAN KOMISARZ M.

A co wasan’! rozumiesz?!...

Wchodzi chiopiec i przechodzqc przez sale do drugiego pokoju, oznajmuje’? dzwoneczkowatym glosem, ze juz
dano do stotu. Wychodzq z drugiego pokoju: pan D. reka w reke z sekretarzem W.; za nimi dalsi. Muzyka zaczyna
graé polskiego®. Podeszte matrony patrzq z zadumieniem®* na pojednanych i nadaremnie upatrujg blizny na
czole sekretarza. Wszyscy wychodzq parami do jadalnego pokoju oprocz Farniente. Ten ostatni, zawstydzony
mylnym sprawozdaniem, usiada przy stoliku wistowym i gltosno ziewajgc, jak pelikan na pustyni, zaczyna

ciggnq¢ kabale.

2 Asandziej (daw.) — zwrot grzecznos$ciowy, skrot od wyrazenia ,,asan dobrodziej”.

30 Rafael, Raffaello Santi (1483—1520) — wloski wybitny tworca renesansowy, malarz, rysownik, architekt.
31 Wasan (daw.) — waépan.

32 Oznajmowaé (daw.) — oznajmiac.

3 Polski — taniec wspolczesnie szerzej znany pod francuskojezyczng wersjg nazwy — polonez.

34 Zadumienie (daw.) — zdumienie, zdziwienie.
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Mieszkanie Edwarda

Godzina 9 z rana.

EDWARD
nalewajgc herbate, do Edmunda

Jakze ci sie $nil nasz bal wczorajszy przez pryzme™® twojej Warszawy?

EMDUND
Na honor, ze nie byto ani wzmianki o Warszawie. Mignely mi z par¢ razy w oczach wasze
przedziwne oryginaly, ale za to potem ani schodzita mi juz z powiek ta $liczna tancerka, ktorej

nazwiska wczoraj upartes$ si¢ mi nie powiedziec.

EDWARD

Bom formalnie juz byt $piacy.

EDMUND
Lecz nie przypominaszze sobie, zem juz 1 wprzody pytal o nig dwa czy trzy razy? Czy nie ma

w tym tylko jakiej tajemnicy?

EDWARD

Nie ma innej, tylko ze mi jako$ ciezko przychodzi wymawiac jej nazwisko.

EDMUND

Coz to, takie niemieckie, zakazane?

EDWARD

Ach! Nie, najczystsze krajowe!

35 Pryzma (daw.) — pryzmat.
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EDMUND
To po cdz si¢ ty taisz przede mna, ty nic dobrego! Jasna rzecz, ze ty si¢ w niej kochasz. Ludzi
twojego cechu po tym tylko i pozna¢ mozna, iz albo bardzo lubig méwi¢ o swojej kochanej,
albo z zamiarem unikajg wspomnienia o niej 1 nie mogg nigdy wymowic jej imienia, podobnie
jak Zydzi Jehowy. Ale winszuje ci, moj Edwardzie! To przynajmniej nazywa si¢ mie¢ oczy.
Najdoskonalsza twarzyczka a la Roxolane!*®
EDWARD

Wracam ci twoje powinszowanie w catosci.

EDMUND
Coz to znowu za niegrzeczno$¢! Na honor, widze, ze§ zupeie stetryczat, kiedy nawet dla mnie
chcesz mie¢ tajemnice! Ale patrz tylko, pedzi tu ten przewyborny pan, jak go nazywasz,

Farniente! Daje ci stowo, ze on mi wszystko, co tylko wie, wyspiewa.

EDWARD
O! Podobnie jak mtoda panienka zaproszona do fortepiano’’. Tylko si¢ z nim bardzo nie
dziecin’®®, przez wzglad na siebie samego. Kazde twoje stowo dzi§ jeszcze przepowie on

kobietom, czyliby stucha¢ chcialy czy nie chciaty.

Wbiega Farniente.

FARNIENTE
Dzien dobry panom moim! Czy to si¢ godzi spa¢ tak dlugo? Juzem dwa razy przechodzit tedy

1 okienice ciggle jak zamknigete, tak zamknigte. Aa! Nawet dopiero jeszcze koto herbaty!

EDWARD

Wszak wypijesz z nami szklaneczke, kochany panie Brunonie?

3¢ 4 la Roxolane (fr.) — w stylu Roksolany.
37 Fortepiano (daw.) — fortepian.
38 Dziecini¢ sie (daw.) — zachowywa¢ sie jak dziecko lub zniza¢ sie intelektualnie do poziomu dziecka.

319



FARNIENTE
Kto, ja? Czy dacie panowie wiare, ze juz dzi§ pitem we czterech miejscach... tak, dobrze

moéwie, we czterech miejscach herbate — i dwie kawy.

EDWARD

Wigc musisz pi€ i z nami; chyba mnie nie kochasz!

FARNIENTE
A to pieknie! Czy mozna tak sadzi¢ o mnie?! Ze tez pan Edward zawsze umie trafi¢ w moja
stabo$¢. Ale nie, na honor, to juz bedzie za wiele. Nie, nie, darmo pan nalewasz. Wreszcie, jezeli
juz tak, to chyba ze Smietanka i z ciastem. Ale przy panu bedzie wina, jezeli nie bedg mogt jes¢

obiadu.

EDWARD

Zgoda! 1 gdzieze$ juz byt dzisiaj, kochany panie Brunonie?

FARNIENTE
Spytaj mnie pan raczej, gdziem nie byt. Odwiedzilem juz wszystkie nasze me¢zatki, wdowki i
panny. Nie moze by¢, podlug mnie, nic poetyczniejszego, jak widzie¢ je nazajutrz po
wieczorynce!* Blade, stancowane, z podwigzanymi glowami, kwasne, gniewajace si¢ za lada
stowko — to dla mnie jedyna rozkosz drazni¢ si¢ z nimi. Ale wczorajszy wieczér na dlugo

zostanie u nich w pamigci. ..
do Edmunda
Z taski pana.

EDMUND
Nie wiem tylko, w jaki sposéb, zty czy dobry?

FARNIENTE
O! W najlepszy, w najlepszy. Gdybym mial we zwyczaju powtarza¢ to, co styszg,
dowiedzialby$ si¢ pan ode mnie, o czym zapewne ani na my$l mu nie przyszto, ze wielu

osobom, nie wytgczajac nawet naszego kochanego gospodarza, zrobite$ szalony podryw.

39 Wieczorynka (daw.) — zabawa wieczorna mlodziezy na wsi.
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EDMUND
A widzisz, Edwardzie! Mowitem ci, ze to by¢ moze za zte wzigtym, ze§ mnie nie poznajomit z

nikim 1 wprowadzit tak cudacko do tutejszego towarzystwa.

FARNIENTE
O! Bynajmniej, bynajmniej. Chyba mnie pan inaczej pojmujesz? ,,Zrobi¢ podryw”, alboz tak
sie nie mowi w Warszawie? Jest to toz samo, co ,,popsué szyki”. W powiecie oszmianskim*,
gdziem si¢ ja urodzil, moéwig w podobnym razie: ,,Odsadzi¢ od task i wzgledow PEWNEJ osoby™.
Ale ja znajduje*!, Ze podobne wyrazenie traci juz stylem ksigzkowym. To juz co$
mickiewiczowskiego. Czy dasz pan wiarg, zeSmy z nim razem chodzili do szkot w
Nowogrodku? On lepiej uczyl si¢ ode mnie z innych przedmiotow, ale z matematyki, nieraz
bywalo, ja mu repetowatem®? i poprawiatem zadania. Za to juz wiersze pisal on dla calej naszej

klasy. Dominikanie obu nas bardzo lubili.

EDMUND
Poskarze si¢ przed panem na mojego przyjaciela. Edward teraz zupelnie si¢ odmienit.
Znudnial®}, znieznosniat i skrytoéé swoja przede mna posuwa az do tego stopnia, iz nie chce mi

powiedzie¢ ani w kim si¢ kocha, ani kiedy si¢ zeni.

FARNIENTE
Te samg skarge z ust mi pan wyjales. Ale ja dziwniejsza rzecz panu powiem. Zadna z tutejszych
kobiet ani nawet ja — nie wiemy z pewnoscia, kiedy 1 jak ozeni si¢ pan Edward. Sg, s3 domysty;
jajednak zawsze im méwig: dajcie temu cztowiekowi pokoj! On ani mysli o niej, ani powinien

myslec!

EDMUND

O kim, o kim? Je$li mi wolno zapytac.

40 Powiat oszmianski — w czasach rozbiordw powiat lezacy w granicach guberni wilenskiej, potozony na
potudniowy wschod od Wilna, dzi§ w wigkszosci na terytorium Biatorusi.

41'W pierwodruku btedny zapis: ,,Ale znajduje”, poprawiony w erracie.

42 Repetowaé (daw.) — tu: powtarza¢ material przerobionej lekcji szkolne;.

43 Znudnie¢ (daw.) — znudzi¢ sie.
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EDWARD
Daj pokoj, panie Brunonie. Czy zechcesz nasze tajemnice wydawaé cudzoziemcowi? Ten
trzpiot gotdw jest uwierzy¢ i zawiez¢é moim rodzicom jakakolwiek plotke, za ktorg ja bede

musial przeczyta¢ w listach cala £gke duchowng”.

EDMUND

Czy uwazasz pan, ze nasz Edward zaczyna juz si¢ lgka¢? Musimy wigc by¢ blisko prawdy.

FARNIENTE

ze znaczgcym usmiechem
By¢ moze. Jednak nazwiska tej osoby powiedzie¢ panu nie moge, ale bede napomykat w
og6lnych rysach o osobach, ktore byty na wczorajszym wieczorze. Jezeli pan zgadniesz, to
bedzie juz nie moja wina. Naprzod, czy uwazates$ pan te trzy panienki w biatych sukniach, co
siedzialy sobie najczesciej na kanapie, po prawej stronie od wejscia? Co tez pan myslisz? Nic

im?

EDMUND
O! I bardzo.

FARNIENTE

Bardzo dzigkuj¢ panu za otwarto$¢. Sg to moje siostry.

EDMUND
Zda mi si¢ nawet, ze pan je przypominasz od pierwszego spojrzenia. Tak, w rzeczy samej,

bardzo szczesliwy typ familijny!

FARNIENTE
By¢ moze. Sg to wprawdzie moje siostry stryjeczne, zawsze jednak krew powinna by¢ ta sama.
Dobre dziewczyny i jeszcze cale mtode, at siedzg biedne w tej GLUSZY. Dalej czy uwazale$ pan

osobe juz dos¢ niemloda w zielonych wstazkach? Ale po co mam go przywodzi¢ do ktamstwa,

* Tytut ksiegi ultraascetycznej (przyp. aut.). Ksigzka napisana zostala przez Jana Moschosa (ok. 550-619),
bizantyjskiego mnicha zyjacego na przetomie VI i VII wieku n.e. Znana réwniez pod tytutami £gka (Lejmon),
Ltgczka (Lejmonarion), Nowy ogrod (Néos pardadejsos) czy Ogrod duchowny (Pratum spirituale), jest to zbior
sentencji, przystow, zyciorysoéw i opowiesci dotyczacych monastycznego zycia.
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4 zwierciadla siedziata czternastoletnia, do$é

pan jej zapewne nie uwazales. Potem vis a vis
tadna panienka, ktéra niedawno tu przybyta. Jadla ona, jesli pan przypominasz, karmelki i
ciggle musztrowata usteczka we zwierciadle. To licho zna juz do siebie! Za nig na dwoch
krzestach siedzialy panie Z. i Z.; ani stowa, Ze pigkne w swoim rodzaju. Sekretarz gubernatora,
gdy tu ostatnia raza byl gubernator, umyslnie cztery razy ze sprawnikiem* przejezdzal przez
miasteczko, chcac je widzie¢ u okien. Ale mnie one nie bardzo si¢ podobaja. Co$ jest, widzi
pan, w ich twarzach, nie wiem, jak by to nazwaé — serioznego*®, madrego, czego ja nie lubie.
Dalej siedziata w czarnym szalu pani B. Nigdy o niej inaczej nie powiem, jak tylko ze to
jest pickna 1 S$wigta cnota. Bywa ona na wieczorach jedynie dla middszej swojej siostry i sama
nigdy nie tancuje. Wczoraj jednak wszystkich to bardzo zdziwilo, ze nie odméwita panu do
walca. Jam temu jednak bynajmniej si¢ nie dziwit, bo juzci tez obcej osobie nie wypadato na
samym wstepie odmowic. Inaczej co tez, pytam pana, mogtaby ta osoba pomysle¢ sobie o calej
kompanii? Co? Jak? Nieprawdaz? Z tym wszystkim dzi$ nie wiedzie¢ juz czego nie nagadano

z tego powodu w calym miasteczku.

EDMUND

pogladajgc?’ z usmiechem na Edwarda

Pan mowisz, ze jej nazwisko pani B.?

FARNIENTE
Tak jest. A ta doskonale §liczna, dwanastoletnia dziewczynka, ktora tuz z nig siedziata, to jej
mtodsza siostra. Czy uwazate$ pan, jakie uderzajace miedzy nimi podobienstwo?! Tutejszy
malarz, pan P., trzezwy 1 godny cztowiek, mowi zawsze, Ze to jest portret, a to miniatura.
Nieprawdaz, ze to jest bardzo dobrze powiedziano, jak na malarza. I potrzebaz, bedac tak mtoda

1 piekng, uroi€ sobie, ze jej nikt w swiecie nie kocha 1 wybiera¢ si¢ do klasztoru.

EDMUND
Jak to, proszg¢ pana, kto si¢ wybiera do klasztoru?

4 Vis a vis (fr.) — naprzeciw.

45 Sprawnik — zarzadca lub osoba petigca pewng funkcje.
46 Seriozny (daw.) — powazny.

47 Poglada¢ (daw.) — spogladac.
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EDWARD
Ale bo nie uwazasz mdj Edmundzie! Pan Bruno mowi o tej pani, z ktéra§ wczoraj tancowat, o

tej samej, ktora miata na sobie szal czarny — tak, zdaje si¢ czarny... Alboz nie jasno?

EDMUND
do Edwarda

Zamiast tego opisania, czemu raczej nie przypomnisz mi jej nazwiska?

FARNIENTE
Ha! Pan Edward poluje ze mnie sobie*®. A wieszze pan za co? Nie moze mi przebaczyé, Zem
dotad nie wspomniat o pannie Elizie...
Uderza sie po ustach.

Chce mowi¢ o pewnej osobie. ..

EDWARD
Smiejgc sie
Otoz to u pana Brunona nazywa si¢ napomykac¢ w ogdlnych rysach! Musiszze teraz postuchac,
m6j Edmundzie, historii o krolewnie Meluzynie®: jak pewien rycerz, dajmy, Ze imieniem
Bruno, uwiddt pewng neapolitanska krélewne, jak ona za nim przepadala, jak on ja porzucit dla

innej krolewny 1 jak mdlat potem przy slubie pierwszej swojej kochanki...

FARNIENTE
Zdrada! Jak Boga kocham, zdrada!

Porywa za czapke i ucieka.

4 Polowac z kogo$ — tu: drwié.

4 Meluzyna — legendarna posta¢ wyobrazana niekiedy jako kobieta wyposazona od pasa w dot w smocze lub
wezowe atrybuty. Najwcze$niejsze wzmianki we Francji, ok. XII wieku. Bardzo cz¢sto bohaterka romansow
dworskich, w Polsce znana m.in. z Historii wdzigcznej o szlachetnej i pigknej Meluzynie (1569). W pierwodruku
btedny zapis: ,,Maluzynie”, poprawiony w erracie.
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VI
Edmund i Edward

EDMUND
Smiejgc sie po wyjsciu Farniente

Wielu tez macie tak domyslnych jak wasz gazeciarz?

EDWARD
Jest to prawdziwy ,Journal des débats™® tutejszych kobiet. Z dotychczasowych numerdw,
widzg z pociecha, ze mi narzucaja Elize i broni¢ si¢ z lekka od tej napasci jedynie dlatego, aby
ciekawos¢ nie rzucita si¢ w inng stron¢ i nie domyslita si¢ prawdy. Ulitowalbys si¢ nade mna,
gdybys wiedzial, z jakim biciem serca stuchatem ja w tej chwili jego paplaniny. Drzatem jak
listek, aby on nie wymienit mnie przy nazwisku pani B., bo mialbym sobie do wyrzucenia na
cate zycie, jesliby obmowa jej dotkneta, jesliby zatruta cho¢ jedna jej chwile z mojego powodu.

Ten aniot nie wie i nigdy wiedzie¢ nie bedzie o moich wzgledem niej uczuciach.

EDMUND
Stuchaj, Edwardzie! Czy nie piszesz ty wierszy? Coraz wigcej dostrzegam w tobie elementow

poety.

EDWARD

ze tzami w oczach

O! Tys bolesnie dowcipny.

EDMUND
Sciskajgc go

Przebacz mi, mdj kochany Edwardzie! Moglzem ja mysle¢, ze$ ty nieszczgsliwy?

EDWARD
Kto ci powiedzial, zem ja nieszczgsliwy? Ogladajac ja niemal co dzien, styszac co dzien o

jakimkolwiek nowym jej dobrodziejstwie, styszac ja btogostawiong od wszystkich biednych i

30 Journal des débats” — francuska gazeta zatozona w 1789 roku przez Gaultiera de Biauzata, w 1799 roku przejeta
przez rodzing Louisa-Francois Bertina. Jeden z najbardziej wptywowych organow francuskiej prasy w XIX wieku.
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chorych, dziwigc si¢ jej anielskiej cierpliwosci, rozsadkowi, dobroci i cnotom domowym,
mogeli by¢ nieszcze$liwym i zgdaé czegokolwiek wiecej? Bog nie przeznaczyt jej°! dla mnie.
Nie mamli jednak mu dzickowa¢ za to, ze mi zdarzyt>? szczescie ogladania i kochania takie;
kobiety. Widok duchow doskonalszych od cztowieka nie bedzie dla mnie niespodzianym. Jam
ja znat — 1 ty ja poznasz! Ale chodz, méj kochany Edmundzie, pokaze ci tymczasem, gdzie

mieszka ten aniol! I zobaczysz, jak tadng jest cala ta okolica.

Wychodzgq.

VII

Mieszkanie trzech sedzianek>, stryjecznych siostr pana Farniente

Wechodzi stuzqca panny Elizy.

SELUZACA
Moja pani przysyta powiedzie¢ panienkom, ze pan Edward tylko co poszedt na spacer z tag nowa

ksigzka, co to juz panienki wiedza, i Ze musi by¢ beda powracali ta ulica.

STARSZA SEDZIANKA
Dobrze, dobrze, moje zycie; powiedz pannie Elizie, Ze postaramy si¢ mie¢ t¢ ksigzke u siebie i

damy wiedzie¢ twojej pani.
Stuzgca wychodzi.

FARNIENTE
Wybiega z drugiego pokoju z tapg na muchy.
Jaka to, jaka ksigzka?! Pokazcie mi tylko tytul albo wreszcie cho¢ oktadki! Ja wam jej nie

odbiore.

SI'W pierwodruku btedny zapis: ,,j3”, poprawiony w erracie.
32 Zdarzy¢ (daw.) — tu: daé, blogostawié.
>3 Sedzianka (daw.) — corka sedziego.
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STARSZA SEDZIANKA

Otoz nie pokazemy!

FARNIENTE
A ja nie potrzebuje. To juz pewno albo Rynaldini**, albo Cztery wesela>, albo powiesci Paul

de Koka*°.

WSZYSTKIE TRZY SEDZIANKI

razem

A to pigknie! C6z to sobie brat o nas mysélisz? Zeby$my czytaly takie ksigzki! Wstydz si¢ brat!

FARNIENTE
Wpatruje sie w jeden punkt i mowi tonem tajemniczym.

Cicho, cicho! Jezeli mnie kochacie. Tam, tam! Ale nie ruszajcie si¢ tylko.

SEDZIANKA NAJIMLODSZA

Ach! Ja nieszczesliwa, to pewno mysz.

Wszystkie trzy sedzianki wskakujq na krzesta. Farniente, ktory juz byt gotow zawolaé tryumfalnie z cesarzem

Galbg®’: ,,alle drei zusammen! 8, z gniewem ciska tape na podioge.

FARNIENTE
Tfu! To juz takie dziecinstwo, jakiego nie widziatem! Umyslnie na nig czatowatem cale pot
godziny. To ta sama, kosmata, zielona! A same pierwej wrzeszczaly: ,,Brunonku! Zeby to zabié
te duza muche! Ona taka podobna do pszczoly i moze jeszcze ma zadto!” — maciez teraz,
kiedyscie spedzity™’.
W tej chwili otwierajq sie drzwi i wchodzi doktor H. Sedzianki z poSpiechem zeskakujq z krzesel i dygajg.

>4 Rinaldo Rinaldini, der Rauberhauptmann (1797-1800) — trzytomowa powie$¢ sensacyjna autorstwa Christiana
Augusta Vulpiusa (1762—-1827), w Polsce pierwszy raz wydane w 1819 roku pod tytutem Rinaldo Rinaldini, wielki
bandyta wloski.

35 Cztery wesela. Szkic fantastyczny — dwutomowa powies¢ Jozefa 1. Kraszewskiego (1812—1887) z 1834 roku.

36 Paul de Kock (1793-1871) — francuski powiesciopisarz, w swojej tworczosci odznaczat sie rubasznym humorem
i swobodnym podej$ciem do spraw obyczajowych, ale takze zwawa narracja i ciekawymi opisami paryskiego
zycia.

57 Galba, wilasc. Servius Sulpicius Galba (3 p.n.e.—69 n.e.) — cesarz rzymski (9 czerwca 68—15 stycznia 69),
nastgpca Nerona, bedacy pod duzym wplywem Tytusa Winiusza, Korneliusza Lakona i Icelusza Marcjanusza,
ktorzy z tego powodu nazywani byli trzema pedagogami.

38 Alle drei zusammen! (niem.) — wszystkie trzy razem!

%% Spedzi¢ (daw.) — odgonié, sptoszy¢.
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VIII

FARNIENTE
do doktora

Péjde o zaklad, ze nie zgadniesz nigdy, panie konsyliarzu®, co to byto?

DOKTOR

ktaniajqc si¢ damom

Myélatbym, Ze$cie panstwo grali w $lepa babke®!. To jest bardzo dobrze przed obiadem, byleby

nie wychodzié¢ z granic MOCII®2,

SEDZIANKI
Cha, cha! Chi, chi! Nie, nie zgadt pan konsyliarz!

DOKTOR

To c6z wigc? Raczcie mnie panie o§wiecic, bo prawdziwie nie zgadng.

STARSZA SEDZIANKA

A kiedyz pan méwisz, ze za pomoca medycyny mozna nawet zgadywac, kto si¢ w kim kocha.

DOKTOR
A to co innego, widzi pani. Tego my si¢ uczymy w akademii. Tam jest nawet osobna na to
nauka, jezeli pani sobie przypomina — algebra. Potrzeba tylko wiedzie¢ pierwsze litery imienia

1 nazwiska, a reszta poznaje si¢ juz z pulsu 1 z jezyka.

STARSZA SEDIZANKA
Tak, zapewne, najlepiej z jezyka! Kiedy kto powie...

FARNIENTE

60 Konsyliarz (daw.) — tu: lekarz.
61 Slepa babka — inaczej ciuciubabka, dziecieca zabawa.
2 Mocja (daw.) — ruch, ruszanie sie.
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Nie wierzcie, nie wierzcie! Pan konsyliarz z was zartuje!

STARSZA SEDZIANKA

urazona

Wiasniez my do tyla juz nierozgarnione!®?

DOKTOR

Lecz jakze si¢ ma paluszek pani?

STARSZA SEDZIANKA
Julka dzi$ mi go odwijata i méwi, ze juz przerwat i zaciagga si¢ mtoda skéreczka. Czy pan dasz
wiarg, ze ja zadng miarg nie mogge spdjrze¢ na ten palec? To jakos trzeba mie¢ do tego okrutne,

doktorskie serce!

DOKTOR

Co, co? Powtorz pani!

STARSZA SEDZIANKA
Ach! Otoz si¢ popisatam!

chce uciekac

FARNIENTE
zatrzymujgc jg

Nie, nie uciekaj! Wstydz si¢ tu sama za siebie!

STARSZA SEDZIANKA
Alez kiedy to zupelnie nie stosuje si¢ do pana konsyliarza. Pan masz bardzo czute serce, to

wszystkim wiadomo. Pan nawet gotow jestes ptakac, jesliby na przyktad chorowat kto na odre

\ 4 ***.

%3 Nierozgraniony (daw.) — nierozgarniety.
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FARNIENTE
W rzeczy samej, ze pan konsyliarz ma serce zupelnie niedoktorskie. Trzymac¢ na przyktad swoje
wiasne konie i nie bra¢ oddzielnie za wizytg, a oddzielnie za konie, tego nie bylo jeszcze w

catej naszej guberni.

Doktor pomieszany® poglgda na zegarek.

A co, moze juz i czas na obiadek?

DOKTOR

W rzeczy samej, mamy juz po dwunastej dziesig¢ minut i cztery sekundy.

FARNIENTE
Jak to! Juz dziesig¢ minut?

Klaszcze w dlonie.

Pietrus!
DOKTOR
ktaniajqc sie
Dobrego apetytu!
SEDZIANKI
Dobrego apetytu panu konsyliarzowi!
Doktor wychodzi.
FARNIENTE

zamykajqc drzwi za wychodzgcym wota decrescendo®
A moze — Konsyliarzu Dobrodzieju — pozwolisz — z nami...
pianissimo®®

Na obiadek?

do siostr

% Pomigszany (daw.) — zmieszany, zaklopotany.
% Decrescendo (muz.) — coraz ciszej.
% Pjanissimo (muz.) — bardzo cicho.
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Coz kiedy nie styszy. Powiem, niech juz dajg do stotu.

WychodZzi.

SEDZIANKA SREDNIA

do starszej

A to$ go dopiero przywitata? Ale czemu to oni dotad nie powracaja? Wida¢ poszli poza gora.
Kiedy tak, to$my takze zlapaty chucha®’. Ale $pieszmy, bo Brunon pozbiera $mietane ze

wszystkich talerzy, tak jak i w przeszty piatek.

IX

Mieszkanie pani B.

Pani B. wyszywa w krosienkach. Wchodzi Edward.

EDWARD

Przychodze zapytaé pani, jak tez si¢ jej podobal moj nieszczesliwy Edward?”

PANI B.

Bardzo przepraszam, zem zatrzymata tak dtugo t¢ §liczng powies¢. Czytatam ja dwa razy.

EDWARD
Czy dlatego jedynie, ze jej autorka jest kobieta?

PANI B.
O, nie! Jest w niej co$ tak szczerego, czulego, wypowiedzianego z serca, ze nie wstydze si¢

wyzna¢: plakatam nad biedng Natalig.

67 Ztapa¢ chucha — tu: ztapa¢ oddech.

* Tytut romansu ksiezny Duras. Nie znamy w jezyku francuskim powiesci piekniejszej i glebiej na naturze osnutej.
Jest to zdanie i Villemain’a (przyp. aut). Claire de Duras (1777—1828) — francuska pisarka, uwazana za prekursorke
feminizmu we Francji, jej najpopularniejsza powies¢ Ourika (1823) podejmuje tematyke rownosci ptciowej i
rasowej. Przedmiotem rozmowy pani B. i Edwarda jest powie$¢ Edouard (1825), historia mitosna kochankow
pochodzacych z réznych warstw spotecznych. Abel-Francgois Villemain (1790-1870) — francuski pisarz, polityk i
literaturoznawca, profesor historii i literatury na Sorbonie.
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EDWARD
Tylko nad Natalig?

PANI B.
Jej obraz naturalnie byl dla mnie blizszy 1 znajomszy. Uczu¢ Edwarda nie mogtam podziela¢
tak zywo, bo zawsze mi si¢ zdato, ze autorka mowi o nich na domyst i usituje tylko nie oddali¢

si¢ od prawdopodobienstwa.

EDWARD

Ach! Ja przeciwnie reczytbym za Edwarda!

PANI B.
Wiec z powodu podobienstwa imion moze by kto chciat wzig¢ z pana dwa zargczenia — na

przyktad panna Eliza?

EDWARD
Muszg¢ by¢ bardzo nieszcze$liwym, kiedy nawet pani uwazasz mnie za wyjatek od swojego

prawidla i uragasz si¢ nade mna.

PANI B.

Bynajmniej. Bytam owszem przekonana, Ze nastr¢cz¢ panu mite przypomnienie.

EDWARD
Zalozylbym sig, ze pani tak pilnie musisz by¢ zaj¢ta swoja robota i tak mato zwracasz uwagi

na nasza rozmowe, ze mi¢ bierzesz za pana sekretarza W.

PANI B.
Otoz to wdzigcznos$¢ przypisywaé mi takie straszne roztargnienie za to, zem przypomniata

osobg¢ milg panu i przy tym taka tadng i dobra.

ADWOKAT H.

ktory od kilku juz chwil stal za krosienkami

Ale $miertelnie juz starg!
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PANI B.

Ze tez pan musisz wszystko styszec¢ 1 wiecznie mowic z z6lcig o kobietach!

ADWOKAT H.
To ledwie piaty procent pani dobrodziko®. Gdybys$ pani styszata, co tez te kobiety wygaduja o

biednym adwokacie H. i o jego peruce!

PANI B.
Powiedziatabym: niech si¢ dzieje wola Boza! Podobnie jak pan cieszyte§ swojego biednego

ekonoma, gdy go przez omytke obito.

ADWOKAT H.
Amen! Pani zawsze umiesz skierowa¢ rozmowe¢ do przedmiotéw budujacych. Nareszcie 1 ja

bede musial uwierzy¢, ze pani zabierasz si¢ do klasztoru.

PANI B.
Alboz pan watpisz o tym?

ADWOKAT H.

Jako adwokat musz¢ watpi¢. Wszakze pani znasz dawne wierszyki:

— Wstapie do klasztoru — mowita Teona.
— At, at — rzekl adwokat —
Wiem, co zrobi ona:
Wstapi do klasztoru, by dopetic §lubu,
Lecz kiedy? Na chwilke — wracajac od $lubu.

PANI B.

Dowcip, rzemiosto adwokatow!
do Edwarda

Oto jest jeszcze jedna przyczyna, dla ktorej zda mi sie, ze w powiesci Edward charaktery

mezczyzn sg idealne. Ksigzna Duras przedstawila w niej adwokata bez z6lci 1 nawet bez peruki.

% Dobrodzika (daw.) — dobrodziejka.
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EDWARD

do adwokata

Pani B. utrzymuje, ze kobiety nie moga pojmowac uczu¢ mezczyzn.

ADWOKAT H.
W rzeczy samej niektére nie chcg i nie mogg pojmowac, lecz za to tez Swiat zotknieje w ich
oczach 1 idg do klasztoru. Nie sadzitbym jednak, azeby pani B. byla tego zdania, ze i
mezczyznom nie podobna jest pokornie pojmowac, co tez sobie mys$la mtode kobiety, dumajac

przy krosienkach, na kilka dni przed wyjazdem do klasztoru.

PANI B.

A gdybym tez nieszczgsciem osmielita si¢ tak mysle¢?

ADWOKAT H.
Tobym ja mogl zapytaé: dlaczego pani zamiast ksigg poboznych czytasz po calych wieczorach
powiesci pisane przez mgzczyzn i zapetnione szczegdlami o réznych Mariach, Zeneidach,

Aldonach i Paryzynach?

PANI B.
Recze pana, ze ani w jednej z tych powiesci, nie wylaczajac nawet dziet Waltera-Skotta® i nie
mowigc juz o Balzaku, nie mozna znalez¢ obrazu prawdziwej kobiety: wszedzie mowi sie tylko

0 jej ubiorze.

ADWOKAT H.
O! Dawno wiadomo, ze kobiety lubig uchodzi¢ za niezbadane 1 nieodgadnione. Racz mi jednak
pani odpowiedzie¢ na zarzut: dlaczego z takim zaj¢ciem si¢ czytasz dotad cho¢by na przyktad

tego nieszczesliwego Balzaka?

PANI B.
Bo nie uwierzysz pan, jak milo jest patrze¢, ze kto§ wierzy dobrodusznie w posiadanie
talizmanu, za pomocg ktorego mniema widzie¢ i przenika¢ cudze mysli. Takim wtlasnie jest

Balzak. Tymczasem nie tylko o nim, lecz 1 o wszystkich m¢zczyznach opisujacych serce 1

% Waltera-Skotta, wlasc. Waltera Scotta, zob. Serce, przyp. 19.
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sposob myslenia kobiet powiedzie¢ mozna, ze opowiadajg oni to tylko, co by mysleli i czuli,
sami bedac na naszym miejscu. Czytajac wiec te opisania, zda mi si¢ zawsze, ze mam przed
sobg obraz jakiej$ fantastycznej istoty, ktora nie jest ani kobieta, ani mezczyzng. Zajmujg mi¢

te obrazy jedynie z powodu swojej osobliwosci.

ADWOKAT H.
O! Zmihyj si¢ pani, idZ co predzej do klasztoru i nie zarazaj swoim kacerstwem’® naszych

dobrych kobiet, bo kt6z bedzie ptakat nad romansami!
WychodZzi.

EDWARD

po chwili milczenia

Dla wielu pobudek nie chcialbym, abys$ pani szczerze wierzyla temu, com teraz styszal. Serce
kobiety jest zapewne tajemnicg, ktéra zbyt czgsto bywa thumaczong dowolnie 1 lekkomyslnie.
Lecz czyliz podobna dla tej jedynie przyczyny odmawiaé wszystkim mezczyznom sposobnosci
czytania w duszach kobiet? Odmoéwi¢ im tego daru jest to odjac caty urok, jest to zabi¢ caly

wdzigk zycia!

PANI B.
Moje przekonanie nie moze by¢ prawidtem dla nikogo, a pan, ktérego przyjazh zawsze z
szacunkiem wspomina¢ bedg, nie wezmiesz mi zapewne za zle, ze rozstajac si¢ z ludzmi, moze
z zamiarem wyobrazam ich sobie nieco gorszymi, aby mnie tym mniej kosztowato to

pozegnanie.

EDWARD
Pani mowisz o klasztorze tak serio 1 z takg przerazajaca uroczystoscia, jak gdybys nas chciata

do$wiadczac.

PANI B.

Moje postanowienie juz niecofnione’!. Za dni kilka. ..

70 Kacerstwo (daw.) — wyznawanie herezji, rowniez w odniesieniu do religii protestanckiej. Tu w znaczeniu
metaforycznym.
"I Niecofniony (daw.) — niedajgcy sie cofngé, niemozliwy do odwolania czy zmiany.
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EDWARD

Jak to?! O! Nie koncz pani, na mito$¢ boska.

PANI B.
Dla mnie wszystko si¢ juz skonczyto! W nastepujacym tygodniu wyjezdzam do mojej ciotki do

klasztoru N.

EDWARD
Ach! Jakem sig ja tudzil. Jak strasznie si¢ tudzitem! O tak! Serce kobiety jest niedoscigniong

tajemnicg, wiadoma jednemu tylko Bogu! Jam myslat szalony...

Zakrywa oczy.

PANI B.

Panie Edwardzie! Ale c6z to? Pan ptaczesz! Dobry Edwardzie! Nie umiem by¢ obtudng. Nie
mogtam nie widzie¢, ze$ byt dla mnie zawsze z uczuciem brata; wigcej nizeli brata! Ale dni
moje juz sa policzone! Zapomnij o nieszczesliwej! Spotkamy si¢ w innym $wiecie. Tu nasz
zwigzek bylby tylko chwilowym i samo niebo nam go zabrania, kiedy mi natchneto mysl, ktore;
juz nic nie zmieni. BadZz zdrow Edwardzie! Niech to bedzie ostatnia nasza rozmowa! Nie
odradzaj mi, nie staraj si¢ nawet mi¢ widzie¢. W tych dniach przedostatnich potrzebuje catego
mojego mestwa 1 spokojnosci. Badz zdrow, jedyny moj przyjacielu! Niebo ci zdarzy szczescie
inne, prawdziwe 1 trwate, jakiego jestes tak godnym. A wtedy nie mysl, nigdy nie mysl o mnie,
oprécz w modlitwach.

Podaje mu reke.

EDWARD
powstajqc nagle, mowi z gorzkim usmiechem
Tyle stow 1 wszystkie z takim zadziwiajacym rozsadkiem, z takg wymowga! O! Tak si¢ nie mowi
ostatni raz do nieszczesliwych.

Wychodzi z pospiechem.
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X

Mieszkanie Edwarda

Edmund sam jeden czyta ksigzke.

EDWARD
wchodzgc
Badz zdrow Edmundzie!
EDMUND
C6z to? Thumaczysz francuskie salut’.
EDWARD

Badz zdréw na zawsze, moj kochany Edmundzie! Wyjezdzam stad dzis$, natychmiast!

EDMUND
Gdzie u licha? Czy nie na prokurora?”® Spodziewam si¢ jednak, ze napijemy si¢ wprzody

herbaty.

EDWARD
O! Nie dobijaj mi¢ swoja wesotosciag. — Jam od niej; ona idzie do klasztoru, a ja wyjezdzam z

tych stron na zawsze!

EDMUND

To naturalnie, Ze si¢ z sobg rozminiecie. Lecz jakiz twoj zamiar?

EDWARD

Umrze¢! Umrze¢ gdziekolwiek, byle nie w oczach moich biednych rodzicow!

72 Salut (fr.) — witam, pozdrowienie.
73 Pokuror (reg.) — prokurator.
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EDMUND
Coz to za werterowskie szusty!”* Wszakze$ mi méwil, ze ile ci sie zdaje, ona nie jest dla ciebie

obojetna.

EDWARD
Ona mi to niemal wyznata — dzi$ jeszcze — przed chwilg. I z tym wszystkim nie mam, nie moge

mie¢ zadnej nadziei. To jest taka niedostepna doskonatos§¢! Taka nadludzka cnota!

Rzuca si¢ na sofe.

EDMUND
Ile styszatem od ludzi mniej od ciebie poetycznych, ma to by¢ osoba bardzo dobra i rozsadna,
ale troche sentymentalna i — nie gniewaj sie, mdj Edwardku! — raptusowa’>. To wlaénie powinno
ci doda¢ nadziei. Daj mi tylko stowo honoru, ze nie umrzesz w przeciggu dwoch tygodni, reszte
bior¢ juz na siebie. Jesli tak chcesz koniecznie, mozesz stad sobie 1 wyjecha¢ na dni kilka. Ja
tymczasem bede rozglaszat biuletyny o twoim zdrowiu i mam nadzieje, ze mi si¢ uda pojednac

ja ze Swiatem, a ciebie z zyciem.

EDWARD
O, mo6j Edmundzie! Dopom6z mi wyjechac stad jak najpredzej! Tu samo powietrze mnie zabija.
Moj drogi Edmundzie, zaklinam ci¢ ze tzami! Wybaw, wywieZ mi¢ stad natychmiast! Ulituj si¢

nade mng!

Edmund wzrusza ramionami i idzie robic¢ przygotowanie do wyjazdu.

XI

Opowiadanie

Po naglym wyjezdzie Edwarda pan Farniente przez dni kilka nie mial spokojnej chwili. Jak u
starozytnych za pojawieniem si¢ komety szty zewszad zapytania, dary i prosby do wyroczni,

tak do pana Brunona lecialy zewszad bileciki zapraszajace na obiady, herbaty i wieczory. Pan

74 Szust (daw.) — szybki ruch, skok.
75 Raptusowy (daw.) — porywczy, popedliwy.
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Farniente jadt smaczno i1 milczal glgbokomyslnie, podobnie jak nieboszczyk ksigdz
Talleyrand’® na wielu obiadach dyplomatycznych. Niezaspokojona cickawo$¢ nie mogta obejsé
si¢ bez ofiar: kobiety widocznie tracity apetyt i cerg, dwie nawet zachorowaly 1 pan konsyliarz
H. zdecydowat, ze to s3 symptomata’’ solitera’®. Panna Eliza nie wychodzita nigdzie i na znak
zaloby nosita co dzien czarng sznelke’ na gltowie. Stad pan sekretarz W. zaczat by¢ lepszej
mysli.

W takim stanie rzeczy powr6cit Edmund. Zawiézt on swojego biednego przyjaciela do
Wilna i poleciwszy go staraniom lekarzy i szczegolnej opiece archiatra®® Czasu, wrocit do pani
B. w charakterze agenta. Powr6t Edmunda podniost byl z poczatku na kilka procentow
reputacje pana Brunona, lecz wkrotce fondy®! na te wszechwiedna®? reputacje zupetnie upadty.
Edmund nie widywat si¢ z nikim i wierny danemu slowu dziatal jedynie w sprawie Edwarda.
Byt to dla mnie — pisatl potem pan Bruno do jednego ze swoich przyjacidt — czas okropnie
krytyczny. Wyobraz sobie, kochany przyjacielu, bite dwa tygodnie — siedziatem ciggle w domu!
Przespa¢ takiej wiecznosci niepodobna. Bywato to, ze musiatem i czytac”.

Tymczasem biedny Edward marnowat najlepsza czgs¢ swoich poetyckich marzen w
goraczce (Febris maligna). Ktadziemy nazwisko techniczne dla uniknienia®® dwuznacznosci.
Zaledwie przeszto niebezpieczenstwo, zazadal on papieru i zaczat pisa¢, za pozwoleniem
lekarza, rzewne, rozdzierajace dusze Nenie®* wierszem i proza. Pomieszczajac®® tu niektore z
nich wyjatki, winni§my doda¢, ze gruby sposzyt rymow 1 poetyckiej prozy, ktory nam dostat
si¢ przypadkiem po Edwardzie, nie zastuguje zreszta na ogloszenie drukiem. Jest w nim
wprawdzie powtorzone dwa tysigce razy slowo ,serce”, tysigc razy ,,niebo”, pi¢éset razy
»aniol”, czterysta razy ,,piekto”, trzysta razy ,,$mierc”, tylez razy ,,mitos¢” 1, strach wspomnie¢,
osm tysiecy razy zaimek ,,Ona”! Ale otoz 1 wszystko, co mozna nazwac poezja. Zresztg szczera,

czysta, najniewinniejsza proza.

76 Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) — francuski polityk i biskup Autun, w 1791
ekskomunikowany, zerwal z ko$ciotem po potgpieniu przez papieza Piusa VI (1717-1799) Deklaracji praw
czlowieka i obywatela oraz Konstytucji cywilnej kleru. Minister spraw zagranicznych (1797-1807, 1814-1815),
p6zniej ambasador Francji w Londynie (1830-1835).

77 Symptomat (daw.) — objaw, symptom.

8 Gra stow: soliter — tasiemiec uzbrojony (Taenia solium), ale téwniez: solitaire (fr., wym.: soliter) — samotny.

7 Sznelka (daw.) — migkki, strzyzony sznurek z jedwabnej tkaniny.

80 Archiatr, in. archiater — w starozytnym Rzymie wysokiej rangi tytut nadawany lekarzom; naczelny lekarz dworu
monarchy. Tu: w domysle najlepszy z lekarzy, o najwickszej wiedzy.

81 Fond (ros. ponm) — fundusz.

82 Wszechwiedny (daw.) — wszechwiedzacy.

8 Uniknienie (daw.) — unikniecie.

84 Nenia — zatobny utwor literacki.

85 Pomiesci¢ (daw.) — umiescié.
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Lecz rozumiemy, zeSmy uprzedzili wszystkie zarzuty i rozbroili krytykéw tym jednym

wyznaniem, ze to sg poetyckie utwory pisane za wiedzg i pozwoleniem lekarza.

XII

Nenie Edwarda

Mys$l moja jako okret, w ktérym maszty prysty,
Leci wirem, to strzata, jak chce zmienna burza,
Lecz cho¢ zwichnigty rozum, obtakane zmysty,
Stysze glos nad przepascia — glos aniota stroza!

Gdybym juz, juz uchylal wrota raju, gdyby dla poréwnania szcze$cia, jakie mam posiadaé, aniot
przewodnik ukazywat mi piekto — i w tym cien jej zablysnat przede mna, wzywajac za sobg w
otchtan — ach! Zapomniatbym o wszystkim, rzucitbym si¢ za nig!”

Duch zwodziciel wie o tym. Kazda raza, gdy mysl niebieska zbliza si¢ do mojego serca
i chce mie uspokoié, on przeprowadza mi przed oczyma jej obraz. Mozeli obtgkaé sie¢
nieszczesliwiej cztowiek, kiedy nawet sam obraz cnoty — bo ona jest najczystsza cnotg — jest

mu przyczyng upadku!

oKk

A jejze wady? Trzy niezno$ne wady!

Ma wade w twarzy, w usSmiechu 1 wzroku,

W twarzy dwa dotki — siedlisko uroku,

W usmiechu wszystkie znane ludziom zdrady,
A w oczach zbyt juz zycia, blasku, nieba!

Saz wady, ktérych bardziej strzec si¢ trzeba?

skoksk

* Edward pisal to w epoce, ktora w poezji nazywacé sie kiedy$ bedzie epoka lorda Bajrona. Wielcy onego czasu
poeci nie nosili chustek na szyi, starali si¢ przychramywac na jedng nogg i byli gotowi dla najmniejszego powodu
rzuci¢ si¢ do piekta. Atoli pieklo patrzyto obojetnie na te oswiadczenia. Przypisek Wydawcy (przyp. aut.). George
Byron (1788-1824) — angielski pisarz, jedna z najwazniejszych postaci europejskiego romantyzmu, autor m.in.
Giaura (1813) czy Wigznia Chillonu (1816); przychramywac (daw.) — kule¢; atoli (daw.) — wszakze.
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Juz odzyskanym wtadatem rozumem,

Juz moglem o niej mysle¢ bez zadrzenia,
Juz dobroczynny czas ptoszyt wspomnienia,
Co jeszcze dusze oblegaly thumem:
Potrzebaz bylo zaslepi¢ si¢ tyle,

8w mestwie swojem,

Tyle zaufa¢ w sercu
Aby ja jeszcze ogladaé na chwilg,

Spojrzec 1 znowu rozstac si¢ z pokojem!

keskosk

Jesliby jedno, jedno tylko stowo
Z piersi zbolatych mogto si¢ wydosta¢;
Chociaz szczesliwym i nie marze zostaé,
Ulzylbym sercu — zylbym jak na nowo,
Lecz jaz bym pokoj aniota zasmucit?
Ach! Tak mi lube doznanie cierpienia,
Ze za dar szcze$cia — za dar zapomnienia,

Nawet spojrzeniem jej bym nie zasmucit!

skksk

Czasem pragnatem rozsadek postradac,
Chciatem utong¢ w marzen oceanie;
Myslatem sobie: jak musi by¢ mito,
Gtosno, swobodnie przed ludzmi wygadac,
Co jak tza sucha na sercu cigzyto!

— I miato powab dla mnie pomigszanie.
Cierpie¢ i milcze¢ — tak! To dwa cierpienia!
Lecz mierzac moja nieszczesliwg skrytosé
Z tym, co mi ludzka obiecuje litos¢,

Znowu rad bylem, ze mam dar milczenia.

8 W pierwodruku bledny zapis: ,,w serce”, poprawiony w erracie.
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keskosk

Ona byta zbyt dumng, jam nazbyt nie§miaty,
Aby si¢ nasze serca porozumie¢ miaty.
Jakze wiec mogta zbada¢ moja tajemnice?

Czemu mig¢ unikata?...

Ach, $miato, moja twarzy, ktam spokojnos¢ duszy!
Powiedz jej, zem juz odwykt od moich katuszy,
Zem szczesliwy, zem wesol — a gdy tza nadptynie,
Powiedz, ze to ¢ma mata, przelatujac z boku,
Dostrzegta jakiej$ dziwnej rado$ci w mym oku,

I wleciala, chcac wiedzie¢ o szczescia przyczynie.

skksk

Jesliby dobre niebo spetnito me checi,
Nad dostatki, nad imi¢ w §wiatyni pamigci,
Nad wszystkie czcze pozory szcze$cia na tej ziemi,

Przeniéstbym tz¢ jej wylang na prochami memi.

oKk

Gdy umrg, niech w twych myslach mam cho¢ miejsce brata.
Za wszystkie dobra niebios pragnat on za zycia,

Aby moégt na ci¢ patrze¢ zza granicy $wiata,

Stysze¢ glos twdj 1 liczy¢ serca twego bicia.

Jesli sie¢ zdarzy w jaki z pogodnych wieczordw,

Drzacy promyk ksi¢zyca na twarz ci upadnie;

Luba! Nie zmieniaj miejsca, nie zapuszczaj sztorow®’,

Tym promykiem by¢ moze... Serce twe odgadnie.

87 Sztora (reg.) — zastona na okno.
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keskosk

Widzac, zem obumarty, catowatas skronie

I nachylona tzami skropita§ mi czoto,

I oddechem bezwtadne ogrzewatas dionie,

I gdym otworzyl oczy — patrzytas wesoto.
Litos¢ przybiera wszystkie pozory kochania,

Ale zimne jej tchnienie, 1zy 1 calowania.

keskosk

Niesie podanie,
Ze na jakiej mysli
Smieré nas zastanie,
Z taka wrécimy na $§wiat, z ktérego$my przyszli:
Nieraz gmin w swych wymystach pigkng prawdg zawrze
I w tym ja chetnie klucz przysztosci widzg;
Chetnie, gdyz si¢ przedSmiertnej mysli nie powstydzg,

Znam ja: o Bogu i1 Laurze!

oKk

Ach! Ogien w piersiach, wulkan w piersiach gore,
A twarz spokojna, blada, bez wyrazu;

Mysli na ustach, lecz usta nie skore,

Nie chcg, nie mogg ustuchac do razu,

Jak $pigcy, kiedy marzac nieprzyjemnie,

Sili si¢ zbudzi¢ — i sili daremnie.

To ona! To mdj aniol! To ona! To ona!

Lecz zaledwiem jg ujrzat, zastyszal stgpienia,
Wnet mi¢ odbiega me¢stwo, stowo w ustach kona,
I duch m¢j zda si¢ wzleciat w sfer¢ zapomnienia.

Oddalbym zycie dla niej, szczgécie 1 nadzieje!
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A nie moge wyjakna¢ zwyczajnej grzecznosci,

Poda¢ zgubionej rozy...

skoksk

Patrzcie na niebo, korzystajcie z chwili,
Gdy je otwiera na $ciez®® blyskawica,
Lub czyj wzrok stabszy patrzcie na jej lica,
Gdy je gos¢ usmiech rozjasni, umili.
Ach, ilez wtedy nieba i uroku!
Ach, ilez wdzigkéw w tej rozmowie, oku!
I w kazdym wdzigku Tworca dowod ztozyt,
Ze ja dla szczecia, dla rado$ci stworzyl.
Wigc dlaczegoz tza niezbyta
Zamieszkala w jej zrzenicy?
Nikt, nikt nie wie tajemnicy:
Kto ona? Aniol? Czy tylko kobieta?
To zamyslona i méwic nie raczy,
To lubi wiada¢ uwagg stuchaczy,
To bywa cierpka jak piotun w napoju,
To tak cierpliwg jak aniot pokoju.
Kto ona? Aniot? Czy tylko kobieta?
To masz w niej §wieta w kazdym czynie, stowie,
To znéw pokuse w jawnej z pieklem zmowie,
To petna prawdy, dziecinnej prostoty,
To ciska stowka jak zatrute groty.
Kto ona? Aniot? Czy tylko kobieta?
To jakby grzechu lgka si¢ obmowy,
To gardzi prawem nieztomnym zwyczaju,
To ucatowac¢ nie da szaty kraju,
To umie biedne pozawraca¢ gtowy.

Kto ona? Aniot? Czy tylko kobieta?

88 Na $ciez (daw.) — na oéciez, na calg szeroko$¢.
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To kocha ludzi 1 rada zy¢ z niemi,
To w twarzy brata czyta usmiech wroga,
To wzywa $mierci jak taski u Boga,
To ma i8¢ jeszcze az do Swigtej ziemi.

Kto ona? Aniot? Czy tylko kobieta?
Gotowa z siebie na kazda ofiare,
Rzadka uroda, zyciem poniewiera,
To do klasztoru gto$no si¢ zabiera,
To do kadryla staje w pierwsza pare.

Kto ona? Aniot? Czy tylko kobieta?
Ach! Ona aniol. Ale my utomni,
Smiemy aniota sadzi¢ podtug siebie.
Biedni s¢dziowie! Nikt z nas nie przypomni,

Ze inne prawa i zwyczaje w niebie.

skoksk

Gdybym miat twoj dar
Podbijania serc,

Niebo oczu twych,

Gtosu srebrny dzwigk
Lub cho¢ u$miech twd;...
Ach! To prawda. Tak!
Gdybym miat twoj dar
Podbijania serc,

Niebo oczu twych,

Gtosu srebrny dzwigk
Lub cho¢ usmiech twoj...
Moze tak jak ty

Nie raczylbym dbaé

Na westchnienia, tzy,

I sercu bym rzekt:

Serce! Mozesz spac.

Bo na ziemi tej

Nie ma pary ci!
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skokok

Trzej anieli

Przytuliwszy promienie gléwki i zespoliwszy skrzydeltka, lecialy ponad ziemig te same dwa
aniotki, ktore niegdy$ postrzegt byt Rafael i pomiescit u stop Bogarodzicy".

— Ach! to do niej! — zawotatem z przestrachem, patrzac w $lad §wietnej $ciezki idacej
za lotem $wigtych postancow.

Promienna wstega w rzeczy samej nachylila si¢ nad mieszkaniem pani B.

Chciatem biec, wota¢, ptaka¢ 1 zdato mi sie, zem biegl, ptakal, ze wolalem. Z tym
wszystkim bylem na jednym miejscu.

Mogtbym pozosta¢ wieki w tym stanie zawieszonego zycia.

Wtem uderzyto mi¢ znowu nieziemskie $wiatto, lecz ta raza jeszcze go przybyto.

— Widzisz 1i? Ten trzeci, to jej dusza! — rzekt mi moj stréz aniot.

— Niech wigc umre! — zawotatem, upadajac na kolana. Odlatujacy anieli zatrzymali si¢
na chwile.

— Powiedz matce 1 siostrom, ze ich czekam — rzekta mi ona tym glosem, ktory bym
odréznit nawet w chorze serafindw®’. — Za tobg btagaé¢ bede Boga! — I niebieski orszak znikt z
mych oczu. Byt to sen. Lecz nigdy by mi¢ bardziej nie wzruszyta rzeczywistos¢. Obudzitem
si¢ z piersig pelng tez 1 tesknoty do przyszitego swiata.

W porannym brzmieniu dzwondéw mniematem stysze¢ piesn ptaczu i wezwanie religijne
do jakiej$ smutnej gotowosci.

Lubo choroba zaledwie mi jeszcze dozwalata powsta¢, uklaklem przed wizerunkiem
zbawiciela 1 dlugo modlitem si¢ o jej zdrowie 1 pomys$lnos¢. Modly moje byty wystuchane.

W godzing potem oddano mi list z poczty. Otwieram — §mier¢ 1 piekto! M0j trzeci aniot,

pani B. — dnia dwudziestego pigtego uptynionego’® miesigca wyszta za maz za Edmunda!

* Znajomg jest powszechnie $liczna francuska rycina: Deux Anges de la Ste Vierge de S. Sixte (przyp. aut.).
Wspomniana rycina przedstawia dwa anioty u stép Matki Bozej ukazane na Madonnie Sykstynskiej (1513—-1514)
— obrazie Rafaela Santi.

8 Serafiny (bib.) — podlegajace Bogu istoty niebianskie, wedtug klasyfikacji Pseudo-Dionizego (V-VI wiek) jest
to najwyzszy z dziewigciu anielskich chorow.

% Uptyniony (daw.) — miniony.
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XIII

Obrazek ostatni

Kilka kobiet i adwokat H.

PANI W.
trzymajqc list w reku

On umart! M¢j Boze! Taki jeszcze byl miody!

PANI H.
Ale nie pamictaciez, jaki zawsze byl blady! I ciggle bywato ze swoimi ksigzkami. To czyta, to

pisze, az przykro bylo patrzec.

PANI S.

Ale dobre mial serce!

PANI H.
No, chodzciez! Juz po piagtej. Brunon mowil, ze juz dawno zalana herbata. I Edmund sam
przychodzil zapraszaé: to bedzie niegrzecznie! A przy tym bardzo chce mi si¢ widzie¢, jakie tez

meble u naszej nowej pary.

PANI W.

Dalibdg, nie moge zapomnie¢ tego biednego Edwarda!

ADWOKAT H.
Moja pani! Niedaleko Minska zyt obywatel powszechnie znany, kochany, szanowany, pan

Dowgialto. Za Zycia napisal on sam sobie taki nagrobek:

Tu lezy Dowgiatto!

Jak przedtem bywato.

Do Radoszkowicz®! w prawo!
A do Minska w lewo!

91 Radoszkowicze — miasto w obwodzie mifiskim, potozone na potnocny zachéd od Mifiska.
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I w rzeczy samej — umarl i gdyby nie nagrobek, to dawno by juz o nim zapomniano, cho¢

zostawil i zong, 1 dzieci!

PANIR.
Bodaj tego pana H.! Skad u niego biorg sie te facecje!°? No, chodzmy!

92 Facecja (daw.) — glupstwo, co$ btahego.
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Jaskolka

Z sercem tez przepetionym, z suchymi oczyma,
Patrzytem, nic nie widzac, marzytem bez mysli,
Jak posag Torwaldsena' lub Kanowy? dtuta,
W ktérym widaé pot zycia i drugie pot gtazu.
Dzien byt pigkny, pami¢tam: byto to na wiosng
I jeszcze pierwsze ku nam wracaly jaskotki.
Szczebiot tych mitych ptaszat, dawno niestyszany,
Przedart si¢ mi do serca jak zatruta strzata.
Ach, nad jej oknem niegdys legtly sie jaskotki!
Nieptoszone niezmilktym? wrzaly one §piewem;
Czasem nawet chwytaly muszki na jej oknie
I cien swoj widtowaty* wionac po posadzce,
Przestraszaty ma luba.
Jam jej mowil, ze mowe rozumiem jaskotek,
Thumaczylem ich $§piewy wlasnymi myslami
I nieraz dla jaskotki zyskatem wyznanie,
Jakiego bym dla siebie nadaremnie btagat;
Lub upomnienie czasem $ciggalem ptaszynom
I aniota mojego przepraszatem tzami.
Ach, gdziez ona?! Gdzie szczescie?! Gdzie §lad mego raju?!
Tu on niegdy$ rozkwitat — dzi§ saczg si¢ piaski.

Biedna moja jaskoteczko!

Nie kraz, nie szukaj daremnie,

Instynkt twdj ciebie nie myli,

! Bertel Thorvaldsen (1768-1844) — dunski rzezbiarz dzialajacy we Wiloszech, autor m.in. pomnika Mikotaja
Kopernika w Warszawie (1827—-1830) oraz pomnika Jozefa Poniatowskiego (1826—1832) obecnie znajdujacego
si¢ przed Palacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie. Nazywany skandynawskim
Michatem Aniotem.

2 Antonio Canova (1757-1822) — wtloski rzezbiarz, malarz, rysownik i architekt, autor m.in. posagu Henryk
Lubomirski jako Eros (1787—-1789) znajdujacego sie w Zamku w Lancucie. Dzigki swojej pracowitos$ci i realizacji
duzej liczby zamowien dorobit si¢ dobrej reputacji, uwazany jest za najpopularniejszego rzezbiarza przetomu
XVIII i XIX wieku.

3 Niezmilkty (daw.) — niezamilkty, niemilknacy.

4 Widtowaty — przypominajacy widty.
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Tu, tu byto twe gniazdeczko,
Lecz ona lata i kwili,
I lata, i kwili rzewnie.
Cozze cztowiek, gdy ptaszyna
Lubych miejsc nie zapomina!
Lecz jaskotka ma skrzydta, moze w nie uderzyc,
Przelecie¢ w inne nieba, znalez¢ inne strzechy,
A ja, cho¢ moge myslg uderzy¢ o niebo
I na chwile zawisne w sferze zachwycenia,

To mi i niebo bez niej biekitng pustynia.
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Dar wrozki

»Zapomnij! Czas uleczy” — obietnica wielka!
»Zasnij Joziu! Jak zasniesz, to ci dam karmelka”.

— Dar wzajemnosci? Czy dar zapomnienia? — rzekta mi, ukazujagc dwie buteleczki, z
ktorych jedna prze§wiecata si¢ ptynem zielonym, a druga niebieskim.

Zamruzytem oczy, skrzyzowalem palce na chybi-trafi, raz, dwa — 1 nie otwierajac oczu,
chwycitem jedna z buteleczek, jak los zdarzyt.

Wrézka u§miechneta si¢ mi i znikta.

Mowiag — myslitem sobie — ze dary wrozek zawsze sa dwuznaczne 1 niebezpieczne.
Spytalbym, co zlego mozna by upatrzy¢ w terazniejszym moim wyborze. To chyba, Ze nie byto
mi wolno zada¢ obu darow. Wzajemno$¢! A wigc jestem najszcze$liwszym z ludzi!
Zapomnienie! A wigc jestem najspokojniejszym, najszczesliwszym z ludzi!

Tak myslac, chcialem przystagpi¢ do otworzenia flaszeczki. Szczgs$ciem pieczatka
czarnoksieskiego naczynka miata na sobie jaka$ dewize, jesli tylko mozna nazwa¢ dewiza nic
nieznaczacy wyraz, napisany czytelnie i nawet nie gotyckimi literami. Tym wyrazem bylo
proste: ,,Komu?”.

—Jak to, komu?! — zawotatem wesoto. — Juzci toz mnie, nie komu? I natychmiast wypije
co do kropli.

— A jesli to nie bedzie letejska woda zapomnienia' — rzeklo serce ze drzeniem. — Ja
dalibog nie wytrzymam...

— A tak, to prawda! Jesliby moja ustuzna wrozka uczgstowata mi¢ woda wzajemnosci,
to byloby wySmienicie, na honor! Byloby to pozar przygasi¢ piorunem! Popehitem
niedarowane glupstwo, zem nie zapytat wprost: dla kogo ta cudowna woda? Dla mnie czy dla
Laury?

— A jesli to woda zapomnienia?... — odezwalo si¢ raz jeszcze serce, ale takim glosem,
jak gdyby juz przychodzito umierac.

— A wiec niech schlonie? pieklo w swojej nieustajacej hucie wszystkie czarnoksigskie
flaszeczki 1 wszystkie wrozki!

I zielona buteleczka zostata nieodetknicta’.

' Woda letejska (mit. gr.) — woda z rzeki Lete, ktdrej wypicie miato przynosi¢ zmartym zapomnienie przeszto$ci.
2 Schiongé¢ (daw.) — pochtongé.
3 Odetkng¢ (gw.) — zdja¢ zatyczke, otworzy¢ (np. butelke).
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Jest ona do odstgpienia kazdego czasu. Nabywca dostanie przy tym gratis nowiutki, w
tadnej oprawie egzemplarz ksigzki pod tytulem Niemylny sposob, aby by¢ spokojnym i

7y *
szezesliwym' .

* Juz po napisaniu tego artykuliku dowiedzieliémy sie, ze §p. Champollion starszy miat sobie nadestang podobnaz
flaszeczke i1 przeczytat jej napis zupelnie inaczej. To cosmy wzigli za stowianskie ,,komu?” jest podtug niego cata
fraza kopto-punickg i znaczy: ,,Woda uspokojenia, niemylnego skutku dla osob, ktore skonczyly lat czterdziesci”.
Nie myslimy zachodzi¢ w spory ze znakomitym czytelnikiem hieroglifow, lecz ta ,,woda uspokojenia, niemylnego
skutku” itd. nie bylazby to ,nalewka”? Liceat unicuique suo sensu abundare! (przyp. aut.). Jacques-Joseph
Champollion-Figeac, in. Champollion starszy (1778—1867) — francuski bibliotekarz, autor prac z zakresu
jezykoznawstwa, redagowal prace swojego brata, Jean-Frangois Champolliona (1790-1832), zwanego
Champollionem mtodszym, wybitnego egiptologa (to jego mial na mysli Placyd Jankowski, piszac swdj przypis,
co mozna pozna¢ nie tylko po dacie $mierci, ale rowniez po przypisaniu mu umiejetnosci czytania hieroglifow);
kopto-punicki — po czgsci koptyjski, a wiec jezyk Koptow, czyli ludnosci zamieszkujacej wspotczesny Egipt i
Sudan oraz uwazanej za potomkow starozytnych Egipcjan, a po cze$ci punicki, ktéry wywodzi si¢ z jezyka
fenickiego 1 uzywany byt w Kartaginie do VI w. n.e.; liceat unicuique suo sensu abundare (fac.) — niech kazdy
obfituje w jego zmysty.
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Fijolek

Mity kolor, zapach rozy,

Lecz zty to krzew, zty kwiat;
Sieje wonie,
Kole dlonie,

Motylkom i pszczotkom stuzy,

Swym cieniem ostania gad'.

Stokro¢ ja wole niewinny fijolek:
Na modrych oczach potyska mu rosa
I patrzac, zda sig¢, ze ten kwiat-aniotek

Ze tzami modly zanosi w niebiosa.

! Gad (daw.) — robactwo.
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Kometa Halleja

Poki kometa Halleja
Mknat! od nas o cztery stonca?,
Gadano o nim bez konca,

Jak w sprawie Belgow za Greja®.

Wreszcie gwiazda mgla obwiana
Wyleciala ponad ziemig,
Spoéjrzato Jafeta plemig*

I grato w wista do rana.

Los komety i czlowieka,

Stynaé, zdumiewac z daleka.

! Cechg charakterystyczng pisarstwa Jankowskiego jest odnoszenie sie do ciat niebieskich w rodzaju meskim, a
wige tu: ten kometa, w Doktorze Panteuszu w przemianach (1845) rowniez przeczytamy o ,,naszym planecie”. Z
rodzajem meskim spotkalibySmy si¢ rowniez w tekstach m.in. Zygmunta Krasinskiego, Cypriana Norwida,
Ludwika Sztyrmera czy Wiadystawa Syrokomli.

2 Komete Halleya mozna bylo zaobserwowa¢ w 1835 roku. Przez peryhelium, czyli punkt swojej orbity potozony
najblizej stonca, przechodzita okoto 16 listopada.

3 Charles Grey (1764-1845) — premier Wielkiej Brytanii w latach 18301834, jego kadencja przypadta na pierwsze
lata po odzyskaniu przez Belgi¢ niepodlegtosci w 1830 roku. Jego nazwisko stalo si¢ punktem odniesienia ze
wzgledu przyjmowang przez Jankowskiego rolg (i perspektywe) angielskiego pisarza Johna od Dycalp.

4 Jafet (bib.) — jeden z trzech synéw Noego, symboliczny praojciec ludow indoeuropejskich.
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Zeno Wszedzie-Jedzie

Rotmistrz powiatu braclawskiego

Wszystkim nam zdarzato si¢ spotykac te uprzywilejowane do §mieszenia innych istoty, ktorych
wlasciwym przeznaczeniem powinien by by¢ teatr, lecz ktore przypadkiem zamieszaty' sie do
towarzystwa i btadza w nim samopas, bez miejsca, celu, pozytku i znaczenia. Sg to zyjace
przyktady, jakim sposobem Opatrzno$¢ zywi ptaki niebieskie. Ich swobodne, pelne pogody i
zdrowia lica, ich wiekuiste lat czterdziesci, ich czysta, czesto nawet zgodna z prawami mody
odziez, porzadny pojazd i cztery ttuste konie sag moze wigksza zagadka anizeli sposob, jakim
zywi sie chameleon?, jakim mnozg sie wegorze® i powstaja perty*.

Pamigtniki p. Zenona Wszedzie-Jedzie, ktore po jego $mierci dostaty si¢ w spadku
Zydom, a teraz przez dziwne koleje losu wychodza na $wiat, rzucaja wiele $§wiatta na ten
zajmujacy 1 mato dotad zglebiany przedmiot.

W Bogu zeszty rotmistrz (jak czytamy w jego rekopi$mie”) urodzil si¢ w wojewodztwie,
dzi$§ guberni augustowskiej w roku 1796°. W te szcze$liwe przedheroldyjne’ czasy nietrudno
bylo, jak wiadomo, zostaé chorgzym, rotmistrzem, nawet i jeneralem®. Szczegélniej powiat

bractawski® byt obiecang kraing rotmistrzow. I dotad jeszcze przesuwaja sie gdzieniegdzie

! Zamiesza¢ (daw.) — zamieszagé.

2 Chameleon (daw.) — kameleon. W Historii naturalnej Pliniusza Starszego mozemy przeczytaé, ze kameleon ,,sam
jeden tylko z wszystkich zwierzat nie zyje ani pokarmem, ani napojem, ale samym tylko powietrzem” (wyd.
Poznan 1845, t. 3, s. 259). Jednak w XIX wieku byla to juz wiedza przedawniona, o czym pisat m.in. Bonifacy
Jundzitt w Zoologii krotko zebranej (wyd. Wilno 1807, cz. 4, s. 33).

3 Wiedza o rozmnazaniu si¢ wegorzy do dzi$ pozostaje niepetna, w wydanym przez Pawla Le$niewskiego
Rybactwie krajowym réwniez mozemy przeczytac: ,,Sposob rozmnazania si¢ naszych wegorzy, dotad
niewiadomy” (wyd. Warszawa 1837, s. 14, 86). Do wniosku, ze wegorze odbywaja tarto nie w rzekach, a w Morzu
Sargassowym, doszedt dopiero Johannes Schmidt na poczatku XX wieku.

4 Bonifacy Jundzilt w Zoologii krétko zebranej (wyd. Wilno 1807, cz. 3, s. 410) co prawda pisal, ze proces
powstawania peret ,,mimo najusilniejsze badania naturalistow, nie jest jeszcze pewnie docieczony”, ale byt on
prawidlowo przewidywany, ostatecznie mechanizm ten ustalono na przetomie XIX i XX wieku. Perta powstaje w
wyniku reakcji organizmu matzy na podraznienie wynikajace z przedostania si¢ przez muszlg ciata obcego (np.
piasku).

> Rekopismo (daw.) — rekopis.

¢ Wojewddztwo augustowskie — jednostka administracyjna w latach 1816—1835 w Krolestwie Polskim ze stolica
w Suwalkach. Wspomniany rotmistrz urodzitby si¢ jednak w rok po utworzeniu na tym terenie departamentu
biatostockiego (1795-1806) w Prusach Nowowschodnich, ponadto przed 1816 rokiem w efekcie pokoju
tylzyckiego i powstania Ksigstwa Warszawskiego doszto jeszcze do jego transformacji w departament lomzynski
(1807-1815). Wojewo6dztwo zmieniono w guberni¢ w 1837 roku.

7 Herold — tu jako zwiastun nowych idei. Jankowski prawdopodobnie ma na mysli rozpad Ksigstwa Warszawskiego
w 1815 roku i zmiang wplywow Cesarstwa Francuskiego na wpltywy rosyjskie w Krélestwie Kongresowym.

8 Jenerat (daw.) — generat.

 Powiat bractawski — jednostka administracyjna z siedzibg w Braclawiu (na terenie dzisiejszej Ukrainy)
wchodzaca w czasie rozbioréw w sktad guberni podolskie;.
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szanowne cienie bractawskich rotmistrzow in partibus'®. Wielu z nich przywdzialo juz zamiast
gredyturowego!! kontusza skromng taratatke'’, wielu osadzilo za lepsze zamieni¢ swoj
abstrakcyjny tytul na korzystniejsze nazwisko komornika lub granicznego sedziego'?, wielu na
koniec losem spolnym rotmistrzom i innym ludziom przeniosto si¢ do wieczno$ci; z tym
wszystkim pozostata jeszcze garstka nieugigtych, przeciw ktorym nic dotad ani moda, ani
$mier¢ nie poczely, i o tych to powiedziat Wirgiliusz: Apparent rari nantes in gurgite vasto'*.

O mtodych latach $p. Zenona Wszgdzie-Jedzie nic nie mozna wyczerpnaé z jego
pamigtnikéw. Wnies$¢ zatem wypada, iz przeszty one spokojnie, w szczesliwej jednostajnosci,
bez wulkanicznych wybuchow jeniuszu, bez oklaskow nauczycieli, bez przepowiedzen
astrologicznych. Taka wlasnie powinna byta by¢ mlodos$¢ rotmistrza bractawskiego, ktérego
nie bylo przeznaczeniem stac si¢ dziwem lub biczem swojego wieku, ktory miat przeby¢ droge
zycia nie jak promienny meteor lub straszliwy kometa, lecz miat ja przejecha¢ ostroznie!’,
czterma powolnymi konmi, w zéttej bryczce, z pienkowa'® fajka, pod granatowym parasolem.
Sic itur ad astra!'’

»Wyjechatem — slowa sg $p. rotmistrza — z domu rodzicielskiego konno, hojnie
opatrzony w blogostawienstwa, §cigany az za brame od ojcowskich'® rad i napomnien. Matki
juz nie miatem. Siostry, stojac na ganku, powiewaty chustkami, mtodsi bracia poczepiani'® na
plocie piszczeli na nute kakareku®’: »Bywaj zdrow braciszku!«. CzeladZ i wloécianie silili sie
takze okazac jakies oznaki zalu. W duchu wszyscy byli radzi z mojego odjazdu. Ojciec mogt
juz by¢ spokojnym, ze mu nikt podbiera¢ nie bedzie nieostrdznie potozonych ziotowek,
przynajmniej dopoty, dopdki ktorykolwiek z mtodszych moich braci nie mial przeja¢ moje;j
metody; siostry mogly juz odetchnaé za swoje kosynki?!, w ktore nie omieszkatem ubieraé sie

kazda raza, gdym szedt do kosciota lub na jakakolwiek mitoéna?® wyprawe; braciszki juz nie

19 In partibus (fac.) — dost. w cze$ci, tu jako okreslenie podkreslajace czysto tytularne traktowanie godno$ci.

' Gredyturowy (daw.) — material z gredyturu (in. grodetur). Jedwabna, ci¢zka tkanina wyrabiana w Torus we
Francji.

12 Taratatka, in. taratata, taradaja — rodzaj ozdobnej kapoty noszonej przez mezczyzn w Polsce w XVIII wieku.

13 Sedzia graniczny, in. pograniczny — sedzia na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (p6zniej takze na
wschodnich ziemiach zaboru rosyjskiego) ustanowiona w 1676 roku, do obowiazkéw petniacych tg funkcje
nalezalo decydowanie wspolnie z rosyjskimi s¢dziami o sprawach pogranicznych.

14 Apparent rari nantes in gurgite vasto (fac.) — Wynurza sie nieliczni nad wielkich wod tonie (Wergiliusz, Eneida
I, 118, przet. T. Karytowski).

15 Ostroznie (reg.) — ostroznie.

16 Piefika, in. pienka (daw.) — konopie, takze wtokno z konopi.

\7 Sic itur ad astra! (fac.) — Tak si¢ gwiazd dosiega! (Wergiliusz, Eneida 1X, 641, przetl. T. Karytowski).

18 W pierwodruku btedny zapis: ,,0jczystych”, poprawiony w erracie.

19 Poczepiany (daw.) — poprzypinany, przymocowany. Tu zartobliwie w znaczeniu siedzenia na plocie.

20 Kakareku — inna forma onomatopeicznego ,.kukuryku”.

21 Kosynka (reg.) — in. klinka, rogéwka. Scieta ukosnie chusta noszona przez kobiety na szyi lub glowie.

22 Mito$ny (daw.) — mitosny.
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drzaly o nietykalno$¢ swojej skory, czeladz pozbywata groznego starszego panicza, a
wloscianie tracili z rado$cia guwernera®® swych corek.

Pomimo tylu pozegnan, zaledwiem wyjechat ze wsi, czutem, zem nie mial ani
krewnych, ani przyjaciot, ani znajomych. To mi wyszto na dobre, to mi¢ uczynito ufniejszym
we wlasnych sitach, dbalszym o jutro. Jeslibym miat jakiego bogatego wuja lub moégt liczy¢ na

** mojego konia najpierwszemu arendarzowi? i osiadt

wsparcie z domu, zapewne bym przeda
w najpierwszym miasteczku, tak jak czynié¢ zwykla wicksza cze$é¢ miodych sedzicow?®,
wyjezdzajacych dla poznania $wiata i uksztatcenia serca.

Jam dojechat na moim kasztanie az do Warszawy. Nie mialem jeszcze natenczas
spetna?’ lat dwudziestu. Sg to wlaénie lata, na ktére najmilszym okiem zapatrujg si¢ obojej pici
mieszkancy stolicy. Nowo przybywajacy dwudziestoletni milodzieniec jest to $wiezo
odkrywajaca si¢ kolonia dla spekulacji wszelkiego rodzaju. Prozno by on usitowat uchodzi¢ za
mieszczka®®: poznaja go po stroju, po spdjrzeniach, po akcencie predzej jeszcze niz Niemca,
niz przebranego plebana.

Frycostwo?’ jest to choroba morska, od ktérej nic nie zabezpiecza. Jam musial oddaé
Warszawie w pierwotnej dani** mojego kasztana. Sposéb, jakim mi go sprzatniono®!, byt tak
dowcipny, a nauka, jakg mi przyniosta ta strata, tak wazna, ze porOwnywajac jedno z drugim,
przebaczam z catego serca oszustom i dzickuje Opatrznosci, iz si¢ na tym tylko skonczyto.
Wszakze mogli mi odjac¢ 1 plaszcz, 1 ttumoczek z bielizng!

W pare tygodni po tym wypadku przechadzatem si¢ juz po Krakowskim Przedmiesciu
jak rodowity warszawianin, z podniesiong gtowa, ze swobodnym czotem, bez mysli o jutrze,
bez pamigci 1 wyobrazenia o przysztosci. Tylko olbrzymie kamienice, przepyszne pojazdy i
inne cuda przemystu i zbytku nie przestawaty jeszcze wywiera¢ na mnie swojego zwyktego
spazmatycznego skutku. Dlaczego, pytam, podziwienie odmyka nam usta? Dlategoli, iz
chcemy je wyrazi¢ w stowach i w tejze samej chwili zatrzymujemy si¢, nie znajdujac
wlasciwych? Rozwartouste podziwienie jestze to obraz czteroletniego dziecigcia, ktore
zamierza si¢ na swoja matke 1 rozbrojone jej spojrzeniem zatrzymuje rgczke w powietrzu? Tak

si¢ zdaje. Wszakze podziwienie zmniejsza si¢ z laty! Wszakze sg ludzie oswojeni ze wszystkim

2 Guwerner (daw.) — nauczyciel domowy lub wychowawca dzieci z zamoznych rodzin.

24 Przeda¢ (daw.) — sprzedad.

25 Arendarz (daw.) — dzierzawca, osoba udostepniajaca co$ do uzytkowania za odpowiednig optatg.
26 Sedzic (daw.) — syn sedziego.

27 Speta (daw.) — kompletnie, w petni.

28 Mieszczek (daw.) — zdrobniona forma od stowa mieszczanin, mieszkaniec miasta.

2 Frycostwo (daw.) — niewlasciwe zachowanie sie, nieznajomo$¢ panujgcych obyczajow.

30 Dan (daw.) — podarunek.

31 Sprzatniono (daw.) — sprzatnieto. Tu w kontekscie kradziezy.
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nadzwyczajnym! Uczeni ci ludzie nie dziwig si¢ niczemu, bo umiejg w kazdym razie i ze
wszystkiego zda¢ sprawe przed soba, bo dzielili calg kraing nadzwyczajnosci na trzy rowne
cze$ci: CUDOWNA, BOSKA i NIEZROWNANA.

Jam dhugo chodzil z otwartg geba po Warszawie, mierzac wielkimi oczyma kazda
przejezdzajaca karete, kazdego kusego konia, kazdg bezprzesadng bogini¢ i coraz bardziej
malejac®? obok tej wielkiej gromady pieknych doméw, pieknych koni, picknych ubioréw i
twarzy. Ach! Niedawno jeszcze, gdym jechal na moim (niestety! Juz nie moim) kasztanie,
nietatwo datbym sobie wmowic, iz s3 w Warszawie pickniejsze konie i panicze. Doswiadczenie
1 podroz ponizajg cztlowieka we wiasnych oczach. Synu ziemi, jezeli chcesz by¢ doskonale
pieknym, rozumnym, szcze$liwym, siedz w domu! — powiada Weda®? indyjska. Swicte stowa!

Lecz zgadniecieli, co mnie najbardziej uderzyto w Warszawie? Nie oczekujcie ode mnie
tej samej odpowiedzi, jakg przed stu laty dat doza genuenski paryzanom>*, bo chociaz w tych
czasach odkryto wielki sposob, jak nalezy odsmaza¢ czy tez, jak moéwig pisarze francuscy,
zawojowywac stare koncepta i mysli, atoli pozostata czasteczka literackiej sumiennosci, ktéra
mi nigdy podobno nie dozwoli sta¢ si¢ znakomitym pisarzem, zabrania mi i w tej chwili pusci¢
si¢ na zawojowania. Najbardziej mi¢ zadziwity roje wymuskanej mlodziezy, snujacej si¢ po
ulicach jak mocno zakropione pszczoty nazajutrz po osadzeniu do ula lub jak chmurki muszek
w pogodny wieczor letni. Wzigwszy na cel jednego z tych pandw, postanowitem i$¢ za nim w
tropy 1 dosledzi¢, z jakiej tez pilnej potrzeby on 1 cala ta zgraja frakow zbija bruki warszawskie.
Jak aniot stréz towarzyszytem mu nieodstgpnie przez dzien caty 1 wiem teraz, co to jest by¢
aniotem strézem!

A dobre Zycie! — pomyslitem sobie i zaczatem nazajutrz obchodzi¢ w kolej* wszystkie
modne magazyny, traktiery>® i kawiarnie. W Warszawie mozna zy¢ tanio, mdj wczorajszy

przewodnik przekonal mi¢ o tym. Nalezy tylko wmowié sobie, Ze jesteSmy syci, mie¢ tadne

32 W pierwodruku bledny zapis: ,,malujac”, poprawiony w erracie.

33 Weda — $wigta starohinduska ksiega.

34 Doza — tytul naczelnika panstwa wybieranego na dwuletnig kadencje w dawnej republice genueniskiej (takze w
Wenecji). Jankowskiemu najprawdopodobniej chodzi o Francesco Mari¢ Lercari Imperiale (1629-1712),
bedacego doza genuenskim w latach 1685—-1687. W pierwszym roku swojej kadencji udat si¢ on do Wersalu, by
oficjalnie przeprosi¢ Ludwika XIV za udziat Genui w wojnie hiszpansko-francuskiej, co bylo zadaniem krola
Francji. Po oprowadzeniu wloskiego dygnitarza po bedgcym jeszcze w trakcie prac budowlanych Wersalu, wtadca
zapytal go o wrazenia z tego, co zobaczyl, na co ten miat odpowiedzie¢ krotkie trovarmi qui (wt. znajdziesz mnie
tu). Jankowski moze tez mie¢ na mys$li Giovanniego Francesca II Brignole Sale, ktory byt ambasadorem Genui w
Paryzu w latach 1737-1739.

35W kolej (daw.) — wokoto, kolejno.

36 Traktier, in. traktiernia (daw.) — jadtodajnia, podrzedna restauracja.
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piorko do zebow?’, pi¢ przez dzien caty czysta zdrojowa wode”, a gdy mrok padnie, zabiec do
piekarskiego sklepiku i kupi¢ pare dwugroszowych marymonckich buteczek®® — na goéciniec
dzieciom.

Lecz jaki, u licha, maja ci panowie sposob ochraniajacy ich buty od zgubnego dziatania
bruku? Moj ojciec zalecat mi, gdym wyjezdzal z domu, SZTYFTY, SZTYFTY i SZTYFTY! Podobnie
jak niegdy$ akcja Demostenes™’.

Bez watpienia sztyfty bylyby arcyzbawiennym obronnym S$rodkiem, jesliby nie te
przeklete woskowane posadzki, ktore juz nawet pozaprowadzano w garkuchniach. Nie
pojmuje, na co si¢ moga przydac te kosztowne $lizgawice, tak jak nie pojmowatem nigdy i
pojaé¢ nie moge poezji jowiszowskich bakenbardow* i petersburgskich kotnierzy. Wasy cale*!
co innego!

Opisuj¢ moje pierwiastkowe wrazenia, nie wstydzac si¢ bynajmniej, Zzem je odebrat od
tak drobnych i pospolitych przedmiotow. W moim déwczesnym potozeniu byly one wzgledem
mnie najblizszymi, c6z wiec dziwnego, ze najpierwej podzialaly na moja uwage. Jeslibym miat
w zapasie przynajmniej drugg pare butow i sukien*’, mogtbym daé swobodniejszy polot
wyobrazni 1 mialbym wigcej sity do postrzezen filozoficznych.

Tajemnica tych jasnych, glebokich 1 genialnych rzutow oka, jak to juz dawno uwazat
Kartezjusz*, nader rzadko dostaje si¢ ludziom, ktérzy musza dzielié¢ swoje powolne stuzby

migdzy muzami 1 troskami o powszednim chlebie.

37 Pidrko do zebdw — przybor do dbania o higiene zebdw, znany rowniez jako zebodhub.

* Niedawno dowiedzialem sig, Ze niejaki$ jegomo$¢, pan Prissnitz z Grifenberga, zrobil sobie ogromng reputacje
i co$ wigcej jak reputacje z kuracji wodnej. Ten pan Prissnitz nie ma to by¢ bynajmniej prosty syn natury, alias
kmiotek, za jakiego chce uchodzi¢: owszem, jest to bardzo uczony i patentowany doktor, ktory odrzucit umyslnie
od swojego nazwiska szlacheckie godto ,,von”, aby chorzy mogli mie¢ w nim zupelne zaufanie. O Pawelki,
Antoski i Michalki! Sit vobis terra levis! Przypisek p. Zenona Wszedzie-jedzie (przyp. aut.). Vincenz PrieBnitz
(1799-1851) — niemiecki rolnik, ale takze lekarz samouk urodzony w Gréafenbergu, spopularyzowat hydroterapig
jako skuteczny sposob leczenia, oskarzony w 1829 roku o znachorstwo, lecz uniewinniony. W 1831 roku uzyskat
pozwolenie na otworzenie sanatorium, w ktorym oferowat rozne terapie wodne, m.in. natryski bgdace wczesna
formg prysznicow wywodzacych swojg nazwe od nazwiska wynalazey; Sit vobis terra levis (fac.) — niech wam
ziemia lekka bedzie.

3 Buleczka marymoncka — bulka pszenna wypiekana ze znanej z dobrej jakoSci maki marymonckiej (znanej
rowniez z warszawskich okreslen ,.elegant z marymonckiej maki”, odnoszacego si¢ do mtodych urodziwych
mezczyzn, oraz ,,delikacik z marymonckiej maki”, oznaczajacego maminsynka).

39 Demostenes (384-322 p.n.e.) — grecki polityk, wielki mowca, zagorzaly przeciwnik Macedonczykow, autor tzw.
filipek, mow skierowanych przeciwko Filipowi II Macedonskiemu (382—-336 p.n.e.), oraz mow olintijskich,
ktorymi sktonit Atenczykow do walk o Olint.

40 Bakenbardy (daw.) — baki, bokobrody.

41 Cale (daw.) — wcale, zupekie.

4 Sukien (reg.) — dopetiacz liczby mnogiej od stowa suknia, ktére dawniej odnosito si¢ takze do meskiego
wierzchniego ubioru.

4 Kartezjusz, René Descartes (1596-1650) — francuski filozof i matematyk, zasluzony na wielu polach, rowniez
w zakresie fizyki, w tym optyki. Oprocz powszechnie znanej Rozprawy o metodzie wlasciwego kierowania
rozumem i poszukiwania prawdy w naukach (1637) napisal takze wydang po$miertnie rozprawe Czlowiek. Opis
ciata ludzkiego (1664) oraz wiele innych cennych dziet o naturze zar6wno naukowej, jak i metafizyczne;.

359



W pierwszych dniach mojego pobytu w Warszawie rozumiatem, ze si¢ znajduje srod
jednej licznej, niezmiernie rozgalezionej rodziny. Zewszad obijaty si¢ o moje uszy stodkie
imiona: cioci, wuja, kuzyna i kuzyny*. — A wiec w tym miescie zawieraja sic $luby tylko za
pozwoleniem papieza!*

Wkrotce jednak wyszedtem z btedu i myslitem juz tylko o wyszukaniu dla siebie jakiej
taskawej cioci i $licznej kuzyny. Szcze$ciem czule te istoty nie dtugo si¢ drozyly z przyjeciem
mnie do swojego wielkiego rodzinnego kota. Ciotke dostalem nastgpujacym sposobem.

— Jak uwazam, pan tu nie masz znajomych — rzekta mi jednego razu moja gospodyni,
widzac, 1z co dzien punktualnie powracam do kwatery przed zmrokiem.

— Ach, moja kochana pani! Skadze ich mie¢ mogtbym? Niedawno przybylem, jestem
bez zapasu i, co jeszcze grosza, bez Smiatosci.

— Spodziewam si¢ jednak, iz tancujesz troch¢?

— Znam nieco tance narodowe.

— Stanistawie! — rzekta pani Gozdowska do swojego syna. — Wez z sobg naszego goscia
na dzisiejszg wieczorynke.

— Z caltego serca — odpowiedzial Stanistaw, patrzac z usmiechem na moj frak granatowy
z wielkimi, btyszczacymi guzikami. W godzing potem juz bylem przedstawiany na balu jak
wiejski przyjaciel pana Stanistawa i rumienitem si¢ az po uszy. Ogromna sala byla jak nabita.
— Mon oncle! Mon petit cousin! Ma cheére tante! Belle cousine!*® — §rod nieskonczonego
narodowego S$wiegotania odznaczaly si¢ jak podczas bitwy dziatlowe wystrzaty $rod
ustawicznego ognia karabinowego. Nie watpilbym, Ze si¢ znajduj¢ w domu ksigcia lub
przynajmniej hrabi, jesliby but z godlem Opatrznosci nie ostrzegly mi¢ przy wejsciu do
kamienicy, kto jest gospodarzem balu. Rzecz dziwna, ze moda, ktéra przeistacza si¢
natychmiast, jak skoro jej proteuszowskie*” ksztatty zostang schwytanymi od gminu, zezwala
na ten wyjatek wzgledem jezyka francuskiego. Trzeba jednak odda¢ hotd prawdzie i wyznac,
ze szewcy, krawcy, szwaczki 1 kawiarki warszawskie mowig cale czystym paryskim akcentem.

Lecz wro¢my do okoliczno$ci, ktora mi data ciotke.

4 Kuzyna (daw.) — kuzynka.

4 Wedhug prawa kanonicznego papiez musiat wydaé dyspense na $lub kuzynéw. We wspolczesnie obowigzujacym
kodeksie (z 1983 roku) prawo o przeszkodzie pokrewienstwa reguluje kanon 1091.

46 Mon oncle! Mon petit cousin! Ma chére tante! Belle cousine! (fr.) — M6j wuju! M6j kuzynku! Moja droga ciociu!
Pigkna kuzynko!

47 Proteuszowski, wtasc. proteuszowy (mit. gr.) — wiasciwy Proteuszowi, czyli bogu potrafigcemu m.in. przybieraé
rozne postaci.
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— Madame — rzekt mdj przewodnik do gospodyni balu. — Polecam a vos bonnes grdces
pana Zenona Wszedzie-Jedzie, le capitaine du district de Bratzlaw*®, ktory tu przybyt niedawno

i nie nalezy jeszcze do zadnej z koterii warszawskich.

4 150

— J'en suis charmée® — odpowiedziala, dygajac, pani C* — Soyez le bienvenu
Spodziewam si¢, ze pan rotmistrz zechce odtad naleze¢ do naszego malutkiego pikniku.

Mianowany rotmistrzem i zapraszany do jakiegos$ dziwolagowego piknika przez chwile
nie bylem pewny, jak mam postapi¢. Zrazu sadzilem, ze szydza ze mnie na rachunek mojego
granatowego wiejskiego fraka, potem przyszto mi na mysl, azali to nie jest bezbozny figiel
austriackich werbownikéw, ktérzy mnie tytulem rotmistrza chcg przyngci¢ do matni. Piknik —
mys$litem sobie — jest to ani chybi austriacki oddziat werbujacych huzaréw! Nie styszac atoli
dokota ani jednego niemieckiego stowa, uspokoitem si¢ nieco na umysle i catg te¢ nadzwyczaj
dla mnie trudng rol¢ odegralem wielkim rumiencem i pot¢znym uktonem, przy czym, podlug
zwyczaju, ktorego mi¢ nauczyt ojciec, nie omieszkalem wskaza¢ r¢ka na serce.

W epoce, o ktorej méwie, rumieniec byt najlepszym polecajacym listem dla mtodzienca.
Za to tez dzisiejsza sentymentalng blado$¢ wiem juz, jak by wtedy nazwano.

Zaledwiem si¢ zarumienit, gdy najpierwsze pigknosci tego wieczora (mowi¢ bez
chluby) zwrécity na mnie wzrok peten pobtazania, tkliwosci, dobroci, spotczucia®!. Wkrotce
moj przyjaciel, pan Stanistaw, musiat mi¢ oprowadza¢ jak matpe po wszystkich katach sali i
odwieczne nazwisko rodziny Wszedzie-Jedzie zdziwilo sie niepomatlu™, widzac si¢ we
francuskim stroju: Monsieur le capitaine Partout-Va!> Z tym wszystkim predzej niz w godzine
oswoitem si¢ doskonale z tg przemiang i uwierzylem sobie, iz jestem aktualnym rotmistrzem.
Proszez teraz Smiac si¢ z uczonych, ktérym si¢ zdaje, iz czytaja hieroglify, runy, iz rozumieja
po sanskrycku! Alem wiecznie zapomnial, iz miatem moéwi¢ o mojej warszawskiej ciotce.

Krotko mowiae, dostatem ciotke tego wieczora. Mam sobie za obowigzek wynurzy¢ w
tym miejscu najczulszag wdzigczno$¢ za wszystkie taski doznane od niej w przeciagu
dwuletniego mojego pobytu w Warszawie, lecz winienem doda¢, ze pod tym ogdlnym, czesto
przewrotnie pojmowanym wyrazem, rozumiem fraki, kapelusze, buty, zegarki i pienigdze. O
jej drobnych przywarach nie wspominam dlatego, iz nie znam krytycznej sztuki godzenia

przesadzonych pochwat z przesadzonymi stowami prawdy i ze przedmiot ich znajduje si¢ juz

8 4 vos bonnes grices [...] le capitaine du district de Bratzlaw (fr.) — pani dobrej tasce [...] kapitana okregu
bractawskiego.

¥ J’en suis charmée (fr.) — jestem oczarowana.

30 Soyez le bienvenu (fr.) — witam pana.

3! Spotczucie (daw.) — wspotczucie.

32 Niepomatu (daw.) — niezmiernie, wielce.

53 Monsieur le capitaine Partout-Va (fr.) — Pan kapitan Wszedzie-Jedzie.
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w lepszym $wiecie. Mito mi jest wszakze rozpamigtywac dla siebie 1 dla historii, iz nieboszczka
miala imi¢ Elzbieta, oczy czarne, n6zke matg i pieska Azora.

Moja pierwsza kochanka, $liczna kuzyna Anetta, nie zastugiwalaby na wspomnienie w
tym miejscu, bo posiadta mojg czysta, ognista milos¢, oddawszy mi w zamian serce do
przepalonej patelni podobne? Lecz taka jest potega pierwszej mitosci, iz dotad jeszcze czytam
z rozrzewnieniem jej pozegnalny bilecik, w ktérym mi ona przysyla dzien dobry i zyczy
szczesliwej podrozy. Oto jest ten niedorzeczny™* szpargalik, bez ortografii, serca, nawet bez

daty!

Dzien dobry, kochany Zenonie! Ach, co ja wyptakata, dowiedziafszy si¢, ze ty juz
pojedziesz. Ale c6z czynié! Jedz szczgsliwy, okrutny moj Zenoneczku! Taka wida¢ byta
wola losu, aby umarta z zalu 1 czarnej rozpaczy — twoja najprzywigzansza

Anetta

Nikczemna! Skad ona mogta wiedzie¢ o tym, iz ,;rozpacz” jest ,czarng”? Zdrajczyni! W
miesigc potem opetata jakiego$ starego landratha® i wyszta zan za maz. Biedny Niemiec!

Nie bede opisywat szczegdtowie®® przygdd moich i zatrudnien®’ warszawskich. Czyniag
mi one tak mato zaszczytu, ze chyba bym byl dziecinnym jak Russo, jeslibym chcial spowiadac
si¢ z nich przed §wiatem. Dwa lata zniknely mi jak szczypta spalonego kadzidla. Z tym
wszystkim ta nieoszacowana czgsteczka proéznosci, ktéra po macierzynsku broni nawet ghupstw
przesztych, dowodzi mi czasem, Ze nie powinienem uwazac za stracony czasu, ktory przezytem
w stolicy.

Warszawa ci¢ nauczyla — mowi mi ona — nie jgkac si¢, prawigc bezsumienne ktamstwa
kobietom, chwali¢ wszystkie 1 nie bra¢ Zadnej, ona ci podata w reke karty i poswigcita we
wszystkie ich tajemnice, zaczawszy od kabaly>® i kalabraka’, az do bostona® i wista, ona cie
usposobita do przyznawania w kazdym razie stusznosci innym, odkryla najwigksza z nauk, jak
nalezy szanowac i obraca¢ na wtasng korzys¢ stabosci ludzkie, ukazata ci miliony fraszek,
obfito$§¢ wyrazow 1 ton znawcy, uzbroita megstwem na gldd, zimno, hanbe i wszystkie inne

nielaski losu, otworzyla przed tobg $wiat caly kluczem rotmistrzostwa, ona to na koniec

3 W pierwodruku bfedny zapis: ,,niebezrzeczny”, poprawiony w erracie.
35 Landrath, wlaéc. landrat — naczelnik powiatu w Prusach.

36 Szczegodtowie (daw.) — szczegdtowo.

57 Zatrudnienie (daw.) — zajecie, czynno$¢.

8 Kabata — wrozenie z kart.

% Kalabrak, kalebrak — dawna gra karciana.

0 Boston — gra karciana podobna do wista pochodzaca z Ameryki.
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powiedziata ci przy pozegnaniu: Zenonie! Przebyles ciernistg szkole doswiadczenia. Ci, ktorzy
w niej nie byli, karmi¢ cie za to powinni". Jedz szczesliwie!
W rzeczy samej dalsze moje zycie bylo i jest — tylko mniej wigcej szczesliwym

zastosowaniem tych nauk!”

* Pézniej dopiero przekonalem sig, jak wielkim jest dobrem dla czlowieka nie mie¢ zadnych stosunkéw $cisle
wiazacych go z ludzmi. Obowigzki pokrewienstwa, mitosci, przyjazni nieznosng zwykly bywac przeszkoda w
wielu facjendach. Ja tego nie doswiadczam. Oto pigtnascie juz lat przezylem w powiecie S. Wszyscy mie¢ znajg,
spytajcie jednak, niech kto powie: co zacz i skad jestem? Wszedy jestem domowym, wielu sedzicOw nazywa mie
swoim przyjacielem, atoli przyjazn swojg droga, a wstajac od wista, zawsze si¢ rozptacamy en gotuve! Przypisek

p. Zenona (przyp. aut.). W pierwodruku btedny zapis w przypisie: ,,Obowigzek”, poprawiony w erracie. Facjenda
— interes, transakcja, ale takze: szachrajstwo, spekulacja.
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Odwiedziny

Raz, dzi$ jeszcze wierze z trudem,
Swoja raczka, pelna, biata,
Szczescie do mnie zapukato.

— A toz znowu jakim cudem? —
Zapytalem i nieSmiato
Poprositem bostwa siedziec.

— Nie mogg ci wypowiedzie¢ —
Rzecze — jakem si¢ zlatato:

Jesli pozwolisz, zabawie

W twej chatce moment niewielki;
Zjem tu tylko dwa karmelki,

A wierszyKki ci zostawig.
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Dawna znajomos¢

— Kto tam?... — Jezeli si¢ godzi,

Pozwol mi wejs$¢ pan dobrodzié;!

— Wejs¢ za$! I to na prozno wedrownico hoza!

Serce moje zamknigte jak masonska loza!

— Pok¢j staremu sercu! W innym przysztam celu,
Przychodzg ci¢ pozdrowi¢, dawny przyjacielu!

— Co? Co? To glos znajomy! I piosnka nie nowa,
Przyjazn... troskliwos$¢... mitos¢... ho! Znam ja te stowa!
Stuchaj Chloe!! Ja takze umiem jedng piosnke:

,Chloe byta przesliczna, lecz gwiazda jej chciala,

Azeby Chloe byta pigkna i niestata...”

Dalej juz nie wiem nuty.

! Chloe — prawdopodobnie Jankowski ma na mysli posta¢ z greckiego romansu autorstwa Longosa z Lesbos (I
wiek n.e.) Dafnis i Chloe. Jest to historia mito$ci dwojga pastuszkéw rozdzielonych w trakcie napadu piratow,
ktérzy porwali Chloe. Z boska pomoca dotrzymuje ona wiernosci Dafnisowi i uwalnia si¢, by powroci¢ do
kochanka.
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Mahomet i Swietoszka

— Swiety proroku! — Raz Mahometa
Stara dewotka trapita —
Spraw, bym ja, grzeszna kobieta,

Do twego raju trafita.

— To by¢ nie moze, kochana pani! —
Prorok sybilli! sucho odpowie —
Dla starych kobiet, tak jak asani,

Raj moj zamknigty bezwarunkowie.

— Czy tak? Stary, chytry lisie!
Wezu! Potworo! Iblisie!? —
Wrzasta jedza 1 z wysoka

Zmierzyla si¢ na proroka.

Ale Mahomet, cho¢ przed burzg bliska
— Postuchaj matko! — rzekl. — Ja ci¢ nie zwodze,
Stara kobieta nie bedzie huryska?,

Bo nim do raju, odmtodnieje w drodze.

! Sybilla — wieszczka, prorokini.

2 Iblis (rel.) — w wierze muzulmanskiej odpowiednik diabta, ztego ducha.

3 Huryska, hurysa (rel.) — wedlug Koranu wiecznie mioda rajska kobieta, czarnooka dziewica, bedaca nagroda dla
wiernych wyznawcow trafiajacych po $mierci do raju.
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Mucha

Widok bieluchnej $mietanki,
Ktorejze muchy nie zngci?
Raz, gdy si¢ nad nig r6j takomy kreci,

Naj$mielsza wpadta do szklanki.

Naj$mielsza, zatem w samej zycia wiosnie,
Tonie w $mietance. — Czegoz tak zatosnie
Brzgczy, zzyma skrzydelka, trzepoce ndzkami?

Muchy r6znig si¢ od nas — ot, tylko skrzydtami!
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Dwie kumy

— Postuchaj kumo! Jak straszny sen miatam
(Jeszcze mi wlosy jezg si¢ do gory),
Tylko co drugie ozwaly si¢ kury,

Widze (bo zda si¢ wyraznie widzialam)
Az moja luba kokosz jarzebata',
Zwingwszy szyjke, nastrzepiwszy piora,
Stoi na $mieciu, bole$na, ponura,

Jak gdyby siostra nad mogilg brata.
Prozno jej sypi¢ ziarna koto proga

I wotam: kurko! Siostrzyczko! Aniele!

I pale w farze® po$wigcone ziele,

I dmucham w dziobek — skonata nieboga!
Powiedz mi kumo! Co ten sen rokuje?

— Niedobrze siostro! Ktos$ ci urzekt chatg.
Lecz czary pgkng! Zabij jarzebate

[ roznie¢ ogien; ja ci jg zagotuje.

! Jarzebiaty — o ptakach: nakrapiany, pokryty cetkami.
2 Fara (daw.) — ko$ciot parafialny.
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Papa i Kostus'

— Prawdaz to papo, iz sg takie gory

(Ale to pewnie bajka), ze wyzsze nad chmury
I Ze z nich prosto niebo widzie¢ mozna?

— Ujrze¢ niebo oczyma, synu, to mysl prozna,
Ale sg inne chmury, zycia tego chmury,

Nad nie to wznie$¢ si¢ starac si¢ nam trzeba

I jesli tego dokazat cztek ktory,

Taki za zycia dostat si¢ do nieba.

! Wiersz drukowany przed wydaniem Pism przedslubnych i przedsplinowych w ,,Wizerunkach i Roztrzasaniach
Naukowych” 1839, t. 11. s. 154.
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Sad ostatni

Gdyby szyderstwa lub watpliwosci
Szat duszg mojg owtadat;

Gdybym nadzieje, wiare postradat,
Zgasit pochodni¢ mitosci

I tylko czasem na grom sumienia
Lub bliski wystrzal piorunu,

Lub na znanego widok catunu
Budzit si¢ jak z odrg¢twienia;

Moze by jeszcze tza zalu szczera
Lub bojazn — ta grzesznych cnota,
Mogty otworzy¢ i dla mnie wrota,
Ktore niewinno$¢ otwiera.

Lecz moje serce, jak krater wygasty,

Jak niwa, ktorg dzi$ sarancze' spasty!

Na glos traby pierwszego Aniota zakrzataly si¢ prochy zmartych, zywych objat strach $mierci.
Echa przeciagle powtorzyty swiatu wyrok zagtady. Tygrys pozostat ze szpong wyciagnieta ku
zdobyczy, zbrodnia zatrzymata si¢ na swej krwawej mysli, sumienia si¢ pobudzily: zabtysta
zorza dnia Sadu.

Dhugo potem panowato milczenie, tak niemal gtuche, jak przed stworzeniem $wiata.
Ucichty zywioly, mniemany ich wtadca truchlal przejety strachem i uczuciem swojej nicosci,
wstyd 1 rozpacz nie $miaty objawié si¢ jekiem, ledwie kiedy niekiedy lekliwe westchnienie
wzywalo mitosierdzia Przedwiecznego. Byly to westchnienia sprawiedliwych.

Najpierwsza z tego przedsmiertelnego letargu obudzita si¢ Nadzieja. Tracita ona drzaca
reka najmilsza z siostr swoich, Modlitwe. Lecz niestety! Ta ostatnia spata juz snem
nieprzebudzonym. Usitowata potem rozbudzi¢ mniej lubionego swojego brata, juz on dawat
znaki zycia, juz jej chciat odpowiedzie¢ Zal Szczery, ten brat Nadziei, ten glos ostatni i nigdy

nieodrzucany przed tronem milosierdzia! Wtem dat si¢ stysze¢ powtdrny odglos traby,

! Sarancza (reg.) — szarahcza.
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odezwaly si¢ gromy, zasyczaly btyskawice i znowu wszystko umilkto; sama nawet Cnota
zasneta z myslg o zmartwychwstaniu.

Od tego przedostatniego hasta do straszliwego dnia sadu wieki lat uptynely. Te liczbe
wiekow stodko przespata Cnota w widzeniach nieba. Bezsenna Zbrodnia w przeciggu tego
czasu dreczyta si¢ domystami o swoim wyroku. Ach, ta dluga niepewnos$¢ losu, to straszne
czuwanie, brak tez i nadziei i niepozbyte uczucie niesmiertelnosci — z czymze si¢ dadza
poréwnac?!

Gdy po raz trzeci zabrzmiata traba cheruba? i rozpoczat sie wielki dzien panski... Lecz
zdotali cztowiek z swym ziemskim, przewrdtnym wyobrazeniem o sprawiedliwosci pomysle¢

o sadach Przedwiecznego!

Ojcze moj, Sedzio, swiadku moj 1 Boze!
Przetworz me serce lub wesprzyj mi¢ cudem,
Bym w niewinnosci, prostocie, pokorze,
Czut to, jak stodkim sg Twe prawa trudem.
Skin, niech ucichnie mysli moich burza,
Niech stonce taski rozum mdj o§wieci

I duch m¢j bledny tak ku tobie wzleci,

Jak modty swietych do twego podnoza.
Syn marnotrawny w szacie potprzedartéj,
Stane przed toba z czasza omamienia

I w drugim r¢ku z chlebem udreczenia,

Stang Chrystusa zastugami wsparty.

2 Cherub (bib.) — aniot stojacy wysoko w boskiej hierarchii.
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Powrot

I

Czyliz to prawda, iz nasza poczta najskorsza' jest ze wszystkich europejskich? Jezeli tak, to
c6z za godne litosci istoty kochankowie zagraniczni! Zatozytbym si¢, iz wynalazca balonu i
parowych karet> powzieli pierwsza my$l obu wynalazkow, jadac poczta do swoich
narzeczonych. Plan zostal przejrzanym i obmyslonym dojrzalej dopiero we dwa lata po $lubie.
To si¢ rozumie! Lecz jakze niemilosiernie rozlazle wiezie mie ten pocztarz!® Nie wiem, czy w
calej rzeszy niemieckiej znajdzie sie drugi egzemplarz podobnego jemu nudnika!* Gdybym
przynajmniej byt przekonanym, Ze to on czyni przez niemozno$¢, ludzkos¢, lito§¢ nad biednymi
konmi! Lecz nie, to umy$lnie na przekor¢ mojemu pospiechowi, jedynie z ducha sprzecznosci,
przez jakie$ okrutne upodobanie znecania si¢ nad niecierpliwo$cig podréznego! Nie tak li
fantastyczny bakalarz®, przygotowanym juz do przechadzki i roztrzasajacym plany przysztych
swych zabaw dzieciom, nagle oznajmia: ,nie pojdziemy!”. Ale terazze mi czas mysle¢ o
bakatarzach? O, Mario!

Lecz przeciez, o dzigki niebu! Tak, to ona — ta sama malutka olszynka, w ktorej niegdy$
zbieralem z nig maliny. Jakze mi urosta! Dobry, kochany gaik zda si¢, ze biezy na moje
spotkanie! Ot 1 wiejskie mogitki! I na c6z poprowadzono publiczng droge obok siedliska
umartych? Wszak wszyscy pamigtamy, az nadto pamigtamy o $mierci! Lecz moze i1 zbrodnia
przemyka si¢ czasem ta droga? Tak, jest to bardzo delikatna przestroga dla zbrodni! Ot i moja
dawna znajoma, kaplica z koputka blaszang! Biedna, jak si¢ pochylita! I do tego szczesliwego
ustronia zachodzg burze! Sama nawet §wigtynia zdaje si¢ przyptaszczyta do ziemi. Moj Boze,
jakem ja dawno widzial! Zaledwie wtedy moglem przerzuci¢ kamykiem przez t¢ malutka
dzwonnicg¢. Przy mnie ja postawiono, zda mi si¢, Ze patrze jeszcze, jak ciesle siedza na zrebach,

a teraz juz dano jej w reke kij starosci — cztery podpory.

! Skory (daw.) — szybki, zwawy.

2 Wynalazca balonu jest Bartolomeu de Gusmdo (1685—1724), portugalski duchowny i profesor matematyki, z
kolei maszyna parowa opracowana zostata przez Jamesa Watta (1736—1819), lecz poczatkowo wykorzystywana
byla gtdéwnie w gornictwie. Za pierwszego konstruktora samochodu uznaje si¢ Nicolasa-Josepha Cugnota (1725—
1804).

3 Pocztarz (daw.) — urzednik pocztowy, a takze konduktor w pojezdzie pocztowym, bedgcym jednym z gtdwnych
srodkéw komunikacyjnych w XIX wieku.

4 Nudnik (daw.) — nudziarz.

> Bakatarz (daw.) — nauczyciel edukacji poczatkowe;j.
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Wiele, wiele si¢ odmienito w moim rodzinnym miejscu!

Ach, jakbym rad byt spotkac jakiegokolwiek znajomego mi wiesniaka! Ale to by
op6znito moj przyjazd, wydartoby mi kilka chwil tak drogich!

— Bierz si¢ na prawo, drogg wiodaca do dworu! Predzej, na mito$¢ boska! — Jak mame

kocham, on mnie dzi$ nie dowiezie!

I1

Pocztarz pojat mi¢ doskonale.

— Zacekaj no pan troche! Zajezdzajac pod ganek cwikne® ja tak moje skapy, ze caly dwor
pomyszli, jakoby jaki graf’ jedzie!

To méwiac, wzigh trabke i uciagl tak przerazliwego kuranta®, ze go zaledwie zdotaty
powtdrzy¢ zadziwione echa. Wkrétce odpowiedziaty na to hasto psy i indyki we dworze.

Przeklety Mazur! — pomysSlitem. Przeklete junaki, ktére go nauczyly oznajmiaé¢ tym
sposobem o swoim przybyciu! W c6z si¢ obrocity wszystkie moje plany? Miatem wjechac jak
mozna najciszej i najniespodzianiej, miatem si¢ wsliznaé niepostrzezony do pokoiku mojej
Marii. Przekleta trabka! Stato sig!

W rzeczy samej bytem juz oczekiwany. To mi¢ pozbawilo przynajmniej potowy
zachwycenia. Z daleka jeszcze rozeznano mi¢ po tym wszystkim, co cechowalo niegdys$ malego
Henryka, moglem nawet tatwo odgadna¢, iz stojacy na ganku udzielali sobie nawzajem tego
Zwyczajnego postrzezenia, zem znacznie urost i rozmezniat’. Podczas oémioletniej rozigki to
musiato nastgpi¢ koniecznie!

Rodzice Marii byli moimi opiekunami i zastgpowali mi miejsce zmartych rodzicoéw, o
ile tylko troskliwo$¢ dobroczyncow moze ostodzi¢ nieszczgscie. Ucalowalem ich rece z
prawdziwym rozczuleniem, widziatem w ich oczach tzy radosci 1 nie przyszlo mi nawet na
mys$l, Zem sierota. Dawalem im szanowne imi¢ rodzicOw, oni mnie nazywali swym
dziecigciem; nigdy nie mogto by¢ stodszym omamienie!

Dhugo zapytywatem oczyma o moja kochang Marie. Na koniec zapytatem stownie, lecz
juz odmienniej: gdziez jest moja siostra? Matka mi odpowiedziata, iz Maria poszta przebrac si¢

nieco.

¢ Cwika¢, ¢wikaé (gw.) — smagac, chlastac.

7 Graf — tytut arystokratyczny, tu: osoba noszaca ten tytut.

8 Kurant (daw.) — melodia grana do tanca o tej samej nazwie popularnego we Francji w XVI i XVII wieku.
9 Rozmeznie¢ (daw.) — zmeznied.
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Rozstajac si¢ z nig, nie miatem wigcej nad lat dwanascie, odtad nie widziatem jej ani
razu; z tym wszystkim oczekiwatem znajomej mi dziesigcioletniej Marii z tak mocnym biciem
serca, z takim uroczystym uczuciem, jak gdyby w tej chwili mialo si¢ rozstrzygna¢ moje
przeznaczenie. Jest to jeden z tych cudow serca, ktore sie objawiajg tylko raz w zyciu. Czlowiek
przeczuwa ten cud w pierwszej potowie zycia, a potem rozmys$la o nim i méwi jak o0 nowym
odkryciu, zZe jest przeznaczenie!

Wkroétce dat sie stysze¢ lekki szmer pochodzacy z alkierza. Bytem tak pewny, zZe to sa
stagpania Marii, jak chory poznaje po krokach nadejscie lekarza. Cata moja dusza przeniosta si¢

do stuchu, lecz wkrotce miata ona zstgpi¢ do oczu — drzwi si¢ otwieraty.

1

Byly to znane mi rysy twarzy, lecz dopelnione i udoskonalone podtug wzoru, jaki sobie
utworzytem w mysli. Sny mi czgsto powtarzaty ten obraz, dusza do niego przywykta, serce za
nim tesknito. Gdy ujrzalem moja Marig, zdato mi si¢, ze patrze na moja wilasnos¢, na
wypielegnowane przeze mnie marzenie, ktore zostato ozywionym przez taske Tworcy. Posag
Pigmaliona'? jest to historia pierwszej naszej mitosci.

Bedac dzieckiem, catowatem Mari¢ w usta. Teraz, gdy mi ona podata reke 1 cata
zaptoniona zapytywata mi¢ o zdrowie, opanowalo mig jakie$ bezimienne uczucie radosci i zalu.
Rodzice zachgcali nas, abySmy si¢ przywitali po dawnemu. Bylem im wdzigczny w sercu 1
gniewalem si¢ za ten dowod dobroci. Cieszylem sig, iz mogge nazywa¢ Mari¢ mojg siostrg i
radbym byt w tej chwili by¢ dla niej obcym zupetnie.

Czulem, zZe stow mi braknie i Ze jaka$ tza dziecinna nakreca si¢ na oku. Postrzegta to
naprzod moja dobra Maria 1 oszczedzita mi upokorzenia — zaptakata pierwsza. Matka i ojciec z
tym nienasladownym!! pét $miechem i pot ptaczem, ktore granicza z sobg tylko w sercu
rodzicow, catowali nas raz po raz, bili z lekka po twarzy i ramieniu i powtarzali nam, ocierajac
swoje oczy — aby$my si¢ nie DZIECINILI.

— Wszak nas odtad nie opuscicie? — rzekt ojciec po chwili milczenia, a w sthumionym
jego glosie znac¢ jeszcze byto, ze staral si¢ przezwyciezyc¢.

— O nigdy, nigdy! — zawolalismy, padajac do ndg rodzicom.

Oni nas btogostawili.

10 Pigmalion (mit. gr.) — cypryjski krol, ktory zakochat si¢ w wyrzezbionym przez siebie z kosci stoniowej posagu
kobiety. Afrodyta, wysluchawszy modlitw Pigmaliona, ozywita kobiete i nadata jej imi¢ Galatea.
! Nienasladowny (daw.) — niemozliwy do nasladowania.
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IV

Btogostawienstwo rodzicow zawsze jest zatwierdzanym w niebie. Lecz najczystsze szczescie,
jakiego nam niebo tu dozwala, nigdy nie moze by¢ zupetnym. Nie raz patrzac na s¢dziwych
rodzicow, na moja drogg Mari¢ i na nasze dziatki, opuszczam ich nagle, kryj¢ si¢ od ludzi i

wotam ze $ciSnionym sercem, rzucajac si¢ na kolana:

— Teskno mi, teskno! Lubom tak szczesliwy!
Przebacz mi Boze! Wszak, gdy$ stwarzat $wiaty,
Twoj to byt wyrok §wiety, sprawiedliwy,

Ze szczegSciem ziemskim ztgczy¢ mysl utraty!
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Nice

Przez tarcze ksigzyca
Przelatuja chmury,

Tak jest fadnie mojej Nice,
Gdy przez jej nadobne lice

Przemknie gniewu btyskawica.

W twym zwierciadle, morze!
Gwiazdki lubig mrugac,

Lecz gwiazdki, te skry niebieskie,
Gasna gdyby szkietka czeskie,

Gdy mrugnie ma Nice.

W dzien $wigtego Jana!
Stonce igra z woda,

Gdy ma Nice tz¢ uroni,

L.za ta blyszczy na jej skroni,

Jakby perski szach!?

Po burzach, po gromach,
UsSmiecha sig taka,

Okna na $ciez w domach,
Pszczotka glo$niej brzaka.
Gdy ma Nice si¢ rozsmieje,

Niemy gada — doktor mdleje.

' Wigilia $w. Jana, in. noc §wigtojafiska, przypada na 23 czerwca, chrzeScijanski odpowiednik poganskiej Nocy

Kupaly.
2 Szach — tytut perskich wiadcow.
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Szczescie

Kazdy z nas wzywa szczescia 1 0 szczg$ciu marzy;
Czemuz, gdy si¢ nam spotka¢ z nim na chwile zdarzy,
Nie umiemy zatrzymacé, uczci¢ btogiej chwili

I liczymy dni dobre, gdy$my je przebyli!

Nie jedno drogie WCZORA'! tkwi w naszej pamieci,
JUTRO wiecznym powabem oczy nasze neci,

Przeciez, gdy zniknie chmura, co przyszto$¢ okrywa,
Rzeczywistemu DZISIAJ zawsze na czym$ zbywa!

Coz jest wigc nasze szczesScie? NADZIEJE, WSPOMNIENIA!

Lub to pot szczescia jeszcze: CHWILA ZAPOMNIENIA!

! Wczora (daw.) — wczoraj.
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Anakreontyk”

W porannym stroju,
Dygocacymi kroki,
Odwiedzit mi¢ go$¢ wysoki,
Bozek napoju.

— A ty$ nie zdréw, moje dziecig!

I oczy masz obtgkane!

Pewnie jestes$ na dyjecie?

Sprobuj powstac¢! — Ach, nie wstane!

— Czyliz nie znasz zartow wina?

Na c6z te gorzkie flaszeczki!

Na diabta ta medycyna!

Kaz utoczy¢ lekoéw z beczki!

— Bozku! Doktor pan Nietrzeba

Ma przyj$¢ zaraz jak na biéde!

— Ja wlasnie od niego ide,

On juz teraz jak potrzeba.

* Anakreontyk — gatunek literacki powstaly w starozytnej Grecji, charakteryzujacy sie¢ pogodng tematyka,
opiewajacy uroki zycia, zwykle oscylujacy wokot kwestii mitosnych Iub biesiadnych.
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Wegierski doktor Naksary

Jade raz w potnoc gleboka,
Az co$ si¢ blyszczy na trawie,
I patrzy na mnie jaskrawie'.

Co u licha! Zda sig¢: oko!

Zdjeta mie obejrze¢ chetka,
Podjezdzam — nieba taskawe!
Prawda, oko, me¢skie, prawe!
I czyjez? Pana podsedka!?

To samo, co przed miesigcem

Zgubit, goniac za zajacem.

Co za rado$¢! Pomalenku
Potozytem je na r¢ku,
Przetartem chustka od nosa,
A Ze to bylo w jesieni

I spadta chtodna rosa,

Schowalem wiec do kieszeni.

Po chwili, kiedy zobaczg,
Az biedne w kieszeni placze.

Czego6z plakac? — Rzecz jest taka:

* W wielu okolicach Litwy kraza dotad podania o doktorze Naksarym. Magnificus miat za prawidto rozémieszy¢
z gbry chorego i doda¢ mu ufnosci, nie tak zupetnie, jak wielu dzisiejszych lekarzy ™, ktorzy wyrabiajg przed
chorym jakie$ wyuczone i wyrachowane w zwierciadle straszne grymasy dla przywotania niebezpieczenstwa tam
nawet, gdzie nie ma zadnego. I w rzeczy samej, dzigki tym zaklgciom i biednej imaginacji pacjentow
niebezpieczenstwo zjawia si¢ niekiedy rzeczywiscie.

Przytaczajac tu par¢ samochwalstw doktora Naksarego, winniSmy wyznac, ze im ubyto wiele wdzigku w
naszym przektadzie, bo nie mogliémy zachowad toku i akcentu wegierskiego tak, jak mieliSmy opowiadane sobie
te cudowne przygody. (przyp. aut.).

** John Dycalp moéwi tu zapewne o swoich spdlziomkach, lekarzach angielskich (przyp. wyd.). O doktorze
Naksarym pisat w swoich wspomnieniach réwniez Stanistaw Morawski (s. 133), utrzymywat on, ze 6w medyk
byt Czechem, przedstawicieli tego narodu w Wilnie nazywano bowiem Wegrzynami.

! Jaskrawie (daw.) — jaskrawo.

2 Podsedek (daw.) — urzednik sagdowy, zastepca sedziego.
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W kieszeni byta tabaka!
Wigc ostrogg zwartem konia

I juzem u wrot Targonia®.

II
— No, niech pan podsedek siada!
Z mocng wiarg w medycyne,
Nie bedzie tu zadna zdrada
I najdalej za godzing
Powieka, ktora nie wilada,
Mruga¢ zacznie na dziewczyng.
Yan! Yan!
Kallijan!
Cencelijon!
Kyrijon!
Eleison!”
Te perskie stowa
Taka moc maja,
Ze lody taja,
Garb, trad si¢ chowa,
Muchy zdychaja,
Psy nie szczekaja,
Panny kochajg.
Yan! Yan!
Naprzod mu oko przyfastryguje!®
Kallijan!
Potem balsamem nabalsamuje!
Cencelijon!
Balsam to dzielny, dtugiego zycia!
Kyrijon!

* Rezydencja pana podsedka (przyp. aut.).

* Talizman i dzi$ jeszcze zalecany od naszych goéci zakarpackich przeciwko febrom i innym chorobom (przyp.
aut.). Formuta o rzekomo magicznym zastosowaniu, podobnych zakle¢ uzywano, by zapobiega¢ ukaszeniom
zwierzyny zarazonej wscieklizng, hasta te zapisywano na chlebie przed jego spozyciem.

3 Przyfastrygowaé — przyszy¢ prowizorycznie rzadkim $ciegiem.
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Ale wiele zalezy takze od przyszycia!
Eleison!
Ot, juz i wszystko skonczone!
Lecz sto dukatow lub Basi¢ za zong! —
Pan podsedek dat mi Basig.

Jam zalowat — lecz po czasie!

I
Przyszy¢ oko, jeszcze mato!
Postuchajcie! Co sig¢ stato.
W stawnej bitwie pod Kolinem?,
Z pruskim Bajardem®, Szwerynem!®
Wiecie o $mierci tego jenerata!
Kula dziatowa gtowe mu urwata.
Juz Fryderyk Wielki’” w rozpaczy,
Lamatl bohaterskie dlonie
I pisat wiersze o Szweryna zgonie,
A jam go cieszyl, ze to nic nie znaczy.
— Niech krol jegomos¢ spokojnym by¢ raczy! —
Biegneg na pobojowisko,
Znajduje¢ tutdow rycerza
I gtowe blisko:
Przymierzam jedno z drugim — jak raz si¢ przymierza!
Wigc fastryguje,
Wiegc balsamuj¢
I dla wigkszej pewnosci wymawial trzy razy
Perskie wyrazy.

Po chwili Szweryn zaczal kiwa¢ gtowa,

4 Bitwa pod Kolinem (18 czerwca 1757 roku) — starcie migdzy wojskami pruskimi i austriackimi w trakcie wojny
siedmioletniej, ktore odbylo si¢ na terytorium Czech.

5 Pierre du Terrail de Bayard (1473-1524) — legendarny francuski wodz, krol Francji od 1495 roku, uosobienie
ideatu $redniowiecznego rycerza, wstawil si¢ m.in. obrona mostu na Garigliano przed 200 Hiszpanami.

6 Kurt Christoph von Schwerin (1684-1757) — pruski feldmarszatek, dowddca wojsk w trakcie wojny
siedmioletniej, zgingt od pigciu postrzaldéw w stoczonej 6 maja bitwie pod Praga (a wigc nie mogt bra¢ udziatu w
bitwie pod Kolinem).

7 Fryderyk 1T Wielki (1712—1786) — krdl Prus (od 1740 roku), wspolnie z von Schwerinem dowodzit wojskami
pruskimi w trakcie bitwy pod Praga, p6zniej samodzielnie prowadzit swoje wojska w bitwie pod Kolinem.
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Nie zdziwito mig to wcale.

— Ale — rzektem — Jenerale!

Nie kiwaj jeszcze, bo to jest niezdrowo!
— Jakze nie kiwac, doktorze!

Kiedys z pospiechu, do licha!

Przyszyl mi gtowe kaprala Dytrycha!
Juz mi twa sztuka wigcej nie pomoze! —
To mowiac, skonal. A ja pomyslalem:

Kapral po $mierci zostal jeneratem!
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Powiatowa arkadia

— Dzien dobry, Roziu!! Dla kogo te kwiatki?
— Dla kogo?... Dla mojej mamy.
— Nie zmyslaj, Roziu! My wykrety znamy,

Wszakze ta drozka nie wiedzie do chatki.

— A Pan te trze$nie” jak znalazt $rod boru?
Tu same tylko brzozy i jesiony!
—Ja... ja te trze$nie nios¢ dla mej zony.

— Wszakze ta drozka nie wiedzie do dworu!

' W pierwodruku btedny zapis w przypisie: ,,R6zio”, poprawiony w erracie.
2 Trzeénia (daw.) — dzika czere$nia (zardwno drzewo, jak i owoc).
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Oczy

Zimny ognik dowcipu ledwie mi¢ rozbudzi,

Ten sztuczny nietad, na wspak rozrzucone stowa,
To! kuglarstwa karlikow — dla $émieszenia ludzi:
Prawdziwy dowcip duszy — to oczu rozmowa!
Serce tyle ma uczu¢, rozum tyle sztuki,

Tyle si¢ uczu¢ zlewa nie raz w sprzecznym chorze,
Ze $miech temu, kto my$le¢ chce o stow doborze.
Stowa, znaki dla $lepych — jak wypukte druki.
Ktoz lepiej jak ty piekna, niedoscigla Nice

Umie wlada¢ stowami? Kto serca tesknice,
Dumniej tai i tatwiej u§miech ma uroczy?

Lecz ja cierpi¢ nie jeden — mowig mi twe oczy.

' W pierwodruku bledny zapis w przypisie: ,,Te”, poprawiony w erracie.
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Sultan i wieszczek

— Wtadco rozumu! Zycie mego zycia!
Powiedz, co wr6zg te przeklgte wycia,
Pozar i, glod li czy cigzkie powietrze?
Lub moze znowu Frank z nami si¢ zetrze?'
— O $wiatto §wiata! O madrosci stonce!
Swieé ludom twoim mnogie lat tysiace:
A psy niewierne stopy plugawemi

Nie tkng si¢ nigdy §wigtej naszej ziemi.
Te wycia znacza, ze z taski Allaha
Dzisiaj dzien btogi sugom padyszacha!?
— Dobrze, Rustanie! I rzecz twoja krétka,

Odbierz nagrode! — Tu dal mu w nos szczutka®.

! Do wielu potyczek Frankéw z Saracenami (in. Muzutmanami) dochodzito w VIII wieku, w latach 778-801
wielokrotne ekspedycje na Pétwysep Iberyjski przeprowadzat Karol Wielki, krol Frankdw.

2 Padyszach — dawny tytut sultandw tureckich oraz szachow perskich.

3 Szczutek (daw.) — pstryczek.

385



Goniec

Ze tz3, z uSmiechem,
Z odwaga, z drzeniem,
Za stawy echem,

Za szczedcia cieniem,
Za raju mara,

Z dziecinng wiarg,

W wiecznej pogoni

Mysl dusze trwoni. ..

— Do$¢! Wiemy koniec.
Spiew dobrze znany:
Mgczennik — goniec

Wieszcez zakochany.
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Naiwnos¢

Pani S. pytata corki:
— Basiu! Czy wolisz chtopcéw, czy z miodem ogorki?
— Ogo6rki z miodem, ach! Przednia rzecz, mamo.

Alez na sad tu bior¢ mame¢ sama:

To co innego, a to co innego!

Zreszta, co mi tam do tego.

387



John Dycalp i kura

Slepa na obie oczy, to biegta, to padta.
— Dokad — rzektem wzruszony — dokad, kurko czarna?
— Czyz pan nie styszysz, ze mi¢ wolaja do jadta?

— Stysze, biedna kaleko, lecz nie widzg¢ ziarna.
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Zebedeusz Bronijota

Pan Zebedeusz Bronijota, autor rozprawy o nalezytym wymawianiu wyrazu ,,mleko”, poeta i

gramatyk, w dzien §lubu oddat swojej narzeczonej nastepujace wiersze:

O najpigkniejsza z kochanek!
Dzisiaj zostaniesz ma zona,
Wiecznie, prawnie poslubiona;
Dzi$ wigc w naszej mitosci malenki przestanek. (,)
Kiedy juz §licznych twych stopek
Nie bedg sledzit na piasku
I wzrok twoj straci czes$¢ blasku,
Wtedy w mitosci miejsce mie¢ bedzie dwukropek. (:)
Jezeli wrog ludzi stary
Zasieje nam w domu swary
I pojawi si¢ posrednik,
Masz wiedzie¢, moja zono, ze w mitosci srednik. (5)
Jesli zechcesz mie¢ swe ,,ale”
Lub cig taki szat owionie,
Ze w trabeczki zwiniesz dlonie,

Vale', zono! Kropka! (.) — vale!

! Vale (fac.) — do widzenia.
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Ulan”

Muszczac! swojego kasztana,
Zgrzebtem? szczotka pod wlos, z wlosem,
Jak przystato na utana,
Mruczat i burczat pod nosem:
— (Gdzie tez diabet podziat §lepie,
Partolac to ghupie sioto!?
Gdzie spojrz, sercu tak wesoto,
Jakby po pieczonej rzepie.
Kwatera caca*, ni stowa!
Gospodarz zjadlby cie zda sie,
A jego krzykliwg Kasig
Omijaj jak do Kijowa!
0, jak dzi$ zal mi Kijowa!
Co6z bo za zycie kochane!
Dzien w dzien pij, co strzyma® gtowa,
I watku;j kluski gryczane!
A czarnobrewe dziewczyny
Same ci skacza na szyje:
Jem, bywalo, kocham, pije!
Lecz kijowianki — gadziny!
— Panie Wachmistrzu! Dlaczego? —
Przerwie mu nowo zaciezny®.
— Dlaczego?... Ty$ dzieciuch mezny.
Ales ghuptas, fryc’ kolego!

* Wolny przeklad z Puszkina [ycap6 (przyp. aut.).

! Muszczy¢ (daw.) — muskaé, glaskac.

2 Zgrzebaé (daw.) — zgarnaé, sczesac.

3 Siolo (daw.) — wies, osiedle wiejskie.

4 Caca — analogicznie do: cacy. Wyraz aprobaty, zachwytu, zwykle w jezyku dzieci.
5 Strzyma¢ (daw.) — tu: wytrzymac.

6 Zaciezny (daw.) — mezczyzna stuzacy w wojsku zarobkowo.

7 Fryc (daw.) — osoba poczatkujgca, bez do$wiadczenia.
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A my$my widzieli dziwy!

Stuchaj, patrz na was maj siwy,

Kto go ma, o, ten wstal z rana!

Stuchaj i czy$¢ mi kasztana!
Nazad temu dwa szewrony?®,
Stojac okoto Kijowa,
Miatem gosposi¢ — cien zony...
Ale notabene: wdowal!

Pickna, potulna, cierpliwa

I wszystkie rozumy zjadla;

Mrugne, bywato, juz zgadta,

Czego chce: wodki czy piwa.
Zylem sobie jak rak w mleku.
I zda si¢ czegoz by zadac
Oproécz przedtuzenia wieku?
Nie! Diabet musiat si¢ wplatac.

Czego to — myslitem — kuma®,

Zwykle rozkoszna, senliwa,

W sobote w nocy si¢ zrywa

I przedzac przed piecem, duma?
Czy nie jest tu jaka sztuka
Pana wojta, co w sobote,
Chodzac po wsi, w okna stuka
I zakazuje robote?

Spdjrzemy si¢ w oczy sobie!

I w rzeczy samej w sobotg,

Nasladujac kocig cnote,

Przymruzytem oczy obie.
Stysze, kuma chyc z faweczki

I czy tez ja chrapig shucha,

8 Szewron — naszywka umieszczana na rekawie munduru symbolizujgca range zohierza oraz liczbe lat spedzonych
w shuzbie wojskowe;.
9 Kuma — tu: Zartobliwie o bliskiej przyjaciotce.
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Potem: fu! fu! W wegle dmucha
I zapala kawat $wieczki.

Z ogniem do poiki si¢ skrada,

Jakas flaszeczke wybiera,

Na miotte przed piecem siada

I do naga si¢ rozbiera.
Potem z flaszeczki cmokneta,
Raz czy dwa, jak panieneczka,
I ffrruu! Jakby jaskéteczka
W komin na miotle wiongta.

Ehe! Zrozumiane sprawy!

Czy taka moja kumeczka?!

Ja tu za mundur, w rekawy

I widzg: stoi flaszeczka!
Wacham — brru! Jak w teb pataszem!
Naczynie w reku zadrzalo,
Kilka kropel si¢ wylalo,
A tuz spal kot snem judaszym.

Jak nie miauknie z catej sity,

Nogi mu si¢ wyprezyty,

Ale prozno si¢ pasuje,

Podlatuje, podlatuje.
Widze, kiepsko! Nuz ja kropi¢
Stoty, podtoge, police!®
I tyzki, miski, dojnice!!
Polecialy kota tropi¢.

Co za diabel! — pomyslitem —

Ale mnie nic nie zostanie!

Wigc reszte duszkiem wypitem

I jak polece, mospanie!!?

10 Polica (daw.) — potka.
' Dojnica (daw.) — naczynie do ktérego dojono mleko.
12 Mospan (daw.) — zwrot grzecznosciowy, skrot od wyrazenia ,,mosci pan”.
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Krzycze gwiazdom: prosze z drogi!
One szepca: zuch! Odwazny!
Ksiezycowi zmiglem rogi,

Bo tez jaki nieuwazny!

Wolam: na bok! A on drzemie,

Krzycze, zem ja niezonaty,

A on patrzy, kiep rogaty!

Wtem buch! I spadlem na ziemie.
Widze, gora. Kotly stoja,
Tance, $piewy, petno wrzawy,
Potrzebaz ghupszej zabawy!
Wiedzmy nowozencow stroja.

I kogoz? Z ropuchg Zyda!

Czyz to, prosz¢ unizenie,

Zyd nie czlowiek, nie stworzenie?

Ach! Obrzydliwos¢! Ohydal!
,Panstwu mtodym toze §cielmy!”
Krzyczaly wiedzmy kahatem!?.

Jam plunat 1 nie wiedziatem,
Jak zaczaé: ,bestie!” czy ,,szelmy!”?

Wtem kuma do mnie obcesem!*:

,Po co, totrze! Zjedza! W nogi!”

Lecz ja $mialy i przed biesem!>.

,»Nie chce — rzektem. — Nie wiem drogi!”
,,Ot koczerha!'® Leg, tajdaku!”

Ja na to: ,,Babo nieczysta!

Coz to, widzisz mnie we fraku?

Jam utan, kawalerzysta!
Konia!”. ,,Masz i konia, ghupcze!”

Patrzg, nu! Baba wygrala!

13 Kahat — zydowskie zgromadzenie.

14 Obces (daw.) — nietaktowne, bezposérednie zachowanie.

15 Bies (mit.) — stowiafiski zty duch, demon, w pozniejszej interpretacji chrzescijanskiej szatan, diabet.
16 Koczerha (reg.) — pogrzebacz lub zartobliwie o zlej jakoSci strzelbie.
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Dzielny kon przede mng tupcze,
Cho¢ dzisiaj pod jenerala.
Siadam, nie ma uzdzienicy,
Lecz karosz poniost mi¢ ptakiem
I wtem ni konno, ni rakiem
Siadlem na tawce w $wietlicy.
Ot, jakie bywaja dziwy! —
Rzekt do mitodego utana
Stary frant!’, krecac was siwy.

— No! Czys¢ dalej, czys¢ kasztana!

17 Frant (daw.) — wedrowny komediant, ale tez przebiegly, cho¢ mily i zabawny cztowiek.
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Rusalka!

Z Puszkina

Nad jeziorem, w ghuchych lasach,
Samowtor? z my$lg o niebie
Zy} starzec w trudach, niewczasach?,
O wodzie i czarnym chlebie.
Juz obok zapadtej groty
Kopat on sobie mogite
I szczedzil gasnacy site
Jak do skonczenia roboty.
Raz latem, siedzac przed grota,
Przed$miertnym trudem znuzony
Czytat starzec antyfony*.
Juz stonce przez chmure ztota
Dobranoc §wiatu oddato
I ksiezyc wyjrzal niesmiato,
Woda snuta srebrne wstegi,
Pustelnik spiat klamry ksiggi.
Potem przetart okulary,
Schowat w skorzany futerat
I mowiac z cicha akt wiary,
Na srebrne fale spozieral®.
Patrzy. Cudo nad cudami!
Na fali jak konno w biegu
Pedzi dziewczg. Pan Bog z nami!

Trzy susy i juz na brzegu.

'W oryginale Pycanka, jest to przektad fragmentu niedokonczonego utworu Aleksandra Puszkina (1799-1837)
opublikowanego juz po $mierci poety w czasopi$mie ,,CoBpemeHHHK (r0os. Wspodtczesny).

2 Samowtor (daw.) — we dwoje.

3 Niewczas (daw.) — tu: brak wygdd.

4 Antyfona (rel.) — krotki tekst modlitewny, zwykle towarzyszacy hymnom lub psalmom, obecny w liturgii
chrzescijanskie;j.

> Spoziera¢ (daw.) — spogladac.
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I siada sobie w milczeniu,
I skapany wtos zaplata,
I nie broni si¢ wejrzeniu.
Widocznie, ze z tego §wiata.
Pustelnik oczy zastania,
Lecz przez drzace palce widzi,
Ze sie go dziewcze nie wstydzi
I szle® mu migi, mrugania.

I wyciaga biate dlonie,

I jak gwiazda spadajaca,

Swawolnica’ czarujaca,

Pobiegta w jeziora tonie.

Tak biec starzec nie miat sity,

Zostal, lecz nie spat noc calg

I modli¢ si¢ mu nie chciato,

I kopa¢ dalej mogity.
Siedzial, wciaz patrzac na wodg.
Az ksiezyc wyjrzal niesmiato
I na fali dziewcze mtode
Jak wczoraj wylagdowalto.
Ale c06z za trzpiot dziewica!
Bez lokaja, czyz to skromnie?
Szle buziaki. — Ach, wietrznica!
I wota: ,,Mnichu moj, do mnie!”,
I wyciaga biate dlonie,
I jak gwiazda spadajaca,
Swawolnica czarujaca,
Pobiegla w jeziora tonie.

Tak biec starzec nie miat sity!

Lecz tej nocy w okolicy

Pewnej poboznej dziewicy

Osobliwsze sny si¢ $nity.

6 Szlaé (reg.) — staé.
7 Swawolnica (daw.) — kobieta lubigca zabawe, takze: rozpustnica, figlarka.
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Niby to w puszczy wieczorem
Zbierata ona jagody.
Az wtem widzi nad jeziorem,
Plywa runo siwej brody.
Byto to blisko od groty,
Lecz nie byto pustelnika,
W mogile tkwila motyka,
Btyskato i bity grzmoty.
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Pozegnanie

Zegnaj na dtugo, domku méj kochany!
Zegnajcie chwile wprost z niebios zestane,
Najdrozsza matko, siostry niezrownane!

I ty ogrodku az do listkow znany!

Bodajby ptonnie, lecz serce mi wrozy,

Ze szczeseie dni tych juz sie nie powtorzy. ..
Lecz po c6z my$lg w przysztosé sie zaciekaé!
I goni¢ okiem chmury oddalone,

I czcze marzenia w ksztatty przyoblekac,
Czyliz tym cofniem gromy przeznaczone?...
Zagrzmia, gdy przyjda — dzi$§ procz tez rozstania

Niech wierzy¢ w szczgécie nic mi nie zabrania.

! Zacieka¢ (daw.) — zapuscic¢ sie, zaglebi¢ sie w rozwazania.
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Eleonora

Fikcja jeszcze wiecej niz prawdziwa i aktualna

Eleonora S. przy rzadkiej urodzie i starannym wychowaniu tagczyta w sobie dwa sprzeczne na
pozér przymioty: zywos$¢ charakteru 1 serce dostepne silnym i glebokim wrazeniom. Kobiety
otrzymaty z laski przyrodzenia szcze$liwy dar zapominania réwnie tatwo cierpien
rzeczywistych, jak i tych, ktore one same dla siebie stwarzaja; i zapewne za ten ostatni dar ple¢
pickna szczegdlniej powinna by by¢ wdzigczng niebu, gdyz posiada ona niewyczerpany zasob
tworczego poetyckiego pathos. Z tym wszystkim zdatoby si¢, ze przyrodzenie nie chciato
ulitowa¢ si¢ nad biedng Eleonora, do tyla jg utworzylo pamiegtng uczu¢, ktore jak kwiaty w
krainie wiecznej wiosny wiecznie kwitng i przekwitaja w sercu mtodej kobiety. Eleonora,
podobnie jak ludzie obdarzeni szczg$liwa pamiecia, doznawata uczud, ze si¢ tak wyrazimy, raz
na zawsze. Wszystko mite i niemite, co tylko kiedykolwiek w zyciu gleboko ja wzruszyto,
budzito sie w niej nagle przy kazdym nowym wzruszeniu jak struny arfy eolskiej! za kazdym
powiewem wiatru. Z tg wieczng gra uczu¢ nie mogla by¢ nigdy szczgsliwa Eleonora, nie mogta
tez by¢ 1 zupelnie nieszczesliwa, bo wierne wspomnienia uobecniaty jej przeszto§¢ réwnie
doktadnie w mitych, jak i w niemiltych obrazach, od niej wigc samej w pewny sposob zalezato
cieniowa¢ 1 lagodzi¢ te obrazy. Podobne usposobienie, tak rzadkie w kobiecie, sktania
naturalnie do zamyslenia, skrytosci, upodobania w marzeniach, i1 zdolnym jest przeistoczy¢
najweselszy charakter i najszczgsliwsze przymioty przyrodzenia. Osoba, ktora raz polubila
pobyt w tym §wiecie marzen przez nig samg utworzonym, obcg juz jest niejako na ziemi i potrafi
by¢ samotng §rdéd najweselszego towarzystwa. Czy jest z jej dobrem budzi€ jg z tego stanu
zachwycenia? Na to pytanie rownie jest trudno odpowiedzied, jak trudno jest odpowiedziec,
czy szczgsliwszymi sg ci, ktorych ocucono z letargu do diugiej choroby i n¢dz tego Zycia.
Obudzeni z pozornej $mierci moéwig pospolicie, ze spali tak stodko!

Rzucajac te kilka ryséw charakteru Eleonory S., trzymalismy si¢ rady wielu powaznych
pisarzy, ktorzy najmocniej zalecaja nie szczedzic we wstepie kazdej powiesci nic
nieznaczacych uwag ogdlnych 1 przyklada¢ si¢ tym sposobem, ile mozno$ci, do

upowszechnienia metafizyki.

' Arfa eolska, wtasc. harfa (mit. gr) — instrument muzyczny nalezacy do Eola, boga wiatrow zyjacego na
ptywajacej wyspie Ajolia. Struny harfy mialyby wydawa¢ dzwigk pod wptywem wiatru.
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Wywigzawszy si¢ do$¢ sumiennie z obowigzku naszego rzemiosta, teraz, za
pozwoleniem naszych dobrych czytelnikdéw, zstagpimy z wysokosci 1 zaczniemy opowiadanie
po prostu, bez pretensji, bez ustgpdw, ale za to ptynnie, porzadnie, jasno — jak opowiadad
zwykly jedna drugiej, pod sekretem, kobiety od lat trzydziestu do czterdziestu pigciu, siedzac
sam na sam przy herbacie.

Eleonora S., pan Bog raczy wiedzie¢, co to byla za osoba. Siedzi, bywato, po catych
godzinach, utkwi oczy w jedng szybe albo zapatrzy si¢ na swojego kanarka i nie przemoéwi do
nikogo ani stlowa. Rodzice jej mieli si¢ dobrze, dom ich bywat odwiedzany, nie brakio w
sasiedztwie osob dobrego serca, ktore by rade byly wiedzie¢ 1 opowiadaé o przyczynie jej
zamyslenia, nie braklo i takich, co t¢ przyczyng¢ dawno juz odgadty, lecz nie wyjawiaty nikomu
dlatego, ze nie lubity wdawaé si¢ nie w swoje rzeczy. Nie braklo na koniec i skromne;j
miodziezy, dla ktorej czeste zamyslenie Eleonory bylo powodem do pochlebnych
przypuszczen. Jeden z ucznidéw uniwersytetu, ktoéry niedawno ukonczylt kurs nauk historyczno-
politycznych, ujrzawszy pierwszy raz Eleonorg, wyczytal w jej oczach ta sama odpowiedz,
ktorg jedno z miast greckich miato da¢ Filipowi Macedonskiemu: ,,Przyjdz i wez!”?. Lecz
okazato si¢, ze historia grecka nie byta znajoma Eleonorze lub tez omylit si¢ moze mtody
historyk: odmowiono mu tak grzecznie i rodzice tak dobrodusznie prosili go przy tym, aby
pozostal u nich na obiedzie, ze caty fakultet nauk historyczno-politycznych, nie wylaczajac
nawet dziekana, nie doradzitby zapewne biednemu mtodziencowi, jak si¢ znalez¢ w podobnym
razie.

Z tym wszystkim Eleonora nie zawsze patrzyla w okno i na swojego ulubionego
kanarka. Bywaty chwile, gdy i ona byta, jak si¢ méwi, podobng do ludzi. Byly wieczory, w
ktorych niejedna z jej rowiennic® chciataby by¢ do niej podobng. Przyrodzona stodycz i zywosé
jej charakteru ukazywaty si¢ wtedy w swoim prawdziwym $wietle. Rozmowa jej odznaczala
si¢ niewymownym wdzigkiem, twarz jasniata pogoda i wesotoscia, a w oczach tyle byto wyrazu
1 dobroci, ze za jedna podobng godzing mozna by jej bylo przebaczy¢ cate dni odludnosci i
wstretu od towarzystwa. Eleonora, jak wszystkie osoby obdarzone wyzsza czulo$cig i
napastowane tesknota, lubita namietnie muzyke i w wysokim stopniu pojmowatla jej pieknosci.

Styszac jej gre, przy wtoérze S$piewu pochodzacego wprost z duszy, niezdradzajacego

2 Przyjdz i wez (gr. pohov AaBé, Molon labe) — wedtug Plutarcha sg to stowa Leonidasa I, ktory odpowiedziat tak
krélowi imperium Achemenidow, Kserksesowi I, zadajgcemu od Spartan zdania broni w bitwie pod Termopilami
(Plutarch, Moralia 111, 225D). Filip Macedonski z kolei, grozac Lacedemonczykom: ,,Czekajcie, jesli wtargne do
Lakonii, zburzg wasze panstwo!”, dostat réwnie lakoniczng odpowiedz: ,,Jes$li” (tamze VI, S11A).

3 Rowiennica (daw.) — rowiesniczka.
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najmniejszej usilnoéci podobania sie i oznaczajacego? sie jaka$ rzewna harmonia, niepodobna
bylo odjac si¢ jakiemus nieopisanemu wzruszeniu i nie wyznac¢ przed soba, ze uroczysty wyraz
smutku na twarzy pigknej kobiety daleko wigcej niz usmiech dodaje jej uroku.

Uczut nagle t¢ prawde stary putkownik od huzaréw, stuchajgc $piewu Eleonory, 1 lubo
byt si¢ zaklat na wszystkie swietosci przed dziesiecig laty, ze nie ozeni si¢ powtdrnie, tg razg
jednak nie dopalit w polowie cygara, kilkakrotnie usitowal wzbudzi¢ w sobie kaszel dla
odpedzenia tez naciskajacych si¢ do oczu, wybijat szablg coraz mocniej i mocniej takty po
posadzce, na koniec, czujac, ze nie potrafi siebie przezwyciezy¢, wstal nagle 1 wyjechatl bez
pozegnania. Mtody porucznik, adiutant putkownika, do tyla si¢ zasluchal, ze nie predzej
postrzegt wyjazd swojego naczelnika, az ten juz byl za brama. Smiesznie bylo widzieé
cienkiego oficera od kawalerii gonigcego wielkimi susami za powozem swojego podesziego
putkownika, ktérego w tez same tropy gonit bog mitosci.

Rozmowa dwdch synéw Marsa®, gdy zadyszany adiutant polgczyt sie na koniec ze
swoim dowoddcg, mogtaby takze by¢ zajmujaca dla tych, ktérych bawia jeszcze $miesznosci

ludzkie.

PULKOWNIK

A! Wszakem to waépana zostawit!

PORUCZNIK
Bardzo przepraszam pana putkownika. Prawdziwie Zzem nie mogl postrzec, jake§ pan

wychodzil. Ta panna Eleonora tak mnie zajeta — swoja muzyka.

PULKOWNIK
I c6z tam znowu osobliwego! Mtody oficer, co styszy co dzien petna muzyke putkowa,

powinien by mie¢ sobie za punkt honoru nie zwraca¢ uwagi na jakie$ tam brzakanie salonowe.

PORUCZNIK
Tak! Ale bo widzi pan putkownik, ta panna gra jako$ z dusza, jak to mowia. I przy tym $piewa

dos$¢ przyjemnie.

4 Oznacza¢ si¢ (daw.) — odznacza¢ sig.
> Synowie Marsa — tu: zohierze, wojskowi. Mars (mit. rzym.) — bog wojny, odpowiednik greckiego Aresa.
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PULKOWNIK

6

Ile acan® masz lat?

PORUCZNIK
Dwudziesty piaty, podtug formularza. Ale dlaczego mnie pan putkownik o to pyta?

PULKOWNIK
W latach wacpana nie czas jeszcze zamyslac si¢ tak glgboko przy fortepianie. Przebaczytbym
wacpanu, gdyby$ miat na swojej glowie mate dzieci i musial by¢ dla nich razem 1 ojcem, i

matka!

PORUCZNIK

Pan putkownik jak dawno juz owdowiat?

PULKOWNIK

Co? A wacpanu wiadomos¢ ta na co?

PORUCZNIK

Tak. W calym putku wspominajg z zalem o pierwszej zonie pana putkownika.

PULKOWNIK

Dlaczegoz to o PIERWSZEJ mojej zonie? Czyz to mnie wacpan widzisz juz powtornie zonatym?

PORUCZNIK
Nie! Bron Boze!

PULKOWNIK
I dlaczegoz to: BRON BOZE?

PORUCZNIK

Przepraszam pana putkownika!

¢ Acan (daw.) — zwrot grzeczno$ciowy, analogiczny do ,,asan”, skrot od wyrazenia ,,waszmo$¢ pan”.
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PULKOWNIK

Za c6z mnie waépan przepraszasz?

PORUCZNIK

Na honor, zem nie miat zamiaru urazi¢ pana putkownika.

PULKOWNIK
Urazi¢ za§! Zdaje mi si¢, mdj panie, ze dla cztowieka, ktory nie skonczyl jeszcze lat

piecdziesieciu, nie moze by¢ nic nieprzyzwoitego, gdy mu napomykajg o matzenstwie.

PORUCZNIK

Uchowaj Boze, panie putkowniku! Jakbym na miejscu pana putkownika dzi$ jeszcze si¢ ozenit.

PULKOWNIK
Waépan masz dobry gust. Z wacpana bedzie kiedy$ dobry zokierz. Czy kon wadpana juz

wyzdrowial?

PORUCZNIK

Gdziez tam, panie putkowniku! Przepadt mi on jeszcze wczoraj.

PULKOWNIK

To wacpan mozesz wzig¢ jednego z moich koni, podlug swojego wyboru.

PORUCZNIK

Bardzo dzigkuje panu putkownikowi.

Nazajutrz putkownik przystat formalne, jak si¢ mowi, oswiadczenie Eleonorze. Za
powdd swojego pospiechu przytoczyt on wiadomo$¢ niedawno otrzymang ze stolicy, ze miat
by¢ wkrétce mianowany jeneratem, podtug wszelkiego prawdopodobienstwa musiatby wigc
niezadlugo opusci¢ te mite strony.

Ztote szlify’ s3, jak wiadomo, probierczym kamieniem sentymentalnoéci. Zrazu sama

nawet Eleonora nie byta pewna, czy nie czas juz przesta¢ bawic si¢ ze swoimi myslami 1 wyjs$¢

7 Szlify (wojsk.) — naszycia na naramiennikach munduru wskazujace stopieh wojskowy zohierza.
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za przysztego jenerala, gdy wtem zaszly okolicznosci, ktore z wigkszym dobrem pana
putkownika mogtyby sobie p6js¢ inng strong.

Putkownik tegoz samego dnia przezigbl na musztrach, dostal nielitosciwego kaszlu,
tego samego witasnie, ktorego wczoraj jeszcze wzywat nadaremnie, bronigc si¢ od rozczulenia,
1 z wojskowg nieostrdéznoscig zamiast tego, co by mial namoczy¢ nogi, jak mu doradzat lekarz
putku, przyjechat wieczorem do Eleonory — po stowo.

Latwo wyobrazi¢, jak niekorzystnag moze mie¢ ming stary oficer sztabu napastowany
kaszlem jesiennym. Te same szlify, na ktorych lubi siadywaé bostwo milosci®, trzepotaty sie
teraz co chwila tak straszliwie, jak gdyby si¢ rozgoscita na nich cata medycyna. Byt to szelest
skrzydel jastrzebich i biedna synogarlica’ stusznie sie ich ulgkla.

Putkownik powrécit do domu, zaklagwszy si¢ na nowo, ze nigdy si¢ nie ozeni. [ powiesé
nasza zas§wiadcza, ze dzielny oficer dotrzymat stowa.

W pare miesi¢cy potem byl mroz tak silny, ze starzy gospodarze pospieszyli zapisa¢ o
nim na oktadkach kalendarzy. Eleonora, siedzac przy oknie, wychuchata w jednej szybie
malutkie kotko, wielko$ci moze czerwonego zlotego!'®, i przypatrywata sie, jak biedne
dzierlatki'!, nastrzepiwszy swoje czubki, biegaly i zywity sie jak mogty na ulicy. Dzierlatki
biegaly parami. L.zy zakrecity si¢ na oczach Eleonory. Te biedne ptaszyny — myslata ona — takie
malenkie, a biegajg parami!

Wtem zaleciaty przed ganek sanie przyniesione czterma ubielonymi od mrozu kofmi.
Jakie$ nieopisane przeczucie wslizngto si¢ do serca Eleonory. Spiesznie odeszta ona od okna 1
kotko wydmuchane jej oddechem powlekto si¢ natychmiast cieniutka warsta'? lodu. Istny obraz
mitosci niedawno odjechanej $rod tez 1 strasznych przysiag!

Tymczasem nowo przybyly pan marszatek, wyzwoliwszy si¢ w przedpokoju z
obwigzan, futra i cieplych butow, nastrajat peruke, muskat szczoteczka swoje olodowaciate
bakenbardy i1 zapytywat przechodzacych stug: ,,Czy Panstwo w domu? Co? A panienka

zdrowa? Ha?”.

8 Eros w mitologii greckiej lub Amor (Kupido) w mitologii rzymskiej.

9 Synogarlica — $redniej wielko$ci ptak o rdzawo-szarym upierzeniu, zaliczany do rodziny golebiowatych.

10 Czerwony ztoty — polska nazwa ztotej monety, dukata, o zmiennym kursie odr6zniajgca ja od obiegowej waluty
obowigzujacej w kraju (jednostka obrachunkowg na ziemiach zaboru rosyjskiego byt rubel), w czasach rozbiorow
nazywana takze czerwoncem, miata ok. 22 mm $rednicy.

" Dzierlatka — tu: ptak o szarym upierzeniu i charakterystycznym czubku na gtéwce, gatunek skowronka.

12 Warsta (daw.) — warstwa.
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Eleonora wyszta do nowego goscia dopiero okoto obiadu, to jest wtedy juz, gdy
marszatek posniadat'® i pokrzepit si¢ z mrozu. Pelne lica dostojnego naczelnika powiatu
wygladaty jak stonce na wiatr zachodzace.

— Rekomenduj¢ mi¢ pani dobrodzice — zawotat on do wchodzacej Eleonory czystym
basem 1 z tg szcz¢sliwg $Smiatoscig, na ktorg nigdy nie mogg zdoby¢ si¢ zakochani, a ktora
przecigz tak jest naturalng po dobrym $niadaniu. — Jestem tutejszy obywatel i z faski powiatu,
a nastgpnie i papy pani, marszatek tego powiatu.

Eleonora uktonita si¢ 1 westchneta z cicha nad wyborem powiatu.

— C6z to za $liczne urzadzasz pani konfitury! — mowit dalej marszatek. — Na co tu i
Kijow! Daruj mi jednak, pani dobrodzika, ze o$miele si¢ jej zrobi¢ gospodarskie pytanie: czy
te wszystkie wyborne takocie sg na miodzie, czy tez na cukrze?

Eleonora, moze pierwszy raz w zyciu, usmiechnela si¢ ztosliwie.

Ot, jakim sposobem biedne kobiety ucza si¢ ztosliwosci! Istoty z przyrodzenia dobre i
ciche jak echa szwajcarskie — gdy ich nic nie budzi.

Z tym wszystkim pan marszalek mianowal siebie mito$nikiem gospodarstwa dlatego
tylko, ze przygotowywat z tego tekstu dalsza rozmowg.

— Co to za szczedcie, prosze pani — mowit on dalej do Eleonory — co to za godny
zazdrosci los tych ludzi, ktorzy nie muszg wtdczy¢ si¢ w takg szaruge po swiecie, ktorzy nie
znaja nudy 1 majg w domu wszystko, bo MAJA WIERNA PRZY BOKU JUSTYNE, jak napisal moj
sgsiad, $p. Karpinski'®.

Eleonora dla odmienienia rozmowy, ktdrej poczatek tak byl grozny, zapytata marszatka,
czy blisko mu byt znajomym $p. Franciszek Karpinski.

— Tak blisko, ze zamruzywszy oczy, mogtbym pani powiedzie¢, ile byto przedziatow w
jego apteczce i gdzie na nich stat jaki rodzaj naliwki'>. Cha, cha, cha! Bez zartu, Karpinski robit
mi zawsze honor, jakiego mato kto u niego dostapil, to jest, ze oddawat mi do rak klucz od
swojej apteczki. Skad si¢ u niego, bywato, biorg te wiersze?! O kazdej porze, przy kazdej
okolicznosci, nigdy nie inaczej, tylko wierszami. Zdaje mi si¢, ze gdybym byt chciat siebie
przypilnowac i pouczyt si¢ przy nim z pig¢ tygodni, tobym byt takze napisal przynajmniej cho¢

jaka sielanke. A pani mocno smakujesz w wierszach Karpinskiego?

13 Po$niada¢ (daw.) — zje$¢ $niadanie.

14 Franciszek Karpinski (1741-1825) — polski poeta, czolowy przedstawiciel polskiego sentymentalizmu, jego
poezja, prekursorskg na owe czasy, inspirowali si¢ pozniejsi romantycy, w tym m.in. Adam Mickiewicz. W
utworach, ktére dedykowat swoim wybrankom (Mariannie Broseléwnie, Mariannie Poninskiej i Franciszce
Kozibrodzkiej), nadawat im imi¢ Justyny.

15 Naliwka (reg.) — nalewka.
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ELEONORA

Zda mi sig¢, ze kazdy musi lubi¢ naszego prostego, tkliwego, narodowego poete.

MARSZALEK
To dziwna rzecz! Wszystkie panie go lubicie, a zadna nie chciata mu ostodzi¢ staros$ci.
Smiesznie bylo troche widzie¢ szesédziesigcioletniego nieboszczyka Karpinskiego, kiedy sie
on, bywato, rozgada i rozptacze o jakiej$ swojej Justynie. Jednego wszakze razu trafit mi on
szalenie do przekonania. Nawzdychawszy si¢ do woli, ze si¢ nie ozenit za mtodu 1 bedzie musiat
znikng¢ jak cien, nie zostawiwszy po sobie §ladu, wzial mnie on za reke i rzekt jak zwyczajnie,

wierszami:

Moj marszatku! Szkoda lat!
Kiedy$ zapomni cig §wiat,
Bo trzej tylko przyjaciele,
Ktérym mozna ufaé $miele:
Dobra zona, dobre dzieci

I na niebie pan Bog trzeci.

Powracajac do domu z Karpina'®, powtarzatem sobie przez calg droge te wiersze i jezeli mam
wyzna¢ prawde, teraz, gdy mi los zdarzyl szczgscie poznania pani, gwaltem przychodza mi na

mysl te Swigte stowa kochanego mojego Karpinskiego.

Eleonora z zaj¢ciem si¢ stluchata nawet tych nieznaczacych szczeg6tow o znakomitym
poecie, ale prozaiczne naciggania marszatka byly zdolne ostudzi¢ najczystszy entuzjazm, jaki
tylko mogg mie¢ kobiety ku poez;i.

Eleonora nie mogla przebaczy¢ Karpinskiemu, ze ten, czyje pienia przywykla ona
powtarzaé w swoich codziennych modlitwach 1 dla ktorego byla zawsze z najwyzszym
uwielbieniem, przypuszczal do swojej poufalosci taka jatowa, bachusowa'” proze w osobie
pana marszaltka.

Otoz to jakim sposobem kobiety tracg zapal do poezji! Istoty sentymentalne i poetyczne

W najwyzszym stopniu — az do pdznej starosci.

16 Karpin (wczes$niej Krasnik) — wydzierzawiona przez Franciszka Karpinskiego wie§ w dwczesnym powiecie
pruzanskim (obecnie obwod brzeski w Biatorusi), do ktérej poeta przenidst si¢, poszukujgc wyciszenia po
bolesnych doswiadczeniach zwigzanych z rozpadem kraju oraz zawodami milosnymi. W 1812 roku zostata
obrabowana i zniszczona przez zotnierzy rosyjskich w czasie odwrotu wojsk napoleonskich, sam Karpinski
rowniez ucierpiat i ostatecznie opuscil swdj majatek.

17 Bachusowy — hulaszczy, skupiony na zabawie. Od Bachusa (mit. rzym.) — boga ptodno$ci, dzikiej natury i wina.
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Przy obiedzie marszalek reprezentowal naczelnika powiatu z niezmordowana,
zadziwiajaca czynnoscia. Jasna rzecz byla, dlaczego nieboszczyk Karpinski z gory musiat mu
sktada¢ klucz od apteczki!

Gdy wstano od stolu, marszalek nadaremnie juz wyszukiwatl sposobnosci do
odnowienia rozmowy z Eleonorg i do o§wiadczenia jej USTNIE swoich zamiarow.

Pozostawata mu juz wigc tylko droga pisma, ktorej tak nie lubit, jak stary zeglarz drogi
ladowe;.

Nieraz zadziwiali$my si¢ nad darem improwizowania wrodzonym wszystkim niemal
obywatelom litewskim. Stuchajgc tych szanownych i wymownych obywateli, myslelismy
zawsze z dumg w sercu, ze niewiele mamy do zazdroszczenia zagranicznym parlamentom. Co6z
nas wywiodlo z tego lubego ztudzenia?... Oto listy i pisma tych samych méwcow i ich
dobroduszne wyznania, ze byliby szcze¢sliwymi, jesliby mogli tak tatwo pisaé, jak mowia.
Miatazby ta przewaga zywego slowa nad pisanym stad pochodzi¢, ze szanowni obywatele
litewscy w wynalazku pisma widzg tylko prosty mechanizm i poczytuja mowe za sztuke
bardziej szlachetng i wyzwolong? Jesliby podobnie mieli mysle¢ moi dostojni rodacy, w takim
razie przysztoby im odpowiedzie¢ na trudny do zgryzienia sylogizm: dlaczego tyle wyzszym
pojeciem udarowanych ptakéw nauczylto sie mowic, a pisa¢ poprawnie — gdyby jeden?

Cozkolwiek badz, marszalek niemocny byt w pismie. List jego, w ktorym prosit o rgke
Eleonory, przed kilkunastg laty bylby uroczystoscia 1 powodem do nadzwyczajnego
posiedzenia towarzystwa szubrawcow '8, lecz i teraz jeszcze z radoscia zapewne wstrzesng'? sie
prochy tych dobrych szubrawcow, jesli przez jakikolwiek sposob przeczyta¢ beda mogty, co

nastepuje:

,,Pani Dobrodziko!

Majatek moj nieobcigzony zadnym diugiem i w wy$mienitym potozeniu, lecz za to
na sercu dlug kapitalny, bankowy — dtug przeciwko przyrodzeniu. Gdy bawi¢ w domu,
co bywa rzadko, gdyz i tej zimy latatem na par¢ niedziel do Warszawy, zda mi sig, ze
jestem podobny do Adama, gdy mu Bog jeszcze nie stworzyl towarzyszki i z tego

powodu nudny, cho¢ syty, spat on na li§ciach. Lecz serce nie $pi, jak nie spat i stary waz

18 Towarzystwo Szubrawcow — dzialajagca w latach 1817-1822 w Wilnie organizacja o charakterze literacko-
satyrycznym, wydajaca ,,Wiadomosci Brukowe”, zwigzana takze z ,,Tygodnikiem Wilenskim”. Szubrawcy
stawiali sobie za cel poprawe stanu intelektualnego 1 moralnego oraz obyczajow spoteczenstwa, a takze walke o
nadanie rownych praw obywatelom, w tym poprawe sytuacji chlopéw. W wyniku represji zostali zmuszeni do
zaprzestania dziatalnosci.

19 Wstrzesnaé (daw.) — wstrzasnaé.
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w raju... Na co tu jednak alegorie, kiedy ja bym si¢ zatlozyt, ze Pani mi¢ juz rozumiesz.
Wiem, co Pani sobie pomyslisz, zaraz jak tylko jej mdj list oddadza. Nu, prawda!
Komuz jednak predzej czy pdzniej nie przyjdzie nosi¢ peruki! Kto czytat, my$lat, kochat
i trzecie juz triennium? jest marszatkiem powiatu w dzisiejszych okoliczno$ciach,
wolno wierzy¢ niesprawiedliwym opiniom i posagdzeniom ludzkim, zda mi si¢ jednak,
ze moze uderzy¢ do osoby pickne;j i dobrze wychowanej — i ma honor prosi¢ o respons?'.

...Marszalek”

Na ten list, spisany przez nas z dyplomatyczng doktadnoscig z oryginalu zachowywanego w
biurku Eleonory, marszatek otrzymat odpowiedz grzeczng, pigknie i gramatycznie napisang. Z
tym wszystkim po przeczytaniu jej wzruszyt on ramionami i rzekt z ubolewaniem: ,,Wariatka!”.

Nikt zapewne z cierpliwych naszych czytelnikoéw nie zgodzitby si¢ ze zdaniem
szanownego marszatka, z tym wszystkim calego niemal powiatu matki i corki powtdrzyly ten
wyrok o Eleonorze, jak skoro dato si¢ stysze¢, ze ona odmoéwita marszatkowi.

Otoz to los mtodych pigknosci! Albo dopusci¢ sie niedarowanego nierozsadku i jak
mitologiczna matka pigknoséci polaczy¢ sie z pozlacang®? bryta??, albo nie daé sie zadlepi¢ i
sadem powszechnym by¢ obwiniang o niedarowany nierozsadek. Powie$¢ nasza rozwigzuje ten
trudny w cichym panienskim zyciu problemat®* raz na zawsze w nastepujacy sposob:

Przed dwudziestg piecig laty nie odmawia¢ stanowczo. Po latach dwudziestu pigciu
wychodzi¢ bez wahania si¢ za najpierwszego putkownika lub marszalka.

Eleonora miata dopiero lat dziewigtnascie.

I dlaczegoz — myslala ona sobie jednego razu, odczytujac szczery zolnierski list
putkownika od huzaréw — nie moglam czu¢ dla tego cztowieka nic wigcej oprocz szacunku?
Nie narazatabym przynajmniej dtuzej moich dobrych rodzicow na niepotrzebne wydatki,
oszczgdzitabym zachodow stugom, ktérzy mna moze i przykrzy¢ zaczynaja, i unikngtabym
sadoéw postronnych!

Rzecz godna uwagi, ze oprocz tych trzech przyczyn mtode panienki ani jednej wigcej

nie moga przytoczy¢, dlaczego by chciaty wyj$¢ za maz. Z tym wszystkim ludzie bezstronni 1

20 Triennium (daw.) — kadencja trzyletnia. Od triennium (fac.) — trzy lata, trzylecie.

21 Respons (daw.) — odpowiedz.

22 W pierwodruku btedny zapis: ,,pozlocang”, poprawiony w erracie.

23 Jak mitologiczna matka picknosci potgczy¢ si¢ z poztacang brytg (mit. gr.) — mowa o Afrodycie, bogini pickna
i milo$ci, otrzymujacej z rak Parysa, ksigcia Troi, ztote jablko z napisem ,,dla najpigkniejszej” (zwane takze
jabtkiem niezgody ze wzgledu na spoér wywotany miedzy trzema boginiami — Afrodytg, Herg i Ateng), obiecujac
w zamian milo$¢ najpigkniejszej z kobiet — Heleny, zony Menelaosa. Wydarzenie to doprowadzito ostatecznie do
wojny trojanskie;j.

24 Problemat (daw.) — problem.
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lubigcy $cistos¢ logiczng utrzymuja, ze wszystkie te trzy przyczyny nie lepsze sg od przyczyn,
jakie przytaczali Francuzi przy zajeciu Algieru?’.

Biedna Eleonora znowu marzyla, tesknita, usychata. I w rzeczy samej dojs¢ lat
dziewigtnastu i nie mie¢ sposobnosci zakochania si¢ jest to dla pigknej osoby nie mniejsze
nieszczescie jak dla miodych wojskowych terazniejszy systemat gabinetéw europejskich.
Prosze sobie tylko wyobrazi¢, co to jest umie¢ wszystkie musztra, zna¢ catg strategi¢ i nie moc
si¢ doczeka¢ kampanii. Cest insupportable!®®

— Moje serce musi by¢ przynajmniej drewniane! — mowila czasem do siebie Eleonora.
— Bo czyz to podobna do tej pory nie moc przylgna¢ do nikogo z ludzi?!

I pospolicie w takich razach par¢ tez pojawialo si¢ na jej czarnych oczach. Mozna
mysleé, ze serce chciato przez to powiedzieé po francusku: Vous avez tort mademoiselle!*’

Jakby na wigksze potegpienie biednego serca, byta to zima bogata w wesela. Dokota w
sasiedztwie za$lubialy si¢ mlode i stare pary, tanczono, oddawano pierwsze odwiedziny,
uktadano nowe malzenstwa, przescigano si¢ w wytwornych pojazdach i ubiorach — i Eleonora
nie mogta oddali¢ od siebie malej bojazni, ktorej rzadka z panien nie zaznata®®, ze rozbiorg
wszystkich fadnych chtopcoéw 1 wszystkie piekniejsze sztuki materii.

Ot6z to do jakiego stopnia sg gu$larne® mtode picknosci! W wigili¢ Nowego Roku
przebrana mtodziez przelatywata w maskach od domu do domu kulikiem. Zwyczaj ten jest u
nas, jezeli tak powiedzie¢ mozna, uktonem od rzymskiego 1 weneckiego karnawatow. Maski,
mowi podanie, przybyly na pdétnoc z dworem krolowej Bony, zostaly przyjete z otwartymi
rekami i przez wlasciwe Wtochom dobre wychowanie nie okazaty nawet zadziwienia, gdy je
zamiast lapilli*® osypano $niegiem.

Eleonora lubita zgadywa¢ maski i na osobach jej znajomych nigdy si¢ prawie nie
omylifa.

— Ktoz wigc jest ten podrozny? — zapytat ojciec, przyprowadzajac do niej maske ubrang

zwyczajnie, ktora si¢ mienita podrézujagcym malarzem.

2 Francja w 1830 roku rozpoczela wyniszczajacg, trwajaca siedemnaseie lat wojne kolonialng z Algierig. Paryz
jako oficjalny powod rozpoczegcia dziatan zbrojnych podat ,,pomszczenie honoru narodowego” po tym jak
francuski konsul Pierre Deval (1758—1829) zostat uderzony przez Hiiseyina bin Hiiseyina (1765-1838), deja
Algierii, tapka na muchy. W historiografii wydarzenie to eufemistycznie nazywane jest coup d’éventail (fr.
uderzenie wachlarzem).

26 Cest insupportable (ft.) — to nie do zniesienia.

27 Vous avez tort mademoiselle (fr.) — mylisz sig, panienko.

28 Rzadka z panien (daw.) — rzadko ktora z panien.

2 Guélarny (reg.) — przesadny.

30 Lapille — wyrzucane podczas erupcji wulkanu niewielkie kamyki od $rednicy od 2 do 64 mm.
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— Nic tatwiejszego, jak odkry¢ podobne samozwanstwo — odpowiedziata Eleonora,
podajac masce otéwek i arkusz papieru.

Malarz przyjat wezwanie i pelnym uszanowania gestem prosit Eleonore, aby usiadta.

W kilkanascie minut byt gotow szkic portretu Eleonory, zrobiony tak trafnie, ze
dobroduszni gospodarze krzykneli z podziwienia.

Podrozny w grzecznych wyrazach dzigkowal Eleonorze za zrobiony mu zaszczyt,
przepraszal za meczarni¢, na jaka malarze musza naraza¢ tych wszystkich, czyje zdejmuja
portrety, nie przepomnial’! tej wdziecznie przyjmowanej pochwaty, ze Eleonora musi byé
cierpliwa w najwyzszym stopniu, na koniec prosit o pozwolenie zatrzymania u siebie
niedokonczonej roboty.

Ton glosu niesmiaty, ale dzwieczny, uczynil nowe jakie$ wrazenie na Eleonorze. Nie
mogta ona zda¢ sprawy przed soba, dlaczego ten glos przenikajacy wpadat przeciez tak migkko
do ucha, jak gdyby od dawna byt znanym. Zmieszana i zadziwiona nie znalazta ona w swych
mys$lach stosownej odpowiedzi nieznajomemu.

Ojciec pospieszyt jej na pomoc.

— Jeste$ teraz, nasz gosciu, pod prawami gospodarza — rzekt on z ta rubasznoscig tak
dobrze odbijajaca od podesztego wieku. — [ musisz nam pokazaé, jak tez wyglada ten, kto tak
dobrze zdejmuje wzorki z innych. Dobre koniki panskie daty si¢ uprosi¢ na nocleg i sg juz pod
zamkiem.

Podré6zny zdjat maske i Eleonora tym skwapliwym spojrzeniem, ktérego nie moga sobie
zabroni¢ kobiety, odkryta nieznajome dotad rysy, szlachetne i petne wyrazu.

— Ot, dla mnie byloby na tym i1 dosy¢ — mowit dalej gospodarz — ale moja Zona nie
databy mi §wigtego pokoju — nie gniewaj si¢, duszko! — jeslibym jej nie umiat powiedzie¢,
komu winnismy byli przyjemnos¢ dzisiejszych odwiedzin. Moje nazwisko S.

Mtody podrézny odpowiedziat, ze miatby sie za szczgsliwego, jesliby kiedykolwiek
wspomniano tu o nim pod imieniem W.

To moéwiagc, spdjrzat on na Eleonore. Bylo to postscriptum dawnych listow, czyjej
mianowicie piszacy polecal si¢ pamigci.

— Wigc gdyby dalszych pytan nie odktada¢ na rok nastepny — rzekt znowu gospodarz —
chciej nam pan powiedzieé, czy w rzeczy samej mamy w nim widzie¢ podrozujacego artyste,

czy tez pan ten dar bozy znalazte$ gdzie na drodze.

31 Przepomnie¢ (daw.) — pomina¢, zapomnieé.
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W. odpowiedzial, ze rysunek i muzyka byly jego powotaniem, ze on jest nauczycielem
w szkole politechnicznej i ze powraca teraz do swojego miejsca z domu rodzinnego, w ktérym
nie byt od lat dziesigciu.

— C6z to za rado$¢ by¢ musiala dla rodzicéw! — zawotata pani S., dzwonigc kluczami i
zapatrujac si¢ con amore* na swoja corke.

—Ach! Pani! B6g im nie dozwolit dozy¢ tej radosci! O $mierci matki wiedziatem juz od
lat kilku, teraz spieszytem do jednego tylko ojca, lecz i ten nie chciat mi¢ doczekac. ..

W. zamilkt przy tych stowach, czujac, ze gtos dalej nie bedzie mu postusznym.

Dobra pani S., nie wiedzac, jak by zatrze¢ smutng rozmowe, ktorg uwazata nawet za ztg
wrozbe w wigilic Nowego Roku, obrocita si¢, jak zwykle w trudnych razach, do swojej
kochanej Eleonory.

— A co, Eleonorciu, czy nie zagrataby$§ nam co wesolego?

Ale Eleonora tongta juz mysla w dziewigtym niebie marzen. Powodujac si¢ machinalnie
woli matki, usiadta ona do fortepianu i rozkwilila si¢ w posepnych LUGUBRACH™.

Pani S. wzruszyta ramionami i wyszla dla zajgcia si¢ wieczerza. Gospodarz, ktory tez
nie lubil smutnego przelewu akorddéw i nazywat to gra zamorska, przypomniat co$ sobie nagle,
uktonit sie reka gosSciowi, jak gdyby prosit o przebaczenie, ze zostawi go na chwilke, 1 oddalit
si¢ po cichu do drugiego pokoju.

Tym sposobem podrdzny, jak si¢ mowi po wiejsku, zdanym byl na rece Eleonory.

Przystuchiwat si¢ grze z rozkosza 1 zaledwie po kilku minutach pozwolit sobie zrobié¢
uwage w sposobie podziwienia, ze Eleonorze znajome sg najnowsze dzieta muzykalne i Ze ich
wyszukana trudno$¢ znika pod jej reka.

Podobna pochwata o$mielitaby samg nawet mierno$¢. Ale Eleonorze teraz dopiero
przyszty na pamig¢ stowa podrdznego, ze on jest nauczycielem muzyki — i dzwigki, jak by nie
zaniedbal powiedzie¢ poeta, skonaty pod jej palcami.

Osoba $mielsza 1 mniej idealna fatwo by ukryla swoje pomieszanie, narzekajac na
rozstrojenie, chociazby wczoraj dopiero narzadzonego®* instrumentu, ale skromna i czula
Litewka, podstuchana pierwszy raz od artysty, jak mak si¢ zaptonita i pytajacym spdjrzeniem
zdawata si¢ chcie¢ przeniknaé¢ w dusze swojego stuchacza.

Osoby muzykalne maja szczegdlny dar rozumienia si¢, nie méwiac do siebie ani stowa.

Wierza oni w te prawdg¢ poetyczng, ze stowa sg to: ,,Znaki dla Slepych — jak wypukte druki!”

32 Con amore (wl.) — z miloscig.
3 Lugubre (muz.) — okreslenie na ponuro, posepnie wykonany utwor.
34 Narzadzony (daw.) — tu: nastrojony.
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(podtug wyrazenia poety, ktory nie lubit przytacza¢ innych wierszy oprocz swoich)*® — i dla tej
to zapewne przyczyny ghichy berlinski malarz®®, patrzac na gre Paganiniego®’, napisat taki
mistrzowski jej rozbior.

Coézkolwiek badz, nikt nieposwigcony do tajemnic muzyki nie pojatby tej rozmowy
oczu, ktora jak blyskawica krzyzowata si¢ w spojrzeniach Eleonory i mlodego podroznego. A
ghuchy berlinski malarz pojatby wszystko jak nalezy.

Eleonora zapytywala swojego stuchacza — rzecz dziwna, ze w calej ich rozmowie nie
byto ani wzmianki o muzyce — Eleonora go zapytywata:

— Czy pan jeszcze niezonaty?

— O, nie, na honor! — odpowiedziat W. ureczajacym?®

spojrzeniem. — Teraz dopiero
spotykam aniota, ktoremu bym chciat poslubi¢ ma dusze.

Eleonora spuscita oczy. Znaczyto to w dobrej polszczyznie:

— Powtdrz pan jeszcze to, co$ mi mowit, ale lepiej bytoby po prostu, bez tej poezji, pan
wiesz dobrze, zem ja nie aniol.

Potem, podnoszac oczy, zapytywata znowu:

— Prawdaz to?...

— Jak kocham honor, jak chce by¢ szczegsliwym! — zawotal W. wielkim spojrzeniem i nie
dajac jej dokonczy¢ pytania.

— Wierze, wierze, prosz¢ si¢ nie zaklina¢, bo to nietadnie.

— Teraz pozwdl mi, pani, zapytac siebie nawzajem: czy moglaby$ mi¢ kochac?... Czy
mi pozostaje przynajmniej nadzieja?...

— Co do nadziei, pan nie mozesz jej nie widzie¢. Zda mi si¢, Zze na pierwszy raz
powiedziatam mu dosy¢. Lecz co si¢ tycze zupetnej pewnosci, to cale inne pytanie, na to
pozostaje nam jeszcze tyle czasu...

I przy tych ostatnich stowach oczy Eleonory miaty wyraz tak obojetny 1 niedoscigniony,
ze widzac ja w tej chwili, dyplomatycy europejscy nie odeszliby bez nauki.

Gdy biedny W. policzyl swoje nadzieje, okazato si¢, ze byty one podobne do zaklgtych

skarbow: znikaty w miarg tego, jak byly liczonymi.

35 Autoironia — Jankowski odnosi sie tu do swojego wiersza Oczy (s. 384).

36 Johann Peter Lyser (1804—1870) — niemiecki malarz i pisarz, utracit stuch w wieku 18 lat. Jest autorem szkicu
Niccold Paganiniego, o ktorym Heinrich Heine (1797-1856), poeta i wybitny przedstawiciel niemieckiego
romantyzmu, napisal, ze ,,najlepsze da¢ moze wyobrazenie o powierzchowno$ci Paganiniego” (zob. ,,Wizerunki i
Roztrzgsania Naukowe” 1837, t. 14, s. 79). Lyser pisat takze krytyki oper, jest autorem ksigzki General-Ubersicht
der Geschichte der Musik in Europa (1856).

37 Niccold Paganini (1782-1840) — wloski skrzypek, kompozytor, jeden z najwybitniejszych wirtuozow skrzypiec.
W Berlinie wystgpowatl 4 1 12 marca 1829 roku.

38 Urgczajacy (daw.) — zapewniajgcy, zareczajacy.
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",

Otoz to kobiety! ,,Morze zjawisk!” jak najwlasciwiej moglby byt o nich powiedzie¢

autor Zeglarza™ .

Powrdt panstwa S. potozyt koniec tej muzykalnej rozmowie. Podano wieczerzg, potem
rodzice Eleonory zasiedli z sobg, jak zwykle, do kalabraka, a miedzy Eleonorg i go$ciem
rozpoczeta sie gra w stowa grzeczne, wesole, dowcipne, ale suche jak pastylki. W Paryzu na te
codzienne grzecznos$ci wynaleziona juz jest podobno machina parowa.

Koto godziny dziewiatej pan S. z tg staroSwiecka dwornoscia, ktora tak juz staje si¢
rzadka, pocatowat swa zon¢ w reke, potem w usta i powinszowat jej w prostych, ale z serca
pochodzacych wyrazach skonczonego roku. Potem, obracajac si¢ do goscia, rzekt z usmiechem:

— U panow w stolicy jest zwyczajem czeka¢ pdtnocy 1 spotykaé¢ nowy rok z kielichem
w reku, a my trzymamy si¢ oburacz staroswiecczyzny: w wigilic Nowego Roku idziemy spaé
o porze zwyczajnej i przede wszystkim prosimy Pana Boga o to, aby$my w ciggu nastepujacego
roku ani razu nie musieli czuwaé o pétnocy. Niech sie juz kladnie®® i czeladz, Eleonorciu —
przydat do cérki. — P6jdz, moje dziecig, i dopilnuj, aby przy tobie odmdéwiono pacierze. Dobrej
nocy!

Eleonora wyszta z rodzicami, a mtody malarz, tknigty tym patriarchalnym obrazem,
przerzucal w mysli wszystkie sposoby swojej sztuki i przymuszonym byt wyznaé przed soba,
ze dla oddania tych wiejskich cichych nawyknief, w ktérych tak dziwacznie podoba*! sobie
szczegscie, wielu farb braknie malarstwu.

Potem myslat on dtugo o Eleonorze. Byt niemal przekonanym, Ze jej oczy daleko byly
szczersze 1 mowity daleko wigcej nizeli stowa, ale nadzieje zakochanych podobne s3 jeszcze
do krasomowstwa dawnych sofistow*?: umieja wmoéwié wszystko i potrafia wywrécié
wszystkie swoje dowody.

Jezeli komu los przeznaczyt zakocha¢ si¢ z wieczora, w piekna noc ksiezycowa, prézno
dlan ofiaruje migkkie toze wiejska go$cinnos¢, na prézno mrozy beda si¢ wysilaty — zakochany
nie jest panem tych pierwszych westchnien, ktore wra w jego piersiach jak iskry w szampanie.
Witozy on futro 1 ciepte buty i — jes$li go nie przywigzecie — pojdzie koniecznie wzdychac¢ do

ksigzyca.

39 Adam Mickiewicz. Utwér Zeglarz opublikowat w pierwszym tomie Poezyj z 1822 roku.

40 Kfadnie (daw.) — ktadzie.

41 Podoba¢ (daw.) — gustowac, upodobaé sobie.

42 Sofista — osoba wybitnie uzdolniona, madra. ROwniez osoba potrafigca udowodnié¢ niezgodna z prawda teze za
pomocg fatszywych argumentow. Dawni sofisci byli nauczycielami, wychowawcami obywateli Aten, ktorzy za
swoje nauki pobierali oplaty, co wigzato si¢ z negatywnym odbiorem sofistyki przez czg$¢ spoleczenstwa oraz
filozofow.
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Tym sposobem utworzylo si¢ to stawne morze westchnien, ktore widzimy na kartach
selenograficznych®, tuz koto oceanu tez i vis-a-vis padotu waporéw**,

Tak tez zrobit nasz mtody malarz.

Eleonora od dawna juz ciggneta kabale. As pikowy wypadat jej trzy razy, a komuz nie
wiadomo, Ze on oznacza SILNY INTERES! Padaty potem r6znym sposobem dwojki, trojki, piatki,
walety, damy: kazda karta miata swoje szczegdlne znaczenie, swoj magiczny urok. Ale nad calg
ta magia i kabalistyka® krolowata w tej chwili ta zadumana pickno$é siedzaca w bieli, z
warkoczami spadajagcymi na potobnazone ramiona, z oczyma ozywionymi, Zz usty
pototwartymi, jak to si¢ zwykle dzieje, gdy mtode dziewice prowadza same z sobg
niebezpieczng péinocng rozmowe.

W okiennicy, zwyczajem wiejskim, byly wyrznicte dwa serca. Ksiezyc swiecit przez
jedno — w drugim dawno juz kwaterowaty blekitne oczy muzyka-malarza. Patrzyly one tak

6 7e mozna by byto wzigé je za malowane.

nieruchomie®

Dokota panowata najglgbsza cicho$¢ i z daleka od domu stychaé byto, gdy gospodarski
zegar wydzwonit z hatasem i podobno nawet z kukawka godzine dwunasta.

Wstyd i smutek ogarngty Eleonorg, Ze pierwsza chwila nowego roku zastala ja nad takim
ptochym zatrudnieniem. Spojrzata ona na zegar, zadrzala pomimowolnie i przezegnata si¢ z
pospiechem.

Artysta nie mogt pojac tych znakow przestrachu: myslac, ze zostat odkrytym, zastonit
on plaszczem oczy i chciat ostréznie oddali¢ si¢ od okna. Wtem jaki$ straszliwy szelest,
podobny do bicia skrzydel, uderza go po gtowie — jakis glos przerazliwy brzmi mu nad uszami
1 niedokonczony, nieziemski, zostawia go ogluszonym i znika znowu pod dachem.

Ogluszony W. stracil przytomno$¢ 1 rownowage, uderzyt si¢, czym los zdarzyl, o
okiennice i upad! na wznak. Snieg zachowat mistrzowski wycisk tego zdarzenia.

W tym samym czasie rozlegl si¢ po calym domu przerazliwy krzyk Eleonory.

Lecz pierwej jeszcze psy opadty lezacego artyste 1 obudzili si¢ senni stroze.

Stuzaca Eleonory wotala wody. Malarz wotat o pomoc. Stroze z kijami biegli przywitac
nocnego goscia.

Przyczyna calej tej wrzawy byl kogut, ktéremu przeszkodzono wyspiewac pobudke.

Lecz kt6z, nie bedac nawet artysta, nie pomyslatby w podobnym razie przynajmniej o upiorze?

43 Selenografia — dziat astronomii zajmujacy si¢ opracowywaniem map Ksiezyca i opisem jego powierzchni.
4 Wapor (daw.) — histeria.

45 Kabalistyka — wrdzenie z uzyciem kart tarota.

46 Nieruchomie (daw.) — nieruchomo.
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I w rzeczy samej dotad prawdziwa przyczyna tego pamigtnego rozruchu nie jest
wiadomg w domu panstwa S.
Uwiozt ja z soba, pierwej jeszcze, nim pierwszy dzien nowego roku zaswital, ten sam

471 od ktorego tyle tylko

malarz, ktory tak smutng gral rolg w calym tym imbroglio
dowiedzielismy si¢ przy tym, ze Eleonora dotad jeszcze jest panng 1 zawsze pickng i w cigglych
klétniach ze swoim sercem.

Biedny malarz kocha j3 jeszcze.

A tenze kur nieszczesliwy! Bo niepodobna, aby$my go nazwali po prostu kogutem.

Jak dawniej, tak 1 potem piat on regularnie o dwunastej z poinocy, az jednego picknego
poranku pod nagly przejazd jednego z urzednikoéw powiatowych zupelnie niespodzianie zostat

on upieczony i ofiarowany na drogg.

Zefiry dlugo igraty z jego pigknym pierzem.

Koniec T. I1 i ostatniego

47 Imbroglio (wl.) — zamieszanie.
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Kalendarium zycia Placyda Jankowskiego

20 wrzesénia (2 pazdziernika) 1810 — narodziny Placyda

1818 — rozpoczecie nauki w Swistoczy

1819 — rozpoczecie nauki w szkole bazylianoéw w Brzesciu

1820 — $mier¢ matki'

1821 — $lub Anny, siostry Placyda, z Eutymiuszem Skalskim

wrzesien 1823 — areszt i zeznania Jana Jankowskiego w sprawie §ledztwa dot. filomatow i
filaretow

1824 — ukonczenie nauki w szkole bazyliandéw w Brzesciu; zestanie Jana do Wologdy

28 kwietnia 1826 — przyjecie do Seminarium Duchownego w Wilnie

1830 — uzyskanie tytulu magistra §w. teologii, mianowanie na nauczyciela w zyrowickim
seminarium

1831 — wyjazd z Zyrowic, rozpoczecie pracy nauczyciela domowego w majatku Tadeusza
Czudowskiego

1832 — $mier¢ ojca i powrot do Zyrowic

25 czerwca 1833 — uzyskanie stopnia doktora §w. teologii

20 sierpnia 1833 — $wiecenia kaplanskie i mianowanie na proboszcza Wojskiego;
prawdopodobna data slubu z Heleng Tupalska

1834 — narodziny syna Konstantego

1835 — debiut literacki i translatorski — publikacja Chaosu oraz thumaczenia O obowigzkach
ludzi Silvio Pellico

13 wrzesnia 1835 — uzyskanie stanowiska asesora

16 lipca 1837 — uzyskanie godnosci protoprezbitera

pazdziernik 1837 — deklaracja gotowosci do konwersji na prawostawie

14 maja 1838 — mianowanie na mtodszego sobornego protojereja

12 lutego 1839 — zjednoczenie Kosciota unickiego z Cerkwig prawostawng

20 kwietnia 1839 — nawigzanie przez Placyda korespondencyjnego kontaktu z Michatem
Grabowskim 1 deklaracja gotowosci do wspolpracy nad ,,Przegladnikiem Literatury
Rosyjskiej 1 Polskiej”

28 stycznia 1840 — odznaczenie Orderem $w. Anny 3 klasy

'"W Autopopobiografii Placyd pisze, ze ,,W jedenastym roku zycia utracitem matke” (s. 277), moze to by¢ wiec
koncowka roku 1820. Opieram si¢ na tym, ze juz w nastepnym roku siostra Placyda wzieta $lub, przypuszczalnie
odczekujac okres zatoby — trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze z pragmatycznych wzgledow (np. ekonomicznych)
czasami famano ten obyczaj.
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15 czerwca 1840 — uzyskanie stanowiska wiceprzewodniczacego konsystorza zyrowieckiego

30 grudnia 1840 — data pierwszego listu Placyda Jankowskiego do Jozefa I. Kraszewskiego

1841 — powrot do dziatalnosci literackiej — publikacja Pism przedslubnych i przedsplinowych
oraz Zascianka

10 lutego 1842 — nagroda w postaci prawa do noszenia kamitawki

25 pazdziernika 1842 — publikacja prospektu Litwinow w ,,Tygodniku Petersburskim”

6 kwietnia 1844 — publikacja w ,,.Demokracie Polskim” kompromitujacej korespondencji
Michata Grabowskiego do hrabiego Juliusza Strutynskiego z 2 lutego 1843 roku

maj 1845 — przenosiny z Zyrowic do Wilna

27 kwietnia 1846 — $mier¢ Katarzyny Homolickiej

7 maja 1846 — $mier¢ Ferdynanda Homolickiego

5 grudnia 1846 — nominacja na proboszcza bialawickiego

kwiecien 1847 — opuszczenie Wilna 1 przenosiny do Bialawicz

1849 — publikacja Kilku wspomnien uniwersyteckich w ,,Pamigtniku Naukowo-Literackim”

1852 — podro6z do Lohojska, przejecie od Konstantego Tyszkiewicza rekopisu Typow litewskich

1854-1856 — kleska glodu w guberni grodzienskiej

1858 — przejécie na emeryture, powrdt do Zyrowic

10 stycznia 1860 — $lub syna Konstantego Jankowskiego z Barbarg Okoliczowna

1863 — rozpoczecie dzialalnoSci publicystycznej w ,Litewskich Wiadomosciach
Diecezjalnych”

15 stycznia 1867 — publikacja pierwszego eseju Na granicy

Po wrzesniu 1867 — $mier¢ syna Antoniego

4 (16) grudnia 1867 — $mier¢ Heleny Jankowskiej, zony Placyda

1868 — ostatnie publikacje za zycia Placyda

28 lutego (11 marca) 1872 — $mier¢ Placyda
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Spis dziel Placyda Jankowskiego

Dzieta w spisie zostaty podane w kolejnosci chronologicznej, w zakresie danego roku tytuty
zostaly uporzadkowane alfabetycznie. W pierwszej kolejnosci podawane sa ksigzki autorskie,
nastepnie thtumaczenia, na koncu zas$ publikacje w czasopismach. W spisie brane sg pod uwage
jedynie autoryzowane wydania (w przypadku edycji brukselskich informacja podawana jest w

przypisie) lub po$miertne publikacje wczesniej niewydawanych utworow.

1835
Witalis Komu-Jedzie, Chaos. Szczypta kadzidla cieniom wierszokletow, Wilno: W

drukarni A. Dworca.

S. Pellico, O obowigzkach ludzi, przet. P.J., Wilno: Drukiem Jozefa Zawadzkiego.

1836

A. Manzoni, Narzeczeni, przet. P.J., Petersburg: Drukarnia Karola Kraya.

1839
Powab kradziezy; Stan blogi; Papa i Kostus; Nagrobki dziecigciu, ,,Wizerunki i
Roztrzasania Naukowe” 1839, t. 11.s. 153-154!.

1841
John of Dycalp, Pisma przed-slubne i przed-splinowe, t. 1-2, Wilno: Naktad i druk
Teofila Gliicksberga;
John of Dycalp, Zascianek, Wilno: Naktad i1 druk Teofila Gliicksberga.

John of Dycalp, Powrét rabina, ,,Athenaeum”, t. 5, s. 106—127>.

1842
John od Dycalp, Chaos. Szczypta kadzidia cieniom wierszokletow, wyd. 2 poprawione
1 poszerzone, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego;

John of Dycalp, Chwila, Wilno: Naktad i1 druk Teofila Gliicksberga;

! Wiersze wydrukowane bez podpisu. Z wyjatkiem Nagrobkéw dziecieciu przedrukowane pozniej w Pismach
przedslubnych i przedsplinowych, w przypadku Powabu kradziezy i Stanu blogiego nastapita zmiana tytutu na
Pocigg do kradziezy oraz Blogi stan.

2 Pozniej druk w Opowiadaniach (1843).
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John of Dycalp, Ostatni upior w Bietehradzie. Dostowny wycigg z kroniki czeskiej
wieku XVI, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego;

John od Dycalp, Przeczucie. Komedyjka we trzech aktach, Wilno: Naktad 1 druk
Teofila Gliicksberga’.

W. Shakespeare, Puste kobiety z Windsoru, przet. John of Dycalp, Wilno: Naktadem i

drukiem Jozefa Zawadzkiego.

John of Dycalp, Litwini (prospekt), ,,Tygodnik Petersburski”, nr 78, s. 524-525;
John of Dycalp, List do Wydawcy Tygodnika, ,,Tygodnik Petersburski”, nr 93, s. 616—
617.

1843
John of Dycalp, Opowiadania, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego;
John of Dycalp, Pamietnik Elfa, t. 1-2, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa
Zawadzkiego;
John of Dycalp, J.I. Kraszewski, Powies¢ sktadana, Wilno: Naktadem i drukiem

Jozefa Zawadzkiego.

K.M. Wieland, Uczucia chrzescijanina, przet. John of Dycalp, Wilno: Naktadem 1

drukiem Jozefa Zawadzkiego.

John of Dycalp, Krzysztof Arciszewski, ,,Radegast”, nr 93, s. 109—-119;
John of Dycalp, Rozdzialek z powiesci pt. ,, Pamietnik Elfa”, ,,Athenacum”, t. 2, s.
198-203.

1844
John of Dycalp, Rozalia Szejner, ,,Ondyna Druskienickich Zrodel”, z. 1,'s. 20-41%;
John of Dycalp, Rozdziatek z powiesci uczuciowej, ,,Athenaeum”, t. 2, s. 283-289°;
John of Dycalp, Szarmycel o tym, jak prawdziwego Napoleona nie byto nigdy jako
zZywo, ,,Ondyna Druskienickich Zrodel”, nr 4, s. 38-52;
John of Dycalp, Puszkin na Polach Elizejskich, ,,Rocznik Literacki”, R. 2, s. 113—-131.

1845

3 Przerobione z P.C. de Chambelein de Marivaux.
4 Pézniej druk w Nowych opowiadaniach (1847).
> Pézniej druk w Nowych opowiadaniach (1847) jako czg$¢ opowiadania Wspomnienia mysliwskie.
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1846

1847

1849

John of Dycalp, Doktor Panteusz w przemianach. Rekopis ze skrzyni Sp. Przybystawa
Dyamentowskiego, stolnika urzedowskiego, Lipsk: Wydanie J.N. Bobrowicza
naktadem ksiggarni zagraniczne;j®;

John of Dycalp, Sedzia Pienigzek. Improwizacja, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa

Zawadzkiego.

W. Shakespeare, Potnocna godzina, przet. John of Dycalp, Wilno: Naktadem 1

drukiem Jozefa Zawadzkiego.

John of Dycalp, Dydak i Jagusia, ,,Athenaeum”, t. 2, s. 170-172;
John of Dycalp, Marzeriko, ,,Athenaeum”, t. 2, s. 173—-175".

John of Dycalp, Opowiadania wierszem, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa

Zawadzkiego.

J.W. Goethe, Brat i siostra. Obrazek dramatyczny, przet. John of Dycalp, Wilno:

Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego.

John of Dycalp, Anegdoty i fraszki doznanej usypiajgcej wltasnosci, przez Komitet
Medyczny sprawdzone i aprobowane, Wilno: Naktadem Rubena Rafatowicza
ksiggarza wilenskiego w drukarni M. Zymelowicza typografa;

John of Dycalp, Nowe opowiadania, Lipsk: Wydanie J.N. Bobrowicza naktadem

ksiegarni zagraniczne;j®.

W. Shakespeare, Dziefa, t. 3: Henryk IV, przet. John of Dycalp, Wilno: Naktad i druk
Teofila Gliicksberga.

John of Dycalp, Kilka wspomnien uniwersyteckich, ,,Pamigtnik Naukowo-Literacki”

1849-1850, t. 1, z. 3, 5. 25-58; t. 2, z. 4, s. 1-37.

¢ Przedruk w 1862 roku w Brukseli naktadem Zygmunta Gerstmanna.
7 Pozniej druk w Nowych opowiadaniach (1847).
8 Przedruk w 1862 roku w Brukseli nakladem Zygmunta Gerstmanna.
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1853

1854

1855

1856

1857

1863

Autor Dawnego autoramentu, Krynice. Ze wspomnien i gawed z samym sobg, Wilno:

Naktad i druk Teofila Gliicksberga.

Autor Dawnego Autoramentu, Wzorki. Goscie, ,,Gazeta Codzienna”, nr 27, s. 1-6;
Autor Dawnego Autoramentu, Wzorki. Staro-Trzpioty, ,,Gazeta Codzienna”, nr 70, s.

1-7.

John of Dycalp, Kilka wspomnien uniwersyteckich, wyd. 2 dopetnione, Wilno: Naktad
i druk Teofila Gliicksberga’;
Ksigzeczka in 16™° bez tytutu i nazwiska autora, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa

Zawadzkiego.

Pewien Dymisjonowany Pomocnik Stotu, Kabata z odpowiedzi wirujgcych stotow i

tabliczek, dostownie spisana, Wilno: Naktadem i drukiem J6zefa Zawadzkiego.

Pseudonym, Adas, Wilno: Naktadem i drukiem Jézefa Zawadzkiego;
February Luty, Posiedzenia wiejskie we IV°" niedzielach, Wilno: Naktadem i drukiem

Jozefa Zawadzkiego.

Rozmaitosci. Wspomnienia ze szkot stonimskich, ,,Kronika Wiadomos$ci Krajowych i
Zagranicznych”, nr 111, s. 4-5;

Jan Ziotkowski, ,,Kronika Wiadomosci Krajowych 1 Zagranicznych”, nr 296, s. 5-6; nr
297,s.34.

 Walerian Charkiewicz w swojej monografii podawal informacje, Jakoby wydanie z 1849 roku byto publikacja
ksiazkowa. Zob. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i tworczos¢, Wilno 1928, s. 199.
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1864

1865

Ilpomonpeceumepv Anmoniu Tynanvckiii, ,,JlutroBckue Enapxuanbsasie Bemomoctn”,
No 6, s. 185-200'7;

Bunenckiii kasedpanvruiii npomoiepeti Unnonums omonuyxiii, , JINToBCKUE
Enapxuansasie Benomoctn”, Ne 9, s. 303-316; Ne 15, s. 575-589'!;

Mrscmuvis cyesropisi u npedpascyoku. M3b 3anucoks cenvckazo céaujeHHUKA,

,JuToBckue Enapxuansusie Bemomoctu”, Ne 21, s. 810-815; No 22, s. 854—-864.

Ilpomoiepeu Muxaunv booposcki, ,,Jlutockue Enapxuanbsasie Benomoctu”, Ne 1, s.
11-20; Ne 2, s. 51-66'2;

Hukmo, xaxv boev. H3b 3anucoks cenvckazo cesiujennuka, ,,JINToBCKre
Enapxuanbasie Bemomoctu”, Ne 15, s. 553-564;

Cayuav-nu? H3v 3anucoxsv cenvckazo cesaujennuxa, ,Jlntopckue Enapxuanbubie

Benomoctu”, Ne 21, s. 793-803; Ne 22, s. 841-851.

Ilpomoiepeu IIpokonit Cumkesuyws, ,,JJutroBckue Enapxuansueie Beqomoctu”, Ne 1, s.
13-27; Ne 2, s. 64-80;

3amremxa o cvinkosuyxot yepkeu, ,,Jlurosckue Enapxuansusie Bemomoctu”, Ne 6,
228-239;

Iacxanvusie kynuuu. H3v 3anucoxsv cenvckazo céaujeHHuxa, ,,JINToBckue
Enapxuansnasie Benomoctu™”, Ne 8, s. 292-310;

Tomunemuueckas samremxa, ,,Jlutockue Enapxuansusie Bemomoctu™”, No 12, s. 473—
479;

Meoesrsou u meosrsorcamuuxu. M3v 3anucoks cenbckaco césueHnuKa, ,, JINTOBCKue
Enapxuansuasie Benomoctu™”, No 15, s. 580-590; Ne 17, s. 676—-689; Ne 18, s. 720—
736;

Kpecmuanckas npasoa. U3b 3anucoxs cenvckazo céaujeHHuKa, ,,JINTOBCKHeE

Enapxuansusie Benomoct”, Ne 21, s. 832—855.

10 Przedruk w: ,,Xommckuii I'pexo-Yuuarckuii Mecsuecnos” 1867 (pol. ,,Chetmskie Menologium Grecko-
Unickie”

' Przedruk w: ,,Xonmckwuii I'pexo-Yauarckuiit Mecsauecnos” 1867; Wilernskie Seminarium Gtéwne w roku 1826,
przet. W. Charkiewicz, ,,Alma Mater Vilnensis” 1926, nr 4, s. 22-25 (fragmenty).

12 Przedruk w: ,,Xommckuii I'pexo-Yuuarckuii Mecsauecnos” 1868; Protojerej Michal Bobrowski, przet. W.
Charkiewicz, ,,Stowo” 1927, nr 179-182.
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1866

1867

1868

Cyesropisi u npedpaszcyoku. M3b 3anucoks celvbckazo ceésaujeHHUKd, ,,JINTOBCKHE
Enapxuanenasie Benomoctu”, Ne 2, s. 46—64;

Koe-umo o 3amknymocmu dyxosnazo cocnosis, ,,JJluroBckue EnapxuanbHeie
Benomoctn”, Ne 3, s. 79-98;

Cs. anocmonw [lempv u e20 npeemMHuxu no puMcKotl kaeeoprs, ,,JJIATOBCKUE
Enapxuansusie Benomoctn”, Ne 16, s. 653—68113;

llpesnsas xapameunasn ncarmups Bunenckoti ce. Huxonaesckoii yepksu, ,,JINTOBCKuE

Enapxuansusie Begomoctn”, Ne 20, s. 855-867; Ne 21, 's. 907-919'4,

Koppecnonoenyis «Bun. Brocmuukay, ,,Bunenckuii Bbctauk™, Ne 14, s. 55; Ne 4445,
S. 176; Ne 72, s. 278-279; Ne 131, s. 506-507; Ne 142, s. 550;

Ha pybescrs. Ouepku HedagHs2o u cospemennazo 6blma 603c0e0UHEeHHA20
oyxosencmea. Ouepksw -1, ,,JlutoBckue Enapxuanbusie Begomoctu”, Ne 1, s. 41—
5315,

Ha pybescrs. Ouepku HedagHs2o u cospemennazo 6blma 603C0e0UHEeHHA20
oyxogerncmea. Quepks 2-1, , JlutroBckue Enapxuansusie Begomoctu”, Ne 6, s. 214—
235;

Ewe nrscxonvko cmpoxs nocsaujaemvixs namamu apxumanopuma Muxauna
(Lllenenuna), ,,JlutoBckue Enapxuanpasie Benomoctu™, Ne 14, s. 602—608;

Cmapocma Kanesckiii. [logrscmv u3b yKpaunckazo dblma npouinazo cmonromisi,

,.Bunenckuii Bbctauk”, nr 137-138, 141-144, 148-149; 1868, nr 1-5.

Ha pyb6eoicro. Ouepku HedasHs20 U co8peMeHHa20 Obima 603C0eOUHEHHA2O
oyxoeerncmea. Ouepkw 3-i, ,,JlutoBckue Enapxuansasie Begomoctu”, Ne 6, s. 257—

276;

13 Przedruk w: ,,Xommckuii ['peko-Yaunarckuii Mecsanecnos” 1868.
14 Przedruk w: ,,Bunenckuiit Bsctank” 1866, Ne 259, 261, 263.
15 Przedruk w: , Bunenckuii Bbctaux” 1867, nr 30-31.
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1873

1874

1882

1884

1889

Ha py6escro. Ouepku HedagHsa20 u cospemerHazo 6bima 603c0e0UHEHHA2O

oyxosencmea. Ouepkw 2-1i, . JlutoBckue Enapxuanbusie Begomoctu”, Ne 10, s.

441-454.

John of Dycalp, Fanaberje pana starosty Kaniowskiego, Warszawa: Drukarnia J6zefa

Sikorskiego.

John of Dycalp, Jozef Dabray i Jerzy Korkozowicz na wzor Plutarcha przez Johna of
Dycalpa, ,,Opiekun Domowy”, nr 8, s. 59-61; nr 9, s. 67—68.

John of Dycalp, Kfosie — Kumy, ,,Nowiny”, nr 331, s. 1-2.

John of Dycalp, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie (Urywek z pamietnika
pisanego dla wiasnych dzieci w r. 1836), ,, Klosy”, t. 38, nr 983, s. 275; nr 994, s.
295, 298; nr 995, s. 316-317.

Pan prefekt i uczen, LSwiat”, nr 6, s. 121-128.
Pozostajace w rgkopisie:

P. Jankowski, ,,Typy litewskie”, il. A. Bartels, zbiory Biblioteki Narodowej, sygn.
AFRys.12/1V
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