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WSTEP

Jozef Tischner urodzit si¢ w 1931 roku w Starym Saczu, a zmart w roku 2000 w
Krakowie. Ta informacja niesie za sobg istotne wskazanie — osadza zycie filozofa w kon-
kretnym konteks$cie historyczno-kulturowym. Jest to kontekst Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. To co przede wszystkim dzialo si¢ w tym czasie i co jest szczegdlne dla tego
okresu mozna, zdaniem Jozefa Tischnera, okresli¢ jednym stowem: zlo. Byto to jednak
zto szczegodlne. Jego skala i moc nie miato sobie wczesniej rownych. ,,Sila [...], z jaka
komunizm wkroczyt w histori¢, byta nieporownywalnie wigksza od sity nazizmu. Row-
niez komunistyczna koncepcja zta okazala si¢ bardziej zniewalajaca” [Tischner 1993:
19]. Charakterystyczng wigc dla komunizmu przestrzen spotkan migdzyludzkich, w ktore
owo zto wkraczalo, Tischner okresla mianem ,,koncentracyjnych obozéw $mierci”, na-

wigzujac w sposob jednoznaczny do historii II wojny §wiatowe;.

Koncentracyjny obdz $mierci stat si¢ w naszym stuleciu szczegdlnym miejscem obec-
nosci zta dziejowego oraz przejawem zla metafizycznego. W obozach $mierci, budo-
wanych przez narodowy socjalizm i komunizm, zto zyskato nowa jakos¢. Idzie nie tylko
o to, ze dokonane tam dzieto zabijania niewinnych przerosto dotychczasowe. Idzie
przede wszystkim o to, ze ujawnito ono mozliwos$¢ radykalnego manicheizmu: istnienie
dobra w $wiecie jest tylko dopuszczalne, na ile dobro jest niezbgdne do ostatecznego

tryumfu zta [Tischner 2011: 46].

Ale ‘ob6z koncentracyjny’ to tylko symbol, ktory nalezy rozumie¢ w szerszy,

nastepujacy sposob':

[i]nstytucja obozu koncentracyjnego nie byta oderwana od calosci zycia spotecznego
panstw totalitarnych. To, co dzialo si¢ w obozie, w jakim$ stopniu dziato si¢ rowniez
poza obozem. Charakterystyczny dla obozu stosunek cztowieka do cztowieka byt
obecny wszegdzie. W panstwie nazistowskim ob6z byt miejscem koncentracji pogardy,
jakg rowniez poza obozem »nad-ludzie« zywili dla »pod-ludzi«. W panstwie komuni-
stycznym obo6z byt miejscem podobnej pogardy dla »wrogow ludu« [Tischner 2011:
47].

! Metaforyczno$¢ jezyka, ktorym postugiwat si¢ Tischner jest cechg znamienng dla jego filozofii.
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Stosunki mig¢dzyludzkie zbudowane w oparciu o zto goszczace w przestrzeni
obcowania, oparte byly o niezawiniong wine. ,,W nazizmie wina miala charakter naro-
dowy i rasowy, w komunizmie — charakter klasowy” [Tischner 2011: 47]. A zatem czyn-
niki niezalezne od czlowieka, niejako przypisane mu wraz z narodzeniem, 6w ‘grzech
pierworodny’ determinowat przynalezno$¢ do okreslonej kategorii ‘nad-‘ lub ‘pod-ludzi’.
W otoczeniu tak rozumianego zta dorastat i ksztattowat swdj sposob patrzenia na $wiat
Jozef Tischner. Z wielkiego sprzeciwu wobec zastanej rzeczywistosci wyrosta zas jego
filozofia dramatu, ktora oparta zostata na zatozeniu, ze czlowiek z natury jest dobry i
nienasycenie pragnie dobra. Z tej tez przyczyny, mimo tych wszystkich straszliwosci,
ktorych cztowiek sam byt tworca, i ofiarg, mimo Oswiecimia i Kotymy i kazdego innego
obozu koncentracyjnego, cztowiek nadal trwa, nie umart. ,,Ani dantejskie piekto, ani kar-
tezjanski demon, ani kantowskie wyjatki spod reguty ogélnej, ani Wielki Inkwizytor, ani
Wielki Wyzyskiwacz nie zdotaty unicestwi¢ cztowieka” [Tischner 2011: 77]. Takze sam
czlowiek zapadajac na ‘chorobe na $mier¢’, mimo swych usilnych préb nie byt w stanie
dokona¢ samounicestwienia. Ani on, a ani nikt inny uczyni¢ tego nie zdotal, bowiem w
cztowieku zawsze trwac bedzie ,tesknota za tym, co naprawde dobre, i tgsknota ta po-
przez wolno$¢ szuka dla siebie przestrzeni” [Tischner 2011: 78]. Taka perspektywa jest
konstytutywng nadzieja cztowieka, ktora niestrudzenie trzyma go przy zyciu. Paradok-
salnie wigc Tischner widzac ogrom zta, ktore dziato si¢ w jego §wiecie, dostrzegat przede
wszystkim gleboko zakorzenione w cztowieku dobro 1 na tym dobru si¢ skupit. To dobro

stanowito sedno jego filozofii. Pragnienie tego dobra jest nigdy niezaspokajalne.

Jezeli cztowiek dokonuje dobrego czynu, to ten dobry czyn nie jest zaspokojeniem pra-
gnienia dobroci, ale jest pomnozeniem tego pragnienia. Moze wiasnie dlatego boimy
si¢ by¢ dobrymi, bo niepokoimy si¢, do czego to nas doprowadzi; bo kazdy akt dobra
zamiast syci¢, to wzbudza apetyt [Tischner 2012c: 235].

Strach przed byciem dobrym nie jest tym samym strachem, ktoérego cziowiek
doswiadcza w obliczu zla. To nie jest mroczny strach, a jedynie jaka$ forma ekscytuja-
cego leku przed wielkim wydarzeniem odmieniajacym ludzkie zycie. Jednak to uczucie
nigdy nie spowoduje, ze czlowiek si¢ zatrzyma, ze powie ‘nie’ dobru. Rézny jedynie
moze by¢ czas przystgpienia do dobra, czas przygotowywania na zaspokojenie funda-

mentalnego pragnienia, liczba podjetych prob. Ostatecznie jednak musi dokonac si¢



pierwsze ‘wejscie’ w dobro. Musi, bowiem zasadniczg czg¢$cia natury ludzkiej jest poszu-
kiwanie ,,sensu swojego istnienia w dobru” [Tischner 2011: 198]. Dlatego jesli cztowiek
prawdziwie dazy do petni rozwoju swojego cztowieczenstwa, to jedyng droga jakg moze
wybra¢ by osiggnac swoj cel jest droga przez dobro.
skskok

Dobro, ktore jest najwigksza ludzka obietnicg i tgsknota ,,jesli naprawde ma by¢
dobrem, nie moze by¢ wyrozumiate, lecz musi by$ doswiadczone” [Tischner 2012a: 113].
Przyjmujac z kolei, ze jedynym sposobem by poja¢ dobro jest wnikniecie ,,w glab roz-
licznych watkéw dramatycznych, jakie zawigzuje [to dobro — P.N.] miedzy ludzmi”, u
podstaw ktorych tkwi ,,ziarno dobroci obudzonej w cztowieku przez dobro” [Tischner
2012a: 58], to dochodze do konstatacji, ze podstawg filozofii dramatu — najwigkszego
dzieta Jozefa Tischnera, jest dobro objawiajace si¢ w spotkaniu. Z tej tez przyczyny filo-
zofia dramatu traktuje przede wszystkim o dobru wylaniajacym si¢ z przestrzeni mie-
dzyludzkich obcowan. Jest to dobro plynace z dialogu, rodzace si¢ poprzez rozmowg,
bedaca pytaniem zadanym drugiemu cztowiekowi, prosba, zyczeniem, nakazem, zaka-
zem. ,,Wstuchujac si¢ w mowe drugiego, mamy przeczucie jego duszy” [Tischner 2021:
113]. Tym samym dobro musi by¢ czgscig spotkania, a zatem bezposrednio i posrednio
pojawiac si¢ bedzie przy okazji omawiania poszczegdlnych fragmentdéw Tischnerowskiej
koncepcji. Mozna wigc powiedzie¢, ze dobro stanowi istote filozofii dramatu, ze filozofia
dramatu jest filozofiag o dobru. Uczestnictwo cztowieka w dobru ma bowiem dla tego
czlowieka szczeg6lne znaczenie. To poprzez to dobro cztowiek staje si¢ wartoscia, staje

si¢ godnoscig 1 odnajduje ostateczne usprawiedliwienie wlasnego istnienia.

Czlowiek uzyskuje prawo do bycia dzigki swemu udzialowi w dobru. Wybiera dobro,
by wyborem tym usprawiedliwi¢ to, ze ma odwage by¢. Wybierajac dobro, ustanawia
swa godno$¢. Nie czyni tego jednak sam. Potrzebuje potwierdzenia przez innych, tak

samo jak inni potrzebuja jego uznania [Tischner 2019: 558].

W oparciu o powyzszy cytat nalezy uzna¢, ze o dobru dramatycznym méowic
mozemy wytgcznie w kontekscie relacji miedzyludzkiej. Dobro bowiem rodzi si¢ wy-
facznie w przestrzeni utworzonej pomig¢dzy cztowiekiem a czlowiekiem. Jesli czlowiek
zamknie si¢ na innego, to jednoczesnie traci mozliwos¢ uczestnictwa w dobru. Dobro

dzieje sie tylko poprzez drugiego i tylko poprzez drugiego moze by¢ doswiadczone. Tak



pojete dobro bylo podstawowym przedmiotem nauczania i ewangelizacji Jozefa Tisch-
nera.

Filozof z Lopusznej wielokrotnie mowit o sobie, ze jest przede wszystkim czto-
wiekiem, potem filozofem a na koncu ksigdzem. Ale nie mozna zapomina¢, ze byt on
takze wyktadowca akademickim. Zaréwno za$ rola duszpasterza, jak i nauczyciela sg nie-
watpliwie forma stuzby. Stuzby czlowieka wobec cztowieka. Tym samym odsltania si¢
przed nami wazny fakt, ze Jozef Tischner stuzyl ludziom. Stuzyl, czyli §wiadczyl im
ushugi?. Byly to ushugi ksztalcenia ducha i umyshu. Ustuga duszpasterska i ustuga nau-
czyciela (wykladowcy akademickiego) bardzo wyraznie za§ ukazujg trzy podstawowe
funkcje ushug: melioracyjng (tac. melioratio — ulepszenie), humanizujaca (tac. humanus
—ludzki) 1 tworcza [Rogozinski 2003: 59-62]. Tischner jako ustugodawca byt wiec przede
wszystkim wychowawca. Jego wychowywanie skierowane byto do wszystkich Polakow,
nie tylko studentow, stuchaczy jego wykladow czy uczestnikow nabozenstw, w takcie
ktorych glosit swoje kazania, ale tez wszystkich czytelnikow jego ksiazek, wszystkich
tych, dla ktorych filozofia dramatu byta w Zyciu wazna. Warto wigec zwrdci¢ uwage na

poglad Tischnera na temat istoty wychowania. Sprawa ta jest istotna, bowiem

[u] podstaw kazdej teorii wychowania i kazdej praktyki wychowawczej stoi jakas kon-
cepcja czlowieka [...] Stwierdza ona przede wszystkim to, jaki cztowiek jest, oraz to,
jaki cztowiek powinien by¢, a zatem okresla rzeczywisto$¢ stanowiaca przedmiot za-
biegdbw wychowawczych oraz szkicuje ideat stanowiacy ich ukoronowanie [Tischner

2014: 28].

Co wigcej — teoria 1 praktyka wychowawcza oparta o konkretng filozofi¢ czto-
wieka utrwala 1 powiela t¢ filozofig. Tym samym, jak mawiat Jan Zamoyski: ,takie beda
Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie”. Polska Rzeczypospolita Ludowa, ktora
co dzien obserwowal Jozef Tischner tez miala swojg teori¢ wychowawczg. Opierala si¢

ona na zasadzie ,,urabiania przyzwyczajen”.

Wychowaweca liczy w takich przypadkach jedynie lub gtéwnie na odruch psychofizjo-

logiczny w wychowanku, na utrwalone skojarzenia wyobrazeniowe, na to co jest

2 Analiza fenomenologiczna ustugi prowadzona z perspektywy antropologicznej i poddana ocenie przez
pryzmat filozofii dramatu Jozefa Tischnera stanowi zasadnicza cz¢$¢ niniejszej dysertacji.



arefleksyjne 1 od wolnosci oddalone. Wolno§¢ sama w sobie staje si¢ podejrzana, na
niej polega¢ nie wolno, jest czyms, co przynosi grzechy pierworodne i nic poza tym

[Tischner 2014: 31].

Zatem powszechny — komunistyczny system wychowawczy byt wiasciwie an-
tywychowawczy. On nie prowadzit do wychowania, wyksztatcenia samodzielnego i1 doj-
rzatego cztowieka, ale staral si¢ doprowadzi¢ do zatrzymania rozwoju na poziomie przed
refleksyjnym [Tischner 2014: 32]. Tej optyce Jozef Tischner zdecydowanie si¢ przeciw-
stawial. Wlasciwg za$ w opinii filozofa jest chrze$cijanska teoria wychowawcza, za ktora
stoi chrze$cijanska koncepcja cztowieka. Teoria ta opiera si¢ na trzech zasadniczych fi-
larach. Pierwszy i1 najwazniejszy wskazuje, ze czlowiek ze swej natury jest wolny. Drugi
moéwi o tym, ze kazdy cztowiek jest indywidualnym istnieniem. ,,Nie ma i nie moze by¢
dwoch identycznych jednostek ludzkich, kazda jest soba, zadna nie jest sobg i jednocze-
$nie kim$ innym i zadna, bedac w najbardziej pierwotnym znaczeniu soba, nie moze sta¢
si¢ kim$ innym” [Tischner 2014: 29]. Ostatni filar odnosi si¢ do obiektywnej hierarchii
warto$ci etycznych, w stosunku do ktorej kazdy czlowiek moze decydowac o sobie sa-
mym. Wzorem tej hierarchii jest zycie Jezusa Chrystusa. ,,Stad wynika podstawowy po-
stulat pedagogiki chrzescijanskiej: nasladowanie Jezusa Chrystusa, ktore nie moze jednak
by¢ jednoznaczne z przekreslaniem indywidualnosci cztowieka [...]” [Tischner 2014:
29]. To co stanowi natomiast zasadniczy cel wychowania chrzescijanskiego jest wy-

ksztalcenie w czlowieku

zdolnosci do glebokiego i wszechstronnego rozumienia drugiego cztowieka [ ...]. Ozna-
cza to, ze w samym centrum chrzes$cijanskiej pedagogiki znalazta si¢ sprawa do$wiad-
czenia drugiego czlowieka. Zadaniem tej pedagogiki jest m.in. odkry¢ przed cztowie-
kiem drugiego cztowieka, ukazac¢ go w perspektywie jego przeznaczen, odstoni¢ w nim
samym te miejsca, w ktorych jest czlowiekowi potrzebny drugi czlowiek [wyroznie-

nie — P.N], nauczy¢ madrych poswigcen za bliznich [Tischner 2014: 100].

Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia dramatu nie tylko ukazuje dialogicznie
ukonstytuowang kondycje czlowieka, ale poprzez swoja tre§¢ ma réwniez wymiar wy-
chowawczy. Jozef Tischner argumentujgc ucztowieczajaca funkcje spotkania i rozmowy
migdzy ludZmi niejako wychowuje swoich czytelnikow. Wskazuje im nie tylko na to, co

jest w zyciu najwazniejsze, ale rowniez, a moze przede wszystkim wyjasnia, dlaczego tak



jest. Filozofia dramatu staje si¢ tym samym wazng lekcja wychowawcza, poprowadzona
w duchu pedagogiki chrzescijanskiej. Jej fundamenty sg za§ osadzone na konstytutywne;j
cesze ludzkiego istnienia, jaka jest czlowiecza niesamowystarczalno$¢. Oznacza to po
pierwsze, ze cztowiek potrzebuje do prze-zycia drugiego cztowieka, co najwyrazniej ob-
jawia si¢ przeciez w wieku niemowlecym i starczym, czyli niejako rama ludzkiego zycia
jest zbudowana na niesamowystarczalno$ci. Podobnie jednak jak rama, tak i to co we
wnetrzu (w granicach tejze ramy) si¢ znajduje, tj. swoisty ‘Srodek’ zycia, takze jest nie-
samowystarczalno$cig. Ten ‘Srodek’ zbudowany jest na niesamowystarczalnosci, bo po
drugie wlasnie — niesamowystarczalnos¢ oznacza, ze droga dojscia do petni swojego czto-
wieczenstwa wiedzie poprzez uswiadomienie sobie fundamentalnej potrzeby drugiego
cztowieka. Tylko w ten sposob droga zycia staje sie jedyng wlasciwg wspot-droga z dru-
gim cztowiekiem. I na tej prawdzie zbudowana jest takze Tischnerowska filozofia dra-

matu.

skoksk

Tischnerowska filozofia dramatu oparta na dialogu, spotkaniu i nadziei, z racji
zawartych w niej uniwersalnych i ponadczasowych prawd o cztowieku, o kondycji ludz-
kiej ma szansg¢ by¢ recepta na wiele problemow dzisiejszego swiata. Celem mojej pracy
jest wiec wykorzystanie dorobku mysli Tischnerowskiej 1 zaadoptowanie go do analizy
wybranego problemu wspolczesnosci. Podjety przeze mnie problem wspoiczesnosci do-
tyczy przemian zachodzacych w obszarze pracy, ktore to przemiany sa spowodowane
rozwojem nowych technologii cyfrowych, w tym przede wszystkim robotyzacji 1 auto-
matyzacji. Tischnerowski warsztat pracy — czyli miejsce spotkania ludzi, miejsce, w kto-
rym wykonuje si¢ prace dla drugiego cztowieka i z drugim cztowiekiem odnosz¢ za$ do
konkretnego typu (rodzaju) pracy. Jest to praca ustugowa. Z kolei ustugi, ktore sg szcze-
g0lnym przedmiotem mojego zainteresowania majg charakter osobowy — czyli koncen-
trujg si¢ na wzbogaceniu wartosci cztowieka, bedacego odbiorcg ustugi (ustugobiorcy).
Pomijam tym samym w swojej analizie ustugi rzeczowe, ktdre dotycza wzbogacania wo-
lumenu wartosci uzytkowych, jakimi dysponuje ustugobiorca [por. Rogozinski 1993: 14].
Wybdr ten, to konkretne zawezenie, ktorego dokonalem na potrzeby niniejszej rozprawy
ma swoje uzasadnienie. Jest ono nastepujace: ustugi osobowe stanowig bowiem ten wy-

jatkowy przyktad pracy, gdzie dialog cztowieka z cztowiekiem jest cecha fundamentalng.



Tym samym technologizacja cyfrowa tak scharakteryzowanego warsztatu Pracy Uslugo-
wej — czyli implementowanie najnowszych rozwigzan technologii cyfrowych (szczegol-
nie robotow, sztucznej inteligencji) w miedzyludzka przestrzen spotkania ustugowego
powoduje kardynalne zmiany w formie tej pracy, ktore ostatecznie mogg prowadzi¢ do
catkowitej eliminacji dialogiczno$ci tejze pracy. Pojawia si¢ wigc pytanie: jak na kondy-
cj¢ ludzka wplynie ta zmiana?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie i dokonac analizy przedstawionego pro-
blemu badawczego koniecznym jest wybranie odpowiedniej perspektywy badawczej.
Osig teoretyczng niniejszej pracy jest opis czlowieka w ujeciu filozofii dramatu Jézefa
Tischnera. Jest wiele powodow, ktore uzasadniaja podjecie opisanego problemu badaw-
czego oraz potwierdzajg stuszno$¢ przyjetej ramy interpretacyjnej, co w ostatecznosci
dowodzi oryginalno$ci tematu rozprawy doktorskiej. Moja argumentacja jest nastgpu-
jaca: Jozef Tischner w swojej filozofii, z racji wyzwan, z ktérymi mierzyta si¢ Polska w
okresie komunizmu, wiele miejsca poswiecit refleksji nad istotg pracy i problemowi wy-
zysku pracy. OczywiScie Owczesny wyzysk miat odmienng postaé, od wspodtczesnej jego
formy, jednak istota tego wyzysku ostatecznie prowadzi do tych samych konsekwencji i
zrédtowo (istotowo) ukazuje tozsamy fenomen. ,,Praca jest dialogiem” [Tischner 1985:
82], a zZtamanie tej nadrzednej zasady, tej esencji pracy prowadzi do wyzysku, ktory jest
,chorobg pracy” [Tischner 1992a: 27]. Ekonomizacja zycia spolecznego i1 optymalizacja
procesOw biznesowych wykonywana odhumanizowang metoda pomiaru efektywnosci
kosztowej, co prowadzi do powszechnej automatyzacji i robotyzacji warsztatu pracy, sa
wspotczesnie gtdwnymi czynnikami, ktore na skale masowg eliminujg dialogicznos¢ z
przestrzeni ludzkiej pracy. Objawia si¢ to redukujg czynnika ludzkiego z proceséw pro-
dukcyjnych i ustugowych, a pozbawiona relacyjnos$ci praca, ktéra jeszcze pozostata do
wykonania®, staje si¢ pracg bez sensu (bullshitjob). Z kolei konieczno$é jej wykonywania
stanowi¢ moze forme¢ przemocy psychicznej [por. Graeber 2019]. Praca bezsensowna,
rozumiana tu jako praca technologicznie zoptymalizowana, jest konsekwencjg blednego
pojmowania roli techniki (technologii) w ludzkim Zyciu. Jednym z podstawowych dazen

wspotczesnego czlowieka okazuje si¢ by¢ bowiem dazenie ,,do realizacji ideatu zycia

3 Co wszak jest juz tylko kwestig czasu potrzebnego na stworzenie odpowiedniej technologii opartej o
sztuczng inteligencje, ktora pozwoli catkowicie zwolni¢ czlowieka z obowiazku pracy / pozbawi go moz-
liwosci jej wykonywania [Huang i Rust 2018].
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utatwionego” [Strozewski 2002: 170]. Technologia ma z kolei zapewni¢ tg tatwos¢. Caty
btad osadza si¢ jednak na tym, ze owa tatwos$¢ sprowadza si¢ do wygodnego nic niero-
bienia, ktore pozornie ma zapewnic¢ ludziom szczgsliwos¢. Stad wlasnie mega trend trans-
formacji technologicznej, ktory prowadzi do sytuacji, w ktorej Tischnerowskie warsztaty
pracy, czyli miejsca bedace owocem wspotgospodarowania ludzi pracy, ulegaja funda-
mentalnym przeksztatceniom. Oczywiscie dziatanie to mozemy uznawaé za pozytywne,
gdy zmiana dotyczy wsparcia ludzi w realizacji najtrudniejszych (zagrazajacych zyciem)
zadan, lub tez tych, w ktorych bezzasadne (bezsensowne) wydaje si¢ angazowanie poten-
cjatu ludzkiego. Jesli za§ maszyna przejmuje takze tworczg prace cztowieka, gdy budo-
wane sg zespoty, w ktérych miejsce ludzi zastepuje si¢ humanoidalnymi robotami, inte-
ligentnymi czujnikami i algorytmami komputerowymi [por. Weiss, Wortmeier i Kubicek
2021], a dialog cztowiek-czlowiek przeksztalcany jest do postaci komunikacji cztowiek-
maszyna, to w mysl Tischnerowskiej wyktadni dochodzi do istotnych patologii pracy,
ktore z catag pewnoscig pozbawiaja cztowieka szansy dialogicznego wzbogacenia wlasne;j
0soby poprzez prace.

Utopig byta ideologia marksistowska, ktora site roboczg (proletariat) uznawata
za site napedowa dziejow, a prace jako wylaczng metode uczlowieczajaca. Nie mniej-
szym bledem jest jednak odrzucenie prawdy, ze praca jest realnym zrodlem wartos$ci.
Wspotczesne przemiany spoteczno-gospodarcze sprawiajg zas, ze praca moze zacza¢ sta-
nowi¢ luksus, a ludzie jej pozbawieni, otrzymujacy w formie rekompensaty, czy tez za-
do$¢uczynienia zasitek w postaci dochodu podstawowego, skazani zostang na nic niero-
bienie. Konsekwencje takich rozwigzan moga by¢ r6zne. W skrajnie pesymistycznej wer-
sji prowadzi¢ moga do sytuacji zbiorowych samobojstw ludzi pozbawionych pracy, co w
swym filmowym dziele pt. Photon z 2017 roku przedstawia Norman Leto. Warto w tym
miejscu odwotac si¢ tez do ksiazki Janusza Zajdla: Limes Inferior, ktora zostata napisana
na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku. Autor ukazal w niej §wiat przysztosci, w ktorym
tylko najbardziej inteligentni obywatele majg mozliwo$¢ pracy, cata zas reszta otrzymuje
od rzadu stala, comiesigczng transze zetondéw, ktore pozwalaja im przezy¢ i1 przede
wszystkim zaspokaja¢ swoje uzaleznienie od substancji, ktora niczym alkohol ogtupia,
odwraca uwage 1 pozwala zachowac¢ spokdj spoteczny [Zajdel 2004]. Podobng wizje

przysztosci prezentuje rowniez Kazimierz Krzysztofek:

11



wigkszo$ci niepracujacych kontraktowo trzeba bedzie zapewni¢ godziwe zajecie, prace
na rzecz spotecznos$ci, ludzi starych itp., aby nie czuli, ze ich zycie skazane jest »na
przemial, by uzy¢ stow Zygmunta Baumana. Beda oni §wiadczenio- i zasitkobiorcami.
W wersji mniej optymistycznej trzeba bedzie zapewni¢ tym ludziom sens egzystenc;i,
jaki$ $rodek paliatywny w postaci rozrywki, doznan, nowego »opium dla ludu«

[Krzysztofek 2015: 13].

Interesujagca w przedmiotowym kontek$cie jest réwniez antyutopia, ktorg w
1952 roku opublikowal Kurt Vonnegut. Pianola to osadzona w $wiecie, gdzie maszyny
niemal catkowicie zastapity ludzi, prowadzac do podziatu spoleczenstwa na elitarnych
inzynieréw i pozbawiong perspektyw klase nizszg, satyra na spoteczenstwo zafascyno-
wane technologia i krytyka mechanizacji zycia, ukazujacg cyklicznos$¢ ludzkich btgdow
[Vonnegut 2021].

keskosk

Ustugi sg najwazniejszym sektorem gospodarki w ujeciu globalnym. W sektorze
ustugowym zatrudnionych jest najwigcej ludzi, a co za tym idzie generuje on najwigksza
warto$¢ Produktu Krajowego Brutto (PKB). Ogo6lna reguta wskazuje, Ze im bardziej roz-
winiety jest dany kraj, tym udziat ustug w generowaniu PKB, w poréwnaniu do udzialu
rolnictwa 1 przemystu, jest wyzszy. Tym samym w krajach takich jak USA, Wielka Bry-
tania, Francja, Szwajcaria, Luksemburg ustugi stanowig ponad 70% gospodarki. W Pol-
sce w roku 2022 wskaznik ten wyniost 57% [Bank Swiatowy 2023]. Niniejsze dane wska-
zuja jednoznacznie, ze praca ustugowa jest najczgsciej wykonywang formg pracy na §wie-
cie. Ustuga (a wiec sluzenie) charakteryzuje si¢, w odroznieniu od pracy w kopalni,
stoczni, czy hucie, tym, ze wychodzi ona bezposrednio od czlowieka (ustugodawcy) i
kieruje si¢ wprost do cztowieka (ustugobiorcy). Dlatego wlasnie akt §wiadczenia ustugi
staje si¢ szczegodlnie wazng sceng dla ludzkich obcowan. Niestety okazuje sig¢, ze ,,mono-
pol na badania ustug” nalezy do przedstawicieli nauk ekonomicznych [Rogozinski
2020b]. Sytuacja ta nie moze dziwi¢, bowiem przyjeto si¢ postrzegac ustugi przez pry-
zmat dziatalnosci gospodarczej [Kocowski 2015, Powatowski 2015; Trybka 2018]. Kon-
sekwencjg tej optyki jest sytuacja, gdzie nadrzednym celem aktu ustugowego jest zysk
(ekonomiczny). Laczac z kolei mozliwosci jakie niosg za sobg nowe technologie z ele-

mentarng potrzeba owego zysku, dochodzimy do punktu, w ktérym stuzenie zastepowane
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zostaje samoobstugg lub postustuga (apoustuga) — czyli taka ustuga, w ktorej ,,wytwa-
rzaniu »partnerem« uslugobiorcy staje si¢ maszyna lub zaprogramowany automat,
zwlaszcza twor powstaty ze skrzyzowania komputera osobistego z bezprzewodowym te-
lefonem” [Rogozinski 2012: 22]. Fenomenologiczna analiza ustugi odstania jednak przed
nami jej rdzen, ktéry wbrew powszechnemu zapatrywaniu ma charakter humanistyczny.
W jej wyniku dochodzimy bowiem do antropologicznych podstaw aktu stuzenia [Rogo-
zinski 2019b]. Ustuga staje si¢ tym samym dialogiem ludzi, wzajemnym siebie obdaro-
wywaniem 1 wzbogacaniem, spotkaniem, ktore wydarza si¢ dlatego, ze czlowiek w swej
istocie jest bytem niesamowystarczalnym.

Moim zdaniem powyzsze wzgledy przesadzaja o zasadno$ci rozpatrzenia Tisch-
nerowskiej filozofii dramatu w kontekscie wspdiczesnych przemian pracy ustugowej. Ta-
kie podejscie pozwala mi osadzi¢ filozofi¢ dramatu w kontek$cie realnego problemu o
charakterze spoteczno-kulturowym. Badanie i rozw6j ustug pozostawione na wytgcznosé
ekonomistom powoduje, ze ustuga za ich sprawg ustuga zmierza w kierunku catkowitego
przeksztatcenia w produkcje (ustugi). Produkcje, ktéra wzorem wypracowanych zasad
klasycznej ekonomii, konsekwentnie prowadzi do eliminacji cztowieka i zastgpienia go
maszyng. A przeciez ustug si¢ nie produkuje. Ustugi si¢ §wiadczy. Z kolei §wiadczy¢ w
domysle znaczy czyni¢ dobro [Rogozinski 2003: 55]. Jak udowadnia za$ Tischner w swo-
jej filozofii dramatu — dobro moze wydarzac¢ si¢ wylacznie w przestrzeni mi¢dzyludzkich
obcowan. Pozbawienie czlowieka tego dobra staje si¢ dziataniem skierowanym przeciw
cztowiekowi. Homo oeconomicus nie moze wigc przesadza¢ o racjonalnosci technolo-
gicznej transformacji ustug. Konieczny jest zatem inny, w tym przede wszystkim huma-
nistyczny, namyst nad wskazanym zagadnieniem, zabranie glosu w dyskusji, prezentacja
alternatywnej argumentacji i przedstawienie odmiennej $ciezki zmian. Filozofia dramatu
staje si¢ dla tak zdefiniowanego problemu pozadang ramg teoretyczng. Wskazany temat
pracy doktorskiej jest tematem waznym spotecznie, stanowi¢ bedzie wkiad w rozwoj fi-
lozofii dramatu i filozofii dialogu oraz pogtebi nowy, osadzony na fenomenologii, para-

dygmat ustugowy ustanowiony przez Kazimierza Rogozinskiego.

skoksk

Stoje na stanowisku, ze interdyscyplinarno$¢ badan naukowych, rozumiana jako

faczenie odmiennych, a nierzadko wrgcz skrajne odmiennych w swych zatozeniach,
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dziedzin i dyscyplin naukowych w celu rozwigzywania ztozonych problemoéw badaw-
czych, jest w dzisiejszej nauce modelem pozadanym, a nawet koniecznym by zachowac
rownowage w rozwoju cztowieka i jego srodowiska zycia. Uznaje wiec, ze wykorzystanie
filozofii jako narzgdzia do analizy faktycznych probleméw wspotczesnego $wiata po-
zwala na wypetnienie humanistyczna trescig przestrzeni ludzkiego bytowania, co stanowi
interesujaca przeciwwage dla ekonomiczno-technicznej narracji. Humanistyka, a szcze-
gblnie wlasnie filozofia, stanowi bowiem t¢ dziedzing nauki, ktora jest szczegdlnie
uprawniona do nauczania w sprawach tyczacych si¢ cztowieka. Wielowiekowy dorobek
humanistow (w tym przede wszystkim filozoféw) jest najwicksza skarbnicg wiedzy o
kondycji ludzkiej, ktorej niewykorzystywanie i marginalizowanie uzna¢ nalezatoby za

kardynalny blad wspdlczesnosci.

kksk

Filozofia dramatu, stanowigca epokowy dorobek polskiej filozofii ma w §wiecie
nauki status dzieta lokalnego i tym samym tworczo$¢ Jozefa Tischnera rzadko pojawia
si¢ w aktualnych publikacjach naukowych, co stwierdzam po dokonaniu gruntownej ana-
lizy miedzynarodowych baz czasopism naukowych. Przyczyny tego stanu upatruje
przede wszystkim w fakcie, ze mysliciel z Lopusznej skoncentrowany byt na specyfice
polskiej — lokalnym podworku. Tischner wzrastal w okresie, gdy w Polsce panowat ko-
munizm, gdy komunizm ten byl obalany, wreszcie obalony i1 gdy na zgliszczach minio-
nego ustroju zaczeto budowa¢ demokracj¢. Tuz obok ideologii marksistowskiej w Polsce
wspotistniato kulturowo zakorzenione chrzescijanstwo, ktore dato poczatek ,,mysleniu
religijnemu”. To myslenie z kolei przenikneto do literatury, malarstwa, muzyki, do catego
polskiego etosu [Tischner 2002: 10], czego marksizm ,,nie rozumiat, a nawet nie byt w
stanie zrozumie¢” [Tischner 2002: 30]. Zatem owo wspotistnienie chrzescijanstwa i
marksizmu byto jedynym w swoim rodzaju spotkaniem ,,dwu przeciwstawnych sobie
koncepcji uszczesliwiana cztowieka”. Ale spotkanie to czesciej przybierato postac sporu,
konfrontacji i walki nizli dialogu. Jednak specyfika naszego kraju sprawita, Ze socjalizm
1 chrzescijanstwo musiaty zy¢ razem i ,,razem wyznaczaé histori¢ narodu” [Tischner
2002: 5]. Rola Kosciota byta w tym okresie niestychanie istotna. Stat si¢ on ,,jedynym
spadkobierca 1 opiekunem tysigcletniej kultury narodowej, rzecznikiem walki o wolnos$¢,

tolerancj¢ 1 suwerennos$¢ narodowa” [Tischner 2002: 30-31].
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Tischner byt osobg zaangazowang w sprawg polska, wrazliwg na warto$¢ ojczy-
zny 1 przy tym wychowang w wierze katolickiej, co objawito si¢ przede wszystkim w
jego poszanowaniu wolnosci 1 indywidualnosci cztowieka [Bonowicz 2020]. Wszystko
to sprawito, ze tworczos¢ Tischnera przesigknieta jest analogiami, metaforami i bezpo-
srednimi odwotaniami do tego, co dzialo si¢ na polskich ulicach, w polskich kopalniach,
stoczniach 1 ko$ciotach. Filozofia dramatu wyrosta z obserwacji i refleksji nad wyjatko-
wym wymieszaniem roznych konstruktow czlowieka*, ktore dokonato sie¢ w tle specy-
ficznych doswiadczen narodowych. Ta polska nietypowos¢ przejawiata si¢ chociazby
osobliwoscig charakterystycznego wsrod Polakéw stanu ducha, stalym sposobem istnie-

nia w §wiecie, ktore Tischner okreslit mianem sarmackiej melancholii:

[w] jej sktad wchodza nastroje wielorakie, o przeciwstawnych niekiedy tendencjach.
Znajdziemy tam rézne odcienie zalu za niespelnionym snem, jakby nieokreslong na-
dzieja, ze wszystko zostanie powtérzone, zepchniety w pod$wiadomos¢ wstyd z po-
wodu zawinienia i na zewnatrz przejawiajace si¢ wysitki, zmierzajace do podkreslenia

wiasnej wartosci [ Tischner 2014: 14].

Wszystko to sprawia, ze pelne odczytanie i1 zrozumienie Tischnerowskiego my-
$lenia z glebi (polskiej) metafory® jest zadaniem trudnym, wymagajacym czucia historii
1 kultury Kraju nad Wistg. W ten sposob ttumacze przyczyne, dla ktorej filozofia dramatu
nie weszta do §wiatowego kanonu filozofii dialogu, jak miato to miejsce w przypadku
tworczosci Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, czy Franza Rosenzweiga. Uwazam

jednak, ze wyprowadzony z polskiej rzeczywistosci rdzen kondycji ludzkiej stanowi

* Waznymi figurami, modelowymi obrazami cztowieka, typami idealnymi, z obserwacji ktorych Jozef Ti-
schner wyprowadzat swoja filozofie byly: homo sovieticus i homo solidaritus. Ten pierwszy to ,,zniewolony
przez system komunistyczny klient komunizmu” [Tischner 1992b: 125], ktory tak, ,,jak dawniej stuzyt
wladzy komunistycznej swa gotowoscia do podejrzen i sktadania donosow, tak chce stuzy¢ dalej — nowe;j
wladzy. Homo sovieticus jest cztowiekiem organicznie niezdatnym do demokracji” [Tischner 2013: 187].
Z kolei homo solidaritus ,,chce by¢ we wspodlnocie, ale nie zunifikowanych ludzi, lecz we wspolnocie roz-
norodnych oséb” [Nierodka 2012: 94].

5 Tischner, jak sam wielokrotnie zaznaczal uprawial taki rodzaj filozofowania, ktore okresli¢ mozna my-
$leniem metaforycznym. ,,Proponowane [przeze mnie — P.N.] my$lenie jest w pewnym sensie mys$leniem
»z glebi metafory«. Myslenie takie nie wstydzi si¢ wyobrazni. Inspiracja tego myslenia sg rzeczywiscie
obrazy wyobrazni, symbole i metafory. Bogactwo obrazéw jest warunkiem myslenia [Tischner 2023: 14].
Zasadnym zatem jest méwienie o Tischnerze jako o myélicielu z glebi metafory, a ze sztuke te opanowat
on do perfekcji, to dodatkowo uznanie tejze perfekcji za mistrzostwo nie jest przesadzone. Tym samym w
dysertacji, przywotujac stanowisko Tischnera, uzywac bede zwrotow: mysliciel z glebi metafory i mistrz
myslenia z gtgbi metafory.
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warto$ciowa podstawe do odniesien europejskich i $wiatowych. Bo cho¢ osadzona lokal-
nie, to jednak zdecydowanie uniwersalng jest Tischnerowska koncepcja czlowieka, co
udowadniam w niniejszej pracy. Wykorzystanie filozofii dramatu w tak oryginalny spo-
sob, jakim jest analiza wspodtczesnych zmian technologicznych w obszarze pracy ustugo-
wej pozwoli wiec ukazac tworczos$¢ Tischnera jako zywa i aktualng wiedze o cztowieku.
Tym samym poza-badawczym celem mojej pracy naukowej jest rOwniez kontynuowanie
wspaniatej tradycji polskiej filozofii, ktorg reprezentowat mysliciel z Lopusznej, a ktora
polegata na tym, aby uzywac teorii humanistycznych do rozwigzywania problemow ludz-

kich, spotecznych i by namyst nad §wiatem stuzyl temu $wiatu.

skoksk

Konstrukcja przygotowanej przeze mnie pracy jest nastgpujaca. W pierwszym
rozdziale rozprawy — O kryzysie kondycji ludzkiej — wyjasniam dlaczego namyst nad kon-
dycja ludzka, ktorego to namystu podejmowali si¢ juz przeciez antyczni filozofowie, jest
wcigz aktualnym problemem badawczym. W swoich rozwazaniach skupitem si¢ przede
wszystkim na kryzysie kondycji ludzkiej, analizujac, w jaki sposob wspolczesne warunki
pracy oddziatuja na poczucie wartosci jednostki oraz jej rozwdj. Zaznaczytem, ze czto-
wiek nie jest statycznym bytem, lecz podlega dynamicznemu procesowi rozwoju, a praca
stanowi kluczowy element, ktory moze ten rozwdj wspiera¢ badz go ograniczaé. Przed-
stawitem, jak kryzys kondycji ludzkiej objawia si¢ w konteks$cie wyzwan ekonomicznych
1 spotecznych, ktére towarzysza wspolczesnej rzeczywistosci. Wskazalem na dehumani-
zujace aspekty pracy, ktore moga prowadzi¢ do alienacji, ale rowniez podkreslitem moz-
liwosci pracy jako przestrzeni dla rozwoju, gdy tylko realizowane sg wartosci wspierajace
godnos$¢ cztowieka. W kontekscie filozoficznym probowatem takze uchwycié, jak kryzys
czlowieka wplywa na relacje migdzyludzkie oraz postrzeganie samego siebie przez jed-
nostke. Kondycja ludzka, bedaca wynikiem interakcji migdzy wewngtrznymi potrzebami
a zewnetrznymi wymaganiami spolecznymi, znajduje swoje odzwierciedlenie w sposo-
bie, w jaki postrzegamy prac¢ — nie tylko jako Zrédlo utrzymania, ale jako istotny czynnik
wplywajacy na nasze poczucie wlasnej wartosci.

Z kolei, aby moc mowi¢ o cztowieku w wybranym horyzoncie filozoficznym
dramatu, wpierw niezbednym jest ten horyzont przedstawi¢. Dlatego wtasnie rozdzialy

drugi i trzeci sg proba opisania kondycji ludzkiej w perspektywie Tischnerowskie;.
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Drugi rozdziat — Filozofia dramatu jako dramat spotkania — poswigcitem filo-
zofii dramatu Jozefa Tischnera, w ktorej praca traktowana jest jako dramat spotkania. To
spotkanie nie ogranicza si¢ jedynie do aktu pracy, lecz staje si¢ przestrzenig, w ktorej
jednostka konfrontuje si¢ z drugim cztowiekiem oraz samym sobg. Uznatem za kluczowe
podkreslenie, ze relacje migdzyludzkie w konteks$cie pracy sg dramatem pelnym napig¢,
ale jednoczes$nie niosgcym ogromny potencjal rozwojowy. Spotkanie w pracy jest zara-
zem zrodtem wyzwan, jak 1 mozliwosci samorealizacji. Podjecie pracy staje si¢ symbo-
licznym aktem wej$cia w dramatyczny $wiat relacji, w ktorym kazde spotkanie ma po-
tencjat zmiany. Probowatem ukazac, ze praca nie jest tylko technicznym wykonywaniem
zadan, lecz aktem relacyjnym, w ktorym nastepuje konfrontacja z Innoscig — drugim czto-
wiekiem, a takze roznymi aspektami samego siebie. To wlasnie warsztat pracy bedacy
dramatyczng sceng spotkania staje si¢ miejscem, gdzie cztowiek moze odnalez¢ sens swo-
jej egzystencji, przekraczajac swoje ograniczenia i otwierajac si¢ na innych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze filozofi¢ dramatu traktuje tutaj dwojako.
Po pierwsze jako oryginalny §wiatopoglad Jozefa Tischnera, ktory odnalez¢é mozna w
catej jego tworczosci. Filozofia dramatu jest wiec w tym przypadku szczegdlnym ujeciem
filozofii dialogu, ktora Tischner zglebiat i rozwijat przez cale swoje zycie. Druga z kolei
perspektywa interpretacyjng wskazanego terminu jest dzieto zatytutowane Filozofia dra-
matu wlasnie, a ktore ukazato si¢ w 1998 roku, 1 ktore stanowi swoisty opus magnum,
dzieto zycia jego autora. To w Filozofii dramatu odnaleZ¢ mozna calg istote, sedno wy-
pracowanej przez autora mysli na temat cztowieka i jego egzystencji. Dlatego Filozofie
dramatu ujatem w swojej pracy jako rdzen dla prowadzonych rozwazan. Tym samym na
podstawie analizy tegoz dzieta przedstawitem kluczowe aspekty kondycji ludzkiej. Stad
wlasnie Filozofia dramatu jako horyzont refleksji. ,,Jak pierwsze dzwigki muzyki »otwie-
raja horyzont« shuchania utworu, a pierwsze spostrzezenia wygladow drzewa »otwiera
horyzont« dalszych spostrzezen” [Tischner 2012a: 275], tak Filozofia dramatu stanowi
dla mnie horyzont namystu nad kondycja ludzka. Nie oznacza to jednak, ze Filozofia
dramatu jest wytaczna podstawa dla ukazania Tischnerowskiej filozofii cztowieka. Ozna-
cza to, ze Filozofia dramatu wyznacza pewna $ciezk¢ myslenia, zakres tematyczny, w
ramach ktorego poruszam si¢ w niniejszej pracy. Obraz tej §ciezki dopetniany, doprecy-
zowywany 1 rozwijany jest za§ stowami Tischnera ukazanymi w innych jego dzietach,

ktore poprzez filozofie dramatu moéwia o czlowieku. Dlatego powtorze: w tytutowej
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filozofii dramatu zawarta jest Filozofia dramatu jako rama koncepcyjna i filozofia dra-
matu ukazana w tworczosci Tischnera jako dopetnienie tej ramy. W zwigzku z tym po-
myst na oméwienie filozofii dramatu nie mogt by¢ inny, jak opisanie czterech najwaz-
niejszych spotkan cztowieka z cztowiekiem oraz czterech najwazniejszych miejsc spo-
tkan, poprzez ktore Tischner ukazuje cate spektrum ztozonos$ci kondycji ludzkie;.

Z kolei wspotczesnos¢ uzyta w tytule rozprawy oznacza, ze filozofia dramatu
jest punktem wyjscia dla dalszych rozwazan. Dalszych, czyli przysztych, p6zniejszych
wzgledem Tischnera. Tym samym w swojej pracy unikam szukania zrodet dla mysli Ti-
schnerowskiej. Pomijam rozwazania nad poczatkiem filozofii dialogu, nie zaglebiam si¢
w tworczo$¢ Emanuela Levinasa, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, czy Serena Kier-
kegaarda. Pomijam rowniez refleksj¢ nad mysla antyczng, nad tworczoscig Sokratesa,
ktory ,,rozpoznat znaczenie i role¢ dialogu dla poznania filozoficznego” [Tischner 2012c:
62-63]. Réwniez analiza podstaw metodologicznych fenomenologii Edmunda Husserla,
ktora stanowita gldowne narzedzie badawcze Tischnera, nie jest przedmiotem niniejszej
pracy. Nie oznacza to jednak, ze z zalozenia odgradzam si¢ od dokonan filozofow beda-
cych inspiracjg dla Tischnera. Nawigzuje do dorobku wskazanych filozoféw, wytacznie
w miejscach, gdzie nawigzanie takie staje si¢ w moim uznaniu wtasciwe, aby precyzyjnie
wyjasni¢ mysl Tischnerowska. Odnoszac si¢ za§ do metafory zaproponowanej przez Ti-
schnera wskazuje, ze zasadniczym celem niniejszej pracy jest wstuchanie si¢ w kolejne
dzwigki muzyki, dla ktorej filozofia dramatu stanowi otwarcie horyzontu utworu o kon-
dycji ludzkiej. Stad wtasnie wyznaczone kluczowe zatozenia filozofii dramatu stajg si¢
dla mnie punktem wyjscia do refleksji nad wspdtczesnymi problemami czlowieka, dla
ktorych, co szczegdtowo wyjasniam w rozprawie doktorskiej, zagadnienie pracy ustugo-
wej stanowi pewnego rodzaju reprezentacje. W dysertacji chee przede wszystkim poka-
za¢ jak wykorzystanie dorobku Jozefa Tischnera moze pomdc w rozwiagzaniu dzisiej-
szych kryzysow, ktore, tak naprawde nie s3 nowymi problemami, a jedynie pewng wa-
riacja tych wczesniejszych.

W trzecim rozdziale — O spotkaniach — skupitem si¢ na istocie dramatu, ktérym
jest owo spotkanie. Dlatego, w $lad za Jozefem Tischnerem analizuj¢ rézne formy inte-
rakcji — od spotkania z Innym, przez spotkanie z pigknem, po konfrontacj¢ z ktamstwem
1 ztem. Uznalem, ze kazdy z tych aspektow moze stanowi¢ integralng cze$¢ doswiadcze-

nia pracy uslugowe;j. Praca nie jest bowiem wytacznie wymiang ekonomiczna, lecz takze
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okazja do konfrontacji z wieloma wymiarami ludzkiego do$wiadczenia, ktore ksztattuja
zardwno jednostke, jak 1 wspolnote. Praca staje si¢ przestrzenig do§wiadczania 1 refleks;ji
nad naturg relacji miedzyludzkich oraz wartosci, jakie za nimi stoja.

Spotkanie z Innym w kontekscie pracy staje si¢ fundamentalnym aktem, ktory
wplywa na nasze rozumienie siebie oraz naszej roli spotecznej. To w pracy dochodzi do
spotkan z roznorodnoscig — innymi kulturami, pogladami, a takze warto$ciami, ktore nie-
jednokrotnie odbiegaja od naszych. Probowalem pokazaé, jak te spotkania, nawet jesli sg
trudne 1 konfliktowe, moga prowadzi¢ do wzbogacenia doswiadczenia jednostki oraz bu-
dowania wspolnoty, ktora opiera si¢ na réznorodnosci.

Czwarty rozdziat — O pracy — poswigcitem w catosci refleksji nad fenomenem
pracy jako jednym z fundamentalnych aspektow ludzkiej egzystencji. Praca jawi si¢ wiec
tu przede wszystkim w kontek$cie dialogicznym 1 relacyjnym. Jest tg aktywnos$cia twor-
czo$ci cztowieka, ktora w istotny sposoéb wptywa na sens jego egzystencji. W ten sposob
chcialem podkresli¢, ze praca powinna by¢ traktowana jako przestrzen realizacji wartosci
humanistycznych, takich jak solidarno$¢, empatia oraz odpowiedzialnos¢ spoteczna.
Praca, ktéra wypelnia te postulaty, staje si¢ przestrzenia dla petnego rozwoju cztowieka i
budowania zdrowych relacji spotecznych, co jest niezbedne dla dobrobytu (byciu w do-
bru) zaréwno jednostki, jak 1 calej wspolnoty.

W rzeczonym rozdziale poddatem pod rozwage réwniez etyczny wymiar pracy,
ktéry zawrze¢ mozna w pytaniu: w jaki sposob praca, ktéra respektuje godno$¢ ludzka,
przyczynia si¢ do rozwoju spolecznego, a praca, ktora t¢ godnos§¢ narusza, prowadzi do
alienacji 1 wykluczenia? W swojej analizie podkreslam, Zze praca nigdy nie powinna by¢
jedynie (przykrym) obowigzkiem, lecz przede wszystkim wydarzeniem, w ktérym czto-
wiek realizuje swoje powotanie, przyczyniajac si¢ do wspolnego dobra spotecznego.

W piatym rozdziale — O fenomenie Pracy Ustugowej — skupitem si¢ na szczegol-
nym przypadku pracy — Pracy Uslugowe;j, ktorej specyfika wyraznie odréznia ja od pracy
przemystowej, czy pracy w sektorze rolniczym. Poddatem analizie zar6wno wymiar eko-
nomiczny Pracy Uslugowej, jak i jej antropologiczng proweniencj¢, co ostatecznie po-
zwolito mi wyprowadzi¢ i1 zdefiniowa¢ termin Pracy Uslugowej w konteks$cie filozofii
dramatu J6zefa Tischnera. Dowiodtem, ze Praca Ustugowa jest taka forma interakcji mig-
dzyludzkiej, ktora wptywa na samoswiadomos¢ aksjologiczng zarowno pracownika

(uslugodawcy), jak i klienta (ustugobiorcy). A wpltyw ten jest nie-do-przecenienia. Z
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wzbogaceniem oferowanym poprzez prace ustugowa nie moze za$ rownac si¢ zadna inna
forma pracy. W rozdziale wielokrotnie podkreslatem, Zze praca ustugowa nie jest jedynie
dziatalnoscig zawodowa, ale stanowi przestrzen, w ktorej jednostki budujg relacje, daja
swiadectwo swoim wartosciom i tworza wspolnotowe doswiadczenia. Praca ta, poprzez
swoj dialogiczny charakter, jest zrodtem zarowno satysfakcji, jak i wyzwan, ktore maja
wplyw na ksztattowanie si¢ istoty cztowieczenstwa.

W rozdziale zwrocitem uwagg, ze praca ustugowa posiada gieboki wymiar spo-
leczny, ktory wplywa na rozwoj jednostki oraz budowanie wi¢zi wspdélnotowych. W
pracy ustugowe;j liczy si¢ nie tylko efektywnos$¢, ale takze jakos$¢ relacji — umiejgtnosé
empatii, zrozumienia potrzeb drugiej osoby oraz wspodtpracy. Praca ta, cho¢ czgsto emo-
cjonalnie wymagajaca, jest rowniez przestrzenia, w ktorej czlowiek moze odnalez¢ sens
1 spetnienie, uczestniczac w procesie wzajemnej wymiany wartosci.

W szostym rozdziale — technologizacja cyfrowa warsztatu Pracy Ustugowej —
skoncentrowalem si¢ na wspotczesnych przeksztalceniach warsztatu pracy ustugowej. W
oparciu o wykladni¢ Tischnerowska przeanalizowalem wptyw cyfryzacji, robotyzacji
oraz wykorzystania sztucznej inteligencji w akcie $wiadczenia pracy ustugowej. Podkre-
Slitem, ze narze¢dzia techniki moga zar6wno wspierac, jak i ogranicza¢ humanistyczny
wymiar pracy. Przede wszystkim zalezalo mi za$§ na ukazaniu, ze technologie powinny
pomagac cztowiekowi poprzez powigkszanie przestrzeni do autentycznego spotkania, a
nie zastgpowac tego cztowieka w doswiadczaniu spotkania z drugim cztowiekiem. Tech-
nologia, zgodnie z naukg Jozefa Tischnera, powinna by¢ narzedziem w rgkach cztowieka,
stuzaca pogtebianiu relacji 1 realizacji warto$ci humanistycznych, a nie dehumanizacji
tychze relacji.

W swojej pracy zwracalem szczeg6lng uwage na to, ze technologizacja cyfrowa
pracy niesie ze sobg zar6wno szanse, jak i wyzwania. Z jednej strony, automatyzacja i
robotyzacja mogg przyczynic si¢ do zwigkszenia efektywnosci, odcigzenia pracownikow
od rutynowych zadan, a takze do poprawy jakos$ci z wykonywanej pracy. Z drugiej strony,
istnieje ryzyko eliminacji kluczowych w pracy ustugowej relacji miedzyludzkich, zwtasz-
cza gdy technologia zastgpuje bezposredni kontakt z drugim czlowiekiem. W ten sposob
chciatem podkresli¢, ze kluczowe jest, aby technologie byty wykorzystywane w sposob

wspierajacy, a nie zastepujacy cztowieka.
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Podsumowujac, moje badania nad praca ustugowa ukazaty, ze jest ona ztozonym
fenomenem, ktory znaczaco wykracza poza sfer¢ czysto ekonomiczng. Wyrazam gleboka
nadziejg, ze przedstawiona w dysertacji refleksja przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia
pracy ustugowej jako kluczowego elementu wspodtczesnego zycia spotecznego, ktory wy-
maga nieustannego namystu i troski o jego humanistyczny charakter. Praca Uslugowa, w
ktérej centrum pozostaje cztowiek, jego potrzeby i relacje, moze sta¢ si¢ nie tylko zro-
dtem utrzymania, ale takze przestrzenig petng sensu, wspierajgcg rozwoj jednostki oraz

wspolnoty.
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1 O KRYZYSIE KONDYCJI LUDZKIEJ

Pytanie o kondycje ludzka jest trwale zwigzane z filozofig i towarzyszy jej nie-
przerwanie od czasow antycznych. Nie mozna bowiem dojs¢ w rozwazaniach nad czlo-
wiekiem do ostatecznego konca i wyprowadzi¢ finalng definicjg, ktorej aktualnosé bytaby
niezmienna. Ztozono$¢ ludzkiego bytu oraz korelacja kondycji cztowieka z kondycja kul-
tury, ktora uruchamia spirale hermeneutyczng — kultura tworzy czlowieka, a cztowiek

tworzy kulture — powoduja, ze badanie kondycji ludzkiej jest bezustanng koniecznoscia.

Kondycja cztowieka jest nie to, kim jest jako taki (bo to domena natury ludzkiej), ale
to, kim sie staje; kim siebie czyni; co si¢ z nim aktualnie dzieje; w jakim (w domysle —
przejéciowo) znajduje si¢ stanie, potozeniu; w jakich konkretnie warunkach przychodzi
mu zy¢ i dziala¢. Pojecie kondycji ludzkiej przeczy temu, jakoby cztowiek miat by¢
gotowym, raz na zawsze uksztalttowanym, z gory zaprogramowanym, a wigc w jakims
sensie skonczonym, tworem. Pojecie ludzkiej kondycji zaktada odwrotnie, ze cztowiek

to projekt, ktorego zasada jest zmiana [Domarecki 2006: 323].

Badania nad kondycja ludzka sa gtléwnym obszarem poszukiwan filozoficznych.
W poszukiwaniach tych nie chodzi o wyjasnienie kim jest, jaki jest, a nawet jak jest czto-
wiek, ale o jego zrozumienie. ,,Rozumie¢ to cos$ innego niz wyjasnia¢. Rozumienie czlo-
wieka oznacza pokazanie jego swoistego miejsca w swiecie” [Workowski 2019: 16]. [ o
ten fopos wilasnie chodzi, ,,0 pokazanie miejsca cztowieka posrod tego, co istnieje” [Ti-
schner 2019: 28]. Aby jednak ukaza¢ fenomen ludzki trzeba wychwyci¢ specyficzng wta-
sciwos¢ cztowieka, nazwa¢ go wlasnym imieniem. Nie da si¢ tego zrobi¢ metoda przy-
rodniczg — poprzez ukazanie cech odrdzniajacych gatunek ludzki od innych gatunkow
nieludzkich. Trzeba ,,opisa¢ czlowieka w nim samym, niezaleznie od tego, kim jest w
stosunku do Boga i zwierzat. [...] rozumie¢ cztowieka znaczy zna¢ istot¢ jego dramatu,

wiedzie¢, czym jest, na czym polega dramat cztowieka” [Tischner 2019: 27].

1.1  SMIERC SWIATA CHRZESCIJANSKIEGO

Zadanie zrozumienia kondycji ludzkiej nabiera szczeg6lnego znaczenia w cza-
sach kryzysu cywilizacyjnego — ,.kryzysu kryzysow” [Gierycz 2017], gdy pryzmat defi-

niowania si¢ cztowieka w ramach kultury ulega rozmyciu i tym samym cztowiek,
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pozbawiony oparcia, zaczyna gubic si¢ w ktaczach otaczajacego go Swiata. Z taka wtasnie

sytuacja mierzymy si¢ wspolczesnie:

stoi przed nami zadanie rozwazenia najwazniejszej z zachodzacych w naszych czasach
przemian: konca liczacej sobie szesnascie stuleci cywilizacji. Smier¢ §wiata chrzesci-
janskiego nie jest bynajmniej $miercig nagly. Wigcej nawet, poza nielicznymi wyjat-
kami, cywilizacjom raczej nie zdarza si¢ doswiadcza¢ tego rodzaju konca: umierajg ka-

walek po kawatku, w nastgpstwie szeregu wstrzaséw [Delsol 2021].

Mowimy wiec o wydarzeniu przetomowym: konczy si¢ era §wiata — ‘christiano-
cen’, w ktorym to religia chrze$cijanska ksztaltowata cztowieka i cale otaczajace go $ro-
dowisko spoteczno-kulturowe. Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze 6w koniec Jozef
Tischner przeczuwatl, czego wyraz dat w przetlomowym i1 wzbudzajacym wowczas wiele
kontrowersji artykule Schytek chrzescijanstwa tomistycznego [Tischner 1970a]. Jednak
dostrzegajac zagrozenie mial on rownocze$nie nadzieje na przeprowadzenie wewnatrz-
ko$cielnych reform, ktore pozwola ocali¢ religie chrzescijanska. Niestety stalo si¢ ina-
czej. Chantal Delsol — pochodzaca z Francji (kraju od wiekéw bedacym ,.tyglem, gdzie
wypalaja si¢ idee, wedle ktorych zmienia si¢ Swiat”; kraju, ktérego mieszkancy ,,s3 bar-
dziej niz inni dzie¢mi Oswiecenia” [Tischner 2012b :206-207]) kontynuatorka mysli Ti-
schnerowskiej [Kulik 2001; Tischner.pl. 2014] miata okazj¢ przyglada¢ si¢ umieraniu
religii chrzedcijanskiej 1 z odwaga, wprost owa §mier¢ ogtosita. Czy Tischner zgodzitby
si¢ z Delsol? Nie moglby odmowi¢ jej racji, ale jako cztowiek peten nadziei zapewne nie
zaprzestalby swojej pracy nad przywracaniem religii czlowiekowi, w ktorej to religii upa-
trywal przede wszystkim pewnej ramy dla ludzkiego bycia-w-§wiecie, przewodnika po
warto$ciach, kodeksu etycznego. Religia chrzescijanska dla cywilizacji facinskiej stano-
wila bowiem fundament [Koneczny 2022]. Pozbawianie cywilizacji jej podstawy przesa-
dza wigc o upadku. Wraz z zanikiem chrzescijanstwa, na fundamencie cywilizacji facin-
skiej utworzona zostanie nowa. Czy bedzie to cywilizacja uslugowa, jak chciatby tego
Kazimierz Rogozinski [2003]?

Gdy chrzescijanstwo znika, to pojawia si¢ wielka pustka, ktora ostatecznie musi

zosta¢ wypelniona.

Ludzie, jako ze ich $wiat jest niedoskonaty, a oni sami sg $miertelni, potrzebuja idealow,

moralnosci, a takze mitow — spekulacje o§wiecenia nie sa w stanie ich tego pozbawic,
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bo sa to wylaniajace si¢ zewszad chtoniczne sity przynalezne do ludzkiej kondycji [Del-

sol 2023: 58].

Dlatego wraz z koncem religii paradoksalnie nastepuje ,,powrd6t religii” [Halik

2010]. Z tej tez przyczyny

odkrywanie na nowo religii jest dzisiaj fenomenem obecnym w zyciu spolecznym, sta-
nowigc rodzaj reakcji obronnej na o§wieceniowe odrzucenie wymiaru innego niz pozy-
tywistycznie sprawdzalny. Budzi sie tesknota za duchowoscig [...]. Zrodla tej tesknoty
lezg czgsto w rozczarowaniu $wiatem zdehumanizowanej i niewystarczajacej techniki.
Nie bez znaczenia jest tez tesknota za prawda wolng od arbitralnych decyzji i ideolo-

gicznych przewrotéw [Bokwa 2017: 220].

Nie jest jednak tak, ze ten powrdt religii, czy tez jej na nowo odkrywanie jest
zjawiskiem wylagcznie pozytywnym. ,,Najwickszym niebezpieczenstwem dla tych ktérzy
przestaja wierzy¢ w Boga, nie jest to, Zze nie wierzg w nic, ale ze sg sktonni wierzy¢ w
cokolwiek” [Halik 2010: 164]. Porzucajac wartos$ci, ktore zgodnie z Schelerowska hie-
rarchig przynaleza do najwyzszego poziomu swigtosci [Scheler 1973], mozliwym staje
si¢ rOwniez scenariusz ‘zatrzymania’, dla ktérego wskazane przez Tomasa Halika ,,co-
kolwiek” okaze si¢ religig ku czci hedonizmu 1 utylitarno$ci — czyli kultu wartos$ci osa-
dzonych, zgodnie z klasyfikacja Maxa Schelera, na pierwszym stopniu aksjologicznej
drabiny rozwoju cztowieka. W takim przypadku technika/technologia okazuje si¢ by¢
sposobem na wypelnienie wszelkich potrzeb ludzkiego bytowania, wyzwalajac czto-
wieka z obowigzku pracy 1 ofiarowujgc mu tym samym upragnione ‘nic-nie-robienie’.
Nowy wspanialy swiat Aldousa Huxleya [2001] ma wigc okazje zrodzi¢ si¢ w realnosci i
zaoferowac pozorne rozwigzanie na zdiagnozowany kryzys.

Niekonczace si¢ poszukiwanie przez cztowieka nadziei, ktora to nadzieja stano-
wita sedno religii chrze$cijanskiej [Tischner 2020] 1 ktorg jednoczesnie mozna uznaé za
warto$¢ ponad-religijna, Swiadczy o jej doniostosci i istotnosci dla kondycji ludzkiej. Dla-
tego w sytuacji kryzysu ponowne odnalezienie nadziei moze cztowieka z kryzysu wy-
zwoli¢. Tym samym mowienie o cztowieku jako projekcie, ,,ktorego zasadg jest zmiana”
[Domarecki 2006: 323] musi z zalozenia zaktadac jakis rdzen niezmienialny. Pelna trans-
formacja kondycji ludzkiej nie jest wiec mozliwa, a wszelkie proby jej dokonania prowa-

dzi¢ beda do kryzysu. Sa bowiem warto$ci trwale zwigzane z istotg czlowieczenstwa. Czy
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jest nig religia jak sugeruja cytowani wezesniej autorzy? To wszystko zalezy od przyje-
tego sposobu rozumienia religii. Proba jej zdefiniowania zdecydowanie przekracza za$
zakres podejmowanego przeze mnie tematu. Dlatego wlasnie religi¢ chciatbym zastgpic
wartos$cia, ktora stanowi fundament cztowieczenstwa. Za wartos$¢ t¢ uznaj¢ dobro. Wiara
w dobro, religia dobra konstytuuje kondycje ludzka.

Nie jest jednak tak, ze oto konczy si¢ jedno, a zaczynajaca si¢ nowa era katego-
rycznie odcina si¢ od tego, co bylo wzgledem niej uprzednie. Nie ma mozliwosci, aby
wymazac z historii cztowieka dziedzictwo cywilizacji chrzescijanskiej. Nie ma tez takiej
potrzeby, bo dorobek poprzednich pokolen stanowi niezwykle cenng wiedzg o cztowieku.
Btedem bytoby tez myslenie, ze doswiadczenia ojcOw 1 matek sg nieprzystajace do wspot-
czesnych problemow. Mierzyli si¢ oni nierzadko z wyzwaniami, ktore przerastaty te dzi-
siejsze. Na swojej drodze spotykali zlo, ktdrego rozmiar czesto nie doréwnywal dzisiej-
szemu ztu. I cho¢ wiele si¢ zmienito, to jednak aksjologiczny rdzen pozostat spdjny. Dla-
tego cennym jest siggni¢cie do doswiadczen 1 nauk minionych pokolen, by za ich pomoca
stara¢ si¢ rozwigzac problemy wspolczesnosci 1 poszuka¢ wyjscia z kryzysu. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze szczeg6lnie przydatng w tym zadaniu bedzie ta wiedza, ktdra charakte-
ryzuje si¢ pewnego rodzaju uniwersalnoscia, ponadczasowoscia. Za takg uznaj¢ wlasnie
filozofi¢ ks. Jozefa Tischnera. Studiujac bogaty dorobek naukowy filozofa z Lopusznej,
ktory przedstawia si¢ w postaci dziesigtek ksigzek 1 artykutow filozoficzno-teologicznych
dochodze do jednoznacznego wniosku, ze obserwacje i refleksje Jozefa Tischnera ce-
chuja si¢ niespotykang aktualno$cig. Pewnie tez, dlatego jego dzieta sg wcigz wznawiane

1 znajduja kolejnych odbiorcow.

1.2 AKTUALNOSC TISCHNEROWSKIEJ FILOZOFII CZLO-

WIEKA

Uzasadniajgc aktualnos$¢ filozofii Tischnerowskiej pragne zwroci¢ uwage na na-
stepujace kwestie. Diagnoza stanu cztowieka trzeciej dekady XXI wieku dokonana przez
Chantal Delsol czy tez Tomasa Halika w ich najnowszych ksiazkach, juz wczesniej zo-
stala dostrzezona i opatrzona wtasciwg refleksja filozofa z L.opusznej. Co prawda nie mo-

wit on wprost o koncu §wiata chrzescijanskiego, ale dostrzegal, ze
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stato si¢ co$ bardzo niedobrego w interpretacji religijno$ci we wspotczesnym $swiecie.
Ta interpretacja zagubita te elementarne do$wiadczenia [...]. Usiluje si¢ rozumem
wpoi¢ cztowiekowi wiarg. Cztowiekowi moze si¢ nawet wydawac, ze ma wiare, ale jest
w tej wierze tak ostrozny, tak kalkulujaco podchodzi do §wiata, bez zaufania, bez do-
$wiadczenia dobra, ze w gruncie rzeczy zamiast religii mamy jedng ideologie wiecej

[Tischner 2021: 114].

A przeciez, co wskazatem wczesniej, religia rozumiana nade wszystko jako
wiara w dobro® jest nieodzownym elementem kondycji ludzkiej. Czlowiek bez wiary w
dobro traci czes¢ swojego duchowego cztowieczenstwa, a w konsekwencji ostabia swoja
nadzieje 1 nadzieje ludzko$ci na przezwycigzenie kryzysu. Dobro bedace wartoscig abso-
lutna wypelnia wlasciwg trescig ludzkie bycie, kieruje ku nadziei. Tym samym slowa
Jozefa Tischnera z 1973 roku okazuja si¢ dzi$ jeszcze bardziej kanoniczne niz w czasach,

gdy zostaly wypowiedziany po raz pierwszy:

[c]ztowiek wspotczesny dojrzewa w nadziei, w jej konfliktach, stygnigciach i w jej po-
wrotach. Wspolczesne doswiadczenie nadziei jest takze doswiadczeniem granic na-
dziei. Sprawia to, ze cztowiek wciaz oczekuje nowych nadziei [...]. W tej sytuacji
chrzes$cijanstwo jako wydarzenie we wnetrzu nadziei jest szczeg6lnie bliskie duchowi
wspodiczesnego $wiata. Chodzi tylko o to, by znow uswiadomito sobie, ze jest »wyda-
rzeniemy, ktére ma przemoéwic¢ do nadziei, bo si¢ z nadziei poczeto. Cala tres¢ wiary,
ktora niesie, i cata mitos¢, ktorej cheiatoby uczyc, to jak krew i serce organizmu nadziei.

Dialog na ptaszczyznie nadziei jest znow postulatem naszych dni [Tischner 2014: 352].

Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze blisko ¢wieré¢ wieku temu Jozef Tischner
wskazat, Ze zagadnienie ,,sposobu do§wiadczania i poznania drugiego czlowieka” [Tisch-
ner 2012a: 267] stanowi jeden z najpowazniejszych problemow wspotczesnej nauki.
Przyczyng tego stanu, jego zrodlem jest ,,spoteczno-cywilizacyjne zagrozenie istnienia
ludzkiego™ [Tischner 2012a: 267], ktore z racji ciagltego postgpu technologicznego dzi$
staje si¢ jeszcze wyrazniejsze. Nie chodzi za§ w tym miejscu wylacznie o rozwdj prze-
mystowy, ktory prowadzi do zagrozenia o charakterze srodowiskowym, miejsca bytnosci

cztowieka. Kluczowym, z racji podejmowanej przez Jozefa Tischnera tematyki, stajg si¢

6 Nie chodzi tu o jakiekolwiek boskie uosobienie tego dobra, ale o uznanie, ze dobro jest w drugim czto-
wieku, ze ludzie sg dobrzy i ze bycie dobrym dla innych jest najwazniejsza zasada zycia.
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w tym ujeciu relacje miedzyludzkie, ktore nie s3 dodatkiem do Zycia, lecz konstytuuja-
cym go fundamentem. Kryzys relacji, komunikacji migdzyludzkiej jest rdzeniem wszel-
kich innych kryzyséw, sigga on do ,,podstaw naszego cztowieczenstwa: zachwiaty si¢
zwiazki cztowieka z cztowiekiem” [Tischner 2019: 55]. Chcac rozwigzac ten kryzys

przedstawiciele réznych dyscyplin podejmuja si¢ badan w tym zakresie.

Socjologia, psychologia, a zwlaszcza psychiatria dostarczaja wielu szczegdétowych wy-
nikéw dotyczacych relacji miedzyludzkich. Zarazem jednak odkryciom owym brakuje
uporzadkowania, ktére nauka zawdzigcza zazwyczaj filozofii. Zanurzeni w powodzi
konkretow nie znamy drogi, ktdra prowadzi od poznania szczegétowego do zrozumie-

nia catosci [Tischner 2012a: 267].

Skupienie si¢ na konkretnym fragmencie cztowieczefistwa nie moze wigc by¢
sposobem na znalezienie odpowiedzi na pytanie o charakterze holistycznym — kim jest
cztowiek, cztowiek jako byt ztozony. Rozwigzaniem w tym przypadku staje si¢ aksjolo-
gia, bowiem ,,[b]ez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru bytu ludzkiego rozumienie
tego bytu nie jest, jak si¢ zdaje, mozliwe. Warto$ci, rzezbigc migdzyludzky przestrzen,
zarazem otwierajg 1 zamykaja czlowieka przed drugim czlowiekiem” [Tischner 2012a:
269]. W aksjologii nie chodzi za$ o jakas$ polemike¢ z nihilizmem. Sedno sprawy osadza
si¢ na odkryciu ,,wlasciwego projektu dla tych poswiecen, do ktorych wzywa ludzi dobre;j
woli nasza dzisiejsza dziejowa tragiczno$¢” [Tischner 2019: 55]. Jak dalej wskazuje Ti-

schner:

[p]rzestrzen otwiera horyzont mozliwego wspoétistnienia. Ale sama z siebie nie decyduje
o podstawowych liniach owego wspotistnienia. Organizacja przestrzeni obcowan wy-
nika z czynnikow pozaprzestrzennych. Czynnikami tymi sg wartosci. Struktura migdzy-

ludzkiej przestrzeni odsyta do aksjologii [Tischner 2012a: 290-291].

Z kolei jak udowadnia Wtadystaw Zuziak — wspotczesny kryzys to przede wszyst-

kim kryzys aksjologiczny. Jego zrodtem zas

nie jest zanikanie wartosci, ale funkcjonowanie »nadmiaru« rownorzgdnych hierarchii
wartosci, ktore »absolutyzuja« swoje wartosci naczelne i redukujg wszystkie inne do
tych wyroznionych. Brakuje odpowiedniego horyzontu poznawczego, w ktory stano-
wigca dynamicznie przeksztalcajgca si¢ »strukture« réznorodnosé¢ hierarchii moglaby

by¢ wiaczana i w ktorym moglaby by¢ rozumiana [Zuziak 2012: 295].
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Wiadystaw Zuziak, podobnie jak Jozef Tischner, upatruje w filozofii metody na

pokonanie owego kryzysu. Precyzuje on jednak ksztatt tej filozofii, wskazujac, ze filozo-

fig, ktéra posiada zdolnos¢ przezwycigzenia chaosu wartosci jest filozofia egzystencjalna.

Przywotujac za§ wskazany nurt, scharakteryzuje go w stowami Adama Stanowskiego:

[c]hcac najogdlniej t¢ problematyke okreslic, trzeba stwierdzi¢ na wstepie, ze posiada
ona charakter wybitnie humanistyczny, koncentruje si¢ wokot spraw cztowieka. Od cza-
sow zwrocenia si¢ sofistow i Sokratesa od zagadnien przyrody — dominujacych w
pierwszym okresie mysli greckiej — ku sprawom cztowieka nie byto chyba w dziejach
filozofii europejskiej tak zdecydowanego odejscia od wszystkiego, co nie wiaze si¢ bez-
posrednio z czlowiekiem. [...] Egzystencjalisci, czynigc zasadniczym przedmiotem
swoich rozwazan egzystencje, maja na mysli nie istnienie w ogole, ale istnienie czlo-
wieka, wlasciwy mu sposob istnienia. Chodzi tu zreszta nie tyle o to, jak naprawde, w
rzeczywistosci istnieje cztowiek, ale o to, jak on to swoje istnienie przezywa, jak mu si¢
ono jawi. Mamy tu wigc do czynienia nie tyle z antropologia filozoficzng, z metafi-
zyczng koncepcjg czlowieka, ile z fenomenologia istnienia ludzkiego, z proba opisu fe-
nomenologicznego postaw ludzkich, stosunku cztowieka do swojego istnienia, do spo-

sobu, w jaki istnigje, 1 do tego, co istnieje obok niego [Stanowski 1958: 688].

W $wietle powyzszego, z calg pewnoscig uzna¢ nalezy, ze Jozef Tischner byt

nie tylko filozofem dialogu, fenomenologiem, ale rowniez egzystencjalista. Nie bedzie

przesada, gdy powiem, ze jego filozofia wyrasta wprost z egzystencjalizmu. Przeciez w

oparciu m.in. o mys$l Martina Heideggera czy Karla Jaspersa Tischner wyprowadza klu-

czowe dla swojej refleksji tezy. Potwierdzaja to te oto stowa, w ktorych tak wyraznie

dostrzec mozna odwotania do kluczowych ustalen egzystencjalizmu:
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Piesn nie istnieje z siebie, lecz z warto$ci, z pigkna, ktore stucha i wyspiewuje. Partytura
dla pies$ni nie sg nuty, lecz wartosci. Co$ podobnego dzieje si¢ w cztowieku. Takze
partyturg jego bytowania sa wartoéci, a nie struktury formalne jego $§wiadomosci.
Zgodzmy sig, ze egzystencja jest forma. Ale nie jest formg procesu, bo to znaczytoby
nowg reifikacje, nie tyle na obraz i podobienstwo kamieni, ile na obraz i podobienstwo
strumienia. Jesli egzystencja jest forma to jest to forma przezywanego na Zywo przez
czlowieka w Zywej SwiadomoSci »napiecia« miedzy nim a partytura wartosci, ktora
chce i musi sobg Spiewac. Mozemy si¢ takze zgodzi¢, ze egzystencja jest istnieniem,

bo tylko ta partytura liczy sie naprawde dla czlowieka jako cztowieka i tylko z niej



moze on czerpa¢ $wiadomos¢, ze istnieje naprawde jako czlowiek. Mozemy si¢ takze
zgodzié, ze jest ona Selbst cztowieka. Nie dlatego, by cztowiek miat w niej §wiadomosé
spoczynku, ale dlatego, ze w niej uzyskuje on poczucie sensu tozsame z Troska, ktéra
polega na tym, Ze mu w jego bytowaniu chodzi nie tyle o wlasne bytowanie, lecz o
bytowanie wartoSci, i to czasem nawet wbrew bytowaniu wlasnemu [Tischner 2019:

112].

Oczywiscie Tischner w swoim projekcie faczy takze inne nurty filozoficzne np.
filozofi¢ zycia Nietzschego, personalizm a nawet filozofi¢ antyczng, wydobywajac z nich
istotne z punktu widzenia filozofii czlowieka warto$ci. Wszystko to, w sposob niezwykle
udany spaja, pod postacig wlasnej, oryginalnej filozofii, w jedng harmonijng cato$¢. Dla-
tego wlasnie filozofia dramatu jest w mojej ocenie wlasciwg perspektywa dla oceny kon-
dycji ludzkiej oraz proby znalezienia przez te perspektywe wyjscia z wspotczesnego kry-
zysu tejze kondycji. Jednym z kluczowych bowiem zatozen Tischnerowskiej filozofii jest
pojmowanie cztowieka jako Ja aksjologiczne, ktdre nie jest Ja transcendentalnym w sto-
sunku do $wiata, lecz Ja wkorzenionym w §wiat, Ja osobowym, ktore ,,bedac podmiotem
wszystkich przezy¢ warto$ci w §wiecie, samo tez jest wartoscig” [Tischner 2012a: 71].
,»Ja aksjologiczne nie posiada zadnej tresci ogolnej, lecz posiada swa godnosé, jest war-
toscia” [Tischner 2012a: 274]. Aby jednak ta wartos¢ zaistniata, aby w ogoéle Ja aksjolo-
giczne, ktore cho¢ absolutne, mogto si¢ zrodzi¢, potrzebuje swych dialogicznych rodzi-

cOw.

[J]Jego macierzg jest ogdlne uczestnictwo w dobru znamionujace subiektywnosg, [...]
ojcem jest Inny — cztowiek lub Bég. Inny je potwierdza i potwierdzeniem tym je umac-
nia — daje mu pewnos¢. Gdy Inny powie »jestes zerem, Ja aksjologiczne czuje si¢ jak
sierota. Gdy powie: »cenniejsi jestescie niz wroble«, Ja aksjologiczne odzyskuje zycie

[Tischner 2013: 327].

Odmienne warunki ustrojowo-gospodarcze, w ktorych uksztattowana zostata
mys$] Tischnerowska nie moga stanowi¢ kontrargumentu za uznaniem dzisiejszej aktual-
nosci tejze mysli. Dla przyktadu przedstawie zagadnienie konsumpcjonizmu, ktére
wspotczesnie stanowi jedno z gldwnych problemow lezacych w kregu zagadnien doty-
czacych kondycji ludzkiej 1 na t¢ kondycje majace znaczacy wptyw [Szmyd 2017]. Jozef

Tischner dostrzegat nast¢pujaca prawidtowos¢:
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[g]dy czlowiek popada w konsumpcjonizm, to znaczy, ze co$ niedobrego stato si¢ z jego

stosunkiem do drugiego cztowieka [Tischner 1993: 118].

Co ciekawe prawdg o cztowieku nastawionym przede wszystkim na konsumpcje
Jozef Tischner wyprowadza z obserwacji spoteczenstwa komunistycznego. Zauwaza on
bowiem, ze to wlasnie komunizm dat poczatek szczegdlnemu typowi konsumpcjonizmu,
ktory prowadzi do ,,zrozumienia konsumpcjonizmu idealnego, na tle, ktorego konsump-
cjonizm liberalny okazuje si¢ — mimo wszystko — tagodnym barankiem” [Tischner 1993:
118]. W czasach komunizmu, gdzie praktycznie nie istniata wlasno§¢ prywatna, bo
wszystko bylo wspotwlasnoscig komuny, doszto do przeksztatcenia pierwotnej potrzeby

posiadania na wtasno$¢ w potrzebe uzywania i zuzywania wlasnosci wspolne;.

Uzywanie, ktore musialo sta¢ si¢ powszechne, daje poczatek spoteczenstwu konsump-
cyjnemu nowego typu [...]. Po zniesieniu wlasnos$ci prywatnej »wszystko« jest do uzy-
cia, czyli do konsumpcji. Najpierw rzeczy, przedmioty, ziemia. Potem takze surowce.
Takze funkcje spoleczne, urzedy, nauka. Otwiera sie czas wielkiej konsumpcji. Spote-
czenstwa komunizmu konsumujg dobra nagromadzone w przesztosci, a gdy te si¢ kon-
cza, siegaja po pozyczki. Konsumuja wigcej niz potrafia wytworzy¢ [Tischner 1993:
119].

To pokazuje, Zze sa mechanizmy, ktore niejako stanowig trwaly — niezalezny od
okresu historycznego — element Zycia spotecznego. Oczywiscie zmianie w czasie moga
ulegac intensywnos¢ 1 skala poszczegdlnych zjawisk, ale samo ich istnienie ma charakter
ciggly. Niezwyklym za$ darem Jozefa Tischnera jest umiejetnos¢ ich uniwersalizowania
1 wyciagania z nich wnioskow, ktore mozna przytozy¢ do dowolnego cztowieka dowol-
nego czasu.

W systemie komunistycznym zaszczepiono cztowiekowi przekonanie, ze ,,w
imi¢ warto$ci wyzszych, reprezentowanych przez komunistyczng wiadzg, cztowiek
moze, a nawet powinien poswieci¢ wartosci najblizsze”. Dlatego Tischner wskazuje na
Kotymeg jako na symboliczne urzeczywistnienie si¢ ,,starej pokusy Abrahama, od ktérego
Bog zazadal ofiary z syna” [Tischner 2011: 56-57]. I tak, jak w biblijnej przypowiesci
owo zadanie byto jedynie probg wiary, a do ostatecznej $mierci syna Abrahama nie do-
szto, tak komunizm bezwzglednie domagat si¢ wypetienia swych dazen 1 z satysfakcja

spogladal na ztozone mu na oltarzu u$miercone ciata ofiarne. Czy jednak Zadanie by
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cztowiek sam z siebie uczynit ofiare systemu i ideologii byto wylacznie domeng minione;j
epoki? ‘Choroby na §mier¢’ w roznych swych odmianach trawia wspotczesne spoteczen-
stwo, ktore niezauwazenie dato si¢ wciggna¢ w iluzje, 1 z ktorej to iluzji nie moze juz
wyj$¢. Dobro-byt stat si¢ naczelnym celem zycia dla mas. Ale to dobro nie odnosi si¢ do
wartos$ci rodzacej si¢ w przestrzeni ludzkiego obcowania, a wytacznie do przedmiotow —
rzeczy, ktore cztowiek umitowat nade wszystko, i ktérymi nienasycenie pragnie si¢ ota-

czac.

1.3  WOLNOSC PRZEDE WSZYSTKIM

Wolno$¢ nalezy do kategorii warto$ci o szczegdlnym znaczeniu dla wspotcze-
snej refleksji filozoficznej, spolecznej i etycznej. Jest nie tylko podstawowym warunkiem
ludzkiego rozwoju i autentycznego istnienia, lecz takze centralnym punktem odniesienia
dla wszelkich dyskusji o godnosci cztowieka 1 jego miejscu we wspdlczesnym Swiecie.
Jozef Tischner, podejmujac temat wolnosci, nadaje mu wyjatkowe znaczenie w swojej
filozofii dramatu. Dla mysliciela z Lopusznej wolno$¢ jest kluczowa wartoscig, wokot
ktorej skupia si¢ zasadnicza problematyka jego rozwazan. Tischner postrzega ja jako wa-
runek konieczny autentycznego dialogu, odpowiedzialno$ci oraz petnego, §wiadomego

uczestnictwa cztowieka w Zyciu spolecznym.

Nie mozna méwi¢ o wspotczesnym swiecie, nie podnoszac sprawy wolnosci. Wolnosé
to jedyna w swoim rodzaju warto$¢ etyczna, od realizacji, ktérej zalezy realizacja
wszystkich innych wartosci osobowych. Nie mozna udoskonali¢ siebie, nie przyjmujac
w wolny sposdb proponowanych wartosci. Ale sprawa wolnosci wydaje si¢ dzi§ weziem

gordyjskim nie do rozwiktania [Tischner 2000c: 195].

Tischnerowska filozofia proponuje swojg definicj¢ wolnosci. Wolno$¢ ta, co
wynika bezposrednio z rudymentarnych zatozen filozofii dramatu, jest przede wszystkim
1 na poczatku wolnos$cia cztowieka wobec cztowieka, wolnoscig Ty w stosunku do Ja. To
rozumienie zdecydowanie r6zni si¢ od wspotczesnie powszechnego sposobu traktowania
wolnosci, ktore oparte jest na wolnosci jednostki, prawu do samostanowienia, niezalez-
nosci 1 indywidualnosci. Przygladajac si¢ jednak dzisiejszemu spoleczenstwu z tatwoscia

dostrzec mozna jakie konsekwencje niesie za sobg istota wolnosci osadzona na moim Ja.
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Sa nimi szczegdlnie bezgraniczne zatracenie si¢ w konsumpcji, przy jednoczesnej spo-
tecznej atomizacji [Hostynski 2021; Riesman 2017]. Dlatego wlasnie uwazam, ze owa
nowa wolnos¢ blizsza jest zniewoleniu (medialnemu) niz ludzkiemu wyswobodzeniu sig¢.
Tym samym perspektywa Tischnerowska wydaje si¢ by¢ atrakcyjng alternatywa, ktorej
aplikacja moze przyczyni¢ si¢ do uwolnienia cztowieka poprzez drugiego cztowieka.
Catosciowy fenomen egzystencji w konteks$cie filozofii dramatu sprowadza si¢
jednak przede wszystkim do spotkan miedzyludzkich, ktore sa jedyng sposobnosciag do-
swiadczenia wolnosci. To poprzez wydarzenie spotkania cztowiek dowiaduje si¢ prawdy

o0 sobie, odkrywa kim jest, po co jest i przede wszystkim jak jest:

drugi potwierdza we mnie moja racj¢ i moja prawde. Uznaje w ten sposodb, iz to, co byto
we mnie moja osobista wartoscia, posiada zarazem charakter uniwersalny i ma udziat
w ogolniejszej rozumnosci. Wynikiem takiego obcowania z drugim jest nie tylko okre-
Slony »akt poznawczy«, lecz »wydarzenie egzystencjalne«, stwarzajace szczegdlng
wi¢z miedzyludzka, bedace trwatym nabytkiem samo§wiadomosci cztowieka [ Tischner

2012a: 272].

Dlatego wiasnie kondycj¢ ludzka w horyzoncie filozofii dramatu ukazuje¢ przez
pryzmat spotkan, bo spotkanie jest czym$ wigcej niz zobaczeniem, ustyszeniem, poda-
niem reki. Spotkanie jest sednem zycia, wolnos$ci, najbogatszym z ludzkich doswiadczen.
,,Kto nie spotkal na swojej drodze cztowieka, ten, mozna powiedzie¢, zmarnowat swoje
zycie” [Tischner 2009: 186]. ,,Spotkac to osiagnac bezposrednig naocznos¢ tragicznosci
przenikajacej wszystkie sposoby bycia drugiego” [Tischner 2019: 43]. A wigc nad spo-
tkaniem zawsze rozpos$ciera si¢ horyzont dobra 1 zta. Wyjatkowe sg zas$ te spotkania, ktore
za Tischnerem wybralem do analizy w celu ukazania kondycji ludzkiej. Sa to: spotkanie
z Innym — przypadkowym przechodniem, pytajacym o droge; spotkanie z Pigknem — w
trakcie ktorego dialog sprowadza si¢ przede wszystkim do ‘modlitwy oczyma’; spotkanie
z ktamcg 1 spotkanie ze ztem, ktorych charakter bardziej przypomina gre niz spotkanie.
Jednak to z tych dwoch ostatnich obcowan mozemy dowiedzie¢ si¢ najwiecej o cztowie-
czych stabo$ciach. Bez analizy tych spotkan niemozliwym byltoby ukazanie pelnego
spectrum zlozonosci kondycji ludzkiej. I cho¢ spotkania sg rézne, to jednak wartosci,
jakie odstaniajg czesto sg takie same. Ukazanie tych warto$ci w réznych sytuacjach, a co
za tym idzie z odmiennych perspektyw, skutkuje bogactwem opisu. Opis ten kazdora-

zowo jest spojny logicznie, a dzigki swej roznorodnej dialogicznosci staje si¢ kompletny
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1 kompletnie wyjasnia czym sg poszczegolne wartosci, czym jest wolnos¢, czym jest od-
powiedzialno$¢, czy tez mitos¢. Za Tischnerem wskazuj¢ za$, ze nadrzedng wartoscia, do
ktorej ludzie dgzg jest dobro. To ten niezmienialny rdzen ludzkiej kondycji, ktory, gdy
zapominany prowadzi do kryzysu, a gdy odnajdywany z kryzysu pozwala wyjs¢. Oto

fenomen kondyc;ji ludzkiej w ujeciu filozofii dramatu:

[d]ziatanie dobra budzi i drazy dobro¢ cztowieka. Cztowiek chce by¢ dobry. W cheeniu
tym, czyli pragnieniu, nie ma zadnego interesu. Nawet przeciwnie. By¢ dobrym znaczy:
czyni¢ to, co dobre. Ale zaden uczynek nie jest w stanie ani wyrazi¢, ani nasyci¢ pra-
gnieniem dobroci. On je tylko poglebia, prowadzac do mesjanistycznej ofiary z zycia

[Tischner 2012a: 41].

Owo chcenie dobra jest niejako transcendowaniem ku dobru. Problem pojawia
si¢ za§ w sytuacji, gdy dobro jest blednie pojmowane, gdy ludzie zaczynaja gromadzi¢
dobra, wierzac, ze posiadanie dobr pozwoli im dobrze zy¢. Ale dobro pojawia si¢ wy-
lacznie w przestrzeni migdzyosobowej. Nie moze by¢ z niej wyciagniete, zagarnigte i
przejete na pozytek jednej osoby. Jak przekonuje Karol Wojtyta w Elementarzu Etycz-

nym:

[c]ztowiek, nastawiony z natury tylko na swoje dobro, jednostkowe dobro, nie jest
zdolny gruntownie chcie¢ dobra drugiego cztowieka, czy tez tym bardziej dobra wspol-
nego spoteczenstwa, a przeciez tego domagaja si¢ cnoty spoteczne z samej swojej istoty.
Aby czlowiek mogt je realizowaé, musi w sobie znajdowac jakas$ naturalng podstawe
odniesienia do drugiego cztowieka i do spoleczenstwa. Bez tego zawsze begdzie wytwa-
rzat tylko pozory sprawiedliwosci czy mitosci, a nigdy nie zrealizuje autentycznych
cnot. Bez ich realizacji za§ nie ma prawdziwej moralno$ci spotecznej [Wojtyta 2017:

190].

Karol Wojtyta w swoim nauczaniu wskazuje nie na dobro osobiste, a na bonum
commune jako najwyzsza forme¢ dobra. Ideal wypetnia si¢ we wspodlnocie, wspoétistnieniu.
To zwracajac si¢ w stron¢ Ty, bedacego po drugiej stronie w relacji z Ja, mozemy dostrzec
pigkno prawdziwego dobra. Hannah Arendt w odniesieniu do filozofii Sokratesa mowi z
kolei, ze ,,[p]ojecie dobra (agathos) nie wigze si¢ z tym, co my sami uwazamy za dobro

w sensie absolutnym; »dobry« oznacza tyle co dobry-dla, pozyteczny albo uzyteczny
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(chresimon)” [Arendt 2007: 43]. Oba te stanowiska mozna zamkna¢ w jednym Tischne-

rowskim ujeciu:

[n]ikt nie moze by¢ dobry w samotnosci. Zeby by¢ dobrym, trzeba byé dobrym dla ko-
go$. Ktos musi potwierdzi¢ t¢ dobroc¢ [Tischner 2021: 130].

Nawigzujac z kolei do koncepcji Wtadystawa Zuziaka, ktéry w aksjologii upa-
truje sposobu przezwyciezenia ponowoczesnego kryzysu wartosci, to w $lad za autorem
uznaj¢, ze metafizyka i epistemologia zmierzaty do tego, aby $wiat unieruchomic w teorii.
Jednak takie zatrzymanie nie jest mozliwe, bowiem $wiat ma charakter dynamiczny.
Swiadoma tego faktu aksjologia odznacza sie odmienng orientacja — dazy ,,do zrozumie-
nia rzeczywistosci ludzkiej w dziataniu™, dostrzega zalezno$ci pomiedzy warto$ciami i
dzieki temu pozwala ,bada¢ rzeczywistg sytuacje wspolczesnego cztowieka” [Zuziak

2012: 303].

1.4 WIEDZA JAKO WARTOSC EKONOMICZNA

Nie jest mozliwe w zwiezly sposob zdefiniowa¢ wspolczesnego swiata 1 zanurzo-
nego w nim cztowieka. Pojawia si¢ niezliczona ilo§¢ zagadnien i perspektyw, ktore opi-
suja dzisiejszy obraz ludzi 1 srodowiska ich zycia, wzajemnych relacji miedzy cztowie-
kiem a cztowiekiem oraz miedzy cztowiekiem a natura. Przemiany spoteczno-kulturowe
jak globalizacja czy rozwdj technologiczny implikuja szereg nowych wyzwan — szans i
zagrozen dla rozwoju czlowieczenstwa. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na kilka klu-
czowych aspektow, o ktérych mowit Jozef Tischner, a ktdre sg niestrudzenie aktualne.

Wspolczesne spoteczenstwo budowane jest w oparciu o dane, informacje 1 wie-
dze. Wiedza stanowi nie tylko podstawe gospodarki (knowledge economy), ale jest row-
niez kluczowym elementem definiujacym szeroko rozumiane relacje spoteczne. To w
oparciu o zdobytg wiedze¢ ludzie podejmujg najwazniejsze decyzje polityczne 1 podsta-
wowe, prozaiczne wybory dotyczace zycia codziennego. Wiedza staje si¢ wiec zasadni-
czym czynnikiem definiujagcym postawy ludzi. Niestety nie jest tak, ze wiedza ma cha-
rakter obiektywny, Ze jest ona zawsze rowna prawdzie. To sprawia za$, ze staje si¢ ona
powszechnym narzedziem manipulacji [Crough 2017]. Wiedza moze zatem by¢ réwniez

ktamstwem. Bo tak samo jak prawda, tak i1 klamstwo majg charakter dialogiczny, a
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wiedza wyrastajaca ze stowa jest owocem mowy. Jezeli za§ w §wiecie pojawiajg si¢ klam-
stwa, gdy robi si¢ ich coraz wiecej, to zaczynaja si¢ one ze sobg taczy¢ i tworzy¢ jedno

‘ktamstwo powszechne’. Wowczas to rodzi si¢ taki §wiat, w ktérym

jakby kto$ postawil migdzy ludzmi krzywe zwierciadta: ludzie widza w nich skrzywione
figury bliznich, a nastgpnie z czystym sumieniem usilujg je nawzajem prostowac. Ktam-
stwo dzieli Iudzi i1 przeciwstawia ich sobie, doprowadza do wojen i zdrad, zamienia

ziemi¢ w pieklo [Tischner 2011: 23].

Ale przeciez Kartezjanski rozum nie zawsze moze samodzielnie wyzwoli¢ si¢ z niepraw-
dziwej, opartej na ktamstwie wiedzy, tak jak moze to uczyni¢ w przypadku zhudzenia
zmystowego. A zatem inna musi by¢ droga wyjscia z tej sytuacji. W mojej opinii jedyna
mozliwg staje si¢ ta prowadzaca przez spotkanie i dialog z drugim czlowiekiem. Tak jak
ktamstwo i zto w ogdle istnieja wylacznie w przestrzeni miedzyludzkiej, tak samo miej-
scem prawdy i dobra jest ta przestrzen.

Problemem jednak staje si¢ kulturowo-spoteczne srodowisko bytnosci wspoicze-
snego cztowieka, ktore narzuca nan falszywa wizje szczesécia. Czlowiek skupia si¢ nie na

tym co naprawde¢ wazne i btadzi w iluzorycznosci zycia.

[D]zisiejsze badania w wielu dziedzinach juz od dawna nie maja ambicji ani woli, by
realizowac tesknote ludzkiego ducha do poznania prawdy, jak to patetycznie deklarowat
racjonalizm wczesnego o$wiecenia, ale postusznie petnia funkcje dyktowane ekono-
micznymi lub politycznymi interesami swoich mecenaséw (najwyrazniej widac to
chyba na przyktadzie manipulacji badaniami medycznymi w interesie firm farmaceu-

tycznych). Zysk stat si¢ prawda nauki [Halik 2010: 32-33].

Ten sam zysk, ta sama polityka i ekonomia, 1 ta sama ambicja w realizacji tgsknot
duszy doprowadzily do sytuacji, gdzie nadrzedna nauka staje si¢ technika i w konsekwen-

cji uluda nadcztowieczenstwa, nadnatury.

Przyciski w komorach gazowych Auschwitz i w samolotach nad Manhattanem urucha-
mial nie tylko barbarzynski fanatyzm ideologiczny, ale takze techniczny rozum, trzezwa
kalkulacja; ludzie dysponujacy wszystkimi zdobyczami nauki i techniki, ktorzy wyta-
czyli jedyna instancje¢, ktéra zreszta od dawna juz byla w pogardzie: sumienie [Halik

2010: 28].
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1.5 KRYZYS BEDACY NADZIEJA

Paradoksalnie w kryzysie mozna doszuka¢ si¢ rowniez pozytywow. Zdac sobie
nalezy bowiem sprawg, ze gdyby nie kryzys kondycji ludzkiej, to potrzeba rozpoczecia
dialogu na temat wspotczesnej istoty cztowieczenstwa moze nie tyle nie zrodzitaby sie,
co na pewno jej charakter (tej potrzeby) nie bylby tak wyrazny i doniosty. Gdyby nie 6w
kryzys, ktoérego naocznym $§wiatkiem byt przeciez Jozef Tischner, to zapewne nie obu-
dzilby si¢ w nim sprzeciw wobec O$wiecimia i Kolymy, ktora ostatecznie zaowocowata

filozofig dramatu. Bo przeciez:

[b]unt i zdumienie to podstawowa preferencja myslenia, ktore pobudzito do zycia aga-
tologiczny ideat istnienia. Radykalne myslenie filozoficzne [...] nie rodzi si¢ z podziwu
wobec otaczajacego Swiata, jak chca arystotelicy. Nie pyta ono rowniez, dlaczego jest
raczej co$, a nie nic. Podziw jest tym rodzajem afirmacji bytu, ktory konczy myslenie.
Myslenie radykalnie filozoficzne jest forma preferencyjnego buntu przeciwko tragicz-
no$ci $wiata. Ale nie jest to jednak bunt, ktory chce porzucic albo zniszczy¢ §wiat, lecz

ten, ktorego celem pierwszym jest zrozumie¢ §wiat [ Tischner 2019: 50].

I z takim wtasnie rodzajem buntu mierzy si¢ wspolczesnie wiele 0sob. Dzi§ miej-
sce Oswiecimia 1 Kolymy zajmujg inne wydarzenia w Ukrainie, w Biatorusi, w Afryce,

czy na Bliskim Wschodzie. A tym co daje $§wiatlo jest po pierwsze fakt, zZe:

[c]ztowieczenstwo jest nie tylko stanem, lecz zadaniem. Jest idea, zarowno w platon-
skim, jak i kantowskim rozumieniu tego stowa: ideg regulatywna. I pozostanie dla nas
wyzwaniem nawet wtedy, gdyby sie okazalo, ze zaden cztowiek na $wiecie nigdy nie

byl naprawde cztowiekiem [Strozewski 2002: 36].
Po drugie nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze

[k]ryzys nie dotyczy wartosci, ale naszego ich przezywania. ZatraciliSmy wrazliwo$¢
na warto$ci, zagubiliSmy ich smak. Zwlaszcza za$ pogubilismy si¢ w odczytywaniu ich
wlasciwej hierarchii. Kryzys siega glebiej: dotyczy aksjologicznej struktury cztowieka
[Stroézewski 2002: 168].
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Dlatego wtasnie ‘nie wszystko stracone’. Warto$ci nadal sa, kryzys ich nie do-
tknat, bo nie mogt tego uczynié. Zadanie jakie stoi wigc przed czlowiekiem polega na ich

ponownym odkryciu.

1.6 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale dokonuje szczegoétowej analizy kryzysu kondycji ludz-
kiej, rozumianego jako zjawisko wieloaspektowe, zakorzenione w aktualnych kryzysach
cywilizacyjnych. Szczegdlng uwage poswigcam wzajemnemu powigzaniu kondycji czto-
wieka 1 kondycji kultury, wskazujac na ich nieprzerwany wplyw wzajemny, ktory przyj-
muje forme spirali hermeneutycznej. Przemiany spoteczne i kulturowe nieustannie ksztat-
tuja ludzka egzystencje, a cztowiek, poprzez wiasne wybory, dziatania i proces tworczy,
aktywnie oddziatuje na otaczajaca go kulturg. Podkreslam przy tym, ze kondycja ludzka
ma charakter dynamiczny 1 wymaga nieustannej zdolnosci przystosowania si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkoéw spotecznych, ekonomicznych i technologicznych.

W dalszej czesci rozdziatu wskazuje, ze kryzys kondycji ludzkiej wynika w
znacznej mierze z postepujacej dehumanizacji pracy, zaniku autentycznych relacji mig-
dzyludzkich oraz narastajacych procesow alienacji. Robotyzacja i automatyzacja sprowa-
dzaja niekiedy kontakty migdzy ludZmi do czysto instrumentalnego poziomu, co prowa-
dzi do utraty poczucia sensu oraz przynaleznosci w zyciu zawodowym i spolecznym. W
obliczu tych wyzwan szczegdlnego znaczenia nabiera aksjologia — w moich rozwaza-
niach wskazuje na potrzebe ponownego zdefiniowania i1 odzyskania wartosci, zwtaszcza
w dobie relatywizacji zasad moralnych 1 zaniku poczucia sensu. Inspiracje czerpig¢ tutaj z
mysli Jozefa Tischnera, ktory przypomina o koniecznosci refleksji nad ludzka godnoscia
1 roli fundamentalnych warto$ci w zachowaniu integralnosci cztowieka.

Rozdziat uwzglednia rowniez filozofie egzystencjalng, prezentowang przeze
mnie jako mozliwa odpowiedz na kryzys aksjologiczny. Podkre§lam istotne znaczenie
dialogu, spotkania oraz wspolnoty — elementéw zdolnych przetama¢ poczucie osamot-
nienia 1 izolacji charakterystyczne dla wspotczesnego swiata. Odwotujac si¢ do Tisch-
nera, wykazuje, ze dialogiczna natura egzystencji stanowi klucz do odbudowy kondycji
ludzkiej, gdyz umozliwia odkrycie glgbszego sensu i odzyskanie godnosci poprzez otwar-

cie na druga osobg.
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W kontek$cie narastajacych tendencji do fragmentacji zycia spotecznego pod-
kreslam, jak wazne jest pielegnowanie autentycznych relacji miedzyludzkich opartych na
wzajemnym szacunku i empatii. Zwracam uwage, iz wspotczesna atomizacja spoleczen-
stwa oraz instrumentalne traktowanie drugiego cztowieka poglebiajg kryzys kondycji
ludzkiej. Przezwyciezenie tego zjawiska wymaga zaangazowania zarOwno poszczegol-
nych jednostek, jak i catej wspolnoty, a takze promowania wartosci podkreslajacych
wagge solidarnosci i troski o drugiego cztowieka.

Kolejnym elementem moich rozwazan jest konieczno$¢ przywrocenia wartosci
lezacych u podstaw ludzkiej godnosci, takich jak wspotczucie, wzajemna pomoc i soli-
darno$¢. Zauwazam, ze cho¢ w zglobalizowanym i zautomatyzowanym $wiecie bywaja
one czgsto pomijane, to wlasnie one mogg sta¢ si¢ kluczowe w przeciwdziataniu kryzy-
sowi kondycji ludzkiej. My$l Tischnera sktania mnie do ponownego odkrycia humani-
stycznych podstaw ludzkiego zycia oraz do podjecia refleksji nad tym, jak w warunkach
wspolczesnosci zachowac sens i godno$¢ egzystencji.

Podsumowujac, zwracam uwage na znaczenie wspolnot tworzonych przez rze-
czywiste, gltebokie wiezi miedzyludzkie jako odpowiedZ na postgpujaca atomizacje i de-
humanizacje. Uwazam, ze petne zrozumienie potrzeb emocjonalnych, spotecznych i du-
chowych czlowieka jest mozliwe jedynie w warunkach prawdziwej wspdlnoty, ktora
stwarza przestrzen do wzajemnego wsparcia i rozwoju. Podkre§lam rowniez, iz kluczowa
role w budowaniu takich wigzi odgrywaja instytucje spoteczne i inicjatywy oddolne, pro-
mujace postawy oparte na wspotpracy i dialogu. Tylko w ten sposdb — moim zdaniem —
mozna stworzy¢ bardziej sprawiedliwe 1 humanistyczne spoteczenstwo, zdolne do spro-

stania wyzwaniom nowoczesnosci.
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2 FILOZOFIA DRAMATU JAKO WYRAZ OTWARCIA NA

CZL.OWIEKA

Filozofia dramatu Jozefa Tischnera ujawnia si¢ jako niezwykle subtelna, ale za-
razem przejmujaca refleksja nad kondycja czlowieka uwiklanego w relacje — z soba sa-
mym, z innym oraz z Bogiem. Tischner, operujac pojeciem dramatu, nie tylko odwotuje
si¢ do metaforyki teatralnej, ale przede wszystkim wskazuje na spotkanie jako wydarze-
nie egzystencjalne, kluczowe dla zrozumienia sensu ludzkiego istnienia. Dramat spotka-
nia ujawnia z jednej strony krucho$¢ i tymczasowo$¢ ludzkiej kondycji, z drugiej zas
niepowtarzalno$¢ 1 glebig, jaka rodzi si¢ w przestrzeni dialogu 1 wzajemnej wymiany. W
przeciwienstwie do klasycznej fenomenologii Edmunda Husserla, Tischner zdecydowa-
nie przekracza jej ograniczenia, dokonujac reinterpretacji relacji jako dynamicznej,
otwartej struktury, naznaczonej napi¢ciem pomigdzy wolnoscig a zobowigzaniem, po-
migdzy tozsamoscig a inno$cig. Niniejszy rozdziat podejmie probe ukazania tego procesu
uwalniania filozofii dramatu od fenomenologicznych ograniczen, aby tym samym wy-
eksponowac jej autentyczny, spotkaniowy wymiar. W rozdziale zostang réwniez przed-
stawione kluczowe punkty krytyki filozofii dramatu Tischnera ze strony tomistow, ktorzy

dostrzegaja w niej zagrozenie dla integralnosci filozofii 1 teologii klasyczne;.

2.1 HUSSERLOWSKIE I TOMISTYCZNE ANTYNOMIE

Filozofia, ktora szczegolnie jest zainteresowana zagadnieniem kondycji ludzkiej
jest filozofia cztowieka. Mozna jg podzieli¢ ze wzgledu na uzyty jezyk opisu istoty ludz-
kiej. Wowczas wyszczegdlnimy filozofie cztowieka o ontologicznej preferencji jezyko-
wej 1 filozofi¢ czlowieka o inklinacji dialogicznej. Przedstawiciele wersji ontologiczne;j
uznajg cztowieka za ,,cze$¢ sceny, by nastepnie [...] ukazywaé jego wyrastanie ponad
sceng”. Przeciwnie za$ czynig reprezentanci orientacji dialogicznej — od samego poczatku
cztowieka osadzajg ponad scena, a nastepnie probujg ukaza¢ zakorzenienie cztowieka w

tej scenie.

Glownym pojeciem jezyka ontologicznego jest pojecie bytu. Glownym pojeciem jezyka

dialogicznego okazuje si¢ pojecie dobra. Jezyk ontologiczny daje poczatek ontologii
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cztowieka. Jezyk dialogiczny rozwija si¢ w etyke — etyke pojeta jednak nie tylko jako
nauka o moralnosci, ile jako wiedza o tym, co jest »poza wszelka fizyka«, czyli jako

metafizyka [Tischner 2019: 544].

Takie utozenie pozwala na wyznaczenie pewnego rodzaju horyzontu filozofii
cztowieka, ktory rozcigga si¢ od ontologii do metafizyki. Wyjasnienie r6znicy pomigdzy
wskazanymi krancami zaczn¢ od zdefiniowania ontologii. Jej charakterystyczng cechg
jest to, ze wyprowadza ona istot¢ cztowieka z ogdlnej teorii bytu, gdzie kryje si¢ odpo-

wiedz na pytanie o to kim jest czlowiek. Dlatego wtasnie

[jlezeli by¢ naprawdg znaczy by¢ substancja, znaczy to, ze cztowiek jest jakas$ substan-
cja. Jesli naprawde by¢ to by¢ materia, czlowiek jest jakas odmiang materii. Jesli na-
prawdg by¢ to by¢ monada, czlowiek jest jaka$s monada. Nie znaczy to, ze filozofie te
zatracajg $wiadomos¢ specyfiki cztowieka. Znaczy jedynie, ze osiagaja ja z trudem na

drodze r6znicowania od tego, co wydaje si¢ bardziej podstawowe [Tischner 2019: 545].

Trud ten pojawia si¢ zasadniczo wowczas, gdy ontologia niejako zagradza droge
metafizyce, czyli gdy pojmuje czlowieka wytacznie jako czg$¢ sceny, po ktorej ten czto-
wiek si¢ porusza. Mozna, za Tischnerem, dopusci¢ jednak tez taka optyke ontologiczna,
ktora sprzyja metafizyce. Dzieje si¢ to wowczas, gdy ontologia wskazuje na rdznice po-
migdzy cztowiekiem a sceng jego zycia. Takie podej$cie uznaje, ze osoba jest wyrazem.
Dla Tischnera bycie wyrazem oznacza, ze osoba jest dynamicznym procesem urzeczy-
wistniania swojego aksjologicznego Ja poprzez dramat uczestnictwa. Osoba nie tyle cos$
wyraza, ile sama jest wyrazem — zywa manifestacja wartosci, ktore ja konstytuuja, 1 ktore
realizuje w relacji do siebie, innych oraz $wiata. Wyraz osoby to jej spetnienie jako bytu
dramatycznego i dialogicznego, dla ktdrego stawka jest ocalenie przez dobro lub unice-
stwienie przez zto [Workowski 2009: 214-218]. ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze ostatnim
stowem ontologii o cztowieku jako osobie jest wlasnie przyznanie: osoba posiada struk-
ture wyrazu. Ostatnie stowo ontologii jest pierwszym stowem metafizyki” [Tischner
2019: 606-607]. Czym zatem, w przedstawionym kontekscie, jest metafizyka? Jest rozu-
mieniem osoby (bedacej wyrazem) w sposob, jaki osoba rozumie samg siebie. Aby tego
dokona¢ trzeba doswiadczy¢ drugiej osoby. To do$wiadczenie ma za$ wymiar etyczny.
Etyke w tym przypadku nalezy za$ pojmowac ,,w sensie najglebszym, a wigc metafizycz-

nym. Wilasciwym kontekstem do$§wiadczenia osoby jest horyzont dobra i zta. Osoba
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przychodzi ku osobie, wylaniajac si¢ z tego horyzontu” [Tischner 2019: 607]’. Dlatego
wlasnie osoba bedaca wyrazem (dobra resp. zla) jest takim sposobem ujecia cztowieka,
ktory stwarza mozliwo$¢ uchwycenia istoty wzajemnosci, ktora to wzajemno$¢ stanowi

fundament filozofii Tischnera.

Wzajemnos¢ we wlasciwym sensie nie jest wzajemnoscig na poziomie bytu, lecz na
poziomie warto$ci. Polega ona na tym, ze osoba tylko dzieki innej osobie moze wybie-
ra¢ dobro 1 wyraza¢ je jako zarazem wtasne i cudze. Wyrazone dobro jest dobrem za-
posredniczonym [...]. Dobro bez wzajemnosci pozostawaloby gluche, $lepe i nieme

[Tischner 2019: 609].

Trzymajac si¢ za$ prawidet ontologicznych niemozliwo$cig bytoby dostrzezenie
istoty tejze — aksjologicznie wyrozumiatej — wzajemnosci. Tym samym Tischner w swo-
jej filozofii przetamuje ograniczenia wynikajace z zalozen ontologii. Co za$ szczegdlnie
intersujace, czyni to z pozycji fenomenologicznej, czyli z pozycji ruchu filozoficznego,
ktorego byt czescia, a ktory to ruch dzieki wypracowanej metodzie dazyt, poprzez odrzu-
cenie subiektywizmow indywidualistycznego patrzenia (a zatem poprzez bezzatozenio-
wos¢), do opisu $wiata, takim jakim si¢ on jawi. Edmund Husserl stwierdza za§ wprost,
ze fenomenologia ,,jest ontologia”, przy czym, co warto podkresli¢, jest to ontologia
stworzona ,,z transcendentalnego »doswiadczenia«” [Husserl 2015: 121]. Tym samym

fenomenologia, a konkretniej fenomenologia transcendentalna

obejmuje uniwersalne ontologie w szerszym sensie, petne, wielostronne, konkretne, w
ktorych wszystkie korelatywnie ontologiczne pojecia sg utworzone z transcendentalne;j
zrodtowosci, ktora — i to patrzac na problem z kazdej strony — nie pozostawia w tajem-
nicy zadnych kwestii dotyczacych sensu i regut [...] transcendentalna fenomenologia

jest powotana do tego, aby urzeczywistni¢ w niej ukryta ide¢ uniwersalne;j,

7 Sposob rozumienia metafizyki jako etyki jest wlasciwy dla Emmanuel Levinasa, ktorym Jozef Tischner
w swojej filozofii dialogu wielokrotnie si¢ inspirowal. Przywota¢ zatem nalezy nastgpujacy cytat: ,,[m]eta-
fizyka dzieje si¢ w stosunkach etycznych [...]. W metafizyce relacjom miedzyludzkim przypada rola, jaka
w dziedzinie intelektu Kant przypisywal dos§wiadczeniu zmystowemu. To dzigki relacjom moralnym kazde
twierdzenie metafizyczne nabiera sensu »duchowego« [...] relacja etyczna wyklucza wszelkie znaczenie,
ktérego pozostajacy w niej cztowiek bylby nieswiadomy. Kiedy pozostaje w relacji etycznej, odrzucam
rolg, jaka gratbym w dramacie, ktorego nie jestem autorem albo ktorego zakonczenie kto$ inny zna przede
mn3a, odmawiam bycia figurantem w dramacie zbawienia lub potgpienia, ktory gratby mna wbrew mnie”
[Levinas 1998: 79-80].
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doprowadzonej do konkretnej wszechstronno$ci ontologii, przez wzniesienie si¢ w

transcendentalno$¢ [Husserl 2015: 118-119].

Husserl wskazuje, ze fenomenologiczne zawieszenie przekonan o §wiecie, czyli
wlasnie owo ,,wzniesienie si¢ w transcendentalnos$¢” umozliwia uchwycenie Ja w jego
czystej postaci, gdyz pozwala ono (to zawieszenie) na samouswiadomienie si¢ podmiotu.
A zatem — dzieki redukcji, ktorg Husserl nazywa transcendentalng, dochodzi do wniosku,
ze $wiadomos$¢ ma charakter transcendentalny i posiada zdolno$¢ konstytuowania sensu.
W ramach $wiadomosci transcendentalnej cztowiek jawi si¢ jako fenomen czlowieka, a
Ja — jako fenomen Ja. Swiadomo$¢ poddana redukcji transcendentalnej zostaje oczysz-
czona ze wszystkich jednostkowych tresci 1 przybiera forme czystej Swiadomosci. We-
dtug Husserla, transcendentalne Ja jest podstawa wszelkiej realnosci, dlatego nalezy ba-
da¢ roznorodne aspekty jego funkcjonowania, aby odstoni¢ proces konstytuowania
swiata. Transcendentalne Ja ukazuje si¢ jako idealny obserwator, ktory postrzega za-
réwno siebie, jak 1 $wiat [Husserl 1975].

Jednak Jozef Tischner miat wiele zastrzezen do zatozen Husserlowskiej fenome-
nologii. Centralnym punktem jego polemiki byta wtasnie koncepcja czystego Ja. Filozof
z Lopusznej zwracat uwage, ze jesli czyste Ja zdefiniujemy jako kompletnie puste 1 nie-
opisywalne samo w sobie, to catg jego struktur¢ poznajemy jedynie posrednio, poprzez
akty $wiadomosci, ktore ono jednoczy. Wowczas Ja przestaje by¢ czysta pustka, a wia-
sciwie nigdy nig by¢ nie mogto. Ma ono (to Ja) pewne tresci, np. przekonania, nastawie-
nia, zdolnosci, trwale w nim zakorzenione. Wobec powyzszego Tischner odrzuca termin
Ja transcendentalnego jako nieprzydatny teoretycznie. Argumentujac swojej stanowisko
wskazuje, ze zasadniczy problem z koncepcja czystego Ja polega na tym, ze nie da si¢ go
uchwyci¢ w bezposrednim dos§wiadczeniu — zawsze przezywamy konkretne akty, tresci,
stany, a nie czysta podmiotowo$¢ samg w sobie. Gdy probujemy skierowac refleksj¢ na
samo Ja, ulega ono niejako rozszczepieniu na to, co przezywane (empiryczne Ja w stru-
mieniu §wiadomosci) 1 to, co transcendentalne (podmiot konstytuujacy). Pojawia si¢ wiec
pytanie o kryterium tozsamosci Ja w takiej refleksji — jak zagwarantowac, ze to wcigz ten
sam podmiot? Czyste Ja wydaje si¢ bytem abstrakcyjnym — jesli pozbawimy je wszelkich
tresci, zostaje z niego jedynie formalna funkcja jednoczenia przezy¢, co jak sugeruje Ti-
schner, jest pewng kategorig formalno-ontologiczng (podobna do kategorii substancji w

ontologii formalnej) zamiast rzeczywistego fenomenu do$§wiadczenia. Odrzucajac
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koncepcje Husserla, Tischner proponuje rozumienie Ja transcendentalnego jako pod-
miotu, ktéry posiada pewng wewngtrzng strukture (dynamiczng i statyczng) i nie jest ab-
solutnie pusty, co w konsekwencji pozwala unikng¢ reifikacji czystego Ja jako osobnego
bytu. Oznacza to, ze z jednej strony kazda swiadoma aktywnos$¢ jest czyjas$ (nalezy do
jakiegos$ Ja), a z drugiej — istnieje pewna formalna organizacja strumienia $wiadomosci,
ktoéra mozna opisa¢ bez odwolywania si¢ do indywidualnych cech Ja (np. kategoria pod-
miotu 1 przedmiotu, akty i ich tresci). Tischner podejmuje probe analizy strukturalnej
swiadomosci transcendentalnej, aby wykaza¢ t¢ dwuwarstwowos¢. Wskazuje, ze stru-
mien §wiadomosci nie ma jednolitej budowy, lecz mozna w nim wyr6zni¢ szereg elemen-
tow: akty $wiadomos$ci (W najszerszym sensie: spostrzezenia, sady, decyzje, uczucia),
procesy doznawania (np. odbieranie wrazen zmystowych), a takze wtasnos$ci habitualne
(trwate nastawienia, przekonania). Tym samym podmiot i jego przezycia sg tak $cisle
splecione, ze trudno méwi¢ o podmiocie istniejagcym niezaleznie od strumienia $wiado-
moéci® [Tischner 1964].

Gleboka refleksyjnos¢, analitycznos$¢ i1 skutkujaca tym krytycznos$¢ byla klu-
czowg cecha myslenia Jozefa Tischnera. Dostrzegal on nie tylko na polu filozofii, ale
réwniez zycia spotecznego réznego rodzaju antymonie — przeciwienstwa, sprzecznosci i
napiecia ,,jakie wytwarzajg miedzy sobg antypody nie do pogodzenia”. Nie poprzestawat
jednak na samym ich (tych antynomii) odkrywaniu. Co kluczowe — stawaly si¢ one dla
niego zrodlem ,,potrzeby wyjscia poza ramy dotychczasowej teorii i tworczego poszuki-
wania nowych sposobéw wyrazania rzeczywistosci” [Tischner 1970a: 4]. Ponadprze-
cietna wnikliwo$¢, bezkompromisowos¢ 1 odwaga w wyrazaniu sprzeciwu, a takze towa-
rzyszaca temu umiejetno$¢ argumentowania wlasnego stanowiska przesadzity o orygi-
nalno$ci filozofii dramatu, ktora bedac continuum mysli filozoficznej jednoczesnie two-
rzyta nowa jako$¢ i1 prezentowata niezalezng warto$¢ poznawcza. W taki sposob osobeg

Jozefa Tischnera widziata wlasnie Barbara Skarga.

Jego [Jozefa Tischnera — P.N.] tworczo$ci nie da si¢ zamkna¢ w szufladkach.[...] przy-
znawal, ze najblizszg mu byta fenomenologia i hermeneutyka, ale i tu przetamywat

schematy. Pascalowska idea, ze cztowiek nie jest stworzony do posiadania absolutnej

8 Aby unikng¢ dwuznacznosci, Tischner w swojej filozofii dramatu postuguje si¢ juz ustanowionym przez
siebie terminem Ja aksjologicznego, ktore, cho¢ wywodzi si¢ z ,,Ja transcendentalnego”, charakteryzuje si¢
odmiennymi warto$ciami, przez co przezwyci¢za wskazang wezesniej nierealno$¢ wyjsciowej koncepcji.
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prawdy, ze zobowigzany jest cate zycie jej szuka¢, towarzyszyta mu od najwczesniej-
szych lat. [...] Chciat filozofii zywej, skupionej na czlowieku, a moze $cislej na byciu

cztowieka z cztowiekiem w ich egzystencjalnym dramacie [Skarga 2003: 5].

Przetamywanie schematoéw i szukanie nowych drog bylo jednak przyczyna
wielu ‘metodologicznych’ sporow, w ktére Tischner byt zaangazowany, a méwigc pre-
cyzyjniej, w ktore angazowali go przeciwnicy nowych trendéw filozoficznych i oryginal-
nos$ci mysli. Podwazajac zalozenia ‘starego porzadku’ automatycznie narazal si¢ na kry-
tyke jego przedstawicieli. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku tzw. ‘sporu Tisch-
nera z tomistami’. Filozof z Lopusznej w inicjujacym ogdlnopolska dyskusje filozoficzng
artykule zatytutowanym Schyfek chrzescijanstwa tomistycznego, opublikowanym w cza-
sopi$mie Znak w 1970 roku, jednoznacznie wyrazil swoj ,,sprzeciw wobec spekulatyw-
nego, dogmatycznego tomizmu, wobec wasko pojetej racjonalnosci, wobec filozofii »na-
ukowej«, sformalizowanej i pustej” [Skarga 2003: 5]. Istota antynomii, ktérg we wnetrzu

tomizmu zauwazyt 1 opisal Tischner, wynikata z

potaczenia w jednej i tej samej syntezie naukotworczej dwoch zasadniczo réznych
struktur logicznych: metafizycznej, w ktorej schematem obowigzujacym jest formalny
schemat »od zasad do wnioskow, i aksjologicznej, w ktorej obowigzuje schemat »ja-
kos$ciowy« — kto uznatl i co uznat. Wynikiem potaczenia jest daleko idaca destrukcja

schematu aksjologicznego [Tischner 1970a: §].

Powyzszg sprzecznos¢ Tischner rozwigzuje pozniej w filozofii dramatu, w ktore;j
aksjologia ukazana wprost w koncepcji Ja aksjologicznego zajmowata kluczowe miejsce.
Wyjscie od krytyki tomizmu, podobnie jak elementéw fenomenologii transcendentalnej
Husserla, bylo wigc procesem, ktory ostatecznie doprowadzit Tischnera do napisania Fi-
lozofii dramatu. Dlatego wtasnie z owego ‘sporu Tischnera z tomistami’ mozliwym jest
wyprowadzenie 1 zaprezentowanie glosow krytycznych dla refleks;i filozofa z L. opuszne;,
ktoére posrednio uzna¢ mozna za krytyke samej filozofii dramatu. Stefan Szary stwierdza
nawet, ze analiza debaty filozoficznej pomigdzy Tischnerem a przedstawicielami tomi-
zmu jest ,,Swiattem ku pehliejszemu zrozumieniu filozofii dramatu, w tym takze moty-
wow zwigzanych z koniecznoscig porzucenia jezyka ontologii w Tischnerowskiej filozo-
fii dramatu” [Szary 2005: 48]. Innymi stowy, spdr ten pomaga wyjasni¢, dlaczego Tisch-

ner — tworzac swoja oryginalng filozofie dramatu (koncentrujaca si¢ na dramacie
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ludzkiego doswiadczenia, wolnosci, wartos$ci i spotkania z Innym) — odszedt od klasycz-
nej metafizyki na rzecz podej$cia fenomenologiczno-aksjologicznego.

Tischnerowskie zarzuty wobec filozofii §w. Tomasza z Akwinu wylonity si¢ na
tle osobistych doswiadczen oraz w kontekscie przemian intelektualnych II polowy XX
wieku. Juz podczas studiow seminaryjnych Tischner dostrzegt ograniczenia dwczesnej
scholastyki — tomizm wyktadano w oparciu o komentarze i podrgczniki, co sprzyjato in-
telektualnej stagnacji i wynikato z powojennego ,,syndromu oblgzonej twierdzy” (strachu
przed ,,nowinkami’’) w Kosciele [Baczynski 2007: 160]. W miodym Tischnerze narastato
wigc przekonanie, ze j¢zyk i pojecia tomizmu nie przystaja do realnych probleméow czlo-
wieka. To poczucie bezradnosci, stanowi wazne tto krytyki — Tischner widzi, ze tomizm
nie odpowiada na pytania stawiane ‘tu i teraz’ przez cztowieka zyjacego we wspolcze-
snym $wiecie.

Na gruncie filozoficznym Tischner formuluje szereg zarzutéw pod adresem to-
mizmu. Przede wszystkim podwaza realizm tomistyczny: tomizm wprawdzie uwaza si¢
za filozofig realistyczng, lecz w istocie — twierdzi Tischner — jest to tylko pozor [Karon-
Ostrowska 2003: 81-82]. Po drugie, autor Filozofii dramatu dowodzi, ze tomistyczny
ideal racjonalnosci skostnial i zatracit zdolno$¢ wyjasniania rzeczywistosci. Tomizm ope-
ruje utrwalonymi pojeciami bytu, ktorym nadaje aprioryczne znaczenia, ale rozw6j nauki
odstonit ich znaczeniowg pustke [Tischner 2000c]. Tomistyczna koncepcja rozumu oka-
zala si¢ ograniczona dwustronnie: nie obejmowata tego, co subiektywne, ani mechani-
zmow rzadzacych ludzkim §wiatem spotecznym [Baczynski 2007: 169]. Innymi stowy,
tomizm pomijal zasadnicze wymiary ludzkiego doswiadczenia — §wiadomos¢ podmiotu
1 kontekst historyczno-spoteczny — koncentrujac si¢ na abstrakcyjnych bytach. W ostrzu
krytyki Tischnera tomizm jawi si¢ jako system zamknigty we wlasnych zatozeniach.
Twierdzit on, ze tomisci stali si¢ ‘zaktadnikami’ wtasnej syntezy: ,,[r]ezultatem syntezy
byta teologia, o ktorej mowilo sie, ze jest Swietq doktryng” [Tischner 1970c¢: 6]. Problem
polegal jednak na tym, ze ,,charakterystycznym elementem syntezy tomistycznej byto
[...] »wyjasnienie«, »ttumaczenie«, ewentualnie takze uzasadnienie tez Objawionych
przy pomocy pojec i tez filozofii arystotelesowskiej. W ten sposob $wiat poganskiej me-
tafizyki stawal si¢ »racja wyjasniajaca« dla §wiata chrzescijanskiego Objawienia” [Ti-

schner 1970c: 15-16].
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Tischner poddaje tez w watpliwos¢ kolejny fundament tomizmu: odwotanie do
doswiadczenia. Jego zdaniem tomistyczne deklaracje wierno$ci doswiadczeniu pozostaja
golostowne — w praktyce tomizm zerwat z doswiadczeniem jako kryterium prawdy, ktore
to kryterium ulokowat wytacznie w porzadku czysto metafizycznym [Tischner 2000c].
Ostatecznie wigc filozofia tomistyczna stata si¢ dla Tischnera intelektualnie jatowa — za-
miast tworczego rozwoju oferuje zamknigty system odporny na korekte ze strony nauki.
Istotnym watkiem w Tischnerowskiej krytyce jest takze brak w tomizmie odpowiednie;j
perspektywy hermeneutycznej. Wspoiczesna filozofia — przypomina Tischner — nauczyta
si¢, ze rozumienie nie jest czysto obiektywnym odczytywaniem faktéw, lecz zawiera
element subiektywnej interpretacji i decyzji egzystencjalnej ze strony interpretatora [Ti-
schner 2000c]. Tymczasem tomizm nie uwzgl¢dnia zasad hermeneutyki 1 ogranicza si¢
do dostowne;j interpretacji tekstow, nie dostrzegajac, ze rozumienie wymaga uczynienia
tresci wlasna poprzez zyciowe doswiadczenie [Baczynski 2007: 163]. To znaczy, ze to-
misci w swojej refleksji pozostaja na poziomie komentarza do doktryny, zamiast rzeczy-
wistego zrozumienia $wiata ludzkiego doswiadczenia. Ten brak wrazliwos$ci hermeneu-
tycznej taczy si¢ z wezesniej wymienionymi zarzutami: niezdolnoscig tomizmu do prze-
kroczenia wlasnego, historycznie uwarunkowanego jezyka i otwarcia si¢ na egzysten-
cjalny konkret.

Tischner nie podejmowat si¢ jednak reformy tomizmu od wewnatrz, lecz raczej
wskazywal, jak nie powinna wyglada¢ filozofia chrzescijanska. Na ‘zgliszczach’ tomi-
zmu zbudowal wlasng koncepcje — filozofi¢ dramatu — ktora miala by¢ odpowiedzig na
niedostatki zidentyfikowane w mysli tomistycznej [Baczynski 2007: 173]. Filozofia dra-
matu jest wiec efektem poszukiwania nowego jezyka moéwienia o cztowieku. Opiera si¢
na warto$ciach — metafizyce dobra — i podejmuje watki wolno$ci oraz nadziei, stanowiac
metafizyke zakorzeniong w do§wiadczeniu etycznym, a nie wylacznie w abstrakcyjnej
idei bytu. Integruje elementy pomijane przez tomizm: podkresla podmiotowos¢ czto-
wieka, znaczenie przedrozumienia i dialogu w poszukiwaniu prawdy oraz pierwszenstwo
dobra i godnosci osoby ludzkiej w strukturze rzeczywistosci [Baczynski 2007].

Propozycja Tischnera i stojaca za nig argumentacja nie spotkata si¢ jednak ze
zrozumieniem, co wigcej tomisci zablokowani w swoim patrzeniu nie potrafili z krytyki
wyciagnac¢ konstruktywnych wnioskow. Praktycznie w petni zanegowali stanowiska kra-

kowskiego filozofa i1 na krytyke odpowiedzieli krytyka. Ponizej przedstawiam
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najwazniejsze watki argumentacji przedstawicieli tomistow, ktérzy w sporze z Tischne-

rem probowali wykaza¢ btedy dialogiczno-aksjologicznego rozumowania czlowieka.
Andrzej Pottawski filozofi¢ Tischnera okreslit mianem ,tischneryzmu” [1970:

991], zarzucajac jej dogmatyzm, wewnetrzng niespojnos¢ oraz antyracjonalizm, ktoéry w

jego opinii miat polega¢ na

przyjeciu »obowiazujacego modelu nauki«, wedtug ktérego nie moze istnie¢ jednolity
obraz §wiata i jedna prawda naukowa i w konsekwencji odrzucajacy mozliwos$¢ stwo-

rzenia syntezy [Pottawski 1970: 998].

Podobny charakter miata krytyka wystosowana przez Antoniego Ste¢pnia, ktory
zarzucit Tischnerowi scjentyzm, praktykowanie ,,irracjonalistycznej wersji fenomenolo-
gii” 1 stawianie aksjologii ponad metafizyke [1970: 1000]. Tym samym tokiem interpre-
tacji filozofii Tischnera poszedt réwniez Jacek Salij. On takze podkreslat, osadzajac
swojga uwage w kontekscie chrzedcijanstwa, ze aksjologia jest jedynie trescig realizujaca
si¢ w wymiarze metafizycznym, a odwracanie tego porzadku jest btedne [Salij 1970].

Kolejnym obszarem krytyki jest pozornie eklektyczny charakter filozofii Tisch-
nera. Jego mysl czerpie z wielu, czgsto odmiennych tradycji filozoficznych. Taka rézno-
rodnos¢ zrodetl konceptualnych, cho¢ moze by¢ postrzegana jako przejaw intelektualnej
otwarto$ci, wérod krytykow rodzi pytania o spdjnos$¢ i metodologiczng konsekwencje. W
przeciwienstwie do precyzyjnie ustrukturyzowanych systemow filozoficznych, podejscie
Tischnera moze by¢ postrzegane wiec jako eklektyczne [Stepien 1970]. W tym przypadku
za stuszne uznaj¢ wyjasnienie Pawta Nierodki, ktory odrzucit zarzuty o kompilacyjnosé

1 jednoczesna nieoryginalno$¢ filozofii Jozefa Tischnera.

Eklektyzm stanowi potaczenie roznych elementow w calos¢, ktorag mozna sprowadzi¢
do tych elementow [...]. Mimo Ze poszczegolne watki obecne w tworczosci filozoficz-
nej [...] J. Tischnera mozna odnalez¢ w koncepcjach wezesniejszych filozofow, to jed-
nak cato$¢ [...] stanowi nowa jakos¢ w dziejach filozofii. Jest to zatem synkretyzm, a

nie eklektyzm [Nierodka 2012: 80].

Szczego6lng formuly odznaczata si¢ natomiast ocena, jaka filozofii Tischnera wy-
stawil Mieczystaw Gogacz. Jej szczegdlnos¢ polegata zas na tym, ze miata ona postac
dialogiczng i dokonywata si¢ w czasie blisko dwoch dekad na tamach licznych czasopism

filozoficznych 1 katolickich. Szczegdlnie zwracam tu uwage na artykuty: Filozofia i
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inspiracje (1974b), Czym zajmuje sig filozofia? (1974a), Ku prawdzie o cztowieku (1976),
Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu (1977) 1 Nie mozna
dtuzej milcze¢ (1991).

Gtownym przedmiotem sporu Gogacza z Tischnerem byta sama koncepcja filo-
zofii — pytanie o to, czym jest filozofia, czym powinna si¢ zajmowac i jakie sg jej zrodta.
Dyskusja toczyta si¢ w kontekscie poszukiwania nowego podej$cia do mysli chrzescijan-
skiej oraz narastajacej dysproporcji miedzy filozofig klasyczng (tomistyczng) a filozofig
wspotczesng w ujmowaniu rzeczywistosci. Wielu komentatorow podkresla znaczenie
tego sporu dla polskiej mysli filozoficznej [Wilczek 2009]. Zwraca si¢ uwagg, ze byt to
nie tylko epizod historyczny, ale wazny moment w historii filozofii polskiej, ktoéry uwi-
docznil napigcia migdzy tradycja scholastyczno-metafizyczng a nowymi trendami feno-
menologicznymi 1 hermeneutycznymi [Zembrzuski 2012]. Najpowazniejszy zarzut Mie-
czystawa Gogacza dotyczyt tego, ze Tischner tradycyjng metafizyke i realistyczne ujecie
bytu zastgpil analizg §wiadomos$ci, hermeneutyka i aksjologia. Zdaniem czotowego
przedstawiciela tomizmu w Polsce oznaczato to porzucenie samej rzeczywisto$ci na rzecz
rozwazan czysto subiektywnych. W jednym z artykulow Gogacz wskazuje, ze wspotcze-
sna filozofia koncentruje si¢ przede wszystkim na samych ujgciach, przezyciach §wiata
1 siebie oraz sposobach poznawania, ,,pozostawiajac na uboczu samg rzeczywistos¢ 1 po-
znajacego cztowieka” [Gogacz 1974b].

Tischner z kolei, odpowiadajac na uwagi, wskazat:

[g]dy zachwycamy si¢ tym, co pigkne jestesmy na drodze ku zdrowej mistyce. Gdy to,
co nas zachwyca, izolujemy od reszty i przyodziewamy w dodatkowe wtasciwosci,

wtedy idealizujemy nasz obiekt [Tischner 1976].

Innymi stowy, Tischner zarzucil Gogaczowi, ze tomistyczny zachwyt nad ist-
nieniem jako takim (aktem istnienia kazdego bytu) staje si¢ oderwany od zywej tresci
Swiata — a wtedy filozof popada w jalowa kontemplacj¢ bytu w oderwaniu od konkretu.
Gogacz zdecydowanie odpierat ten zarzut. Jego odpowiedZ sprowadzala si¢ za$ do przy-
pomnienia podstawowej intuicji realizmu: filozofia ma uwalnia¢ od utozsamiania pojec
Z rzeczywistos$cia, a nie prowadzi¢ do ich pomieszania. Mistycyzm (w sensie zachwytu)
wobec istnienia jest dla Gogacza uzasadniong metafizyczng refleksja nad faktem, Zze co$

jest. Filozof podkreslil, ze realistyczna filozofia bytu akcentuje pierwszenstwo
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istniejacego bytu jako przedmiotu rozwazan — czyli wychodzi od konkretnej rzeczy czy

osoby, ktora realnie istnieje.

Egzystencjalne nie jest wiec to, co ani boli, ani cieszy konkretnego cztowieka, lecz to,

co rzeczywiscie istnieje jako ta oto rzecz lub ten oto cztowiek [Gogacz 1976: 112].

Tym samym Gogacz zarzucat Tischnerowi odwrocenie porzadku: dla tomizmu
to rzeczywistos¢ (istnienie) poprzedza mysl, podczas gdy Tischner — zdaniem Gogacza —
dawat pierwszenstwo mysli, Swiadomosci czy przezyciu. Gogacz upomnial si¢ tez o pry-
mat metafizyki w filozofii i o wlaczenie teorii istnienia do refleksji filozoficznej — zazna-
czajac jednak, ze nie oznacza to negacji badan nad $wiadomoscia, lecz ustawienie ich we
wlasciwej hierarchii.

Ocena sporu Tischnera z tomistami, polegajaca na wydawaniu jednoznacznych
0sadow, przyznawaniu racji jednej stronie przy jednoczesnym odmawianiu racji stronie
przeciwnej, jest zadaniem, ktore uwazam za bezcelowe z punktu widzenia niniejszej
pracy. Celem moich analiz nie jest bowiem rozstrzyganie kwestii zasadno$ci argumen-
tow, lecz interpretacja filozofii dramatu Tischnera w perspektywie wspotczesnego kry-
zysu pracy ustugowej. Warto$ciowanie obiektywne perspektyw teoretycznych, réznia-
cych si¢ w sposob fundamentalny, jest zadaniem niezwykle trudnym, a na potrzeby ni-
niejszych rozwazan niekoniecznym. Natomiast nalezy podkresli¢, Ze skrajne zarzuty for-
mutowane przez tomistoOw, ktore majg charakter emocjonalny 1 przybieraja formg perso-
nalnych atakow zamiast rzetelnej argumentacji, uznaje¢ za nienaukowe. Za takg mozna z
catg pewnoscig potraktowac krytyke wystosowana przez Andrzeja Poltawskiego, ktorej
autor zarzuca Tischnerowi idealizm, subiektywizm i tworzenie wiasnych teorii (‘tischne-
ryzmu’). A przeciez krakowski filozof precyzyjnie, w oparciu o wyktadni¢ fenomenolo-

giczng, wyjasnit,

iz sednem przyjetej [przez niego — P.N.] metody nie jest wtorny opis stanow $wiado-
mosciowych i na jego podstawie proba syntetyzacji, lecz bezposrednie doswiadczenie
przedmiotu, ktére immanentnie i zrodlowo jest pewng jego (tzn. tego podmiotu) synte-
tyzacja. Innymi stowy, jezyk filozofii wspotczesnej ma pomoc w opisie tego, co tu i te-

raz uobecnia si¢ w czlowieku [Dgbrowski 2019: 100].

Bo to wtasnie cztowiek byt dla Tischnera najwazniejszy: ,,nie w imi¢ filozofii,

nie w imi¢ teologii ani nawet nie w imi¢ chrzeScijanstwa, lecz w imi¢ czlowieka, ktory
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jest warto$cig wspolng wielu nauk, podobnie jak wiosna jest warto$cig wspdlng wszyst-
kich ludzi” [Tischner 1974: 1483], stawiat pytania i szukal nowych drog. Swoista inter-
dyscyplinarno$¢ filozoficzna miata wiec na celu lepsze zrozumienie istoty ludzkiego dra-

matu. W odpowiedzi na krytyke napisat:

[n]ajwazniejszy zarzut, jaki postawitem tomizmowi, byt ten, Ze nie stawia on nowych
pytan filozoficznych, nie inspiruje problemoéw naukowych naprawdg nowych, i nie dys-
ponuje odpowiednia metodyka, w oparciu o ktérag mozna by robi¢ prawdziwe odkrycia

naukowe i filozoficzne [Tischner 1970b: 1027].

Radostaw Gabrysz stusznie stwierdza, ze dla Tischnera tomizm ,,stat si¢ zbiorem
pewnych formul, ktore nie pomagaja w rozstrzyganiu egzystencjalnych problemow”.
Abstrakcyjny i1 niezrozumialy aparat tomistycznych poje¢ powoduje wige, ze ,,czlowiek
nie znajdzie na tym obszarze satysfakcjonujacych wyjasnien czy rozwigzan” [Gabrysz
2013: 18]. Z kolei tomisci uznawali filozofi¢ dramatu Tischnera za ,teori¢ egzystencjali-
stycznie uymowanych przezy¢” [Gogacz 1996: 83], deprymujac tym samym jej przydat-
no$¢ w zrozumieniu istoty cztowieka, co uznaj¢ za ocene nieuzasadniong. Warto zatem
przypomnie¢ opini¢ Karola Wojtyty, ktdra to opinia nie byta glosem w rzeczonym sporze,
a tyczylta si¢ wylacznie samego tomizmu. Wojtyta dostrzegal doktadnie t¢ samg ograni-
czonos$¢ filozofii klasycznej, ktorg podkreslat Tischner, a ktora pdzniej przezwycigzyt

wlasnie w filozofii dramatu.

Dla $w. Tomasza osoba oczywiscie jest podmiotem, i to szczegdlniejszym podmiotem
istnienia i dzialania, posiada bowiem subsystencje w naturze rozumne;j, dlatego jest
zdolna do $wiadomosci 1 samoswiadomosci. Jednakze $w. Tomasz przede wszystkim
ukazuje t¢ dyspozycje osoby ludzkiej do §wiadomosci i samoswiadomosci. Natomiast
na analize §wiadomosci i samoswiadomosci — co przede wszystkim zajeto filozofie i
psychologie nowozytna — jakby nie byto miejsca w jego obiektywistycznym widzeniu
rzeczywistosci. W kazdym razie ten sposob widzenia sprawia, ze to, w czym si¢ naj-
bardziej uwydatnia podmiotowos¢ osoby, zostalo ukazane w sposob wylacznie albo
prawie wylacznie przedmiotowy [wyrdznienie — P.N]. Sw. Tomasz ukazuje nam po-
szczegblne wladze, zar6wno duchowe jak i zmystowe, dzigki ktorym ksztaltuje si¢ cata
swiadomo$¢ 1 samoswiadomo$¢ cztowieka, jego osobowos¢ w znaczeniu psycholo-

giczno-moralnym — ale na tym tez wlasciwie poprzestaje. Dlatego tez doskonale

50



widzimy u §w. Tomasza osobe w jej obiektywnym bytowaniu i dzialaniu, ale trudno

tam mowié o przezyciach osoby [wyrdznienie — P.N] [Wojtyta 2009: 435].

Z punktu widzenia podjgtej przeze mnie tematyki rozprawy, szczegolng uwage
zwracam na fundament nieporozumien pomi¢dzy Tischnerem a tomistami, ktory w mojej
ocenie osadzat si¢ na roznicy w rozumieniu metafizyki. Tomizm traktuje metafizyke jako
teori¢ bytu, wychodzacg od obiektywnego istnienia rzeczywistosci. Byt jest tutaj pierw-
szym przedmiotem rozwazan — metafizyka w ujeciu tomistycznym bada uniwersalne wia-
snosci istnienia, nature¢ rzeczywistosci, zasady jej funkcjonowania, takie jak zasada przy-
czynowosci, niesprzecznosci czy racji dostatecznej. U podstaw tego podejscia lezy prze-
konanie, ze rzeczywisto$¢ istnieje obiektywnie 1 moze by¢ poznawana przez rozum dzieki
metafizycznej kontemplacji. Tomizm opiera si¢ na klasycznej, racjonalistycznej metodzie
metafizycznej, czyli na analogii bytu, analizie pojeciowej oraz dedukcyjnej argumentacji
logicznej. Metafizyka tomistyczna jest zatem systemem filozofii bytu, bazujacym na sta-
tych i ponadczasowych kategoriach ontologicznych (substancja, istota, akt istnienia, po-
tencjalnosc), ktore porzadkujag cato$¢ rzeczywistosci [Gogacz 1985; Krapiec 1995].

Pozornie stojaca po przeciwnej stronie rzeczonego sporu metafizyka Tischne-
rowska wyrasta z metafizyki fenomenologicznej, jednak, co wskazatem juz wyzej w kon-
tekscie koncepcji Ja transcendentalnego, przetamuje ograniczenia pierwowzoru. Dlatego
chcac zestawia¢ tomizm z filozofig dramatu niezbednym jest w pierwszej kolejnos$ci
przedstawienie rozumienia metafizyki w rozumieniu wiasnie fenomenologii transcenden-
talne;j.

Podstawowe pytania jakie nalezy zada¢, a ktore stusznie stawia rowniez Stani-
staw Judycki, brzmi: czy fenomenologia Husserla moze by¢ uznana za metafizyke, a jesli
tak, to jakiego rodzaju metafizyke reprezentuje? Podazajg zas sladem gdanskiego filozofa
przyjmuje, ze w pierwszej kolejnosci koniecznym jest precyzyjne okreslenie tego, co, w
oderwaniu od tomistycznego ujecia, rozumiemy pod pojeciem metafizyki, oraz zbadania,
jak fenomenologia transcendentalna odnosi si¢ do tych ustalen [Judycki 1988].

Metafizyka, w swej klasycznej postaci, wyrasta z naturalnej ludzkiej potrzeby
poznania nie tylko okreslonych kategorii bytow, lecz rowniez uchwycenia cato§ciowego
obrazu rzeczywistosci. Realizuje si¢ to w trzech istotnych punktach. Po pierwsze, meta-
fizyka poszukuje najbardziej uniwersalnej wiedzy o tym, co istnieje, odkrywajac najbar-

dziej ogdlne wiasnosci bytu — tzw. transcendentalia, zgodnie z klasyczng filozofig
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scholastyczng. Po drugie, opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje mozliwo$¢ zdobycia ko-
niecznej, niepodwazalnej wiedzy przynajmniej o najogolniejszych wiasciwosciach rze-
czywistosci, a jej zrodta okresla si¢ za pomocg takich termindéw jak intuicja intelektualna,
poznanie syntetyczne a priori, poznanie ejdetyczne czy intelekcja. Po trzecie, metafizyka
tradycyjnie zaktada zasadg racji dostatecznej, ktéra wigze si¢ z intuicja o fundamentalne;j
racjonalnos$ci $wiata, rozumianej przede wszystkim jako niesprzeczno$¢ i poznawalnos¢.
Filozofia Husserla spetnia pierwsze dwa sposrod wymienionych wyzej kryteriow metafi-
zyki. W fenomenologii transcendentalnej Husserl stawia sobie bowiem za cel osiggnigcie
najbardziej uniwersalnego poznania tego, co istnieje. Ponadto, zatozona w fenomenologii
teoria poznania ejdetycznego zaktada mozliwos¢ dotarcia do koniecznych i ostatecznych
struktur rzeczywisto$ci. Mimo ze Husserl zachowuje pewne klasyczne elementy metafi-
zyki, jego filozofia w kluczowych aspektach wyraznie od tej klasycznej metafizyki si¢
oddala. Fenomenologiczna metafizyka Husserla posiada procesualny charakter, w ktorej
rzeczywisto$¢ jest rozumiana jako dynamiczny proces rozwijania si¢ $wiadomosci i sensu
$wiata. Pomimo tej oryginalnos$ci, nie mozna uzna¢ metafizyki Husserla za rownorzedna
z klasyczng. Metafizyka fenomenologiczna znajduje si¢ bowiem na nizszym poziomie
niz klasyczna, poniewaz nie jest w stanie sformutowa¢ fundamentalnego pytania o osta-
teczne zrodto istnienia Swiadomosci oraz Swiata. Brakuje w niej przestrzeni na pytanie o
racje¢ dostateczng bytu, jego realizm oraz ostateczne zrodio faktycznos$ci. Z tego powodu,
cho¢ metafizyka Husserla realizuje istotne cele filozofii metafizycznej — jak poznanie
uniwersalne 1 ejdetyczne — pozostaje jednak ograniczona, nie si¢gajac do pytan o osta-
teczne przyczyny istnienia [Judycki 1988]. Gtowna jej niedoskonato$¢, na ktorg zwracat
uwage Jozef Tischner, wynika przede wszystkim z faktu, ze Husserl — skupiajac si¢ na
transcendentalnej analizie $wiadomosci — pozostawil bez odpowiedzi kluczowe pytania
o podstawe realno$ci $wiata 1 samej §wiadomosci. Husserlowska metafizyka nie pode;j-
muje pytania o ostateczng racj¢ istnienia, o realizm, ani o zrodto i sens faktycznosci.
Filozofia Tischnera, cho¢ wyrasta z tradycji fenomenologicznej i korzysta z me-
tody Husserla, idzie jednak o krok dalej, §wiadomie probujac przezwycigzy¢ owe ogra-
niczenia. Filozofia dramatu stanowi nowatorskg probe wiaczenia do metafizyki tego, co
Husserl pozostawit poza jej obrebem — mianowicie dialogu, relacji 1 dramatycznej egzy-
stencji cztowieka. Tischner, podejmujac refleksje metafizyczna, nie zadowala si¢ opisem

struktur §wiadomosci; jego myslenie fenomenologiczne przekracza obszar idealizmu
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transcendentalnego, kierujac si¢ ku realnosci spotkania i dramatyczno$ci istnienia czto-
wieka w §wiecie wartosci i relacji z innymi.

Podczas gdy dla Husserla swiadomos$¢ jest ostatecznym punktem odniesienia,
Tischner wychodzi poza immanencj¢ §wiadomosci, kierujgc swoja filozofie ku wymia-
rowi mi¢dzyosobowemu 1 dialogicznemu. W ten sposob przekracza ograniczenia ideali-
styczne fenomenologii transcendentalnej, pokazujac, ze fundamentalnym punktem wyj-
$cia metafizyki jest nie tyle §$wiadomos$¢ zamknigta w sobie, ile Swiadomos$¢ osadzona w
relacji. W filozofii dramatu metafizycznym fundamentem staje si¢ kategoria spotkania,
ktore zaktada istnienie autonomicznego, realnego Innego. O ile Husserl zatrzymuje si¢ na
opisie §wiadomosci, o tyle Tischner otwiera fenomenologi¢ na metafizyczng rzeczywi-
stos¢ cztowieka jako bytu relacyjnego — co pozwala mu formutowac pytania o ostateczny
sens 1 racj¢ bytu.

Tischner przezwyci¢za rowniez problem braku zasady racji dostatecznej u Hus-
serla, wprowadzajac perspektywe agatologiczna, czyli metafizyke dobra. Czlowiek u Ti-
schnera jest istotg ukierunkowang aksjologicznie i agatologicznie, a ostateczna racja ist-
nienia odstania si¢ wlasnie w doswiadczeniu dobra, ktore jest zarazem ostatecznym ho-
ryzontem egzystencji ludzkiej. To pozwala mu na bardziej radykalne pytania o sens ist-
nienia, cierpienie, zto oraz ostateczng podstawe rzeczywistosci. Metafizyka Tischnera
staje si¢ wiec nie tylko opisem, lecz rowniez dramatycznym zaangazowaniem w $wiat,
ktory jest dynamiczng, relacyjng rzeczywistoscia.

Metafizyka Tischnera wpisuje si¢ w nurt refleksji dialogicznej i antropologicz-
nej, przezwycigzajac tym samym niedoskonatosci fenomenologii Husserla, ktéra ograni-
czata si¢ do poznania uniwersalnych struktur §wiadomosci 1 nie pytata o zrodla istnienia.
Tischner intencjonalnie integruje w swojej metafizyce kluczowe elementy, ktérych bra-
kuje u Husserla — realno$¢, relacyjnos¢, dialogiczno$¢ i dramatyzm egzystencjalny.
Dzigki temu jego fenomenologia dramatu moze by¢ traktowana jako istotny krok naprzod
wzgledem klasycznej fenomenologii Husserlowskiej, aczac w sobie wymiar transcen-
dentalny z realistycznym, co pozwala na bardziej kompletny i adekwatny metafizyczny
opis $§wiata, cztowieka i Boga. Wydawac si¢ za§ moze, ze tomisci w swej krytyce nie
dostrzegali novum fenomenologicznie ukonstytuowanej, acz przezwyci¢zajacej wyka-

zane ograniczenia, Tischnerowskiego rozumienia ‘dramatycznej’ metafizyki i ostatecznie
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osadzajac Tischnera, tak naprawde negowali myslenie Husserla, do ktérego to myslenia
sam filozof z Lopusznej tez mial uwagi.

Tischner rozpoczyna filozoficzne rozwazania od subiektywnego do§wiadczenia
osoby ludzkiej, a metafizyka pojawia si¢ u niego dopiero jako interpretacja i wyjasnienie
tego doswiadczenia. W centrum jest osoba, jej §wiadomos$¢, wolnosé, relacje z Innymi i
dramatyczne sytuacje egzystencjalne. Tischner dystansuje si¢ od tradycyjnej metafizyki
substancjalnej, poniewaz nie wychodzi od abstrakcyjnych bytow, lecz od egzystencjal-
nego doswiadczenia. Odwotuje si¢ do metody fenomenologicznej (Husserl, Heidegger,
Ingarden), akcentujac wagg subiektywnego doswiadczenia i pierwszoosobowego przezy-
cia §wiata warto$ci. Jego metafizyka nie polega na konstrukcji obiektywnego systemu
ontologicznego, lecz raczej na opisie egzystencjalnego dramatu osoby. Nie jest to zatem
metafizyka budowana ‘od gory’ (systematyczna i abstrakcyjna), lecz metafizyka ‘od
dotu’, oparta na fenomenologicznej redukcji, odstaniajaca sens egzystencji czlowieka w
jego konkretnych sytuacjach zycia. U Tischnera przedmiotem metafizyki jest przede
wszystkim dramat cztowieka, jego relacje interpersonalne oraz do§wiadczenie wolnosci
1 warto$ci. Tischner kladzie nacisk na metafizyke dobra, dramatu, spotkania — na sens
egzystencji ludzkiej rozpatrywany przez pryzmat etycznych, aksjologicznych i relacyj-
nych doswiadczen osoby. Tischnerowski absolut nie pojawia si¢ jako abstrakcyjny ‘naj-
wyzszy byt’, lecz raczej jako dobro, ktore manifestuje si¢ w wolnosci osoby 1 jej relacji
z innymi ludzmi. W narracji tomistow dostrzegam za$§ niezrozumienie oryginalnosci Ti-
schnerowskiej ‘wersji’ fenomenologii, a co za tym idzie metafizyki. To niezrozumienie

wynika¢ za§ moze z metaforycznos$ci jezyka, jakim Tischner zwykt si¢ postugiwac.

Metaforyczno$¢ jezyka filozoficznego, niewatpliwie niebezpieczna z uwagi niejedno-
znaczno$¢ takiego jezyka, ma prowadzi¢ do uwypuklenia, uplastycznienia zawilej pro-
blematyki zwigzanej z dramatem cztowieka. Niebezpieczenstwo metaforyzacji filozofii
optaca sie, jesli dzigki temu omija ona schematy myslowe i odkrywa w nowy sposéb
prawde. Wydaje sie, ze to wlasnie ma miejsce w filozofii dramatu. Przez swoistg bez-
bronnos¢, podatnos¢ na krytyke, filozofia ta udowadnia swojg prawdziwosc. Nie jest
ona jednakze w swym roszczeniu do prawdy apodyktyczna. Jest tylko probg rozjasnie-
nia, czgSciowego chociaz zrozumienia bez popadania w wyolbrzymianie rangi takich
czy innych jednostronnych ujec. Filozofia ta nie boi si¢ »btadzenia«, tak jak cztowiek,

ktorego opisuje [Wadowski 1999: 142].
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Metaforyczno$¢ i zwigzana z nig plastycznos¢, ktéra w mojej opinii jest wielka
zaletg mysli Tischnerowskiej, przez filozofow nawyktych do klasycznej refleksji i ogra-
niczajacych si¢ do zrédtowego zbioru metod, staje si¢ barierg nie do przezwyciezenia.
Tak thumacze wtasnie niektore zarzuty tomistow wobec Tischnera, ktore tak naprawde
byty polemika z pierwotna konstrukcja fenomenologii Husserlowskiej, w tym przede
wszystkim koncepcja Ja transcendentalnego, z ktora to sam Tischner polemizowat. Mie-
czystaw Albert Krapiec, z perspektywy tomistycznej, tak ocenia zalozenia ‘klasycznej’

fenomenologii Husserla:

powtarza si¢ tu stary btad Platona, u ktorego intelektualny sposdb poznania tresci rzeczy
zostat uprzedmiotowiony i wziety za »ideg«. Poza porzadkiem realnym nie ma zadnych
porzadkoéw idealnych [...]. »Porzadek idealny« to uprzedmiotowiony sposéb intelektu-
alnego, spontanicznego poznawania rzeczywistosci wraz z namystem i refleksja zwra-
cajaca uwage na niektore wazniejsze — jakby konstytutywne — cechy poznawanej rze-
czywistosci. Ontologia, ogdlna i szczegdtowa, pojawia si¢ tam, gdzie pierwszym przed-
miotem poznania nie jest byt jako istniejacy, a wiec rzeczywistosc¢, ale analiza samego
poznania — czyli tam, gdzie nie spontaniczne poznanie jest poczatkiem poznania, lecz
poznanie refleksyjne. Taki wlasnie sposob postgpowania jest »postawieniem na gtowie«
catego ludzkiego procesu poznania. Jesli bowiem zaczne nie od uprzedmiotowionego,
spontanicznego poznania, ale od analizy poznania refleksyjnego — jako rzekomo — kry-
tycznego typu poznania — tracg tym samym wszelkg mozliwo$¢ wlasnie krytycznego

spojrzenia na moje wlasne poznanie [Krapiec 1999: 138].

Wskazuje on jednoczes$nie, ze metoda fenomenologiczna jest metodg wiasciwa
wylacznie profesjonalistom, profesorom filozofii a tym samym obcg cztowiekowi spon-
tanicznie poznajagcemu §wiat. Dlatego w realnym zZyciu nie sposob za jej pomocg dotrze¢
do tego, co realne [Krapiec 1999: 139]. Co ciekawe, zarzut nieprzystawalnosci teorii do
realnych problemow zwyktego cztowieka wystosowat rowniez Tischner wzgledem tomi-

zmu, co, w trakcie rozmowy z Anng Karon-Ostrowska, wyrazit w sposob nastepujacy:

za pomocg kategorii tomistycznych nie mozna si¢ dogada¢ ze zwyczajnym, prostym
cztowiekiem, ktory przychodzi ze swoimi problemami do ksiedza, ze poslugujac si¢
aparatem tomistycznym, nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na jego pytania i na jego bol,

7e méwie nie do niego, ale ponad jego gtowa. Ze ten jezyk jest coraz bardziej pusty, ze
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to sg formutki, ktore moze on i w pokorze przyjmie, ale mu nie pomoga, niczego nie

wyjasnig [Karon-Ostrowska 2003: 81-82].

W dialogicznie wyrozumiatym przez Tischnera chrze$cijanstwie tomizm okazat
sie wiec teorig, ktora nie pomaga w postudze duszpasterskiej®, a nawet przeszkadza w
do$wiadczaniu warto$ci spotkania ksiedza z wiernym. Ostateczna wigc ocena tomizmu,
wystawiona przez Tischnera, tym razem nie z perspektywy filozoficznej a perspektywy

bycia ksigdzem, byta nastepujaca:

[tlomizm uwaza si¢ za filozofi¢ realistyczna, ale to w gruncie rzeczy jedynie retoryka.
Pod etykieta realizmu proponuje si¢ ucieczke od rzeczywistosci, co wigcej — ocenia si¢
te rzeczywisto$¢ jednostronnie negatywnie. We wspotczesnym tomizmie dominuje ne-
gatywna ocena catego dorobku nowozytnosci [ ...], co obserwujemy w tomizmie? Jeden
wielki chéralny atak na mys$l nowozytng — ze jest nierealistyczna, ze jest subiektywi-

styczna [Karon-Ostrowska 2003: 82-83].

Interesujagca w mojej ocenie jest rOwniez analiza i interpretacja sporu Tischnera
z tomistami, ktorej podjat si¢ Marek Jawor. Odpiera on zarzuty skrajne, wskazujac, ze
fenomenologiczna analiza subiektywnos$ci nie musi prowadzi¢ do subiektywizmu, o ile
dazy do odkrycia ogdlnych istot (eidos) — tak jak czynit Tischner — za§ metafizyka tomi-
styczna nie musi uprzedmiotawiac¢ (reifikowac) ludzkiego podmiotu, o ile rzetelnie sto-
suje zasadg¢ analogii bytu. Tym samym, w opinii Jawora, z ktérg si¢ zgadzam, wiele wza-
jemnych zarzutéw stron sporu wynikato z niezrozumienia metod. Autor niuansuje np.
zarzut subiektywizmu, pokazujac ze Tischner rowniez szukal obiektywnej istoty do-
$wiadczen (a wigc nie glosit relatywizmu prawdy), tylko czynil to z perspektywy $wia-
domosci. Z drugiej strony, odpowiada na zarzut ‘nienaukowosci’ tomizmu (podnoszony
przez Tischnera) — wskazujac, ze brak scjentystycznej metodologii w tomizmie nie ozna-
cza braku warto$ci poznawczej tej tradycji, lecz wynika z innego pojmowania naukowo-
Sci filozofii. Autor zauwaza, ze obie koncepcje mieszcza si¢ w nurcie obiektywistycznym

— zarowno Tischner, jak i tomi$ci uznajg istnienie obiektywnego tadu wartos$ci i prawdy,

° Na marginesie zwracam uwage na etymologie stowa ‘postuga’: po- stuzyé. Z kolei stuzy¢ jest zrodtosto-
wem dla ushugi. Tym samym uprawnione jest mowienie o duszpasterstwie jako o ustudze $wiadczonej
przez ustugodawcow — duszpasterzy dla ushugobiorcow — wiernych. Niniejsze zestawienie pozwala po czg-
$ci wynie$¢ ustuge na poza merkantylny poziom wydarzenia codziennosci, a wlasciwie odswigtnosci.
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cho¢ kazdy ktadzie inny akcent. Ostatecznie Jawor proponuje interpretacje komplemen-
tarng: Tischner eksponuje aspekt wolnosci, dobra i relacji interpersonalnych, tomizm —
aspekt prawdy, bytu i zasad racjonalnych, a pelny obraz osoby i do§wiadczenia wymaga
syntezy obu perspektyw. Autor analizy sktania si¢ wigc ku temu, by spor przeksztatci¢ w
dialog — zamiast jednostronnie odpiera¢ zarzuty, pokazuje ich ograniczong stusznos¢ i
zachgca do korekty jednostronnosci obu stanowisk. Wykazuje, ze rdznice nie musza
oznacza¢ catkowitego konfliktu, lecz mogg wskazywac na rdzne ujecia tego samego za-
gadnienia, ktore wzajemnie si¢ wzbogacajg. Wnioskiem jego analizy jest wskazanie moz-
liwos$ci konstruktywnego porozumienia: filozofia dramatu Jozefa Tischnera i tomizm, za-
miast pozostawaé w konfrontacji, moga wzajemnie si¢ korygowac i uzupetnia¢ dla pet-
niejszego ujecia prawdy o cztowieku — taczac szacunek dla wolnej, dramatycznej pod-
miotowosci osoby z uznaniem obiektywnego tadu bytu i wartosci, ktore t¢ wolnos¢ prze-

kraczajg i ukierunkowujg [Jawor 2013].

2.2 DIALOGICZNA DRAMATURGIA LUDZKIEGO ZYCIA

Dokonujac analizy filozofii Jozefa Tischnera za najwazniejsze uznaje wskaza-
nie, Ze jest ona (ta filozofia) przede wszystkim mys$leniem w nurcie dialogicznym, i tym
samym, w przeciwienstwie do od-ontologicznej kocepcji, istote cztowieka ustanawia bez
pordéwnan czy réznicowania do substancji, materii lub monady. Tutaj cztowiek jest czto-

wiekiem poprzez to co cztowiecze — dialog 1 spotkanie z innym cztowiekiem. Bo

[c]hcac zrozumie¢ czlowieka, nie wystarczy, a nawet nie ma potrzeby »wyjasniania«
jego »bytu jako bytu«. To co okresla istote czlowieka zawiera si¢ w usprawiedliwieniu
jego cztowieczenstwa. Cztowiek poznaje i rozumie siebie wtedy, gdy wie, jakie warto-

Sci »usprawiedliwiajg« jego istnienie [Tischner 2019: 604-605].

Kto za$§ moze ofiarowaé cztowiekowi usprawiedliwienie jego wartosci? Tylko
drugi cztowiek. A owo usprawiedliwienie odbywa si¢ w spotkaniu. Tak wiec filozofia
dramatu traktowaé bedzie przede wszystkim o dobru wytaniajagcym si¢ ze spotkania z
drugim cztowiekiem i usprawiedliwieniu wartosci jakie poprzez to spotkanie jego uczest-

nicy wzajemnie sobie ofiarowuja, a co ostatecznie stanowi sedno czlowieczego istnienia.

57



Za anegdote uzna¢ mozna wyjasnienie, ze ,,pomyst samego terminu »filozofia
dramatu« wzial si¢ z faktu, ze autor byt przez dtugi czas wyktadowca na wydziale rezy-
serii w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Krakowie” [Ktoczkowski 2005: 114].
Niezaleznie jednak, ile prawdy zawarte jest w tym stwierdzeniu, to z calg pewnoscig
mozna zauwazy¢, ze teatr stal si¢ wyrazng inspiracja Tischnera w formutowaniu zalozen
jego filozofii. Mamy wigc nie tylko dramat, ale réwniez scene, czy tez maske. Ponadto,

jak méwi sam tworca:

[f]ilozofia dramatu nie ucieka od metafor, wie bowiem, ze metaforyzacja nalezy do na-
tury myslenia. Stad jej filozofowanie jest zdecydowanie »myS$leniem z wnetrza meta-

fory« [Tischner 2012a: 296].

Za metafor¢ zycia przyja¢ wigc mozna teatr. Sztuka dramatyczna jak w so-
czewce skupia bowiem istote egzystencji, ukazuje cztowieka i jego zmagania z wyzwa-
niami codzienno$ci, walke ze ztem, triumfy i1 porazki. Stad tez niewatpliwie nie brakuje
w Filozofii dramatu odniesien do dziet Dostojewskiego czy Szekspira, ktore byty pod-
stawg wielu sztuk teatralnych. Analizujac ich tresci Tischner ukazuje zlozonos¢ czto-
wieka 1 wyprowadza kluczowe dla swej filozofii tezy. Koncepcja czlowieka jako aktora
na scenie zycia nie jest jednak pomystem przynaleznym wylacznie Tischnerowi. Albert
Camus, czy tez Friedrich Nietzsche réwniez korzystali z tej metafory [Bajer 2011: 117].
Nikotaj Bierdiajew mowit z kolei, ze ,,cztowiek zawsze jest teatralny na planie spotecz-
nym” [Bierdiajew 2002: 56]. Takze na gruncie socjologii metafora teatru, za sprawg
Ervinga Goffmana, znalazta swoje istotne miejsce w badaniach spotecznych [por.
Goffman 1981].

Podazajac natomiast droga, ktdrg wytoczyt sam Jozef Tischner, rozwazania na
temat filozofii dramatu warto rozpocza¢ od samego wyjasnienia terminu dramat, czyli
ustalenia intencjonalnos$ci tresci tego stowa. Potoczne rozumienie dramatu wskazywa-
toby na ,,jaka$ szczegdlnie trudng sytuacj¢, w ktorej znalazt si¢ dany czlowiek, posta-
wiony przez pewne okoliczno$ci 1 wydarzenia przed nietatwym wyborem, przed podje-
ciem jakiego$ dziatania lub jego zaniechania” [Kot 1 Wegrzecki 2012: 8]. Tak rozumiany
dramat wskazuje na konsekwencje jakiej$ tragicznosci — podjecie dziatania lub jego za-
niechanie wigza¢ si¢ bowiem bedzie z utratg konkretnej wartos$ci. Zjawisko tragicznosci

odnosi si¢ za§ wlasnie do sytuacji, w ktorej ,,jakas warto§¢ musi w kazdym razie ulec
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zniszczeniu” [Scheler 1976: 60]. Tragiczno$¢ odnosi si¢ do kleski, ,,jest skazaniem na
$mieré” [Tischner 2012c¢: 39]. Taki dramat, poza osadzeniem w §wiecie warto$ci, nie ma
nic wspdlnego z narracjg Tischnerowska. Jego ‘dramat’ jest bowiem integralng, a nie
przychodzaca z zewnatrz, czgscig zycia czlowieka. ,,Drama po grecku znaczy: co$ si¢
dzieje. Co jest tym co si¢ dzieje? Dzieje si¢ jak gdyby spor miedzy dobrem a ztem, spor,
w ktory czlowiek jest zaangazowany” [Tischner 2019: 35]. Dramat w filozofii dramatu
jednoznacznie wigc wskazuje na zycie cztowieka — ,,[r]Jozumie¢ dramat to zrozumie¢, ze
cztowiek jest istotg dramatyczng”. Z kolei ,,[b]y¢ istota dramatyczng znaczy: przezywac
dany czas, majac wokot siebie innych ludzi i ziemig jako scen¢ pod stopami” [Tischner
2012a: 7]. Mamy wigc czas, ludzi i scene, ktore potraktowaé nalezy jako istote owego
bycia dramatycznego. Czas w Tischnerowskim ujeciu nie odnosi si¢ jednak do wielkosci
matematyczno-fizycznej, nie sktada si¢ z minut, godzin, lat. Niej jest to tez czas biolo-
giczny, mierzony od narodzin do $mierci, czy Husserlowski czas czystej $wiadomosci.
Czas dramatyczny ,,to czas, ktory dzieje si¢ miedzy nami jako uczestnikami jednego i
tego samego dramatu [...] wigze mnie z tobg, a ciebie ze mng 1 wigze nas ze sceng, na
ktorej toczy si¢ nasz dramat” [Tischner 2012a: §]. Czas ten nie jest wigc indywidualnym
odczuciem, ale nie-fizyczna wlasciwoscia przestrzeni migdzyludzkiego obcowania, gdzie
toczy si¢ dramat — przesztos$cia, terazniejszoscig i przysztoscia, ktore zespolone sa w cig-
glosc-catosC. Z kolei atrybutem realnym tej przestrzeni jest scena — podstawa, ziemia, po
ktorej stapa cztowiek — bohater dramatu. Jest ona ,,przede wszystkim plaszczyzng spotkan
1 rozstan, jest przestrzenig wolno$ci, w ktorej cztowiek szuka sobie domu, chleba, Boga i
w ktorej znajduje cmentarz” [Tischner 2012a: 8]. Stad wtasnie dom, warsztat pracy, Swig-
tynia 1 cmentarz stajg si¢ w ujeciu Jozefa Tischnera podstawowymi scenami dramatycz-
nego zycia czlowieka, gdzie dokonujg si¢ najwazniejsze spotkania i rozstania, zardwno z
czlowiekiem, jak 1 z Bogiem. Scena jest krajobrazem dramatu, zestawem przedmiotow,
ktore stajg przed Ja dzigki otwarciu intencjonalnemu. To bowiem obiektywizacja jest tym
aktem, dzigki ktéremu cztowiek uczynit sobie ziemi¢ poddana.

Ostatnim elementem bycia dramatycznego sa ludzie. To oni pojawiaja si¢ na
scenie. Jednak to ich pojawienie si¢ jest niewidzialne i niestyszalne dla Ja. Ludzka ze-
wnetrzno$¢ staje si¢ dla Ja innym cztowiekiem dopiero w akcie dialogicznym. ,,Osoba,
aby mogta bra¢ udzial w dramacie, musi mie¢ strukture wyrazu” [Tischner 2013: 287].

Oznacza to, ze czlowiek jest ,,tworczym »interpretatorem« [zewnetrznych bodzcow —
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P.N.]. Osoba wyrazajac cokolwiek, zawsze w ostatecznym rozrachunku — wyraza siebie”
[Tischner 2013: 288].

Tak jak otwarcie intencjonalne pozwala wypehic przestrzen sceny przedmio-
tami, tak otwarcie dialogiczne powoduje, ze scena ta nabiera czlowieczej tresci. Te dwa
otwarcia zachodzace w czasie stanowig istote ludzkiego dramatu, nature cztowieka.

Tischner w swojej filozofii dramatu polaczyt pozornie przeciwstawne wzgledem
siebie koncepcje Husserlowskiego przedmiotu i Heideggerowskiej prawdy zycia, co po-

zwolito mu ustanowi¢ podstawowg wiasciwos¢ sceny:

scena nie moze by¢ sceng wylacznie dla mnie, lecz musi by¢ rowniez sceng dla innych.
I w tym wtasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamentalna $wiadomos$¢ obecnosci dru-
giego cztowieka. Inny cztowiek okazuje si¢ bliski: blizszy niz scena. Jest obecny, zanim
jeszcze pojawi si¢ na scenie jako ten, kogo spotykam. Jest obecny jako ukryta sita, ktora
domaga si¢ wspolnej ptaszczyzny, drogi, miejsca. Poniewaz scena ma by¢ nie tylko dla
mnie, lecz rowniez dla innych, musi by¢ zbudowana z czego$, co ma sens ogdlny, co
przez wszystkich musi by¢ uznane za bedace naprawde. Gdyby bowiem nie byto sceny,

nie byloby »gdzie« miejsca spotkania [Tischner 2012a: 15].

Dlatego wlasnie otwarcie intencjonalne, dzigki ktéoremu scena wypetia si¢
przedmiotami ma swoje zrodto we wspotistnieniu z drugim czlowiekiem. Dom, warsztat
pracy, $wiatynia czy cmentarz uzyskuja swoja przedmiotowos¢ nie poprzez jednostkowe
1 indywidualne uprzedmiotowienie, ale wytacznie w sytuacji, gdy scena staje si¢ wspdlna
dla Jaidla Ty. Ten warunek ustawia pewnego rodzaju pierwszenstwo otwarcia dialogicz-
nego wzgledem otwarcia intencjonalnego — otwarcia na podmiot wzglgdem otwarcia na
przedmiot. Przy czym nalezy rowniez zauwazy¢, ze mozliwym jest otwarcie intencjo-
nalne na cztowieka, jak i1 dialogiczne na scen¢ — ,,[n]a tym wlasnie polega wzajemne
przenikanie struktur otwarcia, ze w pewnym przynajmniej zakresie jest mozliwe uprzed-
miotowienie ludzi i ucztowieczenie martwych przedmiotow” [Tischner 2012a: 16].

Swiadomo$¢ Ja o istnieniu Ty na scenie dramatu rodzi si¢ poprzez roszczenie.
Roszczenie jest momentem, w ktorym wczesniej niedostrzezona podmiotowo osoba staje
si¢ uczestnikiem wspolnego dla Ja dramatu. Wypowiedzenie pytania to poczatek spotka-
nia. Czlowiek zapytujac druga osobe rosci sobie niejako prawo do odpowiedzi. Z kolei
»plierwsza odpowiedzig na pytanie jest Swiadomos$¢, ze trzeba odpowiedzie¢” [Tischner

2012a:16]. Ta powinno$¢ udzielenia odpowiedzi na potrzebe pytajacego jest wigzig
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zobowigzania. Nie jest jednak tak, ze spotkanie jest catkowitym przypadkiem. Do kaz-
dego spotkania przygotowujemy si¢ niejako przez cate zycie — ,,istotng role we wzajemny
naprzeciw siebie odgrywa to, co ci ludzie maja juz poza sobg” [Tischner 2012a: 17]. To
co daje cztowiekowi spotkanie z drugim cztowiekiem mozemy okresli¢ jako wzbogace-
nie. Wzbogaceniu poprzez spotkanie ulega sens $wiata. Wlasny sens zawsze jest ubozsza

wersja tego, ktory cztowiek moze doswiadczy¢ poprzez spotkanie:

[o]becnos¢ innego jest obecnoscia innego Zrédila sensu. Jeste$ »zrodleme, jeste$
»éwiatteme, jestes »macierza« stow, ktore inaczej oswietlajg mi moj swiat. Podstawowa
kategorig obecnosci i dramatu uobecniania jest kategoria sensu. Dzigki innemu »rodzi

sig« nowy — inny sens »§wiata« [Tischner 2017: 65-66].

W filozofii dramatu owo rodzenie si¢ sensu ma odmienne od Husserlowskiego
zrédto. To nie monologiczna i samotna §wiadomo$¢ transcendentalna jest geneza konsty-
tuowania si¢ sensu, a osadzona w mowie §wiadomos$¢ dialogiczna [Tischner 2017: 66].

Kluczowym warunkiem by ludzie mogli si¢ spotkac jest wspdlna ptaszczyzna
dla tego spotkania. Ptaszczyzng spotkania nie jest jednak scena — dom, warsztat pracy,
czy $wiatynia. Ptaszczyzng spotkania jest zaplecze spotkania — ,,szeroko pojeta sfera prze-
zywanych przez ludzi idei 1 warto$ci, czyli sfera tego, co znajduje si¢ jakby ponad nami
1 po czym nigdy nie mozna depta¢” [Tischner 2012a: 17]. Spotykamy wigc ludzi, ktorzy
sa do nas podobni. ,,Nawet zwykte pytanie o droge zaklada jakie§ wspdlne zaplecze: py-
tam o drogg kogos, kto wydaje mi si¢ tak samo szczery jak ja i kto szczerze pytajacemu
nie udzieli falszywej odpowiedzi” [Tischner 2012a: 17]. O tym podobienstwie §wiadczy
rowniez hierarchia tego co ludzie uznajg za wazne 1 mniej wazne. Cztowiek wchodzac w
spotkanie przychodzi z ,,wnetrza jakiej$ hierarchii” [Tischner 2012a: 18]. Aby dialog spo-
tkania, czyli niejako to poczatkowe pytanie inicjujace spotkanie przyniosto wartos¢ od-
powiedzi koniecznym staje si¢ wigc podobienstwo lub zdolno$¢ zestrojenia owych hie-
rarchii pytajacego 1 pytanego. W ten sposob spotykajacy si¢ ze sobg uczestniczg nawza-
jem w swych hierarchiach. Uczestnictwo ustanawia i buduje ,,wspdlny watek drama-
tyczny —nasz dramat” [Tischner 2012a: 19]. Ten dramat nierzadko ,,pozostawia swoj $lad
na scenie. Moze nim by¢ na przyktad dom” [Tischner 2012a: 19]. Stad wlasnie konstata-
cja, ze uprzedmiotowienie zachodzace w akcie dramatu jest uzaleznione od dialogu i spo-

tkania. Ludzie dokonuja uprzedmiotowienia, czyli intencjonalnie otwieraja si¢ na
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przedmiot wytacznie poprzez wspolng relacje podmiotowa. Dom staje si¢ domem nie po-
przez indywidualne ustanowienie, ale wspolne otwarcie na przedmiot dokonujace si¢ w
otwarciu dialogicznym.

Przyzna¢ nalezy, za Witoldem Glinkowskim, ze zlozono$¢ koncepcji sceny w
filozofii dramatu Joézefa Tischnera moze rodzi¢ niezrozumienie, a w $lad za nim réwniez
jej (tej koncepcji scency) krytyke. ,,Niektore z tych nieporozumien wynikaja z niedostrze-
gania lub ignorowania intencji autora filozofii dramatu. Inne, trzeba to przyznac, sa za-
winione przez samego Tischnera, nie zawsze doktadajacego nalezytych staran, by postu-
giwacé si¢ tym terminem w sposob precyzyjny, z uszanowaniem nowego pola znaczenio-
wego, ktore mial na wzgledzie rozwijajac swoja koncepcje cztowieka jako podmiotu dra-
matycznego” [Glinkowski 2016: 75]. Dlatego wtasnie pojawiaja si¢, nieuprawnione,
proby utozsamiania sceny ,,z uniwersum bytu, z przyroda lub kultura” [Glinkowski 2016:
71], co zaciera specyfike dramatyczno-dialogicznego charakteru sceny u Tischnera i pro-
wadzi to do nieadekwatnej interpretacji jego mysli antropologicznej. Probuje si¢ stawiac
znak réwnosci migedzy sceng w filozofii dramatu a relacja Ja-To w filozofii dialogu Mar-
tina Bubera. U Bubera fundamentalne Ja-Ty reprezentuje postawe umozliwiajacg uczest-
nictwo w $wiecie relacji mi¢dzyludzkich, podczas gdy Ja-To odnosi si¢ do $wiata przed-
miotow, poznawanego 1 przeksztatcanego intencjonalnie. Postawa dialogiczna, w przeci-
wienstwie do intencjonalnej, nie pozwala na uprzedmiotowione poznanie $wiata, lecz
umozliwia obecnos$¢ i uczestniczenie w nim [por. Buber 1992].

Tischner, podobnie jak Buber, odroznia sytuacje, gdy cztowiek jest podmiotem
dramatu (dialogicznego otwarcia), od sytuacji, gdy jest uzytkownikiem lub poznajacym
$wiat podmiotem otwarcia intencjonalnego. Cztowiek jako podmiot dramatu znajduje si¢
na ‘scenie’ relacji migdzyludzkich, podczas gdy intencjonalne otwarcie umieszcza go w
swiecie neutralnym, ktéry potencjalnie moze sta¢ si¢ sceng. Jednak ta (pozornie) rysujaca
si¢ analogia migdzy Tischnerem a Buberem jest zrodtem krytycznych uwag wzgledem
krakowskiego filozofa. Krytycy argumentuja, ze u Bubera $wiat Ja-Ty nie jest ograni-
czony tylko do relacji migdzy ludzmi — ludzie moga, lecz nie musza naleze¢ do tej prze-
strzeni, a obejmuje ona takze relacje z innymi bytami. U Tischnera natomiast dialogiczne
otwarcie jest konsekwentnie sytuowane w sferze relacji interpersonalnych, gdzie partne-
rami sg ludzie lub Bég. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy Tischnerowskie przeciwstawienie

dialogicznego i intencjonalnego otwarcia odpowiada dokladnie alternatywie Bubera.
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Kontrowersyjny zdaniem Glinkowskiego jest bowiem sposob, w jaki Tischner mowi o
intencjonalnym otwarciu na scene, podczas gdy sama scena jest pojeciem wykraczajacym
poza fenomenologiczng optyke intencjonalnosci i jest raczej dana poprzez dialog niz
przez epistemologi¢ czy ontologie. Scena, jak podkresla Tischner, jest przestrzenig spo-
tkan, rozstan 1 wolno$ci — miejscem poszukiwania sensu zycia, Boga czy domu. Nieja-
sno$¢ pozostaje jednak co do tego, czy Tischner, piszac o intencjonalnym otwarciu na
sceng, odnosi si¢ do rzeczywistej sceny dramatu czy tez do przestrzeni, ktéra dopiero
moze si¢ nig sta¢, gdy cztowiek zdecyduje si¢ przejs¢ od swiata przedmiotéw do §wiata
relacji miedzyludzkich [Glinkowski 2016].

Krytyka sugerujaca, ze analogia mi¢gdzy Tischnerem a Buberem jest niepetna lub
niekonsekwentna, wynika w mojej opinii z niezrozumienia specyfiki podejscia Tischnera.
Tischner niezmiennie i intencjonalnie umieszcza dialogiczne otwarcie w kontekscie rela-
¢cji interpersonalnych, co wzmacnia spdjnos$¢ jego koncepcji. Jego ograniczenie relacji
dialogicznych do ludzi lub Boga nie jest wada, lecz §wiadomym wyborem wynikajacym
z jego antropologiczno-teologicznej perspektywy, ktorej celem jest podkreslenie szcze-
gblnej wartosci osoby oraz jej relacji z Bogiem.

Ponadto, okreslenie ‘intencjonalne otwarcie na scen¢’ jest uzasadnione jako
proba wskazania dynamiki, w ktérej neutralny $wiat przedmiotow moze zyska¢ drama-
tyczne znaczenie. Tischner zwraca uwage na mozliwos¢ przej$cia od swiata obiektéw do
Swiata osob, ukazujac wlasnie t¢ dynamike. Scena, chociaz moze by¢ dana poprzez dia-
log, nie wyklucza mozliwosci jej fenomenologicznego ujgcia jako przestrzeni potencjal-
nej, istniejace] w relacji cztowieka do rzeczywistosci, ktora moze przeksztalci¢ si¢ w ob-
szar dramatycznego dialogu. W tym kontekscie Tischnerowskie podejScie pozostaje
spojne 1 adekwatne do jego celow filozoficznych.

Dramat jest czyms najbardziej ludzkim. Cztowiek tworzy dramat i przez dramat

jest tworzony.

Dramat zaczyna si¢ od spotkania, rozwija w rozmaitych rodzajach obcowan, konczy
rozstaniem — odejsciem lub $miercig. Dzigki jednemu i temu samemu »watkowi« dra-
matycznemu ludzie mogg mowié, ze co$ ich ze sobg zwigzato, co§ darowalo im siebie
lub przeciwnie — co$ ich pordznito, podzielito, uczynito wrogami. Dramat oznacza zaw-

sze jaka$ wzajemnos$¢. We wzajemnosci Ja staje si¢ sobg dzigki Tobie, a Ty stajesz si¢
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soba dzieki mnie. Moze by¢ jednak rowniez przeciwnie: Ja nie jestem soba z Twojej

winy i Ty nie jeste§ soba z mojej winy [Tischner 2019: 542].

Niezaleznie jednak od tego co wydarzy si¢ w trakcie spotkania, to jednak zawsze
wskazuje ono na fakt, ze cztowiek jest poprzez drugiego cztowieka. Bo to wlasnie ozna-
cza wzajemnos¢ 1 dlatego, ze ,,jesteSmy poprzez siebie, mozliwy jest dramat” [Tischner
2019: 542]. Ale bycie ‘poprzez siebie’ nie oznacza, ze cztowiek nie jest tez bytem-dla-
siebie. Jest wrecz przeciwnie — ,,[b]yt-dla-siebie staje si¢ soba poprzez inne bycie-dla-
siebie. Jestem dla-siebie poprzez ciebie. I ty jeste$ dla-siebie poprzez mnie” [Tischner
2011: 255].

Poza przedstawionym otwarciem na cztowieka i1 otwarciem na scen¢ Tischner
wskazuje na jeszcze jedno otwarcie, ktore jest niejako ponad inne otwarcia, a inne otwar-
cia sg jedynie czg$cig tegoz otwarcia. Chodzi o otwarcie na Boga. Stad wlasnie stwier-
dzenie, ze ,,istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem. Kazdy inny dramat i inny
watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu” [Tischner 2012a: 21].

Tischner krytykuje scholastyczno-tomistyczne ujecie Boga jako bytu per se, nie-
zmiennego i pierwszej przyczyny. W filozofii dramatu zamiast ontologii Boga proponuje
agatologie, czyli dramaturgi¢ dobra, gdzie dobro, nie byt, jest kategorig pierwotng. Tisch-
ner sprzeciwia si¢ wigc poznaniu Boga wylacznie przez pojgcia bytowe i racjonalne (cha-
rakterystyczne dla $w. Tomasza z Akwinu), postulujac raczej drogg doswiadczenia osoby
1 relacji. W odwotaniu do Kartezjusza, Tischner przesuwa fundament poznania Boga z
rozumu na wolno$¢. Przeciwstawia si¢ scholastycznemu przekonaniu, ze Bog dziala ra-
cjonalnie, 1 przyjmuje, ze jego dzialanie wyplywa z nieograniczonej wolnosci i mitosci;
podkresla osobowe relacje pomiedzy cztowiekiem a Bogiem, co zdaniem krytykéw moze
prowadzi¢ do antropomorfizacji Absolutu. Taka wizja, cho¢ teologicznie inspirujaca, jest
kontrowersyjna z punktu widzenia klasycznej teologii, gdzie rozumnos$¢ i1 porzadek sa
cechami istoty Bozej. Z perspektywy klasycznej teologii moze by¢ to postrzegane jako
ostabienie transcendencji 1 niezmiennosci Boga, a takze relatywizacja kategorii §wigtosci
[Konkol 2005-2006].

Bog w dramacie ludzkim jest najwazniejszy, bowiem uosabia absolutne dobro,
najczystsza 1 najpigkniejsza posta¢ dobra, do ktorego, jak wezesniej wskazatem, cztowiek
dazy, bo ,,chce by¢ dobry” [Tischner 2012a: 41]. To absolutne dobro staje si¢ wigc osta-

tecznym punktem odniesienia w procesie transcendowania wiasnego Ja i dojscia do petni
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wlasnego czlowieczenstwa. Transcendencja czlowieka polega bowiem na ,,postulowaniu
przez jego istote szczegdlnego optimum, by¢ moze nieosiggalnego, lecz niezbednego dla
nadania kierunku rozwojowi czlowieczenstwa w cztowieku” [Strézewski 2002: 39].
Droga, ktora do tego prowadzi jest drogg z cztowiekiem. Wyruszy¢ ku absolutnemu do-
bru mozna wytacznie z druga osoba, poprzez druga osobe, ale nie w sposob, w ktorym
Ty staje si¢ wylacznie $rodkiem do celu, przedmiotem sceny, narzedziem dla czyjego$
projektu, ale celem samym w sobie, dzieki ktéremu spelnia si¢ cel nadrzedny. Nie mozna
tez powiedzie¢, ze oto srodek staje si¢ celem. Spotkanie z upodmiotowionym cztowie-
kiem jest od samego poczatku celem. Czlowiek dla czlowieka stanowi istotg ich wspdl-
nego dramatu. Spotkanie to odstania za§ dobro absolutne. Kluczem do tej odstony staje
si¢ za$ twarz Innego, ktdry reprezentowany jest, zgodnie z wyktadnig Levinasa — przez
wdowe, sierote i wygnanca'® [Levinas 2006: 154].

Abraham w trakcie swojej podrozy spotyka ludzi, ktérzy stanowia niejako ,,$lad
pozostawiony przez Boga” [Tischner 2012a: 26]. To ten sam §lad, ktory Levinas okresla

mianem epifanii twarzy [por. Levinas 1998], a Tischner charakteryzuje w sposob naste-

pujacy:

[t]warz innego jest §ladem Transcendencji. Przyjmowaé innego znaczy wigc zarazem
dochodzi¢ do Boga. Dochodzimy do Boga, dajac Bogu $§wiadectwo o innych. Takie
wykraczanie czlowieka poza siebie ku innemu i ku Bogu jest transcendowaniem w sen-
sie istotnym [...]. Chodzi tu o wykraczanie ku czemus, co jest catkiem Inne [...]. To
calkiem Inne uobecnia si¢ w twarzy innego i wzywa cztowieka ku czemus, co jest poza

bytem i niebytem [Tischner 2012a: 26-27].

W spotkaniu z Innym kluczowg role odgrywa wiec twarz Innego. Skoro za$ czto-
wiek poprzez spotkanie z innym cztowiekiem dazy do dobra, to tym samym zbliza si¢ do
dobra absolutnego, ktore dostrzec moze wtasnie w twarzy drugiego, na ktorej Bog pozo-

stawit swoj slad. Dlatego wlasnie:

10 Uzywajac terminu ‘Inny’ (pisanego wielkg literg) odnosze sie do ujecia zaproponowanego przez Ema-
nuela Levinasa, w ramach ktorego Inny reprezentuje jakas bied¢ uosabiajaca si¢ we wdowie, sierocie i
wygnancu.
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[s]zuka¢ Boga to jakby i$¢ za sladem. Nie oznacza to, ze idzie si¢ w przeszto$¢. Nie
szuka si¢ raju na zawsze utraconego, lecz ziemi od wiekow obiecanej [...]. Slad nie jest

$ladem na piasku lub na $niegu. Jest sladem na twarzy innego [Tischner 2012a: 52].

Ziemia obiecana jest wigc zapisana w drugim cztowieku. Dotarcie do niej wie-
dzie przez spotkanie z Innym, a konkretniej z twarza Innego. Przy czym spotkanie z twa-
rz3 nie jest doznaniem zmystu wzroku, a bardziej stuchu. Nade wszystko jednak chodzi
0 ,,ujawnienie czego$, co wykracza poza sfer¢ zmystowosci” [Tischner 2012a: 31]. Do-
swiadczenie twarzy staje si¢ wiec doswiadczeniem unikalnym. Unikalnos$¢ ta oznacza
transcendowanie poza sfer¢ wlasnego Ja, poza sfer¢ wlasnej zmystowosci. Tak jak
drzewo mozemy zobaczy¢, a $piew ptaka ustyszeé, tak nie mozemy wzrokiem 1 stuchem
doswiadczy¢ Innego, musimy si¢ wyzwoli¢ z ograniczen tychze zmystéw, by moc si¢
naprawde spotkac i poprzez to spotkanie dojrze¢ Nieskonczono$¢ niemozliwa do ogar-
nigcia zadnymi zmystami. Bo ,,[d]o§wiadczenie innego nie moze [...] by¢ traktowane
jako jedno z wielu do$wiadczen tego, co znajduje si¢ poza cztowiekiem, ale jako do-
swiadczenie kluczowe, od ktorego zalezy sens $wiata” [Tischner 2012a: 25-26]. ,,Wszel-
kie inne rodzaje doswiadczenia — czy to doswiadczenia rzeczy, czy siebie — sg jedynie
pomniejszong odmiang doswiadczenia innego” [Tischner 2012a: 25]. Doswiadczy¢ In-
nego mozemy poprzez spotkanie z nim. Ale spotkanie nie jest przejsciem obok, minig-
ciem przypadkowego przechodnia. ,,Spotkanie pociagga za sobg istotng zmiang w prze-
strzeni obcowan. [...] spotka¢ to do-§wiadczy¢ Transcendencji” [Tischner 2012a: 25].
Parafrazujac — spotkanie z Innym jest dazeniem (czton ,,do”) S$wiadectwa (czton ,,$wiad-
czy¢”) Transcendencji.

Spotkanie z twarza Innego okazuje si¢ jednak nie by¢ doswiadczeniem pospoli-
tym. Nie jest bowiem tak, ze twarz Innego zawsze i1 kazdemu jest ofiarowana w swej
prawdzie. Niektorzy uznajg nawet, ze do§wiadczenie prawdziwej twarzy jest praktycznie
niemozliwe, a maska stanowi nieodzowny element spotkania, ktéry jest dobierany sto-
sownie do sytuacji [Goffman 1981]. Na marginesie warto jednak przypomnie¢, ze idea
maski w antycznej Grecji byta calkowicie odmienna. Juz na poziomie jezykowym, gdzie
greckie stowo prospon i1 odpowiadajaca mu tacinska nazwa persona oznaczaja wtasnie
maske. Maska dramatyczna badZ maska komediowa byly statym i niezmiennym elemen-

tem greckiego teatru.
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Maska miata bowiem odstoni¢ prawdg cztowieka, miata ukazac to, czym cztowiek na-
prawde jest, a nie to, w jaki sposob na zewnatrz si¢ przejawia. Zgodnie z tradycja pla-
tonska prawda bylo to, co niezmienne, co state. I maska miata odstoni¢ i ukaza¢ to, co

niezmienne, i to, co state [Tischner 2019: 114].

Pozostajac za$ przy wspodtczesnej symbolice maski — czyli maski bedacej zasto-
nigciem, a nie odstoni¢ciem, to mozna powiedzie¢, ze jesli maska, stanowigca pewnego
rodzaju utude jest przykryciem prawdziwosci twarzy, to cztowiek dazac do prawdy,
chcac ofiarowac innemu swa prawde, czyli da¢ swiadectwo swojej prawdy, musi pokazac
swojg prawdziwg twarz. ,,Dlatego trzeba powiedzie¢, iz objawienie twarzy spoczywa u
zrédel wszelkiego istotnie pojetego dramatu. Dopiero od tego objawienia moze si¢ roz-
pocza¢ dialog z innym [...]: spotka¢ to spotka¢ innego w jego twarzy [Tischner 2012a:
80-81]. I tak jak ,,[t]warz zawiera w sobie jaki$ odblask idealnego pickna, idealnego do-
bra, idealnej prawdy” [Tischner 2012a: 82], tak maska blokujac éw rozbtysk zmienia ja-
sno$¢ w potmrok. Ten pétmrok nie jest jednak ciemnoscia, bowiem maska nie jest prze-
ciwienstwem twarzy. Maska na twarz zalozona nie pozbawia twarzy swego konturu, nie
zastania oczu, nie znieksztatca glosu. Z tej tez przyczyny w prze§witach maski wciaz
mozna dostrzec fragmenty twarzy. Jak zauwaza Tischner — nieprawda jest, ze maska ma-
skowaé moze brak twarzy, jak zwykto si¢ sadzi¢, bo ,,[k]to jest bez twarzy, jest gtazem”
[Tischner 2012a: 78-79]. A czlowiek nie jest gtazem, a maska jest zawsze wtorna wzgle-
dem twarzy. Najpierw jest bowiem cztowiek z twarza, ktory dopiero odczuwajac lek,
zaktada na twarz maske. A wiec twarz byta na poczatku, 1 nawet dlugotrwate noszenie
maski nie moze sprawi¢, ze twarz, ktora t¢ maske niejako utrzymuje, nagle spod maski
zniknie. Oczywiscie im dtuzej cztowiek nosi maske, tym wieksze wyrzadza ona krzywdy
na jego twarzy. Bo Igk jest bolem, a twarz jest ,,wspaniato$cia cztowieka [...]. Ale jest
ona takze kruchos$cia, zagubieniem, krzywda lub biedg. Sg na niej znaki minionych bo-
16w, sg miejsca dla bolow przysztych” [Tischner 2012a: 82].

Cztowiek udajac si¢ na spotkanie w masce nie spotyka Innego. Jest wylacznie
jakas wspolobecnos¢, ktorg nazwaé mozna piektem. Bo piekto, jak pisze Tischner, to
,miejsce, gdzie ludzie sg najblizej 1 zarazem najdalej od siebie. Najblizej, bo mogg si¢
dotkna¢, 1 najdalej, bo nie mogg si¢ spotkac” [Tischner 2012a: 70]. Z kolei gtowng przy-
czyna, dla ktorej ludzie zaktadajg maski jest lek [Tischner 2012a: 77]. W tym kontekscie

wielokrotnie powtarzajace si¢ w Biblii zawolanie ,nie lekajcie si¢” odczyta¢é mozna
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wprost jako zachete ku temu by stang¢ przed druga osoba i przed Bogiem bez maski, by
prawdziwie spotkaé, by wdowe, sierote i wygnanca ogrza¢ swym blaskiem pigkna, dobra
1 prawdy. Jednakze pomimo Bozego zapewnienia I¢k jednak si¢ zjawia i sprawia, ze Inny
zaczyna si¢ jawi¢ jako wrog. Ale jest to wrog, w twarzy ktorego wcigz dostrzec mozna
btaganie ‘nie zabijaj’, a ktorego to zawotania nie sposéb tatwo zignorowaé. A zatem je-
dyna metodg walki z tym wrogiem staje si¢ ucieczka. Zamaskowane Ja znajduje wigc swe
bezpieczne schronienie w kryjowce. Dlatego wtasnie ,,[m]aska to wyglad cziowieka
przez okno kryjowki”. Cztowieka, ktory nie jest w pelni odpowiedzialny za siebie, ktory
nie wzigt w posiadanie siebie [Tischner 2012a: 77].

Tym co zacienia odblask pigkna, prawdy 1 dobra ludzkiej twarz jest nie tylko
zrodzona z legku maska. Wstyd to kolejne uczucie, ktore jest ,,jednym z najbardziej natu-

ralnych i spontanicznych” sposoboéw zastania twarzy.

Wstyd zajmuje wsrod ekspresji miejsce szczegolne: jego intencjonalnosé jest dwustop-
niowa. Wstyd staje si¢ jawny jako wstyd poprzez objawienie pierwszego stopnia: nagle
odwrdcenie gtowy, rumieniec na policzku, zamilkniecie. Zarazem jako wstyd staje sie
zastong, ktéra swa jawnoscia swiadczy o niejawnosci czegos, co jest poza nig, o czym
mozemy jednak stusznie powiedzie¢, ze dotyczy twarzy. Intencjonalnos¢ wstydu to pa-
radoks — to jawnos$¢ pewnej niejawnosci, to tajemnica dana naocznie [Tischner 2012a:

68].

Zaslona jest zatem czyms$ zupelnie innym niz maska. Wstyd, bedacy ekspresja
dialogiczna sam w sobie uzna¢ mozna za rozmowe¢. Nie wymaga stéw, a jednak komuni-
kuje wprost, komunikuj¢ prawde, ktora samoistnie zostata objawiona rozmowcy. ,,Wsty-
dzac sig, wstydzimy si¢ czegos wobec kogos” [Tischner 2012a: 69]. Wstydu nie mozna
upozorowac, nie mozna zarumieni¢ si¢ w sytuacji, ktora wstydu w cztowieku nie budzi.
»|Z]adaniem maski jest tudzi¢, zadaniem wstydu jest ukry¢” [Tischner 2012a: 70]. To
ukrywanie, z racji swej spontanicznosci, jest ukrywaniem naocznym — ten przed kim co$
ukrywamy, przed kim si¢ czego$ wstydzimy widzi, ze za zastong znika owo cos, co ukry-
cia w naszym odczuciu wymaga. Z kolei po dokonaniu aktu ukrycia nie pozostaje pustka,
a $lad. Jest to §lad na twarzy — zarumienienie, ktore wskazuje, ze za zastong wstydu chowa
si¢ warto$¢ prawdziwego czltowieka. Zastona jest wiec zaréwno zapowiedzig peinej
prawdy jak 1 samg prawda. ‘Wstydze si¢ powiedzie¢ ci prawde’ — to wyznanie, ktore jest

prawda wartosci wypowiadajacego te slowa. Ale to czy zastona wstydu zostanie
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odslonicta, czy tez nie, jest sprawa wtdrng i zalezy od wielu czynnikéw. I tak jak twarz
wota ‘nie zabijaj’, tak twarz za zastona, cho¢ wota $ciszonym glosem, to wota jakby dwa

razy. Tischner pisze:

[w]styd nie tylko odmawia, wstyd rowniez prosi. Jakby mowil: »uznaj wartos$¢ tego,
czego nie pokazuje«. Istote odmowy i prosby oddajg stowa: z winy i dzigki. Wstyd jest
zawiniony przez tego, kto patrzy. Zarazem jednak ten, kto patrzy, moze zyska¢ wdzigcz-

no$¢: jesli nie naruszysz mego wstydu, ja uwierze w ciebie [Tischner 2012a: 71].

Na marginesie rozwazan na temat istoty wstydu warto przywota¢ opini¢ Witady-
stawa Strozewskiego, ktory wstydowi nadaj¢ rangg najdonioslejszego czynnika kulturo-
tworczego. Opini¢ t¢ uzasadnia wiasciwos$cig wstydu do regulowania ludzkich postepo-
wan zaroOwno w sferze moralnej, jak 1 obyczajowej. Wstyd ,,odwodzi od pewnych zacho-
wan, ktore kwalifikujemy ujemnie, uznajemy w jakims, niekoniecznie czysto moralnym
sensie, za naganne” [Strozewski 2002: 46]. Ale jest tez inna strona wstydu. Czlowiek
zawstydzony swoim nagannym czynem (swojg sktonno$cig do okruciefstwa lub niena-
wisci), niewpisujacym si¢ w kulturowa lub etyczng norme¢ zachowania doznaje uczucia
pewnego rodzaju porazki. Ta porazka moze go nie tylko ostabié, ale rowniez wprowadzié¢
w stan psychicznego dyskomfortu. W ten sposob staje si¢ on podatny. Gdy w czasie tej
podatnos$ci pojawi si¢ ktos kto powie zawstydzonemu by nie czut zazenowania, a co wig-
cej, ze moze by¢ dumny ze swego czynu, ze swego myslenia, to zaczynaja ,,pekac granice
wstydu i przyzwoito$ci [ ...]. Tak rodzi sie totalitaryzm [Strézewski 2002: 49-50]. Lagod-
niejsza za$ wersja opisanego mechanizmu jest powszechne dzi$§ zawotanie ‘badz soba’.
Ludzie zachg¢cani sg do tego, aby nie wstydzi¢ si¢ swoich stabosci, swoich zindywiduali-
zowanych potrzeb i checi ich zaspokajania nawet wowczas, gdy owe potrzeby sa catko-
wicie sprzeczne z kulturowym wzorcem. Uznaje si¢ bowiem, ze cztowiek i jego pozada-
nia sg warto$cig nadrzedna — liczy si¢ wytacznie autentyczno$¢ i nie ma zadnego powodu
by si¢ tego wstydzi¢. Dziatanie to moze mie¢ rézne konsekwencje, a ich horyzont rozpo-
Sciera si¢ migdzy dobrem a ztem, tak jak horyzont kazdego spotkania cztowieka z czto-
wiekiem. Stroézewski uznaje jednak, ze zarzucenie wstydu prowadzi do degradacji hierar-
chii warto$ci — te nizsze zaczynajga zajmowac miejsce tych wyzszych [Strozewski 2002:

178-179]. Gdy spotkanie przestaje wzbogacaé, gdy spotkany cztowiek sprowadza na
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manowce, to w skrajnym przypadku moze okazac si¢, ze tym spotkanym jest zto. Analiz¢

takiego spotkania przeprowadz¢ w kolejnym rozdziale.

koksk

Twarz, ktérej Tischner poswigcit w Filozofii dialogu tak wiele miejsca, a do
ktorej to twarzy w swoich analizach bede wielokrotnie powracat, dowodzi, jak znaczacy
wpltyw na catg filozofi¢ dramatu miata filozofia Emanuela Levinasa. Kluczowa wydaje
si¢ tu za$ podjeta przez francuskiego filozofa kwestia przelamania totalnos$ci 1 odstonigcia

nieskonczonosci.

Kiedy peka owa totalno§¢? W doswiadczeniu twarzy drugiego czlowieka, w ktorym to
doswiadczeniu rodzi si¢ pojgcie transcendencji, a pojecie transcendencji wyraza si¢ po-

jeciem »nieskonczono$ci« [Tischner 2012c: 223-224].

Wynikiem tej Levinasowskiej influencji na filozofi¢ Jozefa Tischnera jest
stwierdzenie, ze odkrycie Boga w Innym dokona¢ si¢ moze wytacznie w sytuacji, gdy na
Innego spojrzymy w horyzoncie Nieskonczonego oraz, ze ,,nie mozna otworzy¢ si¢ na
Nieskonczonego inaczej, jak poprzez twarz Innego” [Tischner 2012a: 49]. Dotykamy w
tym punkcie kolejnych dwoch istotnych z punktu widzenia filozofii dramatu kwestii.
Pierwsza jest dana bezposrednio — to nieskonczono$¢. Aby dostrzec druga, trzeba patrze¢
dluze;j. Jest nig pragnienie.

Tischner wskazuje na dwa sposoby uchwycenia nieskonczonos$ci. Pierwsza po-
chodzi od Descartes’a. Aby ja wyjasni¢ wykorzystam stowa, ktore w jednym z wyktadow

z Wspolczesnej filozofii ludzkiego dramatu wygtosit Tischner:

[w]szystko, co widzimy, jest doskonale skonczone, a mnozac byty doskonale skon-
czone, mozemy uzyska¢ bardzo duzo, ale bardzo duzo to nie jest jeszcze nieskonczo-

no$¢ [Tischner 2012c¢: 224].

Dlatego wtasnie jedynym wyjsSciem okazuje si¢ uznanie wrodzonej idei nieskon-
czonosci, ktora jest nie tyle ideg pomiedzy innymi ideami, ale ,,znajduje si¢ ona implicite
w kazdej innej idei” [Tischner 2012c: 225]. Stad wlasnie wniosek, ze w pierwszym —
Kartezjanskim — sposobie uchwycenia nieskonczonosci staje si¢ ona idea stworzong przez

Boga. Wynika to z zalozenia, ze tres¢ wykracza poza akt rozumienia, ktérego to
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rozumienie jest skonczone. Drugi sposob, wlasciwy filozofii dramatu, jest droga Levi-
nasa. W jej ramach nieskonczono$¢ ,,jest zadana nie tyle mysli, ile pragnieniu. Nasz pa-
radoks na tym polega, ze nie mozemy nie pragna¢ Nieskonczonego i zarazem nie mozemy
go obja¢” [Tischner 2012a: 54]. Analogia z wcze$niej opisanym dobrem 1 dobrem abso-
lutnym staje si¢ nader wyrazna. Czlowiek pragnie dobra tak samo jak pragnie Nieskon-
czonego, a pragnienie to bedac podstawg transcendencji konstytuuje jego wilasne czto-
wieczenstwo. Tischner uznaje rowniez madros$¢ 1 pickno refleksji Levinasa, gdzie nie-
skonczono$¢ odstania si¢ w goscinnosci, ktora ,,[j]est widzeniem w nawiedzajgcym mnie
postanca od Boga, jest spotkaniem z nieskonczonos$cig” [Tischner 2012¢: 226].

Warto rowniez zauwazy¢, ze idea nieskonczonosci jest ideg o sensie pozytyw-
nym z tego wzgledu, ze wywodzi si¢ ona nie z negacji skonczonosci, w wyniku ktorej
zrodzi¢ moglaby si¢ jedynie nico$¢, ale z zalozenia, ze podstawowym warunkiem mysle-
nia o skonczonosci jest wlasnie nieskonczonos¢ — ,,[a]by méc mysle¢ skonczonosé, trzeba
dokona¢ implicite zaprzeczenia nieskonczonosci, ktora musi wystapi¢ jako pierwsza [Ti-
schner 2012a: 49]. Ostateczna konkluzja Tischnera nad idea nieskonczonos$ci, w ramach
ktorej odnosi si¢ on zaréwno do koncepcji Kantowskiego rozumu czystego, jak i Heglow-

skiego rozumu spekulatywnego jest nastepujaca:

[r]lozum czysty zaktada nieskonczonos¢ jako co$ negatywnego — cos, co jest postulo-
wane przez sam ruch mysli, ktéra wcigz wykracza poza skonczono$¢ tego, co dane tu i
teraz. Rozum spekulatywny idzie w przeciwnym kierunku: zaktada nieskonczonos¢
jako absolutng pozytywnos$¢, by moc w niej utopic i roztopi¢ wszelka skonczonos¢. W
jednym i drugim przypadku nieskonczonos¢ jest jedynie pozornie czyms$ absolutnym.

W istocie jest ona tak lub inaczej relatywna wobec skonczonosci [Tischner 2012a: 56].
Sednem idei nieskonczonosci jest wylacznie pragnienie:

[n]ieskonczone jest wpierw zadane pragnieniu, a dopiero wtornie mysleniu. Mysleé¢ o
nieskonczonosci to wcigz mieé ja za sobg jako przedmiot [...]. Ale nieskonczone nie
zadaje siebie pragnieniu, jak idea mys$leniu. Idea jest dyrektywa mySlenia, zawartg w
samym mys$leniu. Nieskonczone jest darem danym pragnieniu — darem, ktory przejawia
si¢ jako wybranie. Nieskonczone przychodzi do cztowieka w ten sposob, iz go wybiera,
anie w ten sposob, ze — jak to czynig wszystkie powszechniki — go ogarnia, dokonawszy
przedtem zamazania roéznic. Wybra¢ znaczy: spotka¢, wyodrebni¢ z obojetnosci,

uchwyci¢ w indywidualnosci, uzna¢ we wilasnej wartosci, pociggna¢ ku sobie, by
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wybrany mogt na wybranie odpowiedzie¢ wyborem. Pojete w ten sposéb Nieskonczone

moze by¢ juz tylko jednym: Nieskoficzonym Dobrem [Tischner 2012a: 56].

Odnoszac si¢ do powyzszego mozna wskazac, ze czlowiecze pragnienie jest
poza-mys$lowe. Nie moge mys$le¢ pragnienia, pragnienie moge jedynie poczu¢. Moge je
doswiadczy¢, tak samo jak dos§wiadczam Innego. Doswiadczenie pragnienia, jak 1 do-
swiadczenie Innego, a wlasciwie jego twarzy, jest rowniez nad-zmystowe. Przed-rozum-
no$¢ 1 nad-zmystowo$¢ staja sie wiec naczelnymi atrybutami pragnienia, pragnienia do-
bra poprzez spotkanie z dobrem drugiego cztowieka w horyzoncie jego (tego dobra) nie-
skonczonosci zapisanej §ladem na twarzy Innego. Idea nieskonczonosci taczy si¢ z pra-
gnieniem w ten sposob, ze pragnienie jest ,,sposobem wykraczania w strong tego, co me-
tafizyczne” [Tischner 2012c¢: 229], a zatem nieskonczone. Pragnienie pojawia si¢ dopiero
wtenczas, gdy wszystkie potrzeby zostaja zaspokojone. To troche tak jak w piramidzie
Maslowa — aby czegokolwiek w ogole zapragna¢, najsampierw trzeba zasyci¢ gtod i miec
gdzie mieszka¢. Owo zaspokojenie podstawowych potrzeb jest za$ nie pragnieniem a po-

zadaniem. Pozadanie

ma negatywne zabarwienie aksjologiczne — wskazuje na to, co w cztowieku jest
wspolne ze zwierzetami, co ogranicza wole cztowieka, poddaje go zewnetrznym sitom.
Bardzo trudno wyzwoli¢ si¢ od przymusu realizacji. Oznacza to w koncu skazanie siebie

na $mier¢ [Tischner 2011: 111].

Podobna sytuacja dotyczy popeddéw. Sa one jednak tagodniejsza forma pozada-
nia, forma, ktora daje si¢ opanowac. Tischner mowi o popedzie jako o zwiastunie nadej-
$cia pozadania, jak o pierwszych kroplach deszczu, ktoére zapowiadajg ulewg [Tischner
2011: 111]. Inaczej zas$ sprawa przedstawia si¢ w przypadku pragnienia. ,,Pragnienie dazy
w przeciwnym kierunku” [Tischner 2019: 434]. Samg istot¢ pragnienia najlatwiej ukazac¢
poprzez odniesienie do tesknoty oraz pozadania. W zestawieniu pierwszym zauwazy¢
nalezy, ze zarbwno pragnienie, jak 1 tgsknota wyrastajg z terazniejszosci. Cztowiek nie-
jako protestujac przeciwko zastanej rzeczywistosci tu i teraz, nie akceptujac jej ksztattu,
odczuwajac pewnego rodzaju brak, bedac przekonanym, Ze to co obecne nie jest praw-
dziwe, zwraca swe oczy ku domowi rodzinnemu lub ziemi obiecanej. Ten wybor decy-
duje za$ o tym, czy jak Odyseusz bedzie odczuwal on tesknote za przeszioscia, czy jak

Abraham pragnal nieznanej przysztosci. ,,Pragnienie nie zna swego domu, ono nigdy nie
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wraca, jest skazane na porzucenie kazdej przesztosci i kazdej terazniejszosci” [Tischner

2012a: 39]. Z kolei tgsknota imituje nadziejg.

[J]est skierowana w przesztos¢, a imituje nadziejg, poniewaz usituje z przesztosci zrobi¢
przysztos¢. Teskni do tego, co bylo, aby to, co bylo mogto si¢ powtdrzy¢. W gruncie
rzeczy mamy tu do czynienia z przesztoscig przerzucong w przysztos¢ [Tischner 2021:

169].

Wskazatem, ze pragnienie wyrasta z poczucia braku. Jednak brak ten nie jest
tym rodzajem braku, ktory mozna czymkolwiek wypetnié. Nie jest to nico$¢ pojeta jako
,»dziura w bycie”. Dazenie do peini rozumianej jako ,,rozw6j wszystkich wtadz czlowieka
1 zawartych w nich mozliwos$ci” jest jedynie pozadaniem i $wiadczy o niewyleczonym
egoizmie. Natomiast ,,pragnienie przychodzi do tych, ktérzy zdotali nasyci¢ juz wszyst-
kie swe pozadania” [Tischner 2012a: 39]. Pragnienie ma bowiem swoja podstawe w do-
broci i kieruje ku jego wyzynom, ,,sprawia, iz cztowiek jest gotéw umrze¢ za to, co nie-
widzialne” [Tischner 2012a: 41]. Ale na takie poSwigcenie nie jest gotowe Heideggerow-
skie Dasein, ktore przeniknigte swoja troska skupia si¢ na wlasnym bytowaniu. A zatem
jest ono niejako egoistyczne. Stad Igk przed umieraniem i podstawowy problem $§mierci.
Dopiero cztowiek Levinasa przestaje obawia¢ si¢ $Smierci, jest nawet gotow poswiecic¢
swoje zycie za Innego. ,,Smieré u Heideggera wydaje si¢ by¢ ztem najwigkszym. U Levi-
nasa — jest zrédlem do osiagnigcia wyzszego dobra” [Tischner 2019: 434].

Powracajac za$ do historii Abrahama nalezy zauwazy¢, ze obudzone w hebraj-
skim patriarsze pragnienie, ktore przyszto wraz z Bozym zawotaniem byto pragnieniem
niepojmowalnego dobra, ktore jednak w swej niepojmowalnosci nie byto tak odlegle ani
jak Kantowska nieskonczono$¢, ani Heglowski absolut. W tym przypadku Niepojmo-
walny obudzil w Abrahamie dobro¢, ktore cho¢ niepojmowalne, to jednak ,,ujmujace;
niewidzialne, a jednak widzace; nieobecne, a jednak kogo$ uobecniajgce”. Wyrazem tak
ujete] w dobroci niepojmowalnosci jest wlasnie pragnienie [Tischner 2012a: 58]. Tym
samym zauwazy¢ mozna, ze pragnienie zbudowane jest z niepojmowalnego dobra, kto-
rego ostatecznym celem jest sam Niepojmowalny. Pragna¢ Boga — oto najwyzsza forma
pragnienia dobroci.

Interesujgcym jest rowniez utozsamienie wymiaru pragnienia z wymiarem my-

Slenia, ktorego Tischner dokonuje w nawigzaniu do mysli Levinasa. Autor zauwaza, ze
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»/m]yslenie nie tylko mysli o czyms$ lub co$”, ale takze, a moze przede wszystkim ,,z
kims$ i dla kogo$”. I takie myslenie uzna¢ nalezy za myslenie w petni, co tym samym
zrownuje je (to myslenie) z pragnieniem. Co wigcej — mysle¢ w petni, a wigc myslec
rzetelnie, starannie, sumiennie mozna wylacznie myslac 1 pragnagc jednoczesnie. Tak
samo jak pragna¢ w pelni mozna wylacznie pragngc i myslac z kim$ i dla kogos.
Wszystko za$, co znajduje sie poza mysleniem-pragnieniem jest jedynie ,,kalkulacja eko-
nomiczng wystawiong na niebezpieczenstwo niesprawiedliwosci 1 nieprawdy”. Ale na
tym wilasnie polega dramat czlowieka, ze mozliwym stajg si¢ pekniecia, ze myslenie od-
dziela si¢ od pragnienia, a pragnienie od myslenia [Tischner 2012a: 43-45].
Podsumowujac dokonang analize tego czym jest pragnienie nalezy, w $lad za
Jozefem Tischnerem, ukaza¢ ostateczny jej cel, ktorym jest wyjasnienie rodowodu odpo-
wiedzialnosci [Tischner 2012a: 47]. To odpowiedzialno$¢ za Innego, to odpowiedzial-
no$¢ za tego z kim i dla kogo si¢ mysli wyrasta z pragnienia, pragnienia wywodzacego

si¢ z dobroci. A zatem:

dobro¢ — pragnienie-mys$lenie — odpowiedzialnos¢.

Pojawia si¢ wigc kolejna warto$¢ istotna z punktu widzenia filozofii dramatu.
Jest nig odpowiedzialnos$¢, odpowiedzialno$¢ Ja za Ty. Odpowiedzialno$¢ bedaca trwalg
obecnoscig cztowieka przy czlowieku, przejawem wiernosci. Szczytowa forma odpowie-
dzialnosci za$ jest sytuacja, gdy czlowiek cztowiekowi zawierza swoja najintymniejsza

nadziejg.

Kto$ powierzyl mi nadzieje, w ktorej caty byt soba, czyniagc mnie jej ludzkim oparciem.
Ja powierzylem komu$ mojg nadzieje, czynigc go jej ludzkim oparciem. Wtedy odpo-
wiedzialno$¢ za nadzieje jest odpowiedzialnoscig za czlowieczenstwo konkretnego

cztowieka. I wtedy nasza wierno$¢ musi byc¢ absolutna, totalna [Tischner 2014: 116].

Tym samym okazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ stanowi niejako utajong obecnos¢
cztowieka w czlowieku, ze podejmujac odpowiedzialnos¢ za drugg osobe, przyjmuje ja
do swego wnetrza. Wtedy cztowiek, za ktorego przyjmuje si¢ odpowiedzialnos$¢ staje si¢
jednoscia z cztowiekiem odpowiedzialno$¢ ofiarujacym. Rodzi si¢ Ja odpowiedzialne.
,» Len fakt elementarny dowodzi, ze w czlowieku zamieszkata Dobro¢, a wolnos¢ dopiero

potem”. Zatem to nie wolno$¢ jest pierwsza, 1 to nie wolno$¢ jest zrodiem
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odpowiedzialnosci, ale odpowiedzialno$¢ stanowi zaczatek wolnosci. ,,Spelniamy nasze
wybory, podejmujemy nasze decyzje, bierzemy w posiadanie siebie wylacznie w grani-
cach, jakie nam zarysowato nasze poczucie odpowiedzialnosci” [Tischner 2014: 177].
Ale tak pojeta wolnos¢ jest wolnoscig wyrozumiatg dialogicznie. Tylko tg metodg mo-
zemy dojs¢ do jej istoty. Przyjmujac bowiem perspektywe ontologiczng doj$¢ mozemy
wylacznie do ,,zaprzeczenia wolno$ci (do determinizmu), albo do pomylenia wolnosci z
sitg” [Tischner 2013: 329].

Powiedzialem wczesniej o trzech podstawowych z punktu widzenia filozofii
dramatu otwarciach. Byto to otwarcie na sceng, otwarcie na cztowieka i otwarcie na Boga.
W $wietle za$ poczynionej refleksji na temat dobra uprawniony jestem do wprowadzenia
kolejnego otwarcia — otwarcia agatologicznego horyzontu doswiadczenia migdzyludz-
kiego. Zrozumienie jego istoty dokonac si¢ moze poprzez wyjasnienie czym jest, charak-
terystyczny dla filozofii dramatu, horyzont agatologiczny. Ja spotykajgce innego nie tylko
spotyka go na scenie, ale przede wszystkim spotyka go w przestrzeni, ktorg Tischner
okresla wtasnie mianem horyzontu agatologicznego. Jest to przestrzen, ktorej nie sposob
uja¢ w matematyczng (geometryczng) rame, acz przestrzen o strukturze hierarchicznej, w
ktorej ,,co$ jest lepsze, a cos$ gorsze”. Agato-logiczny, gdzie pierwszy czton odnosi si¢ do
dobra, drugi z kolei do tego co madre, utozsamia wymiar, ktory otwiera si¢ poprzez spo-
tkanie. Wewnetrza przestrzen §wiadomosci, ktora warunkuje czlowieczenstwo cztowieka
ma wlasnie sens agatologiczny. To poprzez t¢ przestrzen mozemy dostrzec pewnego ro-
dzaju paradoks istnienia. Z jednej strony bowiem cztowiek zostal zrodzony, a z drugie;j
strony rodzi siebie w swej przestrzeni agatologicznej. ,,Ona jest jego przestrzenig macie-
rzysta, jego matrix” [Tischner 2011: 327].

Z przestrzenig agatologiczng taczy si¢ réwniez Tischnerowski termin horyzontu
agatologicznego, ktory ma bardziej wymiar wspol-przestrzeni spotkania migdzy ludzmi,
niz przestrzeni wlasnej §wiadomosci o okreslonej glebi. Jednak ani horyzont nie istnieje
bez przestrzeni, ani przestrzen bez horyzontu. Chcac z kolei zdefiniowac ten drugi po-

stuze si¢ wyktadnig autora:

[h]oryzont agatologiczny to taki horyzont, w ktorym wszystkimi przejawami innego i
moimi wlada swoisty logos — logos dobra i zta [...]. Na czym to polega? Tego przy
spotkaniu jeszcze nie wiem. Wiem jednak, ze gdy spotykam, zawsze o co$ takiego cho-

dzi [Tischner 2012a: 61].
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Zatem to wlasnie przestrzen horyzontu agatologicznego jest tym wymiarem, w
ktérym ludzki dramat spotkania moze zakonczy¢ sie tragedig — zwycigstwem zta nad do-

brem.

Tragedia konczy si¢ wydarzeniem, w ktorym dobro ukazuje swg bezsile w sporze ze
ztem. Stowkiem tragiczno$¢ okreslamy mozliwos$¢ tragedii. Dramat kryje w sobie za-
rodek tragicznosci, otwiera bowiem droge ku tragedii jako swej mozliwosci. Ktokol-
wiek bierze udziat — jakikolwiek — w dramacie, ten ociera si¢ o mozliwo$¢ tragedii; ma
jakies$ uczestnictwo w tragicznosci. Dlatego perspektywa tragicznosci jest nieodlacz-

nym ttem kazdego spotkania [Tischner 2012a: 62].

Sa z kolei dwa podstawowe zrodta tragiczno$ci — tragicznos¢ wynikajaca z bez-
sity 1 tragiczno$¢ oparta o niewiedzg. Przyktadem pierwszego zrodta jest mit Prometeu-
sza. Grecki heros przykuty do skal Kaukazu ,.cierpi w pelnym $wietle”, zna przyczyne
swego cierpienia i jest §wiadom braku wyj$cia z sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Exemplum
drugiego zrodia tragicznos$ci stanowi natomiast historia Edypa. Krol Teb ,,ma do$¢ sity,
by uciec od swego przeznaczenia, poniewaz jednak zewszad otaczaja go utudy, pada w
koncu jego ofiarg” [Tischner 2012a: 63].

Jezeli otwierajaca si¢ w spotkaniu przestrzen horyzontu agatologicznego jest wta-
dana logosem dobra i zta, to tragedia stanowi jedno z dwdoch mozliwych zakonczen dra-
matu. Drugim za$ jest triumf — triumf dobra nad ztem. I tak jak genezg tragicznosci jest
niemoc lub niewiedza, tak triumf ,,moze by¢ tryumfem mocy, ktéra odstania nieznisz-
czalno$¢ dobra, lub tryumfem prawdy, ktéra dowodzi ograniczono$ci wszelkich utud”. Z
kolei formg idealng triumfu jest sytuacja, w ktorej triumf prawdy splata si¢ z triumfem
mocy, czyli jest to taki przypadek, w ktorym ,,dobro okazaloby si¢ zarazem nieznisz-
czalne 1 jawne” [Tischner 2012a: 64].

Zapisatem wczes$niej, ze cztowiek poprzez spotkanie z drugim cztowiekiem dazy
ku nieskonczonemu dobru, a pragnienie dobra jest konstytuujaca cechg ludzkiego bytu.
Parafrazujac mozna zapisac, ze ,,[s]potkanie z innym to spotkanie z tym, co naprawdg
jest poza mna. Drugi to po prostu transcendens” [Tischner 2012a: 64]. A zatem spotyka-
jac wykraczam poza wilasne istnienie i zmierzam ku dobru. Ale triumf dobra jest tylko
jednym z dwoch mozliwych zakonczen spotkania. Drugim wszak jest tragiczno$¢ —
triumf zla. Stad wtasnie ptynie wniosek, Ze istnienie jest agatologiczne, co oznacza, ze

jest ono ,istnieniem problematyzowanym w jego wartosci nieusuwalng perspektywa

76



tragedii. Nie mozna oddzieli¢ dos§wiadczenia tego istnienia od do$wiadczenia zta, ktore
mu zagraza, od nieszczes$cia, ktore zagraza innym, ani tez od dobra, o ktére musi walczy¢
1 ktorego musi domagac¢ si¢ od innych” [Tischner 2012a: 64]. Nieusuwalna niepewnos¢
tragicznos$ci to cecha istnienia, ktora, gdy uswiadomiona, to wiedzie ku konstatacji, ze
spotkanie z innym budzi zdumienie. Zdumienie to nie jest jednak réwne podziwowi, ktore
oznacza rado$¢ ,,na widok dobra, pigkna, prawdy”. Nie jest ono tez podziwowi przeciw-
stawne — nie wywotuje zgorszenia, jak zgorszy¢ si¢ mozna na widok zta. Nie mozna row-
niez zdziwienia usytuowac gdzie$ pomiedzy podziwem a zgorszeniem. Zdumienie poja-
wia si¢ dlatego, ze horyzont agatologiczny jest przestrzenig spotkania z innym, w ktérym
,,dobro zostato wystawione na dziatanie zta” [ Tischner 2012a: 65-66]. Skoro za$ cztowiek
dazy ku dobru, a ,,dynamizm pragnienia biegnie ku nieskonczonosci” [Tarnowski 2016:
21], to prawdziwe zycie staje si¢ nieobecne, o czym pisal Emmanuel Levinas [2008], a
co tak czesto przywotywat w swojej filozofii dramatu Jozef Tischner. Prawdziwe zycie
jest zawsze gdzies, poza tym co ‘tu i teraz’ wlasnie dlatego, ze ‘tu i teraz’ spotkania jest
przestrzenia, w ktorej dobro jeszcze si¢ nie dopeknito, a jedynie walczy o triumf nad ztem,
tak samo jako zto walczy o triumf nad dobrem. Okreslenie ‘poza’ oznacza¢ za$ moze
tylko jeden kierunek — prawdziwe zycie obecne jest wcigz w przysztosci, bo przysztosé
jest domeng pragnienia, pragnienia dobra budzacego podziw.

Takie ustawienie horyzontu agatologicznego sytuuje go jako przestrzen elemen-
tarng wzgledem etyki rozumianej jako ,,pewna praxis czlowieka z czlowiekiem” i przy-
bierajacej ksztalt dialogiczny. Horyzont agatologiczny jest bowiem bardziej horyzontem
swiatta niz sity. ,,Spotykajac innego, nie wiem jeszcze, co powinienem, a czego nie po-
winienem zrobi¢; nie wiem, czy w ogdle co$ powinienem, czy mozna tu co$ zrobi¢. Wiem
jedno: tak by¢ nie powinno" [Tischner 2012a: 66-67].

Tischner poza horyzontem agatologicznym wprowadza jeszcze jedna, wazng w
kontekscie ludzkiego dramatu, figure terminologiczng. Jest nig perspektywa aksjolo-

giczna, a tak thumaczy r6éznice pomi¢dzy nimi:

[p]odstawowa funkcjg tego, co agatologiczne, jest odstanianie i problematyzowanie.
Podobne to jest do $wiatla i do ciszy. »Prawdziwe zycie jest nicobecne«. Stad zdumienie
1 pytanie metafizyki: jak to jest mozliwe? To, co agatologiczne, daje do myslenia. To,
co aksjologiczne, sprawia, ze samo istnienie staje si¢ problemem. To, co aksjologiczne,

ukazuje sposoby ocalenia. To, co agatologiczne, wytraca czlowieka z dotychczasowego
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rytmu dnia i nocy, wtraca go w sytuacje graniczna, w ktorej wolno$¢ akceptuje lub od-
rzuca sama siebie, rozum chce lub nie chce by¢ rozumem, sumienie wyrzeka si¢ siebie
lub przyznaje si¢ do siebie. To, co aksjologiczne, jest przestrzenia dzialania wolno$ci,
rozumu i sumienia. Rozmiary tej przestrzeni zaleza od poczucia mocy czlowieka, stad
raz s3 mniejsze, a raz wicksze. To, co agatologiczne, budzi poczucie mocy i niemocy.

Cztowiek ma $wiadomo$¢ granicy cztowieczenstwa [Tischner 2012a: 67].

Wiele miejsca poswigcilem juz omoéwieniu najwazniejszych czesci fenomenu
spotkania cztowieka z cztowiekiem. Mowitem o twarzy, masce, czy tez dgzeniu do dobra.
Ale przypatrujac si¢ spotkaniom dwoch obcych sobie ludzi mozna z calg pewnoscia
stwierdzié, ze typowym i kazdorazowo zauwazalnym elementem rozpoczynajacym dia-
log zmierzajacy do poznania jest rytuat przedstawienia si¢. Wydawac si¢ moze, ze w tym
zwyklym gescie nie ma nic szczegolnego — cztowiek przedstawia si¢ cztowiekowi, mowi
wprost o tym ‘kim jest’. Ale zeby mdc powiedzie¢ o tym kim sig jest, uprzednio koniecz-
nym staje si¢ dokonanie obiektywizacji samego siebie. A zatem w akcie przedstawiania
si¢ cztowiek czyni siebie przedmiotem i pokazuje ,,siebie jako przedmiot” [Tischner
2012a: 268]. W ten sposob ofiarowuje siebie drugiemu, jest pewnego rodzaju propozycja

dla drugiego.

Propozycja ta ma charakter propozycji rozumiejacej: mowie drugiemu, jak rozumiem
siebie, i oczekuje, ze drugi bedzie mnie rozumiat tak samo. Zakladam, iz wiem, kim
jestem. Zakladam, ze drugi o tym nie wie, lecz pragnie wiedzie¢. Przedstawiajac sig,

odpowiadam na jego oczekiwanie [Tischner 2012a: 272].

Ale wiedza o tym ‘kim jestem’ nie jest wiedzg, ktora zrodzita si¢ samoistnie w
cztowieku. Czlowiek samodzielnie nie ustanowit siebie samego. Uczynienie to dokonato
si¢ poprzez spotkanie z drugim. ,,Relacja wzajemnego uznania stwarza mozliwo$¢ wza-
jemnego zrozumienia” [Tischner 2012a: 272]. W ten oto sposob zatoczony zostal niejako
krag filozofii dramatu. Cztowiek spotyka si¢ z drugim cztowiekiem, aby wzbogaci¢ swoje
Ja aksjologiczne, aby uznana zostata jego wartos¢. Jednak spotkanie cztowieka z czto-
wiekiem jest mozliwe wylacznie dzigki doswiadczeniu wcezesniejszego spotkania. To
dzigki temu, Ze juz spotkalem, teraz moge zrozumie¢ kim jestem i tym zrozumieniem

przedstawi¢ si¢ innemu. Tischnerowska filozofia jest wigc rozprawag o dramacie
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spotkania, ktory to dramat stanowi wszystko — jest zrodtem sensu i samym sensem ludz-
kiej egzystencji.

W swietle zreferowanych zatozen filozofii J6zefa Tischnera nie sposéb przyznaé
racji Wojciechowi Chudemu, ktory uznaje, ze ,,wykazuje [ona — P.N] tendencje syste-
mowe” [Chudy 1982: 248]. Istotne zastrzezenia budzi juz sam tok argumentacyjny i po-
wierzchowne traktowanie perspektywy Tischnerowskiej, ktorg Chudy okresla mianem
»aksjozoficznej”. ,,Filozofia ta, w ktorej na pierwotnych pojeciach »spotkania«, »dia-
logu«, »dramatu«, »sceny« nadbudowana zostaje dos¢ swoista i skomplikowana termi-
nologia »teatru osobowego«, posiada w rezultacie budowe o charakterze catosci” [Chudy
1982: 248].

Filozofia dramatu uprawiana w duchu fenomenologicznym jest filozofig anty-
dogmatyczng, antysystemowa i problemowa. Perspektywa otwarta, ktéra znajduje od-
zwierciedlenie w problematyzacji, krytycyzmie oraz poszukiwaniu do§wiadczen zrodto-
wych, stanowi punkt wyjscia filozofii dramatu, jak réwniez przyjeta przez Tischnera fe-
nomenologiczna koncepcja prawdy jako idei regulatywnej, ku ktérej podmiot zawsze je-
dynie zmierza — to tylko wybrane aspekty potwierdzajace antysystemowy charakter jego
myslenia.

Co wigecej, zarzuty Chudego zdaja si¢ wynikac z niepelnego rozpoznania specy-
fiki fenomenologicznego myslenia Tischnera. Jak stusznie zauwaza Agnieszka Wesotow-
ska, to, co dla Tischnera stanowi centrum jego filozofii, czyli dramatyczno$¢ i relacyjnosé
istnienia cztowieka, nie miesci si¢ w klasycznych systemach metafizycznych, opartych
na niezmiennosci 1 substancjalnosci bytu [Wesotowska 2012: 217]. Ujecie dramatyczne
cztowieka wymyka si¢ systematyzacji nie dlatego, ze jest nieprzemyslane, ale dlatego, ze
przyjmuje ludzkie doswiadczenie jako dynamiczne, historyczne i osadzone w relacji z
Innym — zaré6wno drugim cztowiekiem, jak i Bogiem. Proba zamknigcia tego doswiad-
czenia w systemie nieuchronnie prowadzitaby do jego zubozenia.

W tym sensie filozofia Tischnera nie jest ,,aksjozoficzng” w znaczeniu uprawia-
nia mysli podporzadkowanej warto§ciom w sposob niekontrolowany czy ideologiczny.
Przeciwnie — jest to filozofia §$wiadoma swoich zatozen, krytyczna wobec absolutyzowa-
nia jakiegokolwiek ujecia 1 otwarta na korekte poprzez do§wiadczenie. Przypisywanie

Tischnerowi dogmatyzmu zdaje si¢ zatem niezasadne — to raczej jego krytycy, jak Chudy,
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bronigc domknietych systemoéw, popadaja w niezamierzong systemowa ortodoksje, wo-

bec ktorej filozofia dramatu stanowi tworcza 1 otwartg alternatywe.

2.3 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale przedstawiam szczegdtowg analize filozofii dramatu J6-
zefa Tischnera, ukazujac ja jako fundamentalng koncepcje okreslajaca nature ludzkiego
spotkania 1 istote dialogu. Postrzegam dramat, w ujeciu Tischnera, nie jako kategori¢ es-
tetyczng czy literacka, lecz jako metafore egzystencji, w ktérej cztowiek nieustannie an-
gazuje si¢ w relacje z innymi podmiotami. Wskazuje, ze kluczowg rolg w ksztattowaniu
ludzkiej tozsamos$ci odgrywa sam akt spotkania — to wlasnie dzigki otwarciu na druga
osobe i gotowosci do dialogu mozemy odkry¢, kim jesteSmy oraz kim si¢ stajemy.

Podkreslam, iz w koncepcji Tischnera dialog stanowi fundament ludzkiej tozsa-
mosci 1 jest nieodzownym wymiarem dramatu egzystencji. Spotkanie dialogiczne to nie
tylko sposob komunikowania si¢, lecz takze wydarzenie, w ktdrym uczestnicy wchodza
w gleboka relacje opartg na zrozumieniu, szacunku oraz empatii. Dramatyczny charakter
tej interakcji wynika z napi¢cia migdzy odmiennymi do§wiadczeniami i warto§ciami, co
z jednej strony moze generowac konflikty, z drugiej za§ pozwala na twdrcze przemiany
sprzyjajace rozwojowi jednostki i wspolnoty.

W rozdziale omawiam rowniez koncepcje daru, pojmowang jako gotowo$¢ do
ofiarowania siebie oraz uwzgledniania potrzeb drugiego cztowieka. Wskazuje, ze taka
wymiana — nacechowana zaangazowaniem 1 odpowiedzialnos$cig — moze stanowi¢ odpo-
wiedZ na narastajace w $wiecie poczucie alienacji i samotnosci. Filozofia dramatu Tisch-
nera nie tylko opisuje egzystencj¢ czlowieka w perspektywie dialogicznej, ale dostarcza
tez praktycznych narzedzi do wzmacniania relacji miedzyludzkich. Wspolnota oparta na
dialogu 1 darze umozliwia kazdej osobie znalezienie wtasnego miejsca w §wiecie, pozwa-
lajac na budowanie silnych wiezi w atmosferze wzajemne;j troski.

Nastepnie analizujg, w jaki sposob zasady filozofii dramatu mozna zastosowaé
w roznych obszarach zycia spotecznego: edukacji, pracy i polityce. Sugeruj¢, ze wdroze-
nie regut dialogu 1 daru moze w znacznym stopniu wptyna¢ na proces wychowawczy,
poglebiajac wrazliwos¢ spoteczng 1 ksztaltujac ludzi otwartych na wspolprace. W srodo-

wisku pracy filozofia dramatu sprzyjalaby humanizacji relacji zawodowych, tworzac
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przestrzen opartg na zaufaniu i wspotodpowiedzialno$ci. Natomiast w polityce przyczy-
nitaby si¢ do budowania bardziej sprawiedliwych spoteczenstw, opartych na solidarnosci
1 uznaniu potencjatu kazdej jednostki.

W S$wietle wspotczesnych wyzwan, takich jak atomizacja spoteczenstwa czy
kryzys wartos$ci, wskazuje na filozofi¢ dramatu jako inspiracj¢ do odbudowy wigzi mig-
dzyludzkich. Tym samym proponuj¢ powrdt do autentycznego dialogu i wzajemnego

daru, ktory stwarza szanse¢ na petiejszy rozwdj zaréwno jednostki, jak i calej wspdlnoty.
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3 O SPOTKANIACH

Rozwazania nad istotg spotkania w dramacie cztowieka prowadzg do nastepuja-
cego wniosku: ,,[p]rzezycie spotkania jest nie tylko szczytowym do$wiadczeniem innego
cztowieka, ale rowniez szczytem doswiadczen w ogole” [Tischner 2012a: 170]. Moje Ja
konstytuuje si¢ poprzez spotkanie. To spotkanie wzbogaca w sposob, ktory nie ma sobie
rownych. Zadne inne wydarzenie nie jest sposobne rozwinaé w cztowieku jego cztowie-
czenstwa do takiego poziomu, jakim czyni to spotkany drugi cztowiek.

Celem niniejszego rozdzialu bedzie zatem przyjrzenie si¢ sytuacjom spotkan
cztowieka z cztowiekiem. Wybrane przypadki spotkan sg przypadkami szczegdlnymi. To
za ich pomoca Jozef Tischner odstania sedno swojej filozofii dramatu. Pokazane sg wigc
zardwno spotkania codzienne, spotkania pigkne, jak i spotkania, ktore stanowi¢ moga
zagrozenie dla czlowieka. Kazda scena spotkania ukaze jednak pewna prawdg o czto-
wieku. Tylko w ten sposéb mozemy si¢ dowiedzie¢ kim jest cztowiek i jak zlozona jest

jego kondycja.

3.1 SPOTKANIE Z INNYM

Sytuacja spotkania, jaka w niniejszym podrozdziale poddam analizie jest przede
wszystkim fenomenem spotkania cztowieka pytajacego o drogeg i tego, ktory te droge
wskazuje lub jej wskazania odmawia. Przechodzien doswiadcza na swej scenie innego,
ktéry pytaniem wytraca go z wlasnego §wiata, wcigga w swoj dramat, rozpoczyna nowy
akt, ktory ostatecznie moze zmieni¢ ich oboje. To zdarzenie okre$li¢ mozna mianem za-
gadniecia — czyli ,,wpraszajacym si¢ zaproszeniem do wzajemnosci” [Tischner 2017: 53],
ktore ,,zmusza do »wyjscia z siebie«, »zejscia z piedestatu«, odezwania si¢ do innego,
porozmawiania z innym” [Tischner 2017: 54].

‘Pytajacego o droge’ Tischner wprost odnosi do Levinasowskiej wdowy, sieroty
1 wygnanca, a zatem Innego, bowiem kazde pytanie jest forma prosby, ktora to prosba
dowodzi, ze zamieszkaty przez ludzi $wiat jest §wiatem biedy. Stad wiasnie stwierdzenie,
ze ,,[k]azde pytanie, bezposrednio lub posrednio, §wiadczy o jakiej$ biedzie” [Tischner

2012a: 89]. Autor w ten oto sposob opisuje przedstawione wydarzenie:
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[z]apytate$s mnie. Przypusémy, iz bylo to pytanie o droge [...]. Pytaniem swoim wytra-
cite§ mnie z moich rozmys$lan, musiatem si¢ otrzasnac i spojrze¢ na §wiat twoimi
oczami, przyjac na siebie twoja sprawe, postawic si¢ w twoim potozeniu, na moment
nieledwie sta¢ si¢ toba. Ale jesli si¢ dobrze zastanowi¢, Ty — aby w ogole postawi¢ mi
pytanie — musiate$ zrobi¢ co§ podobnego: opusci¢ swoj wewnetrzny $wiat, stang¢ na
moim miejscu, jakbys$ nie byt soba, lecz mng. Monady bez okien musiaty zacza¢ méwic.
I tutaj dotykamy punktu, ktéry napawa zdumieniem. Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja.
Znaczy to nie tylko, iz Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie, jak lustra, stojace na przeciw-
legtych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jeste$ we mnie, a Ja w tobie, iz niesiemy siebie
jako swe ciezary. Jestes we mnie. Jestem w tobie. Jeste$ czgscig dziejow mojego Ja, a
ja jestem czgscig dziejow twojego Ty. Mimo tego przenikania jesteSmy sobg. Soba do

konca. Sobg nie do zmazania [Tischner 2012a: 108].

Ta niezwykle pigknie scharakteryzowana scena spotkania ukazuje niezwyktosé
zdarzenia, z ktorego istoty, jesli nie podda¢ go glebszej refleksji, wigkszo$¢ ludzi moze
nie zdawac sobie sprawy. Pozornie bowiem mamy tu do czynienia z sytuacjg pospolita —
ot po prostu cztowiek idacy droga, zostaje ‘zaczepiony’ przez nieznajomego pytaniem o
droge. Odpowiada, wskazuje palcem, thumaczy lub méwi nie wiem, po czym idzie dale;j.
Nastepnie kazdy wraca do swojego §wiata i zapomina o spotkaniu. Ale ta krétka chwila,
ten przelotny moment byt przeciez konstytuujacym ich istnienie doswiadczeniem. Tisch-
ner mowigc z wnetrza metafory wskazuje: ,,monady bez okien musialy zacza¢ mowic”
[Tischner 2012a: 100]. Kolejny raz odwotujemy si¢ wigc do Leibnizowskiej koncepcji

monad. Jej ontologiczna proweniencja prowadzi za$ do wniosku, ze

[c]zlowiek nie jest istotg dramatyczna; nie tworzy dramatu i dramat go nie tworzy. Jesli
nawet ma on jaki$§ udzial w dramacie, to raczej jak rzecz, jak przedmiot, jak »zwykly«
byt [...]. Cztowiek-monada nie jest zdolny do wzajemnosci. On jest sobg bez innego i

inny jest soba bez niego [Tischner 2019: 547].

Ontologiczna optyka stanowi zaprzeczenie dialogicznej preferencji jezykowej,
co oczywiscie stoi w opozycji do filozofii dramatu i dlatego musi zosta¢ przez Tischnera
odrzucona. Musi nastgpi¢ przej$cie na zupehie inny styl myslenia. Ale ta negacja onto-
logicznej perspektywy patrzenia na cztowieka nie jest bezpodstawna. Zasadnymi stajg si¢

tym samym zdziwienie 1 zachwyt:
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[m]iedzy mng a tobg jest przepasc¢. Jestesmy monadami bez okien [...]. Kazdy z nas
odbiera $wiat po swojemu [...]. A jednak zadajesz mi pytanie i ja na nie odpowiadam.

To zdumiewajace [Tischner 2012a: 100].

Zdumienie Tischnera odczytuje¢ jako zwatpienie w stuszno$¢ twierdzenia Leib-
niza. Bo cho¢ pomiedzy Ja a Ty jest przepas¢, i rozne sg ich §wiaty i1 §wiata odbidr, to
jednak dochodzi do spotkania, do zetknigcia, do wymiany, do wzajemnego siebie po-
twierdzenia. Parafrazujac — pomimo iz ,,[n]ie wiem, co si¢ dzieje w tobie, ani Ty nie
wiesz, co si¢ dzieje we mnie”, czyli jesteSmy jakoby zamknieci w swoich $wiatach, to
jednak ,,wiem, ze Ty — Ty dla mnie — jeste$ Ja dla samego siebie, i podobnie Ja — Ja, ktory
jestem Ja dla siebie — jestem dla ciebie Ty”. Z wiedzy tej powstaje most migdzy Ja a Ty,
ktory sprawia, ze dzielagca wczesniej przepas¢ przestaje by¢ bariera nie do pokonania [Ti-
schner 2012a: 106]. Skoro za$ jest most, to musi on ku czemus$ prowadzi¢. Most zawie-
szony nad przepascia, pomi¢dzy Ja a Ty wiedzie Ja do Ty i Ty do Ja, do ich wnetrza,
przez otwarte okna. Co wazne i co podkresli¢ nalezy — most z Ja do Ty okazuje si¢ osta-
tecznie rowniez jedyng droga Ja do Jai Ty do Ty. Stojacy naprzeciw siebie ludzie dotrze¢
moga do samych siebie (czyli zrozumie¢ siebie, utwierdzi¢ si¢ w swoim istnieniu) wy-
tacznie poprzez spotkanie z drugg osobg posrodku tegoz mostu. Takie spotkanie jest zbli-

zeniem si¢ cztowieka do cztowieka. Przy czym zblizenie to

nie polega na skroceniu dystansu w mi¢dzyludzkiej przestrzeni. Zblizenie zaktada moz-
liwos¢ substytucji — przezywania tego, co inny przezywa, jakbym ja sam to przezywat.
Substytucja to — zmiana miejsc. Ja staj¢ »na twoim miejscu«, aby »nie§¢ twodj krzyz«

[Tischner 2011: 290].

Mozna powiedzie¢, ze tak jak jedng z dramatycznych skrajno$ci monady jest
zatrza$nigcie okien, tak przeciwna, acz wtasnie pozadana, jest szerokie otwarcie — otwar-
cie az do substytucji.

Odnoszac powyzsza sytuacj¢ wprost do analizowanego spotkania pytajacego z
zapytanym dostrzec mozna jeszcze jedng perspektywe przemawiajgca za stusznoscig Ti-
schnerowskiej wyktadni. Jest to perspektywa pytania i odpowiedzi. Aby je zada¢ monada
musi mie¢ mozliwo$¢ spojrzenia na zewnatrz. A zatem okno jest konieczne, aby modc
przez nie wyjrze¢ i dostrzec cztlowieka, do ktorego skieruje ona swoje pytanie. By z kolei

pytanie zostalo ustyszane, to niezbednym staje si¢ otwarcie okna, aby dzwiek wydobyt
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si¢ na zewnatrz. Po co jednak pytanie i skad potrzeba uzyskania odpowiedzi? Wynika to
wprost z istoty reprezentowanej przez Jozefa Tischnera filozofii dramatu — dusza ludzka
pragnac spotkania i transcendujac poprzez dialog z innym konstytuuje samg siebie. W
przeciwnym przypadku — gdyby okien w ogole nie byto lub byly na stale zamknigte (za-
trzasnigte) — cztowiek stalby si¢ jedynie marng namiastkg samego siebie, niezdolng do
kroczenia $ciezkg dobra, prawdy i pigkna, wraz z Innym, ku Bogu.

Przechodzien — ten z biedy wyrosty Inny — pyta spotkang osobe o droge. W tym
samym momencie dochodzi do istotnej zmiany scenicznej konstelacji Innego wobec py-
tanego i pytanego wobec Innego. Wczesniej oddzielone dramaty nagle stykaja sie ze soba.
Stad potozenie osoby zapytanej nie jest juz ‘obok kogos$’ (wzglednie ‘wobec kogos’, czy
tez ‘przy kims$’), ale ‘dla kogos’. To ‘dla’ sugeruje nowa postawe — postawe odpowie-
dzialnosci [Tischner 2012a: 87]. Przezycie odpowiedzialnosci jest potaczeniem dwdch

skrajnosci.

Z jednej strony jest to jedno z najbardziej duchowych przezy¢, dotykajacych do§wiad-
czen dobra i zla, wolnosci, winy, transcendencji. Z drugiej — jest to przezycie cielesne
wyrazajace si¢ napieciem psychicznym, niekiedy takze bezsennoscia, a nawet fizycz-
nym zmeczeniem. Swiadomo$é¢ odpowiedzialnosci wylania sie z glebi osoby i ogarnia
jej calos¢é. Mozna powiedzie¢: osoba to catos¢ jej odpowiedzialno$ci [Tischner 2011:

140].

Czy zatem zapytany wezmie odpowiedzialno$¢ za to, aby Inny trafil do celu
swojej wedrowki, czy wskaze mu droge w sposob, ktory zapewni dotarcie do wlasciwego
miejsca? Co w ogole moze on w takiej sytuacji zrobi¢? Co ja bedac w roli zapytanego

moge zrobi¢? Tischner wskazuje nastgpujace mozliwosci:

Moge odpowiedziec¢ lub nie odpowiedzie¢, moge odpowiedzie¢ bez sensu, wymijajaco,
falszywie. Pewne jest to, ze odpowiedzie¢ nie musz¢ — mogg zamienié si¢ w glaz, ktory
nie styszy [...]. Zwiazek miedzy pytaniem a odpowiedzig nie jest zwigzkiem przyczy-
nowym [...]. Jesli dam odpowiedz, to tylko dlatego, iz sam zechcg [...]. Jak to si¢ dzieje,
ze cheg? »Cheenie« zrodzito si¢ z pytania. Przed pytaniem nie byto chcenia [Tischner

2012a: 87].

Osoba zapytana ma wybor — przede wszystkim moze odpowiedzie¢ na pytanie

Innego lub tej odpowiedzi nie udzieli¢. Mozliwo§¢ wyboru wskazuje na wolnos¢ —
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wolno$¢ wyboru wlasnie. Z racji za$, ze migdzy pytaniem a odpowiedzig nie ma logicz-
nego zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli, ze tam, gdzie pojawia si¢ pytanie odpo-
wiedz nie jest reakcja automatyczng i pewna, to relacja jaka kazdorazowo taczy pytanego
z pytajacym musi by¢ osadzona w zupehie innym wymiarze. Tischner okresla ten wy-
miar zwigzkiem dialogicznym [Tischner 2012a: 88].

Co zatem sprawia, ze w swej wolnos$ci cztowiek wybiera udzielenie odpowiedzi
na pytanie Innego? Skad rodzi si¢ owo ,,chcenie”? Otéz jego zrddta nalezy szukac¢ w pra-
gnieniu dobra, ktore jak zostato wczesniej juz powiedziane, jest w kazdej osobie. Wol-
no$¢ pochodzi od dobra, bo to najpierw dobru wolno$¢ zostata przypisana. Niejako wigc
wolnos¢ jest w dobru i dobro jest wolne, posiada wolnos$¢. Wtdrnie zas wolno$¢ przecho-
dzi na czlowieka, ktory je wybiera. Wybra¢ wolno$¢ mozna wiec wylacznie poprzez do-

bro.

Na tym polega transcendencja Dobra, ze znajduje si¢ ponad »ontologig« i zadne prawa
ontologii go nie dotycza [...]. Prawo bytu na tym polega, ze co raz zaistnialo, to walczy
o przetrwanie; prawo dobroci za$§ polega na tym, ze jest gotowe »umrze¢ za to, co Nie-
widzialne«. Miejscem, na ktorym rozgrywa si¢ konflikt obu tych praw, jest cztowiek —

osoba, ktéra jednoczesnie »walczy o byt« i »poswieca swoj byt« [Tischner 2011: 298].

Ludzie daza do dobra, a droga ku niemu jest drogg spotkania z Innym. Stad wta-
$nie decyzja o udzieleniu odpowiedzi lub zignorowaniu przechodnia jest wyborem etycz-
nym. Cztowiek decydujac si¢ na konkretne dziatanie w obliczu Innego lub dziatania tego
mu odmawiajgc jednoczesnie stawia si¢ w sytuacji jakiego$ wyboru miedzy dobrem a
ztem. Ale ,,[o]dpowiadajac nie tylko daje odpowiedz innemu, ale daj¢ jg rowniez sobie —
sobie jako uczestnikowi dramatu dobra i zta” [Tischner 2012a: 88]. Udzielenie odpowie-
dzi jest wigc wyborem dobra. Tym samym odpowiedzi nieudzielenie jest rtOwnoznaczne
z podjeciem decyzji by kroczy¢ $ciezka przeciwng — w kierunku zla. Z racji zas, ze epi-
fania twarzy Innego jest wcigz towarzyszacym horyzontem niniejszej refleksji, to mozna
powiedzie¢, ze odrzucenie prosby wdowy, sieroty, badz wygnanca jest nie tylko odrzu-
ceniem prosby o wskazanie drogi, ale takze, a moze przede wszystkim prosby ‘nie zabi-
jaj’. Nieudzielenie odpowiedzi oznacza zbrodni¢ na twarzy Innego. Jest aktem ,,metafi-
zycznej pogardy” [Tischner 2012a: 99].

Chcac z kolei dokona¢ symbolizacji aktu spotkania z Innym — czyli ujednoznacz-

nienia do$wiadczenia spotkania poprzez odniesienie go do innej sfery, z ktora to
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doswiadczenie jest porownywane, co stanowi wilasnie istot¢ samego symbolu, mozna
wskaza¢ na symbolik¢ daru. Cheac ustali¢ natomiast, czym jest dar, przyja¢ mozna jego

humanistyczng definicje¢, zgodnie z ktora dar

jest czyms, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢ dzigki innej osobie i nie przemija
(cho¢ przemienia) [...]. Jest to aktywno$¢ celowa osoby, skierowana do innej osoby,
spetniajaca ja sama. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze osoba egzystuje na sposob

daru [wyroznienie — P.N.] [Parzych-Blakiewicz 2003: 172].

Tischner ten sposob egzystencji zapisany w symbolice daru, a wypetniajacy sie w
akcie spotkania ujmuje za pomoca $wiadectwa. Wskazuje, ze spotkanie jest dojrzewa-
niem do tego $wiadectwa, bowiem do§wiadczenie Innego oznacza wlasnie danie o nim

(tym Innym) $wiadectwa:

[d]obro nie objawia si¢ w dramacie ludzkim inaczej niz poprzez $wiadectwo, ktore
stwarza. Czlowiek, aby dojrze¢ do czlowieczenstwa, potrzebuje Swiadectwa innych.
Przyjmujac $wiadectwo, cztowiek zarazem daje Swiadectwo. Taka wymiana §wiadectw
jest mozliwa tam, gdzie mozliwa jest warunkujaca je relacja wzajemnosci. Wzajemnos¢
jest wzajemnos$cig w perspektywie dobra. Brak wzajemnosci, a zwlaszcza jej odmowa,

dopelnia si¢ w perspektywie zta [Tischner 2012a: 113].

Swiadectwo jest zatem darem — Ja dajace $wiadectwo Ty, czyli niejako obdaro-
wywujace tym $wiadectwem drugg osobe jednocze$nie obdarza swiadectwem samo sie-
bie. Wymiana $wiadectw jest wigc wymiang darow warunkowang wzajemnoscia, ktora
polega na tym, ,,ze ja jestem sobg dzigki tobie, a ty jestes soba dzigki mnie” [Tischner

2012c: 197]. Pierwotng za$ formg wzajemnosci jest wymiana zdan:

[n]a powitanie odpowiadam powitaniem. Stowo idzie za stowem i stowo jest wynagra-
dzane stowem. Rodzi si¢ dialogiczno$¢ wspolnotowa. O$ »innego we mnie« styka sie
z o0sig »mnie w innym«. Raz Ja staje si¢ Ty, raz Ty stajesz si¢ Ja [Tischner 2017: 58-

59].

Tym samym dostrzec mozna, ze wzajemnos¢ stanowi istote ,,wszystkich ludz-
kich dramatow, poniewaz kazdy dramat jest problemem jakiej§ wzajemnos$ci” [Tischner
2012c: 199]. Dlatego wtasnie czlowiek ob-dar-owany pragnie w podzigkowaniu swemu

dar-czyncy po-dar-owac réwniez co$§ od siebie. Catos¢ tego procesu zamyka si¢ za$
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wlasnie w horyzoncie dobra. Akt wymiany daréw jest aktem przenikania si¢ dobra mig-
dzy uczestnikami tego aktu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dobro, ktore przenika Ja i Ty
nie jest dobrem przyniesionym z zewnatrz, nie jest mirrg, zlotem czy kadzidtem. Dobro
to rodzi si¢ w spotkaniu 1 w spotkaniu si¢ pomnaza. Jest ono zatem najwigkszym cudem.
Ale doznanie tego cudu, uczestnictwo w tym cudzie posiada swoj zasadniczy warunek —
warunek wyboru dobra. Dobro nie moze by¢ narzucone, musi zosta¢ wybrane, a wybor
ten dokonuje si¢ pomigdzy dwiema mozliwosciami — dobrem i zlem. Gdy Inny kieruje
ku Ja swe pytanie, to jednoczesnie inicjuje sytuacje spotkania, sytuacjg, ktéra ma by¢
wymiang $wiadectw (wymiang daréw). Tylko od Ja zalezy, co wynika z wolnosci tegoz
Ja, czy zechce to Ja podja¢ dialog z Ty, czyli czy zgodzi si¢ przyja¢ i da¢ swiadectwo Ty
(przyjac dar 1 przekaza¢ swoj dar), czy tez nie. Konstytuujace istnienie czlowieka pra-
gnienie dobra winno kierowa¢ go ku spotkaniu, bo spotykac to i§¢ w kierunku dobra. Nie
zawsze jednak tak si¢ dzieje, bo zlo na §wiecie ma swoje miejsce i walczy o czlowieka.
Ten moment, chwile zastanowienia, czas wyboru Tischner okre§la mianem czasu dialo-

gicznego.

Zadanie pytania pozostawia we mnie $lad: wiem, ze trzeba da¢ odpowiedz. Trzeba tu i
trzeba teraz. [...] migdzy mng a innym konstytuuje si¢ swoisty czas — czas dialogiczny,
a w nim jego terazniejszos$C. Pytajacy jest obecny w terazniejszosci. Obecnos¢ ta jest
obecnoscig dialogiczng. Obecnos¢ dialogiczna to czas takiej terazniejszosci, w ktorej
pytajacy czeka na odpowiedz, a zapytany wciaz jej jeszcze nie daje [Tischner 2012a:

96].

W tej terazniejszosci czasu dialogicznego, w czasie podejmowania wyboru po-
miedzy dobrem a zlem zapytany moze jednak wyjrze¢ w przysztos¢, ktora odstania mu
si¢ jako chwila dla drugiego, w ktorej trzeba ,,co$ ofiarowac. Jakie$ tak lub nie” [Tischner
2012a: 96]. Ofiarowac, czyli wtasnie po-dar-owac. Podarowaé §wiadectwo i1 $wiadec-
twem zosta¢ ob-dar-owanym. Jakze wazng chwilg dla czlowieka jest wiec ta terazniej-
szo$¢ czasu dialogicznego, jak kluczowa dla swojego cztowieczenstwa decyzje podej-
muje on w tym momencie. Wybor konkretnej drogi — drogi dobra lub zta — determinuje
jego dalsze bycie: bycia dla kogo$ lub bycie przeciwko komus (odrzucajace bycie kogo$
1 tym samym bycie wlasne). Zaproszenie do spotkania, jak juz wcze$niej wspomniatem,
jest wytraceniem z pozycji ‘obok kogos’ / ‘wobec kogo$’ / ‘przy kims’. W chwili, gdy

Inny kieruje ku zapytanemu swoje pytanie to uklad Ja obok/wobec/przy Ty przestaje
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istnie¢. Dlatego nie mozna juz nigdy do niego powréci¢. Mozna tylko wybra¢ — ‘dla’ lub
‘przeciwko’. Mozna ocali¢ lub zabi¢.

Interesujaca jest rowniez Tischnerowska refleksja na temat uktadu zapytany —
pytajacy, a konkretnie poziomow na jakich znajduja si¢ oni wzgledem siebie. Wydawacé
mogloby si¢ bowiem, ze zapytany utozsamiany winien by¢ z mistrzem, z tym ktory wie,
wie, ktoredy prowadzi droga i o wiedzy tej przekazanie jest pytaniem pytajacego pro-
szony by si¢ podzieli¢. Inny ze swej biedy przychodzi do drugiego cztowieka i prosi o
pomoc. Dlatego wlasnie powszechnym wydaje si¢ takie myslenie o utozeniu uczestnikow
tego spotkania, w ktérym to zapytany stoi wyzej niz pytajacy. Tischner jednak wskazuje

inaczej:

[w]ygnaniec, wdowa i sierota sa nie tylko przejawami ludzkiej niedoli, ale rowniez zna-
kami ludzkiej wielkosci. Od nich ptynie ku zapytanemu prawda i madros¢. Prawdziwym
mistrzem jest bowiem ten, czyja madros¢ ma swe korzenie w doswiadczeniu biedy, w
swiadomosci tragedii [ ...]. By¢ mistrzem to nie znaczy mnozy¢ odpowiedzi, lecz umiec¢

stawia¢ pytania podstawowe, kluczowe [Tischner 2012a: 97].
I dlatego wtasnie

[p]ytajacy stoi wyzej niz zapytany. Domaga si¢ odpowiedzi jako ten, kto moze wies¢
zapytanego $ciezkami prawdy [...]. I8¢ ku prawdzie znaczy wiec: przede wszystkim

wstuchiwac sie w pytania innych [Tischner 2012a: 97].

Spotkanie Innego jest droga ku dobru. W tej sytuacji nie o pytanie i odpowiedz
chodzi przede wszystkim. Kluczowe jest bowiem owo dobro, mozliwo$¢ uczestnictwa
we wzajemnym obdarowywaniu si¢ dobrem. Da¢ $wiadectwo i §wiadectwo otrzymac.
Ten kto do dialogu swym pytaniem zaprasza, kto inicjuje spotkanie jest wigc postacia
mistrza. Nie zna drogi, ale wie, ze dzigki innemu droge t¢ mozna poznac. Przede wszyst-
kim za$ jest Swiadomy swej niesamowystarczalnos$ci, swojego dramatu i tego, ze wylacz-
nie w obliczu drugiego czlowieka moze dopetni¢ wlasnego jestestwa, otrzymac swiadec-
two swojego istnienia i zaswiadczy¢ o istnieniu innego. Ta konstytuujaca samoswiado-
mos$¢ godna jest miana mistrza. A zapytany? On dopiero podejmie swg decyzje. Jezeli
odpowie na zawotanie Innego — mistrza, to dostgpi cudownego do§wiadczenia obustron-
nie zobowigzujacego dobra. Aby jednak odpowiedzie¢ trzeba wykona¢ odpowiednig

prace. Jak mowi Jozef Tischner —,trzeba pokonac¢ siebie”. Pokona¢ siebie trzeba rowniez
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po to by pytanie ,,w ogoble ustysze¢” [Tischner 2012a: 98]. Inny jest wiec dla zapytanego
przewodnikiem w drodze ku dobru, w drodze ku rozwojowi wlasnej osoby, trenerem
trudnej sztuki transcendowania. Jaka jest wigc nagroda jaka zapytany otrzymuje w za-
mian za wykonang prace — w zamian za ,,pokonanie siebie”? Tq nagroda jest przede

wszystkim do§wiadczenie bycia w dobru:

dajac odpowiedz, czyli spelniajac prosbe pytajacego, wiem juz, co to znaczy by¢ do-
brym [...]. Ale nie w tym znaczeniu, ze nagle odkrytem: jaki jestem dobry! Bylaby to
pycha i glupota. Lecz w znaczeniu: wiem, co to znaczy by¢ dobrym tu i teraz [...].
Odpowiadam i tym sposobem dowodze, ze jestem odpowiedzialny [Tischner 2012a:
99].

Uczestnictwo w spotkaniu, udzielenie odpowiedzi Innemu jest wigc nie tylko
dos$wiadczeniem dobra, ale takze staje si¢ sposobnoscig ku temu, aby da¢ $wiadectwo
swej wartosci, bycia odpowiedzialnym za innego, za wdowe, sierot¢ i wygnanca — za
blizniego, za druga osobg, za cztowieka. Wartosci, ktore osoba soba prezentuje, moga
by¢ wylacznie prezentowane w spotkaniu z Innym. Nie sposdb bowiem przedstawic sie-
bie przedmiotom sceny dramatu. Warto$¢, aby si¢ ukaza¢ §wiatu musi by¢ ukazana w
obliczu drugiej osoby. Ale to przedstawienie, ta prezentacja wartosci jest czyms znacznie
wiecej nizli jedynie ukazaniem. Jest ono przede wszystkim uznaniem, bo warto$¢ tym si¢

wlasnie odznacza, Ze roéci sobie prawo do bycia uznang —

uznang tym uznaniem, ktore we wiasciwy sposob dopetnia si¢ w rozmowie. Pamigtajmy
jednak, ze nie bytoby tej rozmowy i tego uznania, gdyby ci, ktérzy ze sobg rozmawiaja,
nie zblizali si¢ ku sobie, wychodzac z glebi horyzontu dobra i zta. Jedynie dzigki takim
horyzontom moze zaistnie¢ Ja jako Ja aksjologiczne — Ja jako wartos¢ [ Tischner 2012a:

107].

Oczywis$cie nalezy takze podkresli¢, Ze nosicielem warto$ci moze by¢ wylacznie
cztowiek. Warto$¢ nie jest samoistnym bytem, ona jest w cztowieku, jest dla cztowieka 1
tylko przez cztowieka moze zosta¢ uznang. Dlatego wlasnie Ja wypetnione warto$ciami
,jest w radykalnym tego stowa znaczeniu Ja aksjologicznym” [Tischner 2012a: 107]. Jest
ono najbardziej podstawowym, zrédtowym doswiadczeniem Ja. To z niego ,,dajg si¢
»wywiesc« wszystkie inne pojecia »ja«” [Tischner 2014: 180]. Czym doktadnie jest Ja

aksjologiczne? Ono jest i nie jest jednoczesnie.
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Nie jest substancja, przypadtoscig, forma. Nie mozna o nim powiedzie¢, ze istnieje, jak
istnieja przezycia i doznania. To jednak nie znaczy, ze go nie ma. Ono »jest« jako to,
czym czlowiek tu i teraz by¢ pragnie — jest projekcja realnego Ja, ktéra ma jednak moc
wladania projektujacym. Osoba jest w nim bardziej soba niz w sobie. Osoba pragnie
by¢ tym, czym jest jej aksjologiczne Ja — otwiera si¢ na dobro i staje si¢ jego wyrazem.
Aksjologiczne Ja jako idealny podmiot catego zycia duchowego osoby — jako »ktos«,
ze wzgledu na kogo zycie to si¢ dzieje, jest rowniez podmiotem wzajemnosci. Dzieki
niemu osoba nie zatraca si¢ w innym, lecz powraca poprzez niego do siebie. Ja aksjolo-
giczne pozwala zrozumie¢, jak jest mozliwa tozsamos¢ we wzajemnos$ci [Tischner

2019: 610-611].

Czy zatem moze by¢ inne Ja niz Ja aksjologiczne? Wydaje si¢, ze takiej mozli-
wosci nie ma, bowiem nie sposob pomysle¢ cztowieka bez warto$ci, czy mowiac inacze;j:
bez-wartosciowego. Jest jednak inna sytuacja, ktorg mozemy okres§li¢ mianem granicz-

nego istnienia Ja aksjologicznego. Sytuacja ta jest nico$¢ aksjologiczna. Jest to

istnienie w stanie wewnetrznego »sponiewierania« przez wartosci radykalnie i1 jedno-
znacznie negatywne. Symbolicznie wyrazaja to stowa »choroba na $mieré«. Da¢ sie
sponiewiera¢ warto$ciom negatywnym to zabi¢ siebie w sobie, to popas¢ w aksjolo-
giczne szalenstwo czystego demonizmu, czyli utraty siebie przez siebie [Tischner 2014:

222-223].

Ale w tym przypadku Ja aksjologiczne nadal istnieje. Problem stanowi tylko i
az kwestia wyboru konkretnych wartosci. Niniejsze pokazuje, ze z Ja aksjologicznego
wytoni¢ si¢ moze jedna z dwoch przeciwstawnych sobie form: ,,jedna jest duchowg »ne-
gacja« tego zycia, druga stanowi prawdziwe »zrodzenie«, Genesis z Ducha”. Z ta pierw-
szg forma zwigzane sg stany: strachu, trwogi, nostalgii, poczucia winy, rozpaczy. ,,Ich
wspolnym mianownikiem jest odcinanie cztowieka od czasu przysztego. Przysztos¢ jawi
si¢ jako zupelnie bezwartosciowa, badz jako zagrozona wartosciami negatywnymi” [Ti-
schner 2014: 244]. Stad wlasnie ‘choroba na $mier¢’. Druga forma, lezaca na przeciw-
stawnym krancu horyzontu aksjologicznego jest prawdziwym rodzeniem si¢ Ducha, we-
wnetrznym tworzeniem si¢ czlowieka — wzbogaceniem jego wartosci. ,,Ja aksjologiczne
odpowiadajac na »przycigganie« warto$ci pozytywnych, a przede wszystkim na »przy-
cigganiu« tej wartosci, ktora jest jego wartoscig osobista, dokonuje nieustannego »two-

rzenia siebie«”. Za$ sytuacjami, w ktorych dochodzi do akceleracji owego tworzenia
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siebie sg do$wiadczenia sytuacji granicznych: ,przyjmowania odpowiedzialnosci, po-
swiecenia w milo$ci, spetniania aktow mestwa w obliczu $mierci itp.” [Tischner 2014:
245]. ,Jestesmy naprawdg tacy, jacy jestesmy w sytuacjach granicznych” [Tischner 2014:
209]. A zatem istote kondycji ludzkiej konstytuuje to, ze ,,cztowiek skazany jest na two-
rzenie wlasnego oblicza” w sytuacjach winy, wyboru wlasnego Boga, spotkania wtasnej
$mierci [Tischner 2000b: 30].

Jozef Tischner stusznie wskazuje, ze Ja aksjologiczne ,,jest adresatem pytania i
jako takie jest dawcg odpowiedzi” [Tischner 2012a: 107]. Zaktadajac za$ czysto hipote-
tycznie istnienie Ja nie-aksjologicznego doj$s¢ mozna do wniosku, ze w takim przypadku
spotkanie 1 dialog staja si¢ niemozliwe. Niemozliwe, bowiem nieistnienie wartosci w
cztowieku nie wymaga uznania. Po co wigc bytoby si¢ spotyka¢ i rozmawiaé, gdy nad-
rzedna funkcja tego wydarzenia przestalaby by¢ wymagana i przez to realizowana. W
takiej sytuacji dochodziloby wytacznie do wymiany informacji — komunikacji, co cha-
rakteryzuje $wiat nowych technologii cyfrowych!!, a nie dramat czlowieka.

Uznanie warto$ci w drugim cztowieku oznacza z kolei tego czlowieka potwier-

dzenie:

Rozmawiamy. Znaczy to: ty kwestionujesz mnie, a ja mimo to potwierdzam ciebie w
twoim akcie kwestionowania mnie. Znaczy to rowniez, iz ty aktem swego pytania za-
kwestionowate$ siebie, aby uzna¢ mnie w tym, co ci powiem [...]. Odpowiadajgc na
twoje pytanie potwierdzam siebie [...]. Przyjmujac moja odpowiedz, potwierdzasz
mnie — mnie, ktérego przedtem pytaniem swoim zakwestionowale§ — zarazem potwier-
dzasz siebie, ktorego tez zakwestionowates, gdy zwracale$ sie ku mnie. Po pytaniu i
odpowiedzi — w ogdle: po rozmowie — nie jestesSmy juz tacy sami, jacy byliSmy przed-
tem. Co$ sobie zawdzigczamy. O co$ siebie mozemy obwinia¢ [Tischner 2012a: 100-

101].

' Mam tu na mys$li chociazby technologie okre$lang mianem sztucznej inteligencji, czy internet rzeczy
(IoT). W takich uktadach, pomiedzy elementami systemu (infrastruktury) teleinformatycznej dochodzi do
wymiany komunikatéw. Informacje wejSciowe uruchamiajg dziatanie odpowiednich algorytmoéw, ktére na
ich podstawie realizuja odpowiednie funkcje — wykonuja konkretne dziatanie. Stad wtasnie komunikacja,
a nie komunikowanie si¢, gdzie zwrotna forma czasownika wskazywataby na co$ wigcej niz tylko wysytke
i odbiér wiadomosci. Co$ wigcej, czyli cos, co wlasciwe jest tylko ludziom.
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Podsumowanie powyzszych rozwazan mozna wiec zapisa¢ w sposob nastepu-

jacy:
spotkanie/dialog
\2
pytanie — odpowiedz (n) ~ kwestionowanie — potwierdzanie (n) — wartoSci uznanie
T

stawanie si¢ czlowiekiem

Rysunek 1. Rozmawianie w kontekscie warto$ci.
Zrddto: Opracowanie wlasne.

Kompozycj¢ przedstawiong na Rysunek 1 odczytywac nalezy w sposob naste-
pujacy: czlowiek staje si¢ cztowiekiem poprzez spotkanie i dialog z Innym. To spotkanie
1 dialog sa za$ ciggiem pytan i odpowiedzi, czyli wzajemnym kwestionowaniem i po-
twierdzaniem si¢ uczestnikoOw tego spotkania, co ostatecznie prowadzi do uznania warto-
Sci, ktore ci uczestnicy w sobie nosza.

Ostatnim watkiem, ktory nalezy rozwazy¢ w kontekscie spotkania z Innym jest

spotkanie z filozofem, inkwizytorem i Bogiem. Tischner zadaje bowiem pytanie:

[c]zy kazde pytanie wyrasta z biedy? Sa przeciez pytania filozofow, pytania inkwizyto-
réw, sa pytania Boga. Czy 1 one sg jako$ zwigzane z pytaniami wygnancow, wdow i

sierot? [Tischner 2012a: 90].

Podazajac za refleksjg autora mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie — tak, pytania
filozofow, inkwizytoréw i1 Boga sa rowniez pytaniami Innego. W przypadku filozofa
mozna bowiem zauwazy¢, ze rudymentarne pytania stawiane przez filozofig, stojace u
podstaw wszelkiego filozofowania ,,s3 bez watpienia wotaniem bolu”. Filozofia wyrasta
bowiem z upadku prawdy. Zasadniczg wigc troska filozofii i filozofow jest troska o
prawde. Dlatego witasnie ,,filozof przypomina wygnanca, ktory zanim bedzie mogl za-
mieszka¢ na $wiecie, musi si¢ W tym Swiecie rozeznaé¢ i innym pomoc w rozeznaniu”
[Tischner 2012a: 92-93].

Kontrowersyjnym bytoby postawienie tezy, ze inkwizytor uosabia Innego —
wdowe, sierote czy wygnanca. Dlatego chcac wyjasni¢ wczesniej przedstawiong odpo-

wiedz nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ scenie przestuchania, ktorej elementem
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sg wilasnie pytania inkwizytora. Dialog inkwizytora z oskarzonym cechuje si¢ szczeg6l-

nymi zatozeniami dramatycznymi:

[jlest w gruncie rzeczy atakiem czlowieka na cztowieka, wyzwaniem go, oskarzeniem,
1zeniem, wtraceniem w przygotowane pulapki, wymuszeniem przyznania si¢ do winy.
Pytanie jest istotng czgscig sktadowa przestuchania. Szczytowym momentem jest

chwila, w ktorej zapytany musi odpowiedziec: tak Iub nie [Tischner 2012a: 93].

Z ust inkwizytora pada wigc pytanie. A jak juz wczesniej wskazatem pojawienie
si¢ pytania zostawia §lad, rosci sobie prawo do odpowiedzi. Odpowiedz trzeba dac tu i

teraz. Tres¢ tej odpowiedzi pozostaje za$ sprawg drugorzedna. Okazuje si¢ bowiem,

ze oskarzeni raczej klamia, niz milcza. Latwiej przychodzi mowi¢ nieprawdg, niz nic
nie moéwi¢. Zobowigzanie do mowienia jest mocniejsze niz zobowigzanie do mowienia
prawdy. Jego zrédlem jest dobro. Odpowiedzialno$¢ za prawdg okazuje si¢ pochodna

[Tischner 2012a: 94].

Wciaz jednak niewyjasnionym pozostaje dlaczego oskarzony w ogole odpo-
wiada. Z jakiego powodu podejmuje dialog z inkwizytorem? Przyczyna jest nastgpujaca:
inkwizytor przedstawia si¢ oskarzonemu jako ,,rzecznik bied zapytanego”. Jest to jedyna
postawa, jakg inkwizytor moze przyjac, aby wzbudzi¢ w oskarzonym ,,pragnienie i obo-
wiazek odpowiedzi” [Tischner 2012a: 94].

W przypadku Boga sytuacja jest o wiele tatwiejsza. Bog w dialogu z cztowie-
kiem okazuje si¢ by¢ Innym, bowiem pytanie ‘gdzie jestes?’ jest pytaniem, ktore pada w
chwili upadku cztowieka. Bog odpowiedzialny za kazda wolng ze swej natury istot¢ wota
‘gdzie jestes?’, a wotaniem tym wyraza swoja tesknote, smutek, zatroskanie o los czto-

wieka upadtego. Tischner wskazuje wigc:

[g]ldyby nie byto »biedy« Boga, ktory mituje, nie byloby pytania, wezwania, prosby.
Wilasnie dlatego, ze wotanie Boga jest prosba, w duszy Adama powstaje powinnos¢

przerwania milczenia i udzielenia odpowiedzi [Tischner 2012a: 94].

Autor stoi nawet na stanowisku, ze ,,[c]hrzescijanska religia dialogu cztowieka 1
Boga stata si¢ mozliwa, poniewaz Bog sam stat si¢ jak wygnaniec, sierota i wdowa” [Ti-
schner 2012a: 95]. To bardzo wazne stwierdzenie, ustawiajace cale myslenie o spotkaniu

z Bogiem. Bog nie jako krol, ale wtasnie jako wdowa, sierota, wygnaniec. Mozna tez
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uznaé, co nie jest bezzasadne, ze krélewska postawa dialogiczng jest postawa wdowy,
sieroty, wygnanca. To najszlachetniejsza z filozofii jaka mozna przyja¢ w spotkaniu z

drugim cztowiekiem, najblizsza wzorcowi boskosci.

3.2 SPOTKANIE Z PIEKNEM

Istota pigkna jest przez cztowieka niepojeta. Jednak w zyciu ,,zdarzajg si¢ takie
sytuacje, w ktdrych bez zadnych watpliwosci méwimy: ,,ona (on) jest pickna (pickny).
Ogladany cztowiek oczarowuje nas. Sila perswazji, z jaka si¢ uobecnia, nie daje si¢ nawet
porownac z sila, z jaka narzucaja si¢ nam przedmioty 1 krajobrazy” [Tischner 2012a: 115].
Dlatego wtasnie najpigkniejszym spotkaniem z pigknem moze by¢ wylacznie spotkanie
z Picknem'? drugiego cztowieka. Wydarzenie spotkania z Pigknem jest momentem prze-
tomowym w zyciu. Napotkane w czlowieku Pigkno zmienia warto$¢ i sens §wiata. Pickno
drugiego czlowieka jest niczym zrodto Swiatta, ktore oswietla wszystko dookota. Ocza-
rowany — czyli ten, ktoéry odkryt Pigkno innego cztowieka, doznaje pewnego rodzaju

przebudzenia:

Pigkno ukazuje nam nowy niecodzienny poziom bycia i przenosi nas tam, niekiedy
mowi sie: porywa. Poza nami pozostaje cata proza zycia. Przed nami jest juz tylko po-
ezja bycia. Pigkno wyznacza nowy osrodek naszemu zyciu duchowemu [Tischner

2012a: 120].

Wydarzenie spotkania z Pigknem sprawia, ze oczarowany widzi, czuje 1 mysli
inaczej, jakby pigkniej wlasnie, 1 dlatego w Swietle Pigkna zadzia¢ mogg si¢ rzeczy nie-

zwykte. Podstawowa bezposrednioscia tej niezwyklosci jest fakt, ze

[§]wiatto wydobywa na jaw nieuchwytny w innych sytuacjach zwrot cztowieka ku [...]
nieznanemu przedtem bogactwu, ktorego istnienie u§wiadamia cztowiekowi inny czto-
wiek. Nie byloby jednak tego odkrycia, gdyby nie pigkno. Pigkno odstania komunig i
pigkno ustanawia komuni¢ [Tischner 2012a: 118].

12 Pigkno pisane wielkg literg przypisuje warto$ci pickna zapisanej w czlowieku. Dlatego spotkanie z Pigk-
nem. Tym samym pigkno malg literg oznaczac b¢dzie w niniejszej pracy pigkno poza-cztowiecze np. pigkno
przedmiotu lub natury.
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Jak jednak rozumie¢ odstanianie i ustanawianie komunii przez Pickno? Ot6z do-
zwolong interpretacja wydaje si¢ odwotanie do lacinskiego zrodtostowu communio, co
oznacza wspotdzielenie. Wspotdzielenie staje si¢ wigc pewna przestrzenig migdzy ocza-
rowanym a oczarowujacym, w ktorej to przestrzeni Pigkno ukazuje cate swoje bogactwo.
W kazdym innym przypadku, nie majacym cech dialogicznego wspoétistnienia, Pigkno
zmierza ku zmarnowaniu. Doswiadczenie Pigkna jest darem, ktére z Pickna si¢ zrodzito,
ale ktore wzbogaca nie tylko oczarowanego, ale rowniez oczarowujgcego. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze $wiatto Pickna emanujace z oczarowujacego odbija si¢ w oczarowanym i
wraca do oczarowanego roz§wietlajac jego wngtrze. Rozswietlone wnetrze rowniez uka-
zuje nowe bogactwo, a do§wiadczenie to uzna¢ nalezy za forme daru, jaki oczarowany
ofiarowuje swemu oczarowujacemu w podzigce za dar o$wietlenia jego (oczarowanego)
$wiata 1 nadania mu nowego sensu. Tym samym catkowito$¢ Pigkna staje si¢ warto$cia,
ktora ukazac si¢ moze wylacznie w wydarzeniu spotkania i tylko poprzez spotkanie uwal-
nia swoja moc — ustanawia i odstania komunie¢ daru.

Poprzez Pigkno dokonuje si¢ takze odstoniecie duszy cztowieka [Tischner
2012a: 120]. To dusza jest wiec niejako zrédtem Pigkna, ale to nie Pigkno duszy porywa,
ale dokonuje tego ciato cztowieka. Dlatego wlasnie oczarowany ulega czarowi Pigkna
poprzez cialo oczarowujacego. Pigkno, jak wskazuje Tischner, jest wiec wartoscig do-
swiadczang zmystem wzroku — ,,[c]ztowiek, ktorego widze [wyrdznienie — P.N.], jest
pigkny spojrzeniem, swoboda ruchéw, [...] radoscia, zamysleniem, ptaczem [...]” [Ti-
schner 2012a: 120]. A zatem spotkanie z Pigknem ma odmienny charakter od wcze$niej
analizowanego spotkania z Innym. Tu na poczatku nie stycha¢ pytania przechodnia, ktére
wyrywa z zamyslenia, lecz wida¢ ciato, ktére porywa Pigknem, zachwyca, oczarowuje.
To jakby preludium spotkania, ktore wyrasta nie z biedy, a z zachwytu Pigknem. I cho¢
"Pigkno nalezy czci¢ milczeniem", bowiem kazde stowo okazuje si¢ zbyt ubogie w ze-

tknigciu z Pigknem [Tischner 2012a: 127], to jednak Pigkno zaciekawia:

poczynajac od doswiadczenia pigkna, zaczyna si¢ glgbsze zainteresowanie catg faktycz-
no$cig innego, tym chocby, jak si¢ drugi nazywa, gdzie mieszka, co robi [Tischner

2012a: 120].

Zaciekawienie, ktore ostatecznie prowadzi do duszy oczarowujacego nie doty-

czy samej wartosci Pigkna, ale dotyczy cziowieka, w ktérym Pigkno zostato
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urzeczywistnione. W ten sposob od zachwytu nad Pigknem przej$¢ mozna do zachwytu

cztowiekiem — od milczenia w obliczu Pigkna, do dialogu w spotkaniu z Innym. Pigkno

mozemy wiec przyréwna¢ do momentu pierwszego pytania Innego, ktére w rozdziale

poprzednim stanowito poczatek, wyrywalo z zamyslenia, z wlasnego $wiata. W analizo-

wanym za$ tutaj przypadku — owym wyrwaniem jest oczarowanie Pigknem. Zaznaczy¢

jednak nalezy, ze tak jak pytanie o droge Innego nie zawsze prowadzi¢ musi do spotkania,

tak doswiadczenie Pigkna nie musi by¢ wstepem do dialogu. Oczarowany moze juz na

zawsze pozosta¢ niemy 1 w ciszy zachwycac si¢ Pigknem. Pigkno jest bowiem wartoscig

absolutng, ktéra nie wymaga usprawiedliwienia, dlatego nie stawia ono pytania ‘dla-

czego?’.

Uciele$nione w cztowieku piekno ukazuje si¢ wiec od poczatku jako warto$¢, ktora
usprawiedliwia jego istnienie. Widzac drugiego w jego picknie, wiemy nie tylko to, ze
inny jest, ale i to, dlaczego jest. Jest, bo jest pigkny; istnieje, aby istniatlo w nim pigkno.
Odpowiedz na pytanie [‘dlaczego?’ — P.N.] jest dana jak na dtoni [...]. Mozemy zatem

powiedzie¢, ze w pigknie jest zawarte odniesienie do istnienia [Tischner 2012a: 121].

Nie ma pytania, nie ma odpowiedzi — nie ma potrzeby dialogu w spotkaniu z

Pigknem. Pigkno nie szuka bowiem usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie moze jednak

ofiarowac. Tym kto w blasku Pigkna sposobny jest znalez¢ usprawiedliwienie dla siebie

jest oczarowany. Tischner przedstawia to w sposob nastgpujacy:

[d]zigki wydarzeniu pigkna cztowiek rdzeniem swej osoby dotyka czegos, co ma moc
usprawiedliwienia lub odmowy usprawiedliwienia jego obecno$ci na scenie Swiata [ Ti-

schner 2012a: 116].
Autor wskazuje rowniez, ze

[z]auroczony czarem innego cztowiek czuje, ze oto otwiera si¢ przed nim perspektywa
przezycia jedynej w swoim rodzaju przygody uczestnictwa w samym zrdodle sensu by-
cia. Pozornie nic si¢ po spotkaniu z picknem nie zmienia, a jednak naprawd¢ zmienia
si¢ wszystko — 1 $§wiat, i sam cztowiek. Jego zycie staje si¢ jakby czystsze, niewinne,
$wigte. I cho¢ wlasne istnienie oczarowanego wcale nie jest pigckne, moze ono w pigknie

drugiego znalez¢ jakie$ usprawiedliwienie [Tischner 2012a: 123].
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Poszukujac z kolei wyjasnienia, sposobu w jaki Pigkno usprawiedliwia oczaro-
wanego nalezy najsampierw przypomnie¢ zasadnicza regule zaistnienia Pigkna. Powie-
dziatem wczesniej, ze Pigkno rodzi si¢ w przestrzeni pomigdzy oczarowanym i oczaro-
wujacym. Czy jednak Piekno jako warto$¢ absolutna, ktora nie potrzebuje przeciez uspra-

wiedliwienia, mogloby trwac samoistnie? Taka sytuacja jest sprzeczna z naturg Pickna:

Pigkno nie jest bowiem li tylko piecknem dla siebie, ale rowniez dla czyjego$§ widzenia,
podziwiania, zachwycenia. Wymaga ono ze swej natury uznania. Nie moze by¢ $wia-
tlem §wiecacym dla nikogo, wotaniem na pustkowiu, mowa do niemego. Odkrycie
pigkna i oczarowanie nim znaczy dopehnienie jego sensu. Czym byloby pigkno bez ta-

kiego odkrycia? Byloby pigknem, ktore si¢ zmarnowato [Tischner 2012a: 124].

Z tej tez przyczyny Pigkno zawdzigcza swe zaistnienie przede wszystkim ocza-
rowanemu. Tym samym oczarowany staje si¢ rownoczes$nie odkrywca Pigkna (oczaro-
wany — odkrywca). Ma swoja zastuge w Pigknie. To on ocalit Pigkno od zmarnowania.
Jest wigc takze jego wybawca (oczarowany — odkrywca — wybaweca). Ta potrojna rola
moze napawac¢ dumg. W §wiadomosci oczarowanego rodzi si¢ wigc samouznanie i poja-

wia si¢ taki oto glos:

[jlestem tym, kto si¢ zachwycit, kto zamilkt peten podziwu, kto »modli si¢ oczyma«
(Platon). Dotychczas otaczat ci¢ thum barbarzyncéw, lecz ja nie naleze do tego thumu.

Dzigki temu jestem wart wiecej [Tischner 2012a: 124].

W ten oto sposdb wzrasta w oczarowanym poczucie wlasnej wartosci, ktora to
warto$¢ usprawiedliwiona zostaje poprzez Pigkno. To usprawiedliwienie jest wigc po-
dzigkowaniem Pigkna skierowanym ku oczarowanemu za odkrycie i ocalenie od $mierci.
Oczarowany staje si¢ wigc rowniez geniuszem (oczarowany — odkrywca — wybawca
— geniusz). Jego genialnos$¢ polega zas na tym, ze byt on zdolny osiggna¢ petnig wtasne;j
zmystowosci, doprowadzi¢ do syntezy wszystkich swoich zmystow, ktora przekroczyta
ich poszczegolne mozliwosci. Synteza ta jest wigc synteza w rozumieniu filozofii Hegla

— czyms ponad sume sktadnikow.

Pigkno transcenduje wszelkie jakoSci zmystowe, choc¢ si¢ od nich nie odrywa. Na tym
polega jego paradoks, ze uznaje w odkrywcy jego zmystowo$¢, ale zarazem zmusza do

jej przekroczenia [Tischner 2012a: 125].
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W odkryciu Pigkna wypetnia si¢ wigc przeznaczenie zmystow. Ale osiggnigcie

tego stanu przez oczarowanego niesie za sobg powazne ryzyko.

Tylko zmystowo$¢ doprowadzona do doskonato$ci moze dotknaé czaru drugiego. Zmy-
sty jednak, osiggajac genialno$¢, znajdujg si¢ o krok od szalenstwa [Tischner 2012a:

124].

To czym szalenstwo to jest, co dzieje si¢ z oczarowanym po przekroczeniu gra-

nicy owej wlasnej genialno$ci zmystow Tischner wyjasnia w sposdb nastepujacy:

[s]zalenstwo polega na zaburzeniu struktury intencjonalno$ci. Zmystowo$¢ — przekra-
czajac granice swej genialno$ci — nie kieruje si¢ juz ku zewnetrznemu §wiatu, lecz szuka
bardziej do§wiadczenia samej siebie, ogniskujac si¢ na wtasnej doznaniowosci — dozna-
niowosci tgsknoty, wspomnienia, marzenia, pragnienia [...], w ktorym kazde »jestes

moj« okazuje si¢ jedng wiecej iluzja [...] [Tischner 2012a: 129].

Mozna wigc powiedzieé, ze zaburzenie struktury intencjonalnosci niesie za sobg
konsekwencje¢ utraty swiadomosci, jesli przyjmiemy rozumienie tej Swiadomosci wedtug
Edmunda Husserla. Zgodnie bowiem z filozofig twércy fenomenologii §wiadomos¢ jest
wlasnie swiadomoscia intencjonalng, jest ona $wiadomoscia czego$, skierowana ku cze-
mus$ zewngtrznemu. Skoro wiec sita owej §wiadomosci zmienia swoj kierunek, to postu-
gujac si¢ prosta analogia do nauk fizycznych mozemy powiedzie¢, ze punkt przytozenia
swiadomosci (Ja oczarowanego) oznacza jednoczes$nie jej kierunek i tym samym jej war-
tos$¢ dazy do zera i zero to osigga. Dlatego mozna uznaé, ze oczarowany w takim uktadzie
staje si¢ nie-Swiadomy — swiadomosci pozbawiony. Z kolei jego jazn, gdy uymiemy j3 (t¢
jazn) w wykladni Gustawa Junga, wyzbywa si¢ swojego elementu sktadowego, co tym
samym sprawia, ze ‘catkowito$§¢ ludzka’ wyrazona poprzez t¢ jazh zostaje utracona.
Oczarowany, ktorego syntezujaca si¢ zmystowos¢ przekroczyta zdolnos¢ opanowania
stanu wlasnej genialnosci zatraca si¢ w swoim wewnetrznym §wiecie, pograza si¢ w Piek-
nie — w tgsknocie za Pigknem, marzeniu o Pigknie, wspomnieniu i pragnieniu Pigkna, co
ostatecznie prowadzi do stanu, w ktorym jego Zycie przestaje by¢ dramatyczne, a staje
si¢ tragiczng iluzjg. Okna tej monady zatrzaskujg si¢. Tak oto geniusz staje si¢ szalencem
(oczarowany — odkrywca — wybawca — geniusz — szaleniec). Nie jest za$§ rzecza
trudng do ustalenia, ze osobami szczegdlnie narazonymi na szalenstwo wywotane do-

swiadczeniem Pigkna sg osoby, ktorych wrazliwo$¢ podstawowa jest od poczatku wyzsza
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niz jej przecig¢tna warto$¢ spoteczna, ktore dzieta artystycznego doswiadczaja stuchem,
wzrokiem lub dotykiem w sposob, ktérego zmyst powszechny nie jest sposobny osiggnac.

W takiej sytuacji oczarowany

staje si¢ jednym bolesnym westchnieniem, probowaniem ogarni¢cia czego$ nieogarnio-
nego, schwytaniem w dlon §wiatta. Bole$¢ samowiedzy nie pozwala widzie¢ prawdy o
drugim. Kim jest ten drugi? Dla porazonej szalenstwem samowiedzy jest tylko picknem,
niczym innym i niczym wigcej. Kogo potrzebuje pickno? Nikogo! C6z zatem robi w
jego promieniach oczarowany? Sam tego nie wie. I dlatego istnieje na krawedzi spotka-

nia [Tischner 2012a: 129].

Swiatto Pigkna w tym uktadzie juz nie o$wietla i nie ogrzewa, ale o$lepia i spala.
Oczarowany za blisko podszedt do zrodta, przekroczyt granice (wtasnej zmystowosci),
ktorej to granicy przekroczy¢ nie nalezato. Ale nie mozna go o to winié, nie mozna po-
wiedzie¢, ze zrobit Zle. Oczarowany catym sobg chciat ogarng¢ Pigkno, nie wiedziat, ze
zadanie to jest niewykonalne. Jednak stalo si¢ i ostatecznie spotkanie z picknym cztowie-
kiem nie moze si¢ juz wydarzy¢, bowiem oczarowany przestat widzie¢ i przestal czu¢.
Porazony Pigknem zatracit si¢ w niemozliwej do wykonania prébie pojecia (zrozumienia)
tego Pigkna.

Sposobng wydajg si¢ tez inna sytuacja, w ktorej owo szalenstwo moze si¢ doko-
na¢. Sytuacja ta jednak nie dotyczy samej istoty Pigkna, ale ma Scisty zwigzek z tym
spotkaniem, dlatego uznaje, ze warta jest refleksji. Podstawg dla wizualizacji owej sytu-
acji niech bedzie dzieto filmowe Krzysztofa Kieslowskiego Krotki film o mitosci. To tutaj
mtody cztowiek o imieniu Tomasz — gtéwny bohater filmu — zakochuje si¢ w Magdalenie
— starszej od siebie kobiecie z sgsiedztwa. Obsesyjnie obserwuje (podglada) jej Pigkno.
Sledzi, stara si¢ aranzowac¢ sytuacje, w ktérych bedzie mégt spojrze¢ z bliska, by¢ blisko,
niejako wigc sprobowac posigs¢ Pigkno kobiety. Gdy w koncu dochodzi do spotkania
miedzy nimi, gdy rozmawiaja, to wydarza si¢ cos$, co nie tyle przerasta genialno$¢ zmy-
stowosci Tomasza, ale w chwili niejako dotknigcia owej granicy tej zmystowosci spada
on w dot, samo dno tragiczno$ci. Magda wypowiada stowa, ktore bola, ktdre bezczeszcza
sacrum jej Pigkna w oczach Tomasza, i w tym samym momencie odkrywca staje si¢
idiotg. Miat nadziej¢ na bycie geniuszem, a okazal si¢ idiotg. Przeciwstawnos$¢ rol, mo-
mentalne przejscie miedzy nimi prowadzi do szalenstwa, a szalenstwo do proby samo-

bojczej (oczarowany — odkrywca — wybawca — geniusz ~ idiota — szaleniec). Odkryte
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przez Tomasza Pigkno nie tyle nie usprawiedliwito jego istnienia poprzez to odkrycie, ale
co gorsza osmieszyto, zakpilo z idioty.

W powyzszym opisie sceny filmowej uzylem sformutowania ‘zakocha¢ si¢’ —
zakochac si¢ w kobiecie picknej, w jej Pieknie. To znamienne stwierdzenie, ktore czgsto
towarzyszy opisom scen spotkania z Pigknem, co chociazby czesto pojawia si¢ u Serena
Kierkegaarda [por. Kierkegaard 2009]. Tischner jednak konsekwentnie prowadzi roz-
dzielng narracje. Nie utozsamia zakochania z doswiadczeniem oczarowania Pigknem. Po-
dejmujac temat spotkania z Pigknem w ujeciu Tischnerowskim nie natrafimy wigc na
watek romantycznego uniesienia. To podejscie uznaje jednak za wlasciwe. Pozwala ono
doj$¢ do istoty, fenomenu spotkania z Picknem, ktory to fenomen ustanowiony jest na
uczuciach innych niz mito$¢, a taczenie go z mitoscig moze jedynie wprowadzi¢ niepo-
trzebne rozmycie. ,,Milo$¢ sama w sobie jest »nie do pojecia«, ale dzigki mito$ci mozemy
»pojaé wszystko«” [Tischner 2011: 248]. Nie sposob jednak nie dopusci¢ mysli o sytua-
cji, w ktorej oczarowanie staje si¢ niejako pierwszym krokiem ku mitosci, a wasciwie ku
spotkaniu z Innym 1 dalej spotkaniu w mitoséci. Jednak oczarowanie stanowi jedynie do-
bry grunt pod mitos$¢, réwnie dobry jak pod szalenstwo. Mito$¢ jest za$ niejako zestawem
uczu¢ i wartosci, ktorego glebia przerasta pojedyncze doswiadczenie Pigkna. ,,»Rdze-
niem« cztowieka jest mito§¢. Cala reszta »kreci sig« wokodt mitosci” [Tischner 2011:
252]. ‘Mitos¢ od pierwszego spojrzenia’ staje si¢ tym samym mylacym uproszczeniem,
ktére tym samym dewaluuje mito$¢. Ze spojrzenia zrodzi¢ si¢ moze jedynie zachwyt nad
Pieknem. Z kolei zrodlem mitos$ci jest radykalnie indywidualne Ja aksjologiczne. Niepo-

wtarzalne w swej istocie warunkuje powstanie mitosci miedzy ludzmi.

Aksjologiczne Ja kochajacego cztowieka, Sledzac »indywidualno$é« i »warto$é« aksjo-
logicznego Ty, wchodzi w fazg zafascynowania, a nawet zagubienia w drugim. Dopiero
odpowiedz na to zafascynowanie, odpowiedz, ktdrej istotg jest podobne odkrycie i po-
dobne zachty$nigcie, przywraca kochajacemu samego siebie. Mito$¢ jest komunikacja,
lepiej — komunia, jaka rozwija si¢ na plaszczyznie aksjologicznej indywidualnosci. Jest
procesem zwrotnym gubienia wlasnej warto$ci w wartosci drugiego i odzyskiwania jej
w aktach mitosci, ktorymi drugi cztowiek na mitos¢ odpowiada [Tischner 2014: 197-

198].
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A zatem spotkanie w mitosci jest czym$ catkowicie odmiennym od spotkania z
Pigknem. W mito$ci zachodzg catkowicie inne wydarzenia, cztowiek w mito$ci doswiad-
cza odmiennych warto$ci nizli w przypadku spotkania z Pigknem.

Podsumowujac refleksje nad zasadniczg istotg dzieta Krzysztofa Kieslowskiego,
ktére wbrew tytutowi filmu traktuje nie o mitosci, a dotyczy wylacznie spotkania Toma-
sza z Pigknem Magdaleny, to zauwazy¢ nalezy, ze podstawowy wniosek jaki wytania si¢
z analizy obrazu wskazuje, ze szalenstwo z Pigkna stanowi niewatpliwie tragiczng moz-
liwo$¢ spotkania z nim. Nie jest ona za$ tragiczno$cig zasadniczg. Okazuje si¢ bowiem,
ze Pickno ,,potrafi by¢ okrutne — posiada, lecz samo jest wolne”. Podstawowy tragizm
Pickna osadza si¢ wiec na niewiernosci — Pigkno ,,[m]oze patrzec i nie patrze¢, stuchac i
nie stuchaé, uwzglednia¢ i nie uwzglednia¢, przychodzi¢ i odchodzi¢” [Tischner 2012a:
127]. Stad cena za odkrycie Pigkna jest cierpienie: ,,[b]o pickna — tak jak i $wiatta — nie
mozna mie¢ wytacznie dla siebie. Jest ono zwrdécone ku powszechnosci” [Tischner
2012a: 126]. Ale tak jak nie mozna zobowigza¢ Pigkna do tego by byto wierne swojemu
odkrywcy, tak tez nie mozna zobowigza¢ odkrywcy by wiernie trwat przy dziele sztuki,
ktore sam stworzyt: ,,[plozornie artysta jest wierny swemu dzietu, lecz naprawde sama
natura tworzenia zwalnia go od wiernosci”, bowiem tworzy¢ oznacza ,,wyzbywac sig,
coraz mniej mie¢” [Tischner 2012a:133]. Oto wigc obustronne zobowigzanie niewierno-
$ci staje si¢ konstytuujaca cecha spotkania z Picknem. A wynikajace z tej niewiernosci
cierpienie, ktore tym samym dotkna¢ moze nie tylko oczarowanego, ale rbwniez oczaro-
wujacego staje si¢ istotnym ryzykiem tego doswiadczenia. Jak pisze Tischner —,,[u]wie-
rzy¢, ze si¢ jest dzietem sztuki, to uwikla¢ si¢ w przeciwienstwo bycia i zarazem niebycia
czyims” [Tischner 2012a: 134]. Nie tylko wigec odkrywca chce na zawsze pozostac przy
Pieknie, ale Pigkno chce by¢ wciaz potwierdzane przez swego odkrywce. Pokonanie po-
zadania bycia tylko dla siebie — Pigkna dla odkrywcy 1 odkrywcy dla Pigkna jest najwaz-
niejszym z zadan w tym spotkaniu, ktére wykona¢ musza obie strony tej relacji. Logika
Pigkna na tym bowiem polega, ze ,,Pickno nie powinno potrzebowac nikogo”. Odkrywca
powinien wiec przyjac role artysty (oczarowany — odkrywca — wybawca — geniusz —
artysta), bo oczekiwaniem prawdziwego artysty jest wylacznie to, by stworzone przez
niego dzieto sztuki byto dzielem samoistnym [Tischner 2012a: 133]. Genialno$¢ zmy-
stow, ktore osiggnat artysta jest tym poziomem ludzkiej egzystencji, gdzie niemozliwe sg

trwate zobowigzania. Tym samym
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ani artysta nie moze »miec« dziata sztuki, ani dzieto sztuki nie moze »mie¢« swego
artysty. Dzieta sztuki sa przeznaczone do podziwu dla wszystkich. Artysta, ktory stwo-
rzyt jedno dzielo, nie moze spocza¢ na laurach, lecz musi tworzy¢ nastepne. Taka jest

logika pigkna, ze wciaz pociaga artyste wzwyz [Tischner 2011: 135].

Dlaczego jednak tak trudnym jest sta¢ si¢ prawdziwym artysta, dlaczego od-
krywca bardziej chciatby posia$¢ swoje dzieto na wlasno$¢ niz da¢ mu nalezyta wolnos¢?
Przyczyna tej pierwotnej dgznosci odkrywcy tkwi w uzalezniajagcym uczuciu cigglego

bycia przy Pigknie, bowiem:

[jlak daleko siegaja promienie pickna, tak daleko roztacza si¢ jego cieplo. To stwarza
nadzieje¢ na ocalenie wtasnego zycia: oto moje istnienie uzyskuje sens w poblizu tego,

co jest sensem samo przez si¢ [Tischner 2012a: 131].

Jednakze wolnos$ciowa istota dzieta sztuki i artysty jest wzajemno$cig. W tym

spotkaniu chodzi bowiem wylacznie o to, tylko o to 1 az o to:

by drugi odkryt w sobie i uznat to, co ja w nim odkrytem i uznatem. Tym sposobem
moje oczarowanie nim stanie si¢ jego wewngtrzng rzeczywistoscia. Na jego twarzy znac
bedzie moj slad. On lub ona stanie si¢ moim dzielem sztuki. Ale nie bedzie to dzieto

sztuki wizualnej, lecz dzieto sztuki dramatycznej [Tischner 2012a: 132].

I tak jak prawdziwe dzieto sztuki jest dzietem niepowtarzalnym, tak kolejng juz
swoistoscig spotkania z Pigknem, obok wczesniej wymienionych, jest jego niepowtarzal-
nos$¢. Oznacza to, ze ,,[n]apotkany czlowiek raz tylko jest tak pigkny, jak jest. Jutro bedzie
piekny inaczej” [Tischner 2012a: 119]. Wyjatkowo$¢ pojedynczego spotkania, w ktorym
objawito si¢ Pickno wskazuje na jego specyficzng szlachetno$¢, unikatowos¢. Pigkno jest
niezapowiedziane, nie mozna zaplanowa¢ spotkania z Picknem i1 tym samym nie mozna
w zaden sposob si¢ na nie przygotowac. Przychodzi nagle, roz§wietla i przemienia. Nie-
mozliwym nawet jest wykaza¢ warunki jakie muszg zosta¢ spetnione, aby Pigkno si¢ uka-
zato. To chwila, moment, to szczeg6lne sprzymierzenie czasu i ukladu sceny dramatu.
»dtata na przeciwleglym koncu $lizgawki, rozmawiajac z jaka$ panig [...]. Oswietlala
wszystko. Byta usmiechem, ktory opromieniat wszystko dokota” [Totstoj 2012: 43]. Ju-
trzejsze Pigkno nigdy nie oczaruje tego samego oczarowanego w ten sam sposob. Ulotni

si¢ w terazniejszos$ci 1 takie samo nigdy nie zrodzi si¢ na nowo. To sprawia, ze:
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[n]iepowtarzalnos¢ kazdorazowego pigkna tym bardziej wzmaga jego warto$¢. Wpro-
wadza alternatywe: teraz albo nigdy. Budzi bolesne pragnienie, by przezywane teraz
zamieni¢ w wieczno$¢. Uwieczni¢ piekno znaczy bowiem: uwieczni¢ wlasny zachwyt,

wlasne oczarowanie, wlasne szczegscie [Tischner 2012a: 119].

Ale czasu nie mozna zatrzymac, nie mozna wigc przezycia chwili spotkania z
Picknem rozciggna¢ w wieczno$¢. Mozna jedynie uwieczni¢ to wydarzenie, tak jak
uwiecznia si¢ moment na fotografii. Potem jednak bolesne pragnienie skierowane ku
przysztosci zmienia si¢ w jeszcze bole$niejsza tesknote za przeszioscia. Takie jednak jest
przeznaczenie prawdziwego artysty — by z tg stratg umie¢ si¢ pogodzié, by stworzone
dzieto sztuki pozostawi¢, aby swym blaskiem ogrzewalo caty §wiat. Samemu za$ wyru-
szy¢ w dalszg, tworcza podroz, spotykaé kolejne Pigkno i czyni¢ kolejne dzieta sztuki.
Jednak los artysty nie jest losem przeniknietym ciggtym bolem wspomnienia swojego
porzuconego dzieta sztuki. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,[c]ztowiek, ktory w pierwszych
chwilach wydawat si¢ absolutem — i rzeczywiscie nim byt tyle Zze, »absolutem estetycz-
nym« — po jakim$ czasie okazuje si¢ co najwyzej »sita potrzebng do tworzenia« [ Tischner
2011: 135]. I cho¢ prawidlowos¢ ta wydawaé si¢ moze okrutnoscia, to jednak jest ona
spdjna z zasada braku trwatego zobowigzania migdzy artystg a Picknem. Ponadto nie-
mozliwo$cig byloby z kazdym tworzeniem nowego dzieta sztuki syntezowac w sobie ko-
lejne bole zwigzane z tym aktem. Artysta skazywalby si¢ wowczas na szalefistwo. Nie
bytoby to jednak szalenstwo szalenca przekraczajacego granice wlasnych zmystoéw, acz
takie, ktore przerastaloby mozliwo$¢ cztowieczego poradzenia sobie z kazdym kolejnym
cierpieniem ‘absolutnym’.

Niestety ,,dramatem naszego czasu, naszego $wiata jest to, ze nie wie, co to jest
mito$¢” [Tischner 2009: 333]. Myli si¢ mitos¢ z artystycznym do$wiadczeniem Pigkna,
ktore dopuszcza, a nawet nakazuje porzucenie mniejszego Pigkna na rzecz Pigkna wigk-
szego. Obowigzek niewiernosci. No 1 tak wlasnie si¢ dzi$§ dzieje — ludzie, kobieta 1 mez-
czyzna, myslac, ze sa sobie umitlowani, tak naprawde sa jedynie soba oczarowani, ocza-
rowani wlasnym Pieknem. Slubuja sobie mito$¢, przyrzekaja wiernosci, obiecuja wspélne
zycie. Gdy jednak ktore$ z nich dostrzeze inne, wieksze Pigkno, wowczas ich drogi si¢
rozchodzg. Artysta opuszcza swoje dzieto, by tworzy¢ co§ nowego. Ale to nie jest mitos¢.
Kocha¢ znaczy wybracé. ,,Mitos¢ jest wybraniem”, a wybranie jest wigzig wiernosci. ,,Co

to znaczy: by¢ wiernym? To znaczy — nies¢ w sobie raz dokonane wybranie” [Tischner
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2009: 331]. Zupelnie wigc inne warto$ci przyswiecajg i przyswigcaja wiecznemu spotka-
niu z mito$cia nizli chwilowemu spotkaniu z Pigknem. Mozna nawet zaryzykowac stwier-
dzenie, ze to pierwsze jest przede wszystkim spotkaniem duchowym, drugie zdecydowa-
nie bardziej cielesnym. Pigkno najczesciej wyptywa bowiem z czlowieczego ciata. A za-
tem Pigkno nieodzownie faczy si¢ z pojeciem cielesnosci, ktore jednak nie jest przypisane
na wylaczno$¢ owemu spotkaniu w zywiole Pigkna. Ciato odgrywa bowiem wazng rolg
w kazdym ludzkim dramacie.

Cielesnos¢ jest ,,pojeciem podstawowym, od ktoérego zaczyna si¢ wszelkie filozo-
fowanie” [Tischner 2019: 142]. Niezalezno$¢ ciata i ducha a nastgpnie zanik owego dua-
lizmu — tak w wielkim skrocie mozemy opisa¢ histori¢ mysli nad istotg ciata. Cialo, tak
samo jak Pigkno bedace z cialem tym zlgczonym jest rOwniez waznym elementem ludz-
kiego dramatu a przez to i Tischnerowskiej filozofii. Jak wskazuje bowiem autor — ,.ta-
jemnica ludzkiego ciata odstania si¢ cztowiekowi przede wszystkim w jego dramacie” —
czyli dramacie zycia i $mierci, ktore to zycie i ta $mier¢ sa w ciele zakorzenione. Klu-
czowe jest jednak to, Ze ,,istotng wiedz¢ o wlasnym ciele osigga cztowiek przez najgtebiej
pojety dialog — dialog wzajemnos$ci — z drugim czlowiekiem. Rozpoznaje wlasne ciato
przez innego, a inny rozpoznaje wiasne ciato przeze mnie” [Tischner 2013: 32]. Cialo
ukazuje takze tozsamos$¢ osoby. ,,[...] mimo, Zze zmienia si¢ w ciggu lat, zachowuje jednak
pewna typowa jednolito$¢, pewng jednoznacznos¢, jakis stopien podobienstwa mimo
uptywu lat”. Staro$¢ cztowieka jest zawsze podobna do jego mlodosci, a podobienstwo
to ujawnia si¢ nade wszystko w twarzy. Z kolei Pigkno ciata, tak samo zreszta jak brzy-
dota, ,,majg charakter symboliczny”. Z nich to bowiem — z tego Pigkna lub z tej brzydoty
— wydobywa si¢ ,,jakas glebsza warstwa sensu albo bezsensu istnienia”. Zasadniczg jed-
nak sprawa wydaje si¢ funkcja komunikacyjna ciata: ,,cialo ukazuje nas drugiemu czto-
wiekowi 1 my poprzez ciato odkrywamy drugiego cztowieka obok nas” [Tischner 2019:
143].

W kontekscie ciata warto rowniez zwroci¢ uwage na rosngcg aktualno$¢ diagnozy,
jaka Tischner przedstawia w odniesieniu do wspodtczesnej cywilizacji. Pierwsza refleksja
dotyczy btednie rozumianej indywiduacji, ktora szczego6lnie mtode osoby probuja doko-
na¢ poprzez cielesno$¢ — odrdzniajac si¢ strojem, zdobieniem ciala, a nawet jego biolo-

gicznym przeksztatcaniem.

105



Mtodziencza niedojrzatos¢ nawet wtedy, gdy mowi »Ja«, czyni to po to, by zamaskowac
brak wilasnego Ja. To przede wszystkim mtody i niedojrzaly »upada« w przecietnosc,
wierzac, ze jest inaczej. Oczywiscie, wspotczesna cywilizacja sprzyja takim upadkom
[...], ale nie oznacza to nic wiecej, jak tylko to, ze cywilizacja ta utrzymuje cztowieka
w stanie fikcji. Nie pozwala mu dostrzec czasu zycia, ktory przeptywa przez cialo czto-

wieka i pozostawia na nim niemozliwy do zamazania $lad [Tischner 2011: 138].

Drugie spostrzezenie filozofa z Lopusznej dotyczy natomiast absolutyzacji czto-

wieczej cielesnosci kreowanej przez nauke:

[n]asza ekonomia, nasza socjologia, medycyna i inne nauki pokrewne kreca sie wokot
potrzeb ciata. Nasza technika troszczy sie gtownie o ciato — o jego wyglad i wygode.
Glowne ideologie naszych czasow sa w swym rdzeniu réwniez ideologiami cielesno$ci

[Tischner 2013: 43].

Odnoszac powyzsze do wspotczesnych zmian i przywotujac konkretny ich przy-
ktad, postuzg si¢ zjawiskiem transformacji ustug medycznych, ktére prowadza do catko-
witej trawestacji sztuki lekarskiej. Ekonomiczne prawidta spowodowaty bowiem, ze lu-
dzi zaczyna si¢ przede wszystkim nie leczy¢, ale ulepsza¢. Ulepszanie to nie moze za$
by¢ rozumiane jako dzialanie profilaktyczne, ale jako proba stworzenia nowego, lepszego
cztowieka. Do podobnych wnioskow dochodzi wspdiczesny mysliciel Yuval Noah Ha-

rari:

dwudziestowieczna medycyna miata na celu leczenie chorych. W XXI wieku medycyna
w coraz wigkszym stopniu jest ukierunkowana na udoskonalanie zdrowych. Leczenie
chorych byto projektem egalitarystycznym, poniewaz zaktadato, ze w odniesieniu do
zdrowia fizycznego i psychicznego istnieje pewien normatywny standard, ktorym moze
i powinien si¢ cieszy¢ kazdy cztowiek. Jesli ktos spadt ponizej normy, zadaniem lekarzy
bylo naprawienie tego problemu: mieli pomdc takiej osobie »by¢ jak wszyscy«. Nato-
miast udoskonalanie zdrowych jest projektem elitarystycznym, poniewaz odrzuca po-
glad o uniwersalnym standardzie, ktéry ma zastosowanie do wszystkich, a stara si¢ da¢
wybranym jednostkom przewage nad innymi. Ludzie pragng doskonalej pamigci, po-
nad-przecietnej inteligencji i pierwszorzednej sprawnosci seksualnej [Harari 2018: 441-

442].
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W takim uktadzie pieniadze stajg si¢ gwarantem bycia lepszym od innych, bycia
ponad innymi. ‘Standardowy’ tym samym oznacza juz co$ gorszego, stabszego. Taki mo-
del sprawia natomiast, ze publiczny, spoteczny, wspolny aspekt zycia traci na znaczeniu.
Ludzie ustawili si¢ do wys$cigu o bycie lepszymi od innych, zapominajac jednak o tym,
ze droga do doskonatosci prowadzi wtasnie przez spoleczng wspolnote, poprzez drugiego
czlowieka.

Powszechnos$¢ uwielbienia ciata nie oznacza jednoczesnie, ze owo ciato stalo si¢
obecnie naszym ,,ocaleniem, Swigtynig obietnicy i taski” [Tischner 2013: 43]. Skupienie
si¢ na wlasnej cielesnosci jest niejako zastong przed wejrzeniem glebiej, w to co jest pod
powierzchnig ciala, czyli sub positum — we wtasng dusze. Wspodtczesne uswigcenie roli
ciata w zyciu cztowieka desakralizuje jednoczes$nie istote cztowieczenstwa. Chorobliwe
podazanie za moda, manifestacja wtasnej cielesno$ci, wykorzystywanie ciata jako narze-
dzia do kreowania wlasnej osoby, w koncu caty przemyst zwigzany z fizycznos$cia czto-
wieka sprawiaja, ze oto czlowiek staje si¢ niejako wiezniem wilasnego ciata. Musi on
wyglada¢, ubierac si¢ i poruszac tak jak nakazuja trendy. To jedyna droga do osiggnigcia
sukcesu 1 dobrobytu materialno-finansowego. Catkowicie za§ zapomina si¢ o nadrzednej
— dialogicznej warstwie cielesno$ci. To trochg tak jakby wszyscy zaczeli mowic poprzez
swoje cialo to samo 1 tym samym, znormalizowanym jezykiem. Dlatego wtasnie wartym
jest ukazanie cielesnosci w odmiennej perspektywie, przez pryzmat filozofii dramatu,

ktora

narzuca szczegolny kierunek refleksji nad cialem. Przede wszystkim nie mozna w niej
pomingé obecnosci ciata innego. Swiadomo$é whasnego ciata — raczej: whasnej ciele-
snosci — jest zaposredniczona przez ciala innych [...]. Cielesno$¢, wchodzac w dramat,
wchodzi w caly jego horyzont, ktory jest horyzontem dobra i zta, prawdy i nieprawdy,
pigkna i nie-pigkna. Cielesno$¢ jest juz z gory ogarnigta tym horyzontem. Ona jest w

tym horyzoncie przedrozumiana [Tischner 2011: 84].

Jozef Tischner doprecyzowujac 6w relacyjny, wyptywajacy wprost z filozofii
dramatu, sposob postrzegania cielesno$ci jako wspotobcowania cztowieka z cztowiekiem

wskazuje rOwniez, ze:

[c]iato Zyje obok ciala, styka si¢ z innym ciatem, bawi si¢ z nim, igra lub gra, kocha,

ptodzi i rodzi, umiera wreszcie. Ciato obiecuje szczescie, ale moze réwniez zabic. Cialo
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otwiera przed istotg ucielesniong perspektywe dialogiczng. Gdyby nie ciato, dialog nie

bylby mozliwy, Nawet stowo nie moze istnie¢ bez uciele$nienia [Tischner 2011: 123].

Ta gleboko dialogiczna logika ciata pigknie ukazana zostaje na przyktadzie ciata

matki, ktore, podobnie jak cialo ojca, jest ,,cialem dla ciebie”. Z kolei cialo dziecka jest

cialem z ciata — ciatem z rodzicéw [Tischner 2011: 143].

zycia:

Warto réwniez dostrzec aspekt cielesnosci, w ktérym to ciato staje si¢ sceng dla

[n]ie ma $wiadomosci ciata bez wspotswiadomosci hierarchii znaczen: cielesnos¢, ktéra
od poczatku jawi si¢ jako »bezforemny material«, jako »Zzywiot, jest nastgpnie przeni-
kana i przesycana znaczeniami, ktore, okreslajac jej sens, okreslaja rowniez jej miejsce
w porzadku wartosci. Cielesno$¢ — bgdac bolem, przyjemnoscia, znuzeniem, rzeskoscia
— jest zawsze czym$ wigcej niz tylko cielesnoscia [...]. Ona jest z nami jako »Zzywiot«,

a wiec »umiejscowienie« zycia [Tischner 2011: 85].

Analizujac spotkanie z Innym przedstawitem Tischnerowski termin ‘Ja aksjolo-

gicznego’. Z kolei w kontekscie omawianego spotkania z Pigknem i poruszanej kwestii

ciata chciatbym wprowadzi¢ pojecie ‘Ja somatycznego’ i ukazad relacjg, jaka istnieje po-

migdzy obiema postaciami tego Ja. ,,[C]ztowiek jako byt-dla-siebie-poprzez-drugiego

moze w rozmaity sposob odnosi¢ si¢ do wlasnego ciala” [Tischner 2019: 157]. To odno-

szenie si¢ cztowieka do wlasnego ciata, po pierwsze wskazuje, ze cztowiek nie jest cia-

fem, Ze ciato jest jakby wylacznie czgscig czlowieka. Cztowiek moze jednak, w sposdb

mniej lub bardziej radykalny, uzna¢ swoje ciato za swa wlasng wartos¢. To uznanie jest

wlasnie momentem ukonstytuowania si¢ ‘Ja somatycznego’. Z kolei proces dochodzenia

do ‘Ja somatycznego’ Tischner okre§la mianem solidaryzacji egotycznej. To dzigki temu

procesowi wilasnie:
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Ja aksjologiczne wchodzi w mniej lub bardziej intymng tozsamos$¢ z wlasnym cialem,
az do sytuacji, w ktdrej moze powiedzie¢ »jestem moim cialem«. Ja aksjologiczne nie
jest Ja somatycznym. Moze ono w kazdej chwili »wycofaé¢ sie« ze swej cielesnosci
uznajac, ze jest ona wigzieniem dla niego. Moze jednak réwniez utozsamié¢ si¢ z nim
pod wzgledem aksjologicznym — uznajgc cialo za swg warto$¢ absolutng [Tischner

2019: 158].



W zwiagzku z powyzsza refleksja interesujacy wydaje si¢ takze jezyk, ktorym
ludzie postuguja si¢ moéwiac o czynnosciach wykonywanych przez swoje ciato. Gdy czto-
wiek prasuje koszulg, to tak naprawde¢ reka przy pomocy zelazka, najczesciej ruchem
posuwisto-zwrotnym, realizuje owo prasowanie. Ale na pytanie ‘co robisz’ cztowiek od-
powiada ‘prasuj¢’, w domysle ‘Ja prasuj¢’. Nie mowi si¢ ‘moja reka prasuje’. Zatem czlo-
wiek utozsamia t¢ prasujaca reke z sobg samym. W wyniku solidaryzacji egotycznej reka
stala si¢ integralng czgsciag czlowieczej tozsamos$¢ wlasnego Ja. Znane sa jednak przy-
padki, w ktérych dochodzi do zjawiska odwrotnego — desolidaryzacji egotycznej. Dla
filozofii dramatu desolidaryzacja ma jednak istotne znaczenie poznawcze. To dzigki tej
operacji cztowiek jest zdolny dotrze¢ do obiektywnej prawdy o rzeczy. Niejako wiec po-

rzuca swoj punkt widzenia i przyjmuje perspektywe Innego.

Oto przestaje¢ juz »solidaryzowacé sig« ze swoim okiem, ktore oglada przedmiot od jed-
nej tylko strony, nie wigze mnie rowniez »twoje oko«, ktore widzi przedmiot wytgcznie
od twoje strony, lecz siggam do jakies$ »trzeciej instancji«, ktéra oglada rzecz od wszyst-
kich stron naraz. Tam spotykam rowniez ciebie, pod warunkiem, Ze i ty dokonates$ po-
dobnej desolidaryzacji. Jednak na tym trzecim poziomie ja nie jestem juz dotychczaso-
wym »Ja widzacym« ani ty nie jeste$ »widzacym Ty, lecz jesteSmy »My« — »my-jako-

tacy-sami«, ktorzy tak samo ogladaja przedmiot [ Tischner 2011: 290].

Wskazatem juz podstawowe wyjatkowosci spotkania z Pigknem. Ostateczng za$
niezwykloscig odstonietg przed cztowiekiem poprzez Pigkno jest warto$¢ dobra. Tischner

wskazuje, ze Pigkno obiecuje dobro na dwa sposoby.

Pierwsza mozliwo$¢ polega na przejsciu z poziomu pigkna na poziom dobra etycznego
[...]. Piekno obiecuje dobro, a dobro jest dziedzing etyki [...]. Sens przygody z pigknem
polega na otwarciu przed czlowiekiem bardziej zasadniczego horyzontu — horyzontu
dobra i zta [...]. Mozliwo$¢ druga wydaje si¢ bardziej zawita. Polega na identyfikacji
pigkna z dobrem. Pigkno jako pigkno staje si¢ tym samym co dobro. Pigkno jest jedy-
nym absolutem [Tischner 2012a: 130].

W ten oto sposéb spotkanie z Pigknem kontynuowane moze by¢ w spotkaniu z
Innym, dla ktérego horyzont wyznaczony jest miedzy dobrem a ztem. Jest bowiem istotna
réznica pomiedzy tym co zachodzi pomigdzy pytajacym i zapytanym a spotkaniem jakie

dokonuje si¢ w zywiole Pigkna. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, na podstawowe
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warto$ci jakie przewodza obu spotkaniom. Pierwsze osadzalo si¢ na warto$ci dobra, czyli
zawieszone zostato w horyzoncie etycznym. Z kolei spotkanie z Pigknem zamyka si¢ w
przestrzeni estetycznej. Ta rdznica rodzi¢ musi odpowiadajaca jej dystynkcje w formie
relacji jaka powstaje miedzy Picknem a artystg. Tischner, w $lad za Kierkegaardem na-
zywa t¢ relacje uwodzeniem. Ale uwodzenie nie jest zdolne przekroczy¢ przestrzeni se-

paracji.

Monada, ktéra otwiera okna na pigkno, posiada i jest w posiadaniu. Ale pickno nie
stwarza problemu wiernosci. Ono jest jakby »z natury« niewierne. Stad biorg si¢ roz-
maite sposoby zamkni¢cia innego w innym. Jednym z nich jest zamknigcie w smutku.

Smutek jest przede wszystkim §wiadomoscia oddalenia [Tischner 2011: 274].

Tym samym nie moze w spotkaniu z Pigknem doj$¢, wzorem tego, co miato
miejsce w relacji miedzy pytajacym a zapytanym, do zburzenia muru dzielgcego osobe
od osoby. Artysta nie przekracza samego siebie. On stwarza i1 potwierdza dystans. Przy-
czyna jaka stoi za niemozno$cig afiliacji wigze si¢ z samg istota Pickna, a wlasciwie istotg
spotkania z cztowiekiem w horyzoncie Pigkna. Jest nig pozadanie do posiadania. Drama-
turgia spotkania z Innym biegnie w przeciwng stron¢. Horyzont dobra ustanowiony zostat
na pragnieniu dania siebie Innemu, z kolei horyzont Pigkna ,,przenika dazenie do posia-
dania” [Tischner 2011: 211], a niemozliwo$¢ posiadania Pigkna moze prowadzi¢ wtasnie
do zamknigcia si¢ w smutku. Artysta winny by¢ §wiadom takiego zagrozenia.

W spotkaniu z Pigknem ukazana zostata rowniez istotna sprawa réznicy pomig-
dzy uznaniem a usprawiedliwieniem. Pigkno jako warto$¢ absolutna nie domaga si¢
usprawiedliwienia z zewnatrz. Pigkno mozna jedynie uzna¢ takim jako ono jest. Inaczej
jest w przypadku dramatu cztowieka — tutaj to zewnetrzne usprawiedliwienie Zycia jest
wymagane, a przyjs¢ moze ono wylacznie poprzez spotkanie z innym i Bogiem. Cieka-
wym jednak jest stanowisko Nietzschego, ktore w jednym ze swoich wyktadow przypo-
mina Tischner. Niemiecki filozof wskazuje na blad w mys$leniu i tym samym proponuje,
by do ludzkiego zycia przyktada¢ t¢ samg miare, co do Pickna, przyznajac temu zyciu
warto$¢ absolutng. Chodzi wigc o uznanie zycia w takiej postaci, w jakiej ono samo z
siebie jest, bez koniecznosci usprawiedliwiania go przez kogokolwiek [Tischner 2012c:
118-119]. W ten sposob zycie czlowieka, a i czlowiek tym samym stalby si¢ absolutem.

Oczywiscie mozna polemizowac z ta optyka, wskazywac jej pozytywne i negatywne
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strony, ale nie jest moim celem dokonywac zestawien i ocen pomigdzy filozofig Tisch-
nera a Nietzschego. Zwracam jedynie uwage na takie stanowisko i1 podkreslam, ze w
przyjetej przeze mnie ramie teoretycznej spotkanie cztowieka z cztowiekiem jest sposo-
bem na usprawiedliwienie istnienia 1 gdyby zarzuci¢ ten aksjomat, wowczas cata filozofia
dialogu przestataby mie¢ jakikolwiek sens, spotkanie pozbawione byloby swej pierwot-
nej przyczyny, a dialog nadrzgdnej wartosci. Dwa zrodta §wiatta stalyby naprzeciw siebie

oslepiajac si¢ wzajemnie.

3.3 SPOTKANIE Z KLAMCA

Cztowiek jest istota, ktora mozna oktama¢. Ktamstwo przylega do cztowieka, wsigka w
jego rozum, staje si¢ jego druga naturg. Ktamstwo zniewala. Paradoks cztowieka na tym
jednak polega, ze cztowiek nie zna swego zniewolenia, i stad bierz si¢ u niego ztudzenie
wolnosci [...]. Oznacza to, ze zlo przybrato szczegoélng postac: ztem jest najpierw »po-

padnigcie w nieprawde, a nastepnie »utrata wolnosci« [Tischner 2011: 18].

Kluczowa jest rdznica, jaka zachodzi migdzy nieprawda zludzenia a przesagdem
1 klamstwem. Ot6z ztudzenie wskazuje na ludzkg skonczonos$é, ktora wyraza si¢ przede
wszystkim na poziomie zmystow. ,,Kij zanurzony w wodzie wydaje si¢ zalamany. Tak
go widzg 1 nic na to nie moge poradzi¢”. Mozliwo$cig wyswobodzenia si¢ ze ztudzen jest
odwotanie si¢ do rozumu — ,»wyzszej« wladzy poznawczej”. Rozum cho¢ potencjalnie
wolny jest od ztudzen, to jednak pozostaje czesto bezbronny w obliczu przesadow 1
ktamstw. ,,Przesad, klamstwo przenikaja w gtab rozumu inng droga niz ztudzenia” — czyli
nie przez poznanie zmystowe, a przez poznanie dialogiczne, poprzez mowe drugiego
cztowieka [Tischner 2011: 21].

Spotkanie z ktamca, ktore przedstawie w niniejszym podrozdziale zaktada na-
stepujace zalozenia wstepne. Otoz analizie poddane zostanie nie ‘zwyczajne’ spotkanie z
ktamca. Oznacza to, ze ktamca w tej sytuacji nie bedzie przypadkowy cztowiek, ktory
zapytany o droge Swiadomie wskaze zty kierunek. Kiamcg bedzie tu morderca, ktory
ktamstwem bedzie chciat ukry¢ prawde o popetnionej zbrodni by ostatecznie ocali¢ swoje
zycie przed czekajaca go karg za popetniony czyn.

W celu ukazania zlozonos$ci spotkania z tak rozumianym ktamca koniecznym

jest rowniez, aby interlokutorem ktamcy byta takze konkretna, wlasciwa osoba. Nie moze
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by¢ nig wigc ‘zwyczajny’ Inny — wdowa, sierota czy wygnaniec, ktory zadajac pytanie
‘czy zabite$?’ przyjmie klamstwo odpowiedzi ‘nie’ jako prawdg i na tej podstawie stwo-
rzy swoj obraz $wiata, w ktérym popelniona prawdziwie zbrodnia pozostanie bez swo-
jego prawdziwego sprawcy. Z klamcg spotka si¢ wiec sedzia $ledczy. To on bedzie tym
oktamywanym, to jego ktamca bedzie probowat oktamac i zbudowac¢ na ktamstwie §wiat
w taki sposob, by stat si¢ on $wiatem wystarczajaco przekonywujacym w realnosci swojej
nieprawdy, 1 tym samym, aby oklamywany w niego uwierzyt i przyjat za prawdziwy.
Skoro zas moéwimy o przekonywaniu, to implicite musimy zatozy¢, ze oklamywany juz
na wstepie przyjmuje mozliwos¢ sytuacji, ze ktamca na postawione pytanie odpowie nie-
prawda. Podejrzliwo$¢ sedziego $ledczego jest jego cecha charakterystyczng. Nie wazne
czy staje przed nim ktamca, czy osoba prawdo-mdéwna, on zawsze powatpiewa. Dialog
w takich warunkach przyjmuje wiec posta¢ szczegdlng — jest on przestuchaniem.

Tlem wizualizacyjnym tak zarysowanego spotkania z ktamca jest dla Tischnera
dzieto literackie Fiodora Dostojewskiego Zbrodnia i kara. To w oparciu o analiz¢ po-
szczegolnych scen utworu Tischner wyprowadza ogdlne wnioski dla swojej filozofii dia-
logu. Ktamcg jest wiec Rodion Romanowicz Raskolnikow a oktamywanym 1 s¢dzig $led-
czym Porfiry Pietrowicz.

Zanim jednak przejdziemy do wlasciwej analizy przedmiotowego spotkania,
wpierw koniecznym wydaje si¢ sam namyst nad istotg klamstwa. Dlaczego w ogole pod-
dawac refleksji spotkanie z ktamca, gdy celem niniejszej pracy jest ustalenie prawdy o
cztowieku? Otoz jak wskazuje Tischner — w klamliwej mowie, bedacej mowa ,,szczegol-
nego nacisku”, lawirujgcg pomigdzy Igkiem a najwyzszym oczarowaniem, skrywa si¢
petia wiedzy o cztowieku, ,,[0] jego stabosciach 1 marzeniach; o tym, od czego czlowiek
ucieka 1 ku czemu dazy. Niekiedy wydaje sig, Ze trzeba wigcej wiedzie¢, by moc ktamac,
niz by mowi¢ prawde” [Tischner 2012a: 138].

Mowa ktamliwa ma z kolei swoj poczatek w mysleniu — mysleniu w zywiole
ktamstwa. Wpierw klamstwo pojawia¢ si¢ bowiem musi w mysli, musi zosta¢ niejako
przygotowane, stworzone, aby p6zniej mogto zaistnie¢ w przestrzeni dialogicznej jako
stowo — ktamstwo 1 ktamliwa mowa. Myslenie w Zywiole klamstwa charakteryzuje si¢

dwiema zasadniczymi cechami:

[n]ajpierw ktadzie ono szczegodlny nacisk na znaczenie relacji migdzy Ja i Ty: wazne i

decydujace jest, by inny uznat mnie, moje obietnice, moja moweg. W zadnym innym
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przypadku relacja do innego nie jest tak wyrazna i tak mocna. I po wtore: odniesieniem
mys$lenia do $wiata rzadzi jedna podstawowa intencja — intencja stwarzania iluzji, ztu-
dzen, pozoréw. Zadne inne my$lenie nie ukazuje nam takiej wieloznacznosci $wiata jak

mys$lenie w zywiole kltamstwa [Tischner 2012a: 137-138].

Ktamcy chodzi wigc o uznanie. Nie jest to jednak takie samo uznanie, na jakim
zalezato odkrywcy Piekna, ktory domagat si¢ uznania swego odkrycia, by poprzez to
uznanie méc usprawiedliwi¢ siebie, nie jest to tez uznanie wartosci, do ktérego docho-
dzito w spotkaniu z Innym. Tutaj uznanie dotyczy iluzji — klamca chce zosta¢ uznany
jako nie-ktamca, czyli uznany jako osoba, ktora naprawde nie jest. A zatem jest to uznanie
fikcji. Ale w takim modelu dochodzi do podstawowej sprzecznosci — ktamca wie, ze
uznanie, ktorego oczekiwal, a ktore zostato mu ofiarowane przez oklamywanego, gdy ten
w jego klamstwo uwierzyl, osadza si¢ na ztudzeniu. Nie jest to wigc uznanie osoby
ktamcy, a jedynie jego ktamstwa, ktore, jesli przyjaé, ze jest przeciwienstwem prawdy,
to oznacza tym samym, Ze uznanie przez oktamywanego staje si¢ zaprzeczeniem uznania
ktamcy w jego prawdziwym istnieniu. A o tym jakie jest to prawdziwe istnienie klamca
doskonale zdaje sobie sprawe. Wynika to bowiem z podstawowego zatozenia ktamstwa,
ktorym jest ,,znajomos¢ prawdy: ktamigcy wie, jak naprawde jest, ale mowi inaczej —
dlatego ktamie”. Z kolei ktama¢ oznacza ,,podawa¢ innemu nieprawd¢ jako prawdg [...].
Podajac nieprawdg jako prawde, klamca dazy do utrwalenia nieprawdy w tworzonym tym
sposobem systemie ztudzen” [Tischner 2012a: 139]. Zatem podstawowa racja bycia
ktamstwa jest prawda. Prawda jest niezalezna, ale ktamstwo nie moze istnie¢ bez prawdy.
Klamstwo jest wylacznie negacjg prawdy, zatem klamstwo uznaé nalezy za warto$¢ ne-
gatywna, a prawde za warto$¢ pozytywna. Skoro za$ ,,[i]ntencja wszelkiej wartosci jest
usprawiedliwienie lub odmowa usprawiedliwienia tego, co jest lub moze by¢”, a ,,[w]ar-
tosci pozytywne usprawiedliwiajg byt, warto$ci negatywne odmawiajg usprawiedliwienia
bytom” [Tischner 2012a: 122], to proba usprawiedliwienia siebie w klamstwie staje si¢
tym samym dzialaniem pozbawionym logicznego sensu. Za aksjomat uzna¢ nalezy zatem
stwierdzenie, ktore wskazuje, ze nie mozna usprawiedliwi¢ siebie poprzez ktamstwo.

Wykazang powyzej zalezno$¢ ktamstwa od prawdy Jozef Tischner wyjasnia w

oparciu o nastepujgce argumenty:

akt ktamstwa zaktada od trzech co najmniej stron warto$¢ prawdy: uznajg, ze inny ocze-

kuje prawdomownosci oraz oczekuje stusznie, iz klamstwo, ktore mu ktamca podaje,
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nie moze przedstawi¢ si¢ jako ktamstwo, lecz musi pozorowa¢ prawdg, i ze ja sam jako
podmiot ktamstwa musze respektowac regule prawdy koherentnej, wedle ktorych trzeba
mi budowa¢ system obtudnych iluzji. Tym sposobem ja, jako klamigcy, nie moge ope-
dzi¢ sie od $wiadomosci, iz prawda naciera na mnie ze wszystkich stron [Tischner

2012a: 141].

Reguta prawdy koherentnej, na ktérag wskazuje autor jest niczym innym jak sys-
temem pozordow o logicznej spdjnosci, ktorego celem jest ,,danie oktamywanemu do zro-
zumienia, iz klamigcy podmiot uznaje bez zastrzezen zobowigzujacg moc prawdy”. Re-
gula ta jest tym samym rodzajem hotdu, jaki klamstwo w imieniu ktamcy sktada praw-
dzie, potegujac w ten sposob ,,wiarygodnos¢ ktamcy” [Tischner 2012a: 140].

Przedstawiony — ‘trojstronny’ warunek istnienia ktamstwa jest warunkiem o
charakterze aksjologicznym. Na gruncie dialogicznym pojawia si¢ za$ kolejny wymog

dla ‘bycia’ ktamstwa. Brzmi on nastgpujaco:

[k]tamstwo — mozna powiedzie¢ — jest wprowadzeniem nieporozumienia do wngtrza
porozumienia. Klamstwo jest mozliwe wylacznie w przestrzeni ukonstytuowanej przez
wspolny jezyk, w ktorym podstawowa role odgrywa jednakowe dla ktamcy i oktamy-

wanego rozumienie pojecia prawdy [Tischner 2012a: 141].

Dla zobrazowania przedstawionej przez autora mys$li mozemy poshuzy¢ si¢ na-
stepujaca sytuacja. Ktamcy przedstawiane zostaje zdjecie ofiary i narzedzie zbrodni. Za-
tem ciato jest, morderstwo zostato dokonane, jest tez ndz, ktorym zadano smier¢. Te fakty
sg niezaprzeczalne zarowno przez oklamywanego, jak i przez ktamce. Na tym poziomie
istnieje wigc porozumienie — oboje wiedza, ze zdarzenie miato miejsce. Oboje wiedza
réwniez czym jest $mier¢, czym jest morderstwo, i ze krew wyptywa z ciata po zadaniu
ciosu nozem. Prawda. Ale klamca mowi — nie znam tej osoby, to nie jest mdj néz, nie ja
zadatem cios, nie ja jestem mordercg. Ktamstwo. Morderca widzac zdjecie przywoluje w
pamieci chwile, w ktorej dokonat zbrodni, widzac ndz, przypomina sobie moment, gdy
zaciskajac go w dtoni, uniést reke 1 dokonat zbrodni. Wie jaka jest prawda, zna ja, jest jej
czegscia, ale Swiadomie w miejsce prawdy wprowadza jej przeciwienstwo — nie-prawde:
nie-znam, nie-wiem, nie-moéj ndz. Znika porozumienie — tylko ktamca zna catg prawde.
Bo co to jest porozumienie? Porozumiatem si¢ w czyms (w jakie$ sprawie), z kims — czyli

poprzez dialog i1 spotkanie doszliémy do takiego stanu, w ktéorym prawdziwy obraz
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zdarzenia bedacego przedmiotem porozumiewania si¢ zostat intencjonalnie zestrojony
pomiegdzy Ja a Ty. Porozumienie jest stanem prawdy zaistnialym w mie¢dzyosobowe;j
przestrzeni dialogicznej. Klamca odmawia jednak prawdy oklamywanemu, niszczy po-
rozumienie. Ale oklamywany o tym nie wie, w jego umysle wciaz zyje prawda, w ktorej
to prawdzie ktamca nie jest morderca.

Analizowana powyzej sytuacja dotyczy klasycznego rozumienia prawdy i praw-

domownosci, gdzie:

prawda jest zgodnoscig poznania z rzeczywistoscig, ktorej poznanie dotyczy, a prawdo-
moéwnos$¢ zgodnoscia mowy z wewngtrznym przekonaniem moéwigcego [Tischner

2012a: 141].

Takie rozumienie prawdy i prawdomoéwnosci Tischner okresla mianem rozumie-
nia pospolitego. Jego podstawowym zatozeniem jest obiektywna rzeczywistos¢, do ktorej
,,0dnosi si¢ wszelkie poznanie”. Ktamstwo w takim uktadzie staje si¢ niczym innym jak
proba ukrycia tej obiektywnej rzeczywistosci [Tischner 2012a: 142].

Rozumieniu pospolitemu Tischner przeciwstawia rozumienie polityczne. Ra-
skolnikow jako morderca na pytania sedziego $ledczego odpowiada ktamstwem — ktam-
stwem pospolitym. Moéwi, ze nie zabil, gdy tak naprawde to on dokonat zbrodni na li-
chwiarce — ukrywa obiektywna rzeczywisto$¢. Okazuje sie jednak, ze wystarczy zmieni¢
rzeczywisto$¢ by klamstwo w ujeciu pospolitym przestato by¢ zwyklym ktamstwem i
tym samym by morderstwo stato si¢ ,,koniecznym zabiegiem artysty” [Tischner 2012a:
142] tworzacego nowa — lepszg rzeczywisto$¢ spoleczng. Ta rzeczywisto$¢ dopiero si¢
narodzi, jej tak naprawdg jeszcze nie ma, wigc popelnionej w czasie obiektywnej rzeczy-
wistosci zbrodni nie mozna ocenia¢ podiug jej regut, a wytacznie w odniesieniu do stanu
przysztego. ,,Dla Raskolnikowa zabicie lichwiarki — pasozyta spotecznego — nie jest ta-
kim samym czynem, jak zabicie niewinnego. Zabijajac, Raskolnikow uwolnit spoteczen-
stwo od niezno$nego ci¢zaru”. Jego czyn byt wigc ,,dobrodziejstwem dla przysztej ludz-
ko$ci” [Tischner 2012a: 141-142]. Na tym osadza si¢ rozumienie polityczne. Co jednak

szczegoOlnie wazne:

[r]Jozum pospolity ze swoja prawdg staje w opozycji do rozumu politycznego i jego
prawdy, podobnie jak rozum polityczny staje w opozycji do rozumu pospolitego i jego

prawdy [Tischner 2012a: 142].
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Analizujac w pierwszej kolejnosci spotkanie ktamcy z oktamywanym w hory-
zoncie rozumienia pospolitego nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na dokonujace
si¢ w ktamcy ,,rozczepienie §wiadomosci egotycznej na Ja-dla-siebie 1 Ja-dla-innych”
[Tischner 2012a: 146]. W ktamcy musi, jako warunek sine qua non, zy¢ prawda — prawda
0 popetnionej zbrodni. Prawda o morderstwie bedaca rzeczywisto$cig obiektywna jednak
zostaje ukryta. Nie oznacza to jednak, ze rzeczywistos¢ bezposrednio ‘przylegajaca’ do
ukrytej rzeczywistosci obiektywnej rowniez musi by¢ ukryta. Im szersza staje si¢ bowiem
rzeczywisto$¢, ktorg chee si¢ ukry¢, tym ukrycie to staje si¢ trudniejsze 1 bardziej podatne
na demaskacj¢. Schowa¢ igle w stogu siana jest nieporownywalnie tatwiej niz w stogu
tym stara¢ si¢ ukry¢ stonia. Dlatego gtownym wyzwaniem klamcy w calym procesie
oktamywania staje si¢ umiejetne zestawianie ze sobg prawdy ‘przylegajacej’ do ktamstwa
z tymze klamstwem, ale w sposob taki, aby cata opowie$¢ miata uktad logiczny — byta
,koherentna znaczeniowo” [Tischner 2012a: 143]. Logiczno$¢ ta warunkuje jednak ko-
niecznos$¢ ukrywania rowniez tych elementdw prawdy o morderstwie, ktorych nieukrycie
mogtoby obnazy¢ cate ktamstwo, wokot ktérego toczy si¢ gra — ,,gra na podwojnej sce-
nie” [Tischner 2012a: 143]. Tworza si¢ dwa $wiaty rownolegle — dwie sceny dramatu:
pierwsza — prawdziwa, ktora istnieje tylko w §wiadomosci ktamcy i druga — fatszywa,
ktora ktamca przedstawia wszystkim innym, wszystkim dookota, w tym przede wszyst-
kim sedziemu $ledczemu. Przechodzenie pomiedzy scenami rodzi w ktamcy lek — on boi
sig, ze kolejny szczego6t zbrodni moze okazacé si¢ przyczyna jego porazki. Stara si¢ ukry-
wac $lady zbrodni. Kazda kolejna proba ukrycia obiektywnej rzeczywistosci jest ingeren-
cja na scenie dramatu. Ukrywanie §ladow zbrodni staje si¢ obsesja mordercy. Idealna 1
doskonata jest wytacznie prawda. Tym samym nie ma klamstwa idealnego, ktamstwa to-

talnego. Ono nie istnieje

poniewaz musiatoby by¢ zaréwno klamstwem skierowanym ku innym, jak i klamstwem
skierowanym ku sobie. Lecz przeciez nie moze by¢ ktamstwem bez §wiadomosci ktam-
stwa po stronie ktamcy i nieSwiadomosci ktamstwa po stronie oktamywanego [ Tischner

2012a: 162].

Z tej tez przyczyny nie moze by¢ zbrodni doskonatej. Z kolei konstruowanie
swiata fikcji 1 wplatanie go w $wiat rzeczywisty jest olbrzymim wysitkiem emocjonalnym

1 intelektualnym —
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zaprzeczanie wydarzeniom musi by¢ czyms$ wigcej niz tylko zaprzeczaniem faktowi —
najlepiej bedzie, jesli si¢ zaprzeczy rowniez warunkom jego mozliwosci. Nie wystarczy
stwierdzi¢: nie zabitem. Trzeba raczej powiedzie¢: nie mogtem zabi¢ [Tischner 2012a:

143].

Jednak to nie ‘przeskakiwanie’ pomigdzy scenami dramatu — pomigdzy Swiatem
prawdy 1 Swiatem ktamstwa jest najwicksza bolescig ktamcy. Gléwng przyczyna wska-
zanego ,,rozczepienia Swiadomosci egotycznej” okazuje si¢ by¢ konieczno$¢ prowadze-

nia podwdjnego dialogu z oktamywanym, bowiem

ktamac¢ to nie to samo co uprzedmiotawiac. Nie znaczy to roOwniez uzna¢ w innym row-
norzgdne Ty. Nie moze by¢ rownorzednosci bez wzajemnos$ci, w klamstwie wlasnie
wzajemnos¢ zostala naruszona [...]. Pozostaje tylko jedna mozliwo$¢: inny to »On«
[...]. Zawarte w klamstwie udawanie prawdomownosci pociagga za soba potrzebe bez-
ustannego przechodzenia w dialogu z innym od relacji wzajemnos$ci Ja— Ty do odmowy
wzajemnosci na poziomie Ja — On. Przechodzenie to wyciska swoiste pigtno zaréowno
na pojeciu Ja, jak i na pojeciu Ty. Owocem tej cigglej przemiany znaczen jest stowko
»Ten«. Kim jest Ten? Ten — to trwajacy w czasie adresat klamstwa, ktory zaleznie od
okolicznosci raz staje si¢ rownorzednym Ty, a raz nierownorzednym On (»pan«) [Ti-

schner 2012a: 144-145].

Nie jest jednak tez tak, ze ‘przeskakiwanie’ pomig¢dzy scenami stanowi jakas
czynno$¢ oddzielng wzgledem ‘dialogicznego przemieniania’ Ty w Oni1 On w Ty. To w
pelni zalezne wzgledem siebie mechanizmy, ktore stanowig istot¢ ktamstwa 1 sg nieroz-
faczne, tzn. nie mozna toczy¢ gry w podwojny dialog, nie budujac jednoczes$nie réwno-
legtych $wiatdw i nie mozna gra¢ na podwojnej scenie bez Tego.

Na marginesie refleksji nad spotkaniem ktamcy z oktamywanym mozna fatwo
dostrzec, ze klamca konstruuje §wiat fikcji, w ktorym ukrywa prawde dlatego, ze sedzia
Sledczy zapytat go o popelniong zbrodni¢. A zatem niejako poczatek klamstwa zaczyna
si¢ od aktu dialogicznego. Podwojny dialog tworzy wiec podwojna scene. Prosty schemat
myslowy implikuje rozumienie, w ktorym to prawda rodzi ktamstwo. Blgdnym jest jed-
nak uznanie, ze praprzyczyna ktamstwa jest pytanie o prawde. Prawda jest wartoscia,
ktora sama z siebie domaga si¢ zaistnienia. Morderca, ktory ukrywa zbrodnie przed $wia-
tem zawsze jest klamca 1 wtérng w tym momencie kwestig pozostaje fakt czy pytanie o

zbrodni¢ zostalo mu wprost zadane, czy tez nie. Oczywiscie dialog ktamcy w takim
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przypadku przebiegalby inaczej niz w sytuacji bezposredniego spotkania z sedzig $led-
czym. Jednakze rzeczywista konfrontacja twarza w twarz, sytuacja, w ktorej czlowiek
staje naprzeciw cztowieka 1 stawia mu pytanie: ‘zabile$?’ nie stanowi warunku ktamstwa,
ktore oktamujacy zadaje rodzinie ofiary, jej przyjaciotom, znajomym a takze catemu spo-
teczenstwu poruszonemu aktem zbrodni. Z etycznego punktu widzenia sg to takie same
ktamstwa. Moze lek w ktamcy jest mniejszy, moze ,,skronie [nie] staja si¢ mokre od potu”
[Tischner 2012a: 152], ale strach jednak si¢ zrodzil, tak samo jak potrzeba ukrywania
sladow zbrodni, tworzenia podwojnej sceny i1 prowadzenie podwdjnego dialogu z okta-
mywanym, w tym przypadku przyjmujagcym symboliczng postac¢ catego spoteczenstwa —
ludzi dotknietych zbrodnig.

Wracajac za$ do analizowanej sceny spotkania s¢dziego $ledczego z morderca
chcialbym poglebi¢ analize wewnetrznych przezy¢ ktamcy. Zostato juz powiedziane, ze
jest w nim Iek, niepokoj, strach, ze ‘przeskakiwanie’ pomigdzy scenami oraz prowadzenie
podwojnego dialogu zajmuja w petni myslenie ktamcy. Dzialania te wzmagaja zatem jego
czujnos¢, niejako wyostrzaja zmysty i podobnie jak w przypadku spotkania z Pigknem —
tutaj rowniez moze doj$¢ do szalenstwa. Szalenstwo to wywotane jest jednak proba do-
konania niemozliwego — przeksztatcenia ktamstwa w prawde i1 doprowadzenia do sytua-
cji, w ktorej akt morderstwa przestatby istnie¢. Ktamca wpada wiec w pulapke. Nie jest
to jednak putapka sedziego $ledczego, ale samodzielnie zastawiona zasadzka — kto mie-
czem wojuje, od miecza ginie. Ktamca budujac $wiat fikcji probuje w swoim akcie kreacji
doj$¢ do perfekcji — tak ukry¢ morderstwo, by ostatecznie znikngto. Ale, co juz wezedniej
wskazalem, kazde kolejne ukrycie prawdy ‘przylegajacej’ do zbrodni nie moze by¢ dzia-
faniem bez sladow. Kolejna ingerencja sceniczna, przestawianie przedmiotéw — ukrycie
narzedzia zbrodni, zniszczenie ‘kwitéw dluznych’ — rodza kolejne $lady i kolejnych
swiadkow. Ich pozbycie si¢ wigzaloby si¢ z konieczno$cia dokonania nastgpnych
zbrodni, a tancuch tych zaleznosci jest nieskonczenie dtugi. Ktamstwo moze wigc zaczac
tak bardzo uwiera¢ ktamce, ze dochodzi do sytuacji krytycznej — albo popada on w sza-
lefistwo, albo zrzuca z siebie ci¢zar, ktdrego unies$¢ juz nie potrafi i tym samym wyjawia
prawde: ‘tak, zabitem!’. Wtedy w odpowiedzi styszy — ‘ty$§ morderca!’. Jest to moment

niezwyktly dla ktamcy. Wéweczas to dochodzi do niego prawda o tym kim jest.

Nagle pryskaja zludzenia. Rozkrusza si¢ dotychczasowy $wiat. Nie ma juz zadnej

sceny, wszystko sypie si¢ w gruzy. Ale co si¢ wlasciwie stato? Przeciez Raskolnikow
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dobrze wie, co zrobit. Czyzby sadzil, ze morderca staje si¢ czlowiek nie wtedy, gdy
zabija, ale wtedy, gdy inni si¢ o tym dowiaduja? [...]. Raskolnikow usprawiedliwiat
swoj czyn przed soba, ufajac, ze usprawiedliwienie przed samym soba jest usprawiedli-
wieniem przed catym $wiatem. Nagle okazuje sie, ze tak nie jest [...]. Stan ten daje si¢

opisa¢ jednym stowem: rozbicie [Tischner 2012a: 149].

Ale w rozbiciu tym kryje si¢ jednak co$ pozytywnego. Jest swoiste oczyszczenie
— katharsis. Nie oznacza to jednak, ze ukazana prawda swa mocg odpuszcza wing.
Oczyszczenie w tym przypadku jest pewnego rodzaju ulga, zrzuceniem catego tego cie-
zaru ktamstwa i zwigzanymi z nim konieczno$ciami gry na podwdjnej scenie i prowadze-
niem podwojnego dialogu. Prawda wyzwala nawet morderce.

Kolejna emocja, pod wptywem ktorej znajduje si¢ ktamca zwigzana jest z po-
stawg sedziego $ledczego — postawg ciaglego podejrzewania. Podejrzliwo$¢ oktamywa-
nego stanowi jego ceche charakterystyczng — jestem s¢dzig §ledczym, bo z zalozenia nie
ufam klamcy, zadaj¢ pytania, stawiam putapki by ostatecznie dojs¢ do prawdy. Podejrz-
liwos¢ oktamywanego wywotuje niepokoj ktamcy. Jest on pod statg obserwacja, niejako
czyha si¢ na jego btad, pomyike, na sytuacje, w ktérej zapomniany §lad stanie si¢ niezbi-
tym dowodem zbrodni, ktdrego klamca nie bedzie mogt juz ukry¢, bo jego ukrycie ozna-
czatoby jednoczesne ujawnienie innych §ladow — destrukcje catej, misternie tworzonej

sieci ktamstw:

[o]klamywany patrzy i stucha. Kto wie, co sobie mysli? Jestem tym, kim on dla mnie,
wigc jestem Ty i nie-Ty, jestem On i nie-On, jestem Ten. Ten — ktory jest w nim 1 we
mnie — nie jest uczestnikiem dialogu. Nie mowi. Patrzy tylko i stucha [Tischner 2012a:

145].

Jak za$ zauwaza Tischner — osig walki klamstwa z prawda jest walka ktamcy z

oklamywanym pod postacig Tego. Dlatego wtasnie

[b]yloby wielkim zwycigstwem klamstwa, gdyby udalo si¢ Tego unicestwi¢. Niech
zniknie pochloniety przez Ty! [...]. Ale On ma dziwng zdolno$¢ powstawania z wila-

snych popiotow [Tischner 2012a: 146].

Ponowne narodziny sedziego $ledczego wskazane w powyzszym cytacie mo-

zemy rozumie¢ dwojako. Kazde jednak rozumienie bedzie zgodne z wykladnig
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Tischnera. Pierwsze dotyczy sytuacji, gdy w ramach tego samego przestuchania ktamca
umieje¢tnie omingt putapke zastawiong przez sedziego. Swoja bystros$cig usmierca on nie-
jako swego przeciwnika. Ale to usmiercenie jest jednak chwilowe, bo sedzia si¢ nie pod-
daje, przygotowuje kolejng zasadzke i zadaje kolejne pytanie — na powr6t rodzi si¢ z po-
pioldw. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie rowniez taka sytuacje, gdy ktamca przekona
oktamywanego do swojego klamstwa. Gdy klamstwo to zacznie funkcjonowaé w prze-
strzeni dialogicznej jako ostateczna prawda dla oktamywanego. Wydawac by si¢ zatem
moglo, ze moment przekonania sedziego $Sledczego niejako konczy sprawe. Morderca
zostaje oczyszczony z zarzutow. Gdy podejrzenia zostajg rozwiane, rozgonione, gdy ula-
tuja poza przestrzen spotkania, to taki los winien spotkaé rowniez Igk klamcy. Nie mo-
zemy jednak zapomina¢ o podstawowym paradoksie dialogu klamstwa, ktorym jest to,

zZe

nie jest on mozliwy bez réwnoczesnego dialogu prawdomownosci. Zewngtrznemu
ktamstwu musi towarzyszy¢ wewnetrzna prawdomowno$¢. Aby klamac¢ innemu, muszg

sobie mowi¢ prawde, inaczej ktamstwo bytoby niemozliwe [Tischner 2012a: 146].

Wewngtrzna prawda, zyjaca w klamcy nie moze wigc nigdy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej catkowicie pozbedzie si¢ on swego lgku, ze przestanie widzie¢ w dru-
gim czlowieku swojego przeciwnika, ktory swym pytaniem nie zastawia na niego pu-
tapki. Wzrok podejrzenia begdzie towarzyszy¢ mordercy do chwili, gdy nie wyjawi on
swej prawdy. Jeden pokonany sedzia §ledczy nie przesadza o zwyciestwie. W jego miej-
sce pojawi si¢ inna osoba, ktora zada to samo pytanie: ‘czy zabites?’. A wiec przecho-
dzimy do stanu zawieszenia, odroczenia. Ale ktamca nadal jest klamca, nawet gdy nikt
bezposrednio nie pyta o to jak bylo naprawde. Kwestig czasu jest jednak moment, gdy
sytuacja ta przerodzi si¢ w kolejng scene przestuchania z kolejnym, z popiotow zrodzo-
nym, nowym sedzig sledczym.

Podejrzliwos¢ jaka zaistniata w przestrzeni dialogicznej pomigdzy sedzig Sled-
czym a mordercg nie jest jednostronna tzn. nie jest tak, ze wylacznie s¢dzia podejrzewa
ktamcg. Podstawowa bowiem wiasciwoscig podejrzewania kogo$ o mowienie nieprawdy
jest rownoczesne bycie przez niego podejrzewanym o klamstwo: ,[k]tamstwo rodzi
ktamstwo, podejrzliwos¢ budzi podejrzliwos¢” [Tischner 2012a: 155]. Dialog miedzy

Tym a Tym skazany jest na stan wzajemnego oklamywania i podejrzewania si¢. Przestaje

120



on tym samym by¢ dialogiem a staje si¢ wytacznie gra — stowng wojna, w ktorej wygrywa
si¢ nie prawda, lecz lepiej skonstruowanym klamstwem. Czy putapki zastawione przez
sedziego $ledczego okaza si¢ skuteczniejsze od sprytu mordercy, czy tez spryt klamcy
pozwoli mu je umiej¢tnie oming¢? Rozstrzygniecie tej kwestii staje si¢ istotg przestucha-
nia.

Uwage rowniez nalezy zwroci¢ na emocje leku. Okazuje si¢ bowiem, ze Iek,
ktory zrodzit si¢ w klamcy bezposrednio prowadzi do kolejnej emocji, ktorg jest poczucie
ponizenia. Od poczucia ponizenia dochodzimy za§ do wzmozonego wymagania sza-
cunku. Tak oto zaleznos$ci te wyjasnia Tischner, a racji temu wyjasnieniu nie mozna od-

mowic:

kto leka sie prawdy, czuje, ze Igk ten go poniza. W koncu musi si¢ broni¢, a potrzeba
obrony jest zawsze czyms$ ponizajacym. Lecz czu¢ si¢ ponizonym to jednoczesnie czug,
ze przeciwnik jest wyzej niz ja. Tak powstaje aksjologiczna 0§ wyzszos$ci-nizszosSci,
wokot ktorej obraca si¢ dialog przestuchania. OS$ ta jest jakby istotnym a priori tego
dialogu. Ale ktamca [...] nie moze przyznac, ze jego miejsce znajduje si¢ u dotu osi.
Oznaczatoby to przyznanie, ze jest ktamcg. A wigc musi protestowac [...]. Protest ten
wyraza si¢ wzmozonym wymaganiem szacunku. Ktamcy domagaja si¢ z takim natrec-
twem szacunku od oktamywanych, Ze juz to samo zaczyna budzi¢ podejrzenia [ Tischner

2012a: 153].

Poruszali$my si¢ do tej pory w uktadzie, ktoéry tworzy rozum pospolity, czyli
gdzie prawda oznacza zgodnos$¢ ,,poznania z tak zwang obiektywna rzeczywistoscia [ ...].
Ktamstwo pospolitego rozumu zaktadalo prawdomoéwnos$¢ jako swoj warunek mozliwo-
$ci” [Tischner 2012a: 158]. Okazuje si¢ jednak, ze wskazana obiektywna rzeczywisto$¢
jest ,,chwilowym stanem rzeczy, okreslonym przez dotychczasowg histori¢ wiedzy 1 sa-
mowiedzy cztowieka” [Tischner 2012a: 159]. W takiej sytuacji prawda i1 ktamstwo wa-

runkowane sg spotecznym uznaniem dla warto$ci konkretnej tezy i tym samym

teza bardziej warto$ciowa dla okreslonego spoleczenstwa zostaje uznana za bardziej
godng urzeczywistnienia, a wigc rowniez za bardziej prawdziwa; teza mniej warto-
sciowa, lub wrecz szkodliwa, staje si¢ teza bledng. Czym jest kryterium prawdy? Kry-

terium prawdy jest to wartos¢ przystugujaca danej tezie [Tischner 2012a: 159].

121



Dotykamy w tym miejscu zagadnienia, ktore Tischner okre§la mianem ,,radyka-
lizmu aksjologicznego” [Tischner 2012a: 160]. Zwigzany jest on z myS$leniem nauko-
wym, a konkretnie przyrodniczym. W jego strukturze zawarte jest bowiem warto$ciowa-

nie — hierarchizowanie pozornie tylko obiektywnych wynikéw mysli (badan).

W lonie nauki znajdujemy sady i systemy sadow, ktore sa sgdami teorii, hipotezami
roboczymi, postulatami badawczymi, przypuszczeniami o wylacznie heurystycznej

warto$ci [Tischner 2012a: 159].

Wracajac za$ do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ ktamca, w jakiej znajdujemy si¢
my — klamcy, to przypomnie¢ nalezy, ze ,,jeste$my nieodwolalnie skazani na bicie hot-
dow wartosci, ktorej nie mozemy by¢ wierni” [Tischner 2012a: 158]. Ale to skazanie jest
przeciez wyrokiem wylacznie w warunkach obowigzywania rozumu pospolitego. W
uktadzie tym prawda ma wladzg¢ nad mys$leniem, co nie przysporzylto szczescia ludzkosci
[Tischner 2012a: 160]. Stad koniecznym wydaje si¢ dokonanie zmiany, ktora pozornie
mogtaby te ludzko$¢ — tych ktamcow uszczesliwic 1 zdja¢ z nich poczucie lgku, strachu,
ponizenia. Zmiang t¢ dokona¢ mozna poprzez wprowadzenie reguly, podtug ktorej ,,my-
$lenie bedzie miato niepodzielng wladze nad prawda”. W takich warunkach mozliwa staje

si¢ sytuacja, gdzie to co wczesniej (dla rozumu pospolitego) uznawane byto za ktamstwo

okazuje si¢ wyzsza prawdomownoscia, a to, co dla rozumu pospolitego byto prawda,

okazuje si¢ klamstwem dla wyzszego rozumu [Tischner 2012a: 159].

Ten wyzszy rozum jest wtasnie rozumem politycznym. Jego najwigksza namiet-
noscig jest stworzenie nowego (lepszego) swiata. Przy tej tworczej pracy obowigzuje nad-
rzgdna zasada: ,,bezwzgledne pierwszenstwo aksjologii: im bardziej wartosciowy projekt
jutra, tym prawdziwszy” [Tischner 2012a: 166]. Ale §wiat ‘prawdziwszej’ przyszlosci nie
moze by¢ sceng wyltacznie dla jednego bohatera. Rozum polityczny w swoja wizj¢ pra-
gnie wciagnac wszystkich ludzi. Tylko w ten sposob moze ukonstytuowac 1 potwierdzi¢
istnienie tego $wiata — przenies¢ go z poziomu indywidualnej imaginacji na poziom zbio-
rowej rzeczywistosci. W tym celu stosuje odpowiednia polityke [Tischner 2012a: 161].
Radykalizm aksjologiczny, ktory stoi u podstaw konstrukcji rozumu politycznego niesie

dla §wiata dwie kluczowe konsekwencje. Pierwsza dotyczy idei wladzy:
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[k]azde tworzywo stawia mniejszy lub wickszy opdr probom realizacji wartosci. Opor
wynika badz z naturalnej bezwladnosci materii, badz z faktu, ze materia ta zostala juz
okreslona przez inne warto$ci. Aby wciela¢ wartosci w materi¢ lub podnosi¢ tworzywo
do poziomu warto$ciowych dziel, potrzeba jakiego$ kwantum mocy. Moca taka dyspo-
nuje jedynie cztowiek, zwlaszcza czlowiek, ktéremu jest dane przewodzi¢ innym lu-
dziom. Aby budowac lepsza przysztos¢, trzeba zespolenia wielu w jeden potgzny orga-
nizm, poruszany jedng mysla i jednym sercem. Klucz do realizacji warto$ci spoczywa
wigc w reku wladzy. Oznacza to jednak, iz wladza posiada réwniez klucz do ich praw-
dziwos$ci. Ona wie i ona moze. Jej praktyka okazuje si¢ w koficu konkretnym i ostatecz-
nym kryterium prawdy: prawda jest to, co si¢ udaje wladzy, nieprawda to, co konczy
si¢ jej niepowodzeniem. Majgc odpowiednia wiladze, ktora potrafi skupi¢ w odpowied-
nim kierunku wole narodéw i pokona¢ przeszkody stojace na jej drodze, moze cztowiek

czu¢ si¢ panem prawdy i fatszu [Tischner 2012a: 160-161].

Drugim nastepstwem radykalizmu aksjologicznego jest ,,okreslony sposéb mo-

tywacji zwréconej ku innym ludziom, by uznawali okre§lone wartosci za szczegdlnie

godne urzeczywistnienia” [Tischner 2012a: 161]. Sposéb ten Tischner okresla mianem

uwodzenia, nawigzujac w ten sposob do wykladni Nietzschego. Czym jednak jest uwo-

Uwies¢ znaczy: daé jaka$§ obietnice, ozywi¢ nadziejg, rozpali¢ pragnienie promocji.
Uwiedzenie nie wyklucza jednak bardziej negatywnych zachowan: zagrozi¢, rozbudzi¢
strach, przerazi¢, przemoca zmusi¢ do dziatania... I nie ma w tym Zadnego naruszenia
przyrodzonych praw osoby ludzkiej. Jesli wszystko jest tworzywem, to rowniez i czlo-

wiek [Tischner 2012a: 161].

Wizja przysztego swiata, ktorg przed rozumem pospolitym roztacza rozum po-

lityczny jest wylacznie opisem, opowiescig. Trudnym w takiej sytuacji jest obiecywanie

czegokolwiek, jesli nie posiada si¢ praktycznie niczego. ,,Co wigc mozna zaoferowac?

Udziatl we wladzy”. Jesli za$ obietnica wtadzy nie stanowi dla rozumu pospolitego po-

kusy, rozwigzaniem stajg si¢ grozby: ,,jesli si¢ nie poddasz, zmarnujesz zycie, zycie swo-

ich bliskich, zginiesz”. Ta naprzemienno$¢ obiecywania i grozenia przybiera forme dia-

logu politycznego, jest ,,mowa nacisku”, ktorg Tischner definiuje w sposob nastgpujacy:
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[m]owa ta zachegca i zniechgca, umacnia i oslabia, budzi entuzjazm i budzi grozg,
wznieca i gasi pozary, uwodzi i zwodzi — jednym stowem, agituje. Mniej wazne staje

si¢ to, co si¢ mowi, wazniejsze jest to, jak si¢ mowi [Tischner 2012a: 164].

Uwiedziony wizja lepszego §wiata rozum pospolity ostatecznie nie tylko uznaje
nowg prawde rozumu politycznego, ale probuje rowniez nasladowac sposob jej tworze-
nia, wyrzekajac si¢ przy tym ,,coraz bardziej swej pospolitosci [...]. Od czego zaczyna?
Zaczyna od postawienia kluczowego pytania polityki: kto ze mna, a kto przeciwko
mnie?” [Tischner 2012a: 163].

Konczac analiz¢ spotkania z ktamcg warto postawi¢ zasadnicze pytanie, ktore
stawia tez Jozef Tischner. Brzmi ono nastepujaco: ,,[d]laczego wolimy prawde¢ od nie-
prawdy?” [Tischner 2012c: 252]. Z kolei odpowiedzZ polega na tym, Ze jej nie ma. Nie ma
jej jednak nie dlatego, ze nie istnieje, ale dlatego, ze pytanie ‘dlaczego’ nie jest pytaniem

jakie mozemy postawi¢ w konteks$cie prawdy. W wyborze prawdy

jest zarazem racja tego wyboru i akt tego wyboru; ten wybdr prawdy jest wyborem we-
dle pragnienia nieskonczonego. Poszukiwanie prawdy nie zaspokaja nas w zadnej po-
trzeby, nie ma w nas potrzeby prawdy. Jest w nas pragnienie prawdy, ale prawda nie

jest jedng z naszych potrzeb [Tischner 2012c¢: 252].

Tischner w odwotaniu do propozycji Levinasa zacheca wigc, aby prawde umie-
sci¢ na plaszczyznie Désir, czyli na plaszczyznie ,skierowanej ku temu, co nieskon-
czone” [Tischner 2012c¢: 252]. A zatem znow pojawia si¢ idea nieskonczonosci, ktora w
zestawieniu z prawda wyjasnia 0w zrodtowy wybor prawdy nad ktamstwem. Gdyby bo-
wiem nie zakorzeniona w cztowieku idea nieskofnczono$ci, wowczas prawda nie stano-

witaby zadnej wartos$ci 1 jej pragnienie przestatoby istniec.

3.4 SPOTKANIE ZE ZLEM

Spotyka¢ w najdostowniejszym znaczeniu tego stowa oznacza spotykac czto-
wieka. Oczywiscie mowi si¢ rowniez o spotkaniu z Bogiem, czy spotkaniu z dzietem
sztuki, ale kolokacje te maja w tym przypadku charakter bardziej metaforyczny niz do-

stowny [Tischner 2012a: 170]. Nie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w kontekscie
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spotkania ze ztem. W mys$l wyktadni Tischnera nie mozna uznaé, ze zto spotkato czto-
wieka, bowiem zlo nie istnieje samodzielnie.

W niniejszym rozdziale mowic¢ bede o doswiadczeniu spotkania z cztowiekiem,
w ktorym zlo si¢ uciele$nito — weszto w cztowieka i przez cztowieka przemawia. Takie
spotkanie ze Ztem rozumianym jako spotkanie ze ‘ztym czlowiekiem’ jest kluczowym
doswiadczeniem zta'. Nie rzeczy zle i nie zte wydarzenia czy zjawiska pozwalaja w pelni
odstoni¢ 1 przedstawi¢ fenomen zta, ale wtasnie spotkanie ze Ztem — ztem urzeczywist-
nionym w czlowieku. I cho¢ spotkanie na plaszczyznie zia jest niemozliwe, bowiem
»|s]potkanie i zdrada sg nie do pogodzenia” [Tischner 2012a: 260], to uzycie stowa ‘spo-
tkanie’ wydaje si¢ jedynym wlasciwym dla opisania do§wiadczenia obcowania i roz-
mowy miegdzy ludZzmi, gdy jedna z os6b przemawia w imieniu zta. Zto w omawianym
ujeciu bedzie wigce przede wszystkim zlem, ktére przychodzi do cztowieka z zewnatrz —
przychodzi pod postacig innego czlowieka i wcigga w zto. Bowiem ,,czlowiek jest kim$
zasadniczo dobrym” i dlatego wiasnie ,,zto moze wprawdzie by¢ w nim, ale nie jest z

niego” [Tischner 2012a: 255]. Czym zatem jest zto?

Z%o nie jest ani bytem, ani niebytem — zto jest zjawiskiem, Scislej: jest zjawa, ktora
straszy 1 kusi. [...] jest transcendensem w sensie radykalnym. Nie ma sensu pyta¢, czy
zto jest. Nie ma sensu pytac, czy zta nie ma. Zlo jest dane jako sens. I dobro jest dane
jako sens. Byt i niebyt sa pochodne od sensu. Opisujac dobro i zto kategoriami wyto-

nionymi z pojecia bytu i niebytu, nie trafimy w istote sensu [Tischner 2012a: 261].

Doswiadczenie tak ujetego zta, zta jako zjawy jest doswiadczeniem aksjoma-
tycznym tzn. ,,wyznacza sens 1 przebieg innych obcowan z cztowiekiem”, a sita tego do-

$wiadczania jest

nie do odparcia. To zto grozi mi, ale i n¢ci zarazem. Odpycha, ale i pociaga. Grozi, ale
w tej grozbie jest obecna jakas pokusa. Chce mnie pozbawic nadziei, ale rOwniez obie-

cuje jaka$ nadzieje [Tischner 2012a: 172].

13 W niniejszej pracy Zto pisane wielka litera oznaczaé¢ bedzie cztowieka, w ktorym jest zto. Tym samym
spotkanie ze Ztem oznacza spotkanie z cztowiekiem, ktory do przestrzeni dialogicznej wprowadza zlo. Z
kolei zto zapisane matlg literg oznacza zto jako zjawisko.
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Przypominajac za$ wyniki analizy spotkania z ktamca, ktorego kltamstwo opie-
rato si¢ na rozumieniu politycznym, fatwo dostrzec analogi¢. Zarowno ktamca, jak i Zto
postuguja si¢ pokusa, oferujg jakas nadziej¢. Wniosek ten prowadzi do konstatacji, ze
ktamstwo, szczegolnie to polityczne, jest bezposrednio osadzone w zhu. I tak jak ktamac
mozna wylacznie w przestrzeni dialogicznej, tak wydaje si¢ rowniez za zasadne uznac,

ze zto nie istniatoby, gdyby nie inny cztowiek. Jak wskazuje bowiem Tischner:

zto — niezaleznie od tego, skad si¢ bierze — pojawia si¢ zawsze w przestrzeni miedzy
cztowiekiem a cztowiekiem jako rzeczywisto$¢ szczegodlna, dialogicznie uwarunko-

wana [Tischner 2012a: 175].

O zhlu mozemy powiedzie¢ rowniez, ze jest zardOwno ‘racjonalne’, jak i1 ‘niera-
cjonalne’. ‘Racjonalne’ jest dlatego, ze jego ‘racja’ jest dobro. Jego zasada dziatania po-
lega na odwecie ,,w stosunku do dobra za to, ze odwazylo si¢ by¢ dobrem”. Zto uderza w
dobro, bo chce je zniszczy¢. Ale zto jest tez ‘nieracjonalne’. Na t¢ ‘nieracjonalnos¢’
wskazuje fakt, ze zto nie wie, dlaczego chce zniszczy¢ dobro [Tischner 2011: 45].

Warto rowniez zaznaczy¢, ze spotkanie ze Ztem jest zawsze osadzone w jakims$
kontekscie. Za przyktad takiego kontekstu Tischner podaje zakazany owoc z biblijne;j
przypowiesci o raju. Jabiko jako przedmiot, samo w sobie, nie moze by¢ jednak zte czy
dobre, co najwyzej przystuguje mu bycie pigknym. Dlatego rajski owoc jest wylacznie
symbolem, cate sedno zla osadza si¢ za§ na wyborze, $wiadomej decyzji — zerwac / nie
zerwac — czynnosci, dziataniu. Jest elementem dialogu. Aby cztowiek spotykajacy si¢ ze
Ztem sam dokonat zlego, musi by¢ przede wszystkim wolny. Z kolei Zto nie tylko jest
swiadome tej wolnosci, ale rowniez w jakims$ sensie ja szanuje. Grozac i obiecujac poru-
sza si¢ wokot tej wolnosci, nie jest jednak sposobne uczyni¢ niczego przeciw niej — do-
kona¢ wyboru za cztowieka, sprawic, aby jego decyzja byta decyzja nieswiadoma. Wokot
wolnosci roztacza si¢ wiec zawsze jakas ochronna warstwa dobra, ktora, jesli cztowiek

nie zechce, to zla nie przepusci. Tak opisuje to Tischner:

Zto grozac i necac, samo przez si¢ zaktada, ze w czltowieku istnieje jaka$ przestrzen
wolnos$ci. Im bardziej zto neci i grozi, tym wyrazniej przypomina, iz cztowiek ma jakie$
pole wyboru, jaka$ wolnos¢. Tak wigc mimowolnym darem zta jest doswiadczenie wol-

nosci — wolnosci wystawionej na probe [Tischner 2012a: 173].
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Na tym jednak polega caly fenomen zla, a wtasciwie spotkania ze Ztem. Ono nic
nie moze, nie ma mocy by pozbawi¢ czlowieka jego wiasnej wolnosci. Jedyna jego bron
to pokusa i grozba, przy czym pokusy nie mozna oddzieli¢ od grozby i grozby od pokusy.
One zawsze wystepuja razem, zawsze ukazujg si¢ w trakcie tego samego spotkania. Po-
dazajac za$ §ladem refleksji Jozefa Tischnera, przedstawiajac spotkanie ze Ztem, na po-
trzeby przejrzystosci analizy dokonam rozdziatu tych dwoch mechanizmoéw i w pierwszej
kolejnosci skoncentruje si¢ na ukazaniu jak dziala grozba, by p6zniej ukazac istote po-
kusy.

Tischnerowski styl my$lenia jest nie tylko mys$leniem z glebi metafory, ale takze
mysleniem opierajagcym si¢ o analiz¢ scen spotkan zapisanych w klasycznych dzietach
literackich. I tak jak symboliczna posta¢ ktamcy wyprowadzona zostata z charakterystyki
Raskolnikowa — gtownego bohatera Zbrodni i Kary Fiodora Dostojewskiego, tak analiza
spotkania ze Zlem réwniez opiera si¢ o literatur¢ pickng. Dzietami, ktére postuzyty Ti-
schnerowi do prezentacji mechanizmow wykorzystywanych przez Zto w dialogu z innym
cztowiekiem sa: Krdl Ryszard Il Williama Szekspira i Bracia Karamazow Fiodora Do-
stojewskiego. Oczywiscie nie mozna tego stylu myslenia utozsamiaé z prosta analizg li-
teracka. Tu nie chodzi bowiem o to, aby opisa¢ fikcyjng postaé, ale by zobrazowac czto-
wieka konkretng jego prezentacja. Bo tak jak metafora utatwia zrozumienie, zestraja in-
tencjonalno$¢ autora z intencjonalnoscig czytelnika, tak samo wykorzystanie najwybit-
niejszych dziel dramatycznych i prozatorskich, ktoérych autorzy posiadali niewatpliwie
wybitng wiedze¢ o kondycji ludzkiej (jakzeby inaczej mogliby tworzy¢ dzieta ponadcza-
sowe, powszechnie uznane za doskonale pigkne?), w pelni rozjasnia przekaz.

Przechodzac do istoty spotkania ze Ztem, w rzeczonym dramacie zilustrowanym
postacig ksiecia Glostera, to w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na lady Anng
1 z relacji pomig¢dzy nig a Ryszardem rozpocza¢ analiz¢ spotkania ze Ztem. Wdowa po
Edwardzie, ksigciu Walii, synu krola Henryka VI utozsamia osobg ksigcia Glostera z de-
monem — mordercg jej me¢za i tescia. Unika Zta, a nawet wigcej — ona od Zla ucieka, a
ucieczka ta ma podwojny wymiar. Wyrdézniamy bowiem ,,dwie formy ucieczki czlowieka
od cztowieka — ucieczke od widoku i ucieczke jako zerwanie wigzow dialogu z drugim”
[Tischner 2012a: 176]. Pierwsza forma ucieczki ma charakter intencjonalny: ,,[u]ciekajac
od widoku, pragniemy zmieni¢ scen¢. Nie chcemy, aby na naszej scenie pojawit si¢ zty

cztowiek” [Tischner 2012a: 181]. Nie chodzi jednak wylacznie o naoczne doswiadczenie
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drugiej osoby, ale rowniez o to, ze uciekajacy chce wymazaé z pamigci obraz czlowieka,
przed ktorym ucieka: ,,precz z oczu, z pamigci, z wyobrazni” [Tischner 2012a: 176]. Z
kolei druga forma ucieczki —ucieczka jako zerwanie wigzoéw dialogu — ,,dotyka glgbszych
poktadow duszy” [Tischner 2012a: 176] 1 przejawia si¢ w tym, ze uciekajacy nie chce
stysze¢ pytania i nie chce na pytania Zta odpowiada¢ — dazy do radykalnego zamknigcia
si¢ na drugiego cztowieka [Tischner 2012a: 177]. Dlatego wiasnie ,,[z]rywajac wiezy dia-
logu, chcemy sttumi¢ wszelki §lad doswiadczenia zobowigzan, slad wszelkiej odpowie-
dzialno$ci” [Tischner 2012a: 181].

Nie jest jednak tak, ze cztowiek moze wybiera¢ rodzaj ucieczki od Zta — ,,[n]ie
mozna uciec, nie zrywajac wiezow dialogu, i nie mozna zerwaé wigzow dialogu, nie od-
dalajac od siebie obrazu poza granice widzialnosci” [Tischner 2012a: 177]. Niemozli-
wym jest bowiem rozmawia¢ nie patrzac i patrze¢ nie rozmawiajac. Ustyszane pytanie
intencjonalnie przywotuje twarz pytajacego, a zobaczona twarz samym swym obrazem
przemawia zawolaniem ‘nie zabijaj’.

Ucieczka kryje tez w sobie zasadniczy paradoks — uciekajacy samym aktem swej
ucieczki intencjonalnie potwierdza istnienie Zta, przed ktorym ucieka. ,,Im glosniej mo-
wig o potrzebie odejscia, tym dobitniej stwierdzam, ze drugi jest” [Tischner 2012a: 181].
Ucieczka przed niczym pozbawiona bylaby swej racji bytu. Zatem uciekajacy kazdora-
zowo uciekajac przywotuje w swej pamigci obraz tego, przed ktérym ucieka: ,,jak dtugo
uciekam, tak dlugo widzg cien drugiego obok siebie. W ten sposob uciekajac — powracam
mimo woli” [Tischner 2012a: 177]. W tym konteks$cie mozna rowniez doszukac si¢ pew-
nej symetrii do mechanizmu klamstwa — ktamigc wcigz pamigtam o prawdzie. A zatem
uznaje, ze ucieczka absolutna nie jest mozliwa. Nie ma takiego miejsca w czasie 1 tym
bardziej w przestrzeni, gdzie ucieczka zakonczylaby swoj bieg, gdzie uciekajacy osta-
tecznie uwolnitby si¢ od widoku Zta i w pelni zerwal z nim wi¢z dialogiczng. Podjecie
ucieczki skazuje wigc uciekajgcego na wieczne uciekanie przed Ztem i1 wieczne jego pa-
migtanie. Czy jest jednak jakie$ wyjscie z tej sytuacji? Wydawac by si¢ mogto, ze najdo-
skonalszym sposobem ucieczki jest nieuciekanie. Jak jednak uciec w petni nie uciekajac
w ogole? Dialektyke Heglowska, ktora tak czesto wykorzystuje Tischner w swojej reflek-
sji filozoficznej uznaj¢ za rozwigzanie tej sytuacji. Niewolnik tak dtugo jest niewolni-
kiem, jak dtugo uznaje drugiego cztowieka za swojego pana. ,,Aby by¢ wolnym, trzeba

pokona¢ siebie — swoj strach przed $miercig [...] Czlowiek musi wyzwoli¢ si¢ od
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zastrachania, czyli od siebie samego” [Tischner 2014: 96]. Chwila, w ktérej przestaje bac
si¢ $mierci oznacza moment, w ktorym zrywa on wigzy swojego niewolnictwa. Tym ak-
tem niejako usmierca on panowanie drugiego cztowieka i wlasne zniewolenie. Niewolnik
pokonuje swego pana. L.aczaca ich relacja (pan-niewolnik) zostaje zerwana, przestaje ist-
nie¢. Niewolnik uwalnia si¢ ze swego niewolnictwa, a pan traci swoje panowanie.
Przekladajac powyzsze na analizowane spotkanie ze Ztem, mozna przyjac, ze
Z%o jest niejako panem — panuje nad drugim cztowiekiem — zniewala go, a whasciwie
prébuje zniewoli¢ poprzez zto. Trzeba wiec pokona¢ zto w Ztu, niczym pokonac pana w
panu. Jak tego dokona¢? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: ‘zto dobrem zwycig¢zaj’. Ale

zadanie to jest niezmiernie trudne.

Trzeba mocy niezwyklej i niezwyklej madrosci, by wolna wola cztowieka, sama z sie-
bie, bez przymusu, na do$wiadczane zto §wiata odpowiedziata dobrem. Normalnie na
zto odpowiada si¢ ztem, wedle zasady odwetu. Trzeba niemal cudu, by bylo inaczej

[Tischner 2013: 48-49].

Ale cud ten moze si¢ wydarzy¢ 1 si¢ wydarza, czego przyktadem niech bedzie
chociazby postawa ojca Maksymiliana Kolbe. Za cud ten odpowiada taska, dzigki ktorej
cztowiek nieprzymuszenie wybiera dobro, nawet jesli wokol niego jest samo zto. ,.Easka
buduje nowe porozumienia tam, gdzie byty tylko nieporozumienia. Dzigki fasce z nicosci
zta — a wlasciwie z cienia — rodzi si¢ dobro” [Tischner 2013: 53].

Interesujaca w konteks$cie ucieczki przed Ztem jest rowniez mysl Jozefa Tisch-
nera wskazujgca, ze uciekanie moze taczy¢ si¢ z uczuciem tgsknoty, jaka uciekajacy od-

czuwa wzgledem tego, przed kim ucieka.

Bolesne wspomnienie o innym cztowieku budzi w nas nie tylko pragnienie odcigcia, ale
réwniez pragnienie innego, lepszego spotkania z nim. Uciekajacy wymazujg obraz, lecz
tesknig za dialogiem; zrywaja wiezy dialogu, ale tesknig za obrazem [Tischner 2012a:
177].

Analizujac powyzsza obserwacje filozofa z Lopusznej dochodze do wniosku, ze
uczucie tesknoty, ktore rodzi si¢ w uciekajagcym moze by¢ wywotane ‘nieswiadoma’ che-
cig zaprzestania uciekania. Wskazatem bowiem wczesniej, ze ostatecznie ucieknigcie
przed wspomnieniem Zla i zerwanie wszelkich wigzéw dialogicznych jest niemozliwe.

Mozliwym jedynie jest nieucieknigcie w ucieczce. A zatem uciekajacy teskni za
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spotkaniem ze Zlem, ktdre moze okazac¢ si¢ jedynym sposobem na zakonczenie ucieczki.
Mowie w tym przypadku o ‘nieswiadomosci’ checi tak rozumianego dziatania, bo to, co
przede wszystkim moze kierowac uciekajacym do powrotu ku Ztu jest potrzeba dobra, a
nie interes partykularny. Dobra skierowanego wobec innego czlowieka. Uciekajacy pra-
gnie ,,innego, lepszego spotkania” — czyli wlasnie pragnie zto dobrem zwyciezy¢; ma
nadzieje, ze w Ztu kryje si¢ jakas iskra dobra, ktora mozna odnalez¢ i rozpali¢, a ogniem
tym zgtadzi¢ zto w nim tkwigce. Motywacja uciekajgcego jest chg¢ zmierzenia si¢ ze
ztem, pokonania zta i uwolnienia Zta od zta. Gdyby Uciekajacemu si¢ to udato, to przede
wszystkim realizuje on podstawowa daznos¢ cztowieka do czynienia dobra, przy okazji
za$ uwalniajac si¢ od ucieczki. Zwycigstwo dobra nad zlem sprawi¢ moze bowiem, ze
widok Zta i jego pytanie nie beda juz przyczyng dalszego uciekania. Istnieje jednak oczy-
wiste ryzyko powrotu uciekajacego do Zta — tak samo jak dobro, tak i zto moga zwycigzy¢
albo przegra¢ w tej konfrontacji.

W rozdziale 2. wskazatem na dwa podstawowe otwarcia dramatyczne. Byly to
otwarcie na sceng 1 otwarcie na drugiego cztowieka, czyli wtasnie otwarcie intencjonalne
1 otwarcie dialogiczne. Uciekajac od Zla cztowiek zamyka si¢ tym samym na zto w wy-
miarze przedmiotowym i podmiotowym. Wniosek jaki rodzi ta konstatacja oznacza row-
niez, ze zto przychodzi do czlowieka zaré6wno ze strony sceny, jak 1 od drugiego czto-

wieka. Jednakze

[i]nny charakter ma zlo, ktore idzie ku nam od strony sceny, a inny to, ktére przychodzi
ze strony ludzi. Zto grozace od strony sceny ma charakter ontologiczny, zto za$ przy-
chodzace od innego cztowieka ma charakter etyczny czy wrecz metafizyczny [Tischner

2012a: 181-182].

Stad pojawia si¢ pytanie, czy zlo zhu jest rowne — czy zto ontologiczne jest row-
nie zle jak zlo dialogiczne? Zgodnie z interpretacjg Jozefa Tischnera zlo pierwszego ro-

dzaju tak naprawdg jest wytacznie jaka$ forma nieszczescia, przypadku.

Nieszczescie to chwila, w ktorej niedoskonatos¢ wehodzi w §wiat 1 pozostaje w nim
jako brak [...]. Nieszczescia, ktorych przyczyng jest nieokietznany $wiat, bywajg za-
zwyczaj uznawane za przypadki. Przypadki to wydarzenia, ktore zdarzajg si¢ poza ce-

lowym biegiem spraw [Tischner 2012a: 183].
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Z kolei ,,[m]iejscem wtasciwym zla jest relacja dialogiczna czlowiek-drugi czto-
wiek, a nie relacja intencjonalna cztowiek-scena §wiata” [ Tischner 2012a: 184]. Podstawa
do tak sformulowanego twierdzenia jest ontologiczna interpretacja zta. Zgodnie z jej wy-
ktadnig cztowiek ma $wiadomos¢ istnienia rzeczy (w tym uprzedmiotowionego innego
cztowieka i siebie samego), ktdre sg bytami ztozonymi, posiadajacymi okreslony zestaw
wlasnos$ci. Przedmioty istniejg istnieniem realnym i to istnienie jest istnieniem w hory-
zoncie dobra, jest dobrem. Zto natomiast pojawia si¢ jako sposobno$¢ pozbawienia tego
przedmiotu (cztowieka, badz rzeczy) jego wiasciwosci (posiadanej lub mozliwej do uzy-
skania). Zatem dobro to istnienie, a zto jest skazg na doskonato$ci tego istnienia (realnej

badz potencjalnej). Jozef Tischner przedstawia to w sposob nastgpujacy:

[b]y¢ narazonym na zto ontologiczne to by¢ narazonym na jakie§ zubozenie. Dom, ktéry
posiadam, moze sptona¢; moge utraci¢ zycie, zdrowie. Co to znaczy? Znaczy to: onto-
logiczna interpretacja zta polega w istocie rzeczy na zastapieniu pojecia zta pojeciem
niedoskonatosci. Zto jest dla ontologii rtownowazne z niedoskonatoscig bytow stworzo-
nych. Niedoskonalo$¢ nie istnieje w sposob samoistny, lecz tylko o tyle, o ile istnieje

byt, w ktorym powinna zaistnie¢ jakas doskonatos$¢ [Tischner 2012a: 182].

W ujeciu ontologicznym najwigkszym mozliwym zlem musi by¢ wigc taka nie-
doskonatos¢, ktéra swa niedoskonatoscig pozbawi catkowicie doskonalo$¢ istnienia
przedmiotu, na ktéry oddzialuje. W przypadku cztowieka begdzie to Smier¢ — pozbawia
ona zycia wszystkich jego wlasciwosci — zardwno tych realnych, jak i potencjalnych.
,,Smier¢ jest archetypem ontologicznej filozofii zta” [Tischner 2012a: 183]. A zatem zto
‘sceniczne’ bedace wlasnie nieszczesciem (przypadkiem) tak naprawdg nie moze by¢€ poj-
mowane jako zlo, a na pewno nie rowna si¢ ono ztu dialogicznemu. Pozar domu, $§mier¢
cztowieka sg zdarzeniami, ktore w zaden sposéb nie ingerujg w Swiadoma wolno$¢ i wole
ludzka, nie zmuszaja do podjecia decyzji, do wyboru, opowiedzenia si¢ po stronie dobra

lub zta. Nieszczgs$cie nie kusi, nie grozi, ono si¢ wylacznie wydarza:

[c]ztowiek pedzi spokojny Zywot na scenie $wiata, gdy w pewnym momencie scena
buntuje si¢ przeciwko jego obecnosci, znika z duszy czlowieka radosna pewnos¢ posia-

dania $wiata [Tischner 2012a: 183].

Latwo jest pomyli¢ utrate radosci ze ztem. Cztowiekowi, ktoremu przytrafia si¢

nieszczescie odczytywac je moze jako karg, jako zlo wiasnie. Jednak dobro, bedace
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przeciwienstwem zta, nie jest wytacznie radoscia, dobro moze by¢ réwniez bdlem i cier-
pieniem. To nie w sferze odczu¢ osadzone jest owo rozrdznienie. Caly fenomen zta uka-
zuje si¢ wylacznie jako zlo ‘dialogiczne’. Zlo przemawia przez drugiego cztowieka.
Owoc, ktory Ewa zerwata z rajskiego drzewa nie byl w swej istocie owocem zta, owocem
ztym. On byl niczym innym jak wytacznie owocem. Jego zto odstonito si¢ dopiero wow-
czas, gdy stat si¢ tematem dialogu czlowieka z kusicielem [Tischner 2012a: 185]. Gdyby
wiatr stracit owoc z drzewa, to mowiliby$my o nieszczesciu, nigdy nie o zhu, bo ,,zto
potrzebuje cztowieka, aby si¢ sta¢” [Tischner 2012a: 189].

O tym, ze nieszczg$cie nie moze rownac si¢ zhu swiadczy rowniez fakt, ze w

spotkaniu ze Ztem, zlo zastania swoje zlo nieszczgéciem:

Gloucester stara si¢ pokaza¢ Annie wlasciwe zrodlo swej zbrodni i w ten sposob do-
wies¢ swojej niewinnosci. To, co mowi, ma dowies¢, ze jego zbrodnie nie sg zlem, lecz

nieszczgsciem [Tischner 2012a: 184].

Nie mozna by¢ ofiarg zta, tak jak mozna sta¢ si¢ ofiarg nieszczgsécia. Zio jest
wybieralne, a nieszczgsécie przychodzi samo do cztowieka i samo si¢ wydarza. Cztowieka
dotknietego nieszczesciem tatwo jest zatowad, ale tego, ktory zlo wybiera §wiadomie
wspotczud jest zdecydowanie trudniej. Dlatego wtasnie jedng ze strategii Glostera w spo-
tkaniu z Anng bylo przedstawienie si¢ nie jako Zto, ale jako nieszczesnik. Zto postuguje
si¢ wigc pewnego rodzaju wieloznaczno$cia, ktéra wytania si¢ ,,z samego istnienia wielu
punktéw widzenia na t¢ samg rzecz” [Tischner 2012a: 185].

Probujac natomiast uchwyci¢ fenomen zta Jozef Tischner stwierdza, ze zto
przede wszystkim nie jest tym, co jest, tak jak jest owoc, ale tym co si¢ zjawia. A zatem

zlo jest zjawa:

[z]jawa klamie i nie ktamie zarazem, grozi i n¢ci, odbiera jedng nadziejg, aby ozywic
druga. Realno$¢ zjawy nie jest realnoscig bytu ani realnoscig braku w bycie. Zjawa jest
miedzyrzeczywistoscia, ktora rodzi si¢ pomiedzy cztowiekiem a czlowiekiem jako

owoc wspolnych struktur dialogicznych [Tischner 2012a: 186].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze paradoksalnie tym, co warunkuje zjawe jest onto-
logia sceny. ,,Wyrasta ona jako granica czasu przysztego” [Tischner 2012a: 186]. Groze-
nie zjawy jest bowiem grozeniem odnoszacym si¢ do przysztosci. Zjawa przedstawia pro-

jekcje tego co si¢ wydarzy, jesli konkretny uczynek zostanie spetniony, lub gdy zaniecha
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si¢ jego uczynienia. Projekcja ta oddziatuje na wyobrazni¢ czlowieka. Im grozba wywo-
huje bardziej realng imaginacje i im ta imaginacja przerazliwsza, im wigkszym lekiem, i
strachem napawa cztowieka, tym wigksze szanse, ze czlowiek wybierze t¢ droge, ktorg
Zto chcialoby, aby wybrang zostata. Jakim jednak strachem czlowiek straszy cztowieka?
Sa bowiem rozne strachy, a ,,strach strachowi nierdwny”. Jest strach przed wi¢zieniem i
strach przed piektem, ,,strach przed utratg chleba i strach przed utratg honoru” [Tischner
1992a: 83]. Co zatem wybrac¢ z tej palety roznorodnosci, jakim kluczem si¢ kierowac?
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze najpowszechniejszy strach bedzie najskuteczniejszym, bo-
wiem mozliwym do uzycia przeciwko ttumom. Nic jednak bardziej mylnego. Wiasny
strach staje si¢ podstawowym wyborem. ,,Perswadujac strachem, cztowiek perswaduje
najczesciej strachem, ktéremu sam ulega. W ten sposob chce — by¢ moze nieswiadomie
— zarazi¢ innych wtasng chorobg” [Tischner 1992a: 83].

Straszenie — grozba Zla jest jednak tylko grozba, a nie obietnica. Dlatego jej
urzeczywistnienie nigdy nie jest pewne. Zaktadajac za$ sytuacje, ze dochodzi to wypel-
nienia si¢ zapowiedzi Z1a, to realizacja ta ma charakter nieszczgsécia. Nieszczescie — czyli
ontologiczne zto jest w tym przypadku odpowiedzig na wybdr dobra przez cztowieka.
Zto zagrozitoby pozarem domu, jesli cztowiek Ztu by si¢ nie poddat. Cztowiek Ztu si¢
nie poddal, przy dobru pozostat, a dom sptonat. Ale czy w tej sytuacji mozna powiedziec,
ze zto zatriumfowato? Nie, Zto poleglo i w odwecie za swoja porazke podpalito dom. Zto

jest

proba dla woli. W tym punkcie zjawa odstania swa site i bezsite zarazem. Bezsite, bo
sama zjawa jako taka niczego nie moze. Ale i sile, bo moze ona uczyni¢ uzytek z sit
drzemiacych w cztowieku i sktoni¢ go, by na przekdr sobie — zniszczyt siebie [Tischner

2012a: 189].

Lepiej wigc dom straci¢ niz siebie straci¢. Stracenie siebie oznacza w konteks$cie
dramatycznym istnienie istnieniem nieusprawiedliwionym. Bo usprawiedliwia¢ istnienie
moze tylko dobro. ,,Dobro i zto stanowig prawdziwa metafizyke istnienia ludzkiego” [Ti-
schner 2012a: 189].

Przygladajac si¢ blizej samej grozbie mozemy zauwazy¢, ze Zto ma do swojej

dyspozycji trzy podstawowe rodzaje grozb. Moze ono:
— grozi¢ $miercig,
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— grozi¢ cierpieniem,
— grozi¢ moralnym zniszczeniem, czyli potepieniem, pozbawieniem poczucia

godnosci 1 szacunku w oczach innych ludzi [Tischner 2012a: 190].

W pierwszym przypadku — w przypadku grozenia §miercig — w sam $rodek zta
dialogicznego wkracza archetyp zta ontologicznego. Smieré w tym kontekécie musi in-
tencjonalnie jawic si¢ cztowiekowi jako co$ ztego. Musi on by¢ zdolny uczyni¢ wszystko,
aby widmo $mierci od siebie oddali¢. ,,Zalozeniem grozby zabojstwa jest jednos¢ prze-
konan miedzy zagrozonym a grozacym co do ztego charakteru $mierci. Aksjologia
$mierci musi by¢ wspodlna” [Tischner 2012a: 192]. Z kolei im $mier¢ jawi si¢ cztowie-
kowi jako wigksze zto, tym straszniejsza jest wizja takiej $mierci, a co za tym idzie —
wigksze zniewolenie.

Ale $mier¢ jest przeciez czgscig natury, tak jak rajskie drzewo i jego owoc s3
cze$cig natury. Smieré po prostu przychodzi, tak jak po zimie przychodzi wiosna i nic nie
moze zmienié tego porzadku. Swiadomo$é $mierci jest w ludziach gleboko zakorzeniona
1 niezaleznie od przyjetej wobec $§mierci postawy jest ona ,,petna tragizmu” [Tischner
2019: 259]. ,,Cztowiek jest jedyng istotg na §wiecie, ktdra nie tylko po prostu umiera, ale
ktora wie o tym, ze umiera”. Dzigki tej wiedzy moze on §wiadomie wybra¢ wtasng po-
stawe wobec $mierci. ,,Cztowiek moze zamyka¢ oczy na wlasng Smier¢, moze $mierci
wybiega¢ naprzeciw, moze nadawac jej wybrane znaczenie 1 moze wreszcie dokonywac
»metafizycznego rozstrzygnigcia« odnosnie do tego, co go czeka po $mierci” [Tischner
2014: 307]. Jednak $mier¢, ktora Zto grozi czlowiekowi jest potencjalnym zdarzeniem,
ktore wymyka si¢ podstawowym regutom zycia. Nikt bowiem nie zna godziny $mierci,
ona przychodzi w nieoznaczonym punkcie przysztosci. ,,W grozbie jest inaczej. Oto inny
cztowiek sam wybiera dla mnie czas mojej $mierci [...]. Smier¢ przybiera charakter dia-
logiczny” [Tischner 2012a: 191]. I dlatego wtasnie $mier¢ zawarta w grozbie $miercig
jest ztem dialogicznym, a nie scenicznym.

Czym jednak jest obraz §mierci w dialogu ze Ztem? Jest on wylacznie narzg-
dziem do zniewolenia, nacisku, szantazu. Ztu przeciez nie chodzi o to by zabi¢ cztowieka,
ale by ten uczynil wszystko, co Zto chce by uczynione zostato. Grozba $mierci staje si¢
wiec elementem konstytuujgcym wspotzalezno$¢ miedzy cztowiekiem a Ztem — migdzy
zniewolonym a zniewalajgcym. To uktad, ktéry jest niczym innym jak opisang przez He-

gla relacja pan-niewolnik:
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jedna z podstawowych wlasnosci cztowieka jest jego zycie. Ktokolwiek wigc bierze w
posiadanie zycie ludzkie [...], bierze réwniez w posiadanie cztowieka, czyni go niewol-
nikiem, a sam staje si¢ jego panem. Do$wiadczenie zycia i $§mierci odgrywa w zniewo-

leniu kluczowg role [Tischner 2012a: 192-193].

Smieré w ujeciu ontologicznym jest absolutnym przeciwienstwem zycia. Pozba-
wia zycia nie tylko jego pojedynczej wlasciwosci, ale dokonuje catkowitej jego ekster-
minacji. Zycie jako byt i §mieré jako nie-byt; dobro i zto. Zatem grozba $mierci wywoluje
w cztowieku lgk przed $miercig jako utratg zycia. O zycie, czyli dobro cztowiek martwi
si¢ wiec przede wszystkim. W celu ochrony tego scenicznego dobra, oddaje si¢ w rece

dialogicznego zta. Przyczyna, ktéra kieruje takim dzialaniem cztowieka jest nastgpujaca:

[Z]ycie jest dla niego wartoscia absolutna. Zrodlem zycia sa zas, w jego przekonaniu,
samoistnie bytujace rzeczy tego §wiata, realne owoce nie mniej realnej ziemi. Zniewo-
lony przywigzuje si¢ do ziemi jak drzewo — gdyby nagle uzyskato §wiadomos¢ [...].
Jego zniewolenie okazuje si¢ wynikiem jego realizmu. Wierzy on w realno$¢ swego
bytu, poniewaz uwierzyl wczesniej w realno$¢ przedmiotow, ktorymi zaspokaja swe
najbardziej natarczywe potrzeby. Dlatego nie jest on w stanie w walce z panem narazi¢
swego zycia. Nie jest tez w stanie oderwac sie od ziemi. Po§wieca swa wolno$¢ dla

ratowania swej absolutnej wartosci — zycia [Tischner 2012a: 194].

Sposéb w jaki niewolnik pojmuje istote¢ zycia przesadza o jego zniewoleniu.
Istota ta osadza si¢ na posiadaniu przedmiotoéw pozadan. Zatem zanim inny cztowiek stat
si¢ panem dla niewolnika, wpierw niewolnik byt niewolnikiem ,,swego posiadania rze-
czy”. Gdy rzeczy te byly wlasnoscia niewolnika nie czut si¢ on o-panowany (zniewolony)
przez zadnego pana. Wystarczyto jedynie przejac jego przedmioty pozadan by niewolnik
stat si¢ niewolnikiem pana [Tischner 2012a: 195]. To przejecie stanowi ostateczny za-
konczenie — jest zakonczeniem naturalnej, nieuniknionej walki. ,,Wszyscy ludzie chca
zy¢, ale przed nimi jest tylko jeden kawatek chleba. I dlatego ludzie zaczynaja wchodzié
w walke migdzy sobg”. W tej wtasnie walce — ten, ktory jest sktonny narazi¢ swoje zycie
na $mier¢ staje si¢ panem, przeciwnik zas§ niewolnikiem [Tischner 2019: 86].

Straszenie $miercig przez Zto nie jest wigc przedstawianiem obrazu ontologicz-
nego braku zycia, jest jedynie prezentacja wizji odebrania cztowiekowi przedmiotow jego
pozadan, ktére uznaje on za istotg tego zycia — pokarmu, napoju, legowiska. ,,Pan wie o

$mierci tyle samo, co jego niewolnik™ [Tischner 2012a: 194]. To co ich rozni i
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jednocze$nie umozliwia zawigzanie si¢ taczacej ich zaleznos$ci — bycia niewolnikiem dla
pana i panem dla niewolnika — jest stosunek do sceny dramatu. Pan ,,oderwat si¢ od bez-
posredniego zwigzku z rzeczami [...]. Przedmiotem pozadania panéw nie jest juz nic, co
mozna znalez¢ na scenie $wiata jako jej cze$¢” [Tischner 2012a: 196]. Obsesja pana staje
si¢ za$ wladza nad czlowiekiem. Skad jednak bierze si¢ w czlowieku potrzeba wladzy

nad drugim cztowiekiem? Lek stanowi odpowiedz na to pytanie.

Cztowiek lgka si¢ drugiego cztowieka i kiedy sie Igka, usiluje nad tym drugim cztowie-
kiem zapanowac¢. Wydaje mu si¢, ze drugi cztowiek jest dla niego jakim$ niebezpie-
czenstwem [...]. Im wiecej w cztowieku Igku przed cztowiekiem, tym wigksze pragnie-
nie wladzy. Im wigksze pragnienie wladzy, tym wickszy lek cztowieka przed cztowie-

kiem [Tischner 2009: 315-316].

Pan przestal ba¢ si¢ Smierci — on nie w chlebie, wodzie i1 legowisku upatruje
istoty zycia i1 dzigki temu mogl wznie$¢ si¢ ponad niewolnika. Jego jedynym pozadaniem

jest pozadanie pozadania niewolnika.

Pan musi si¢ wcisna¢ miedzy niewolnika a rzecz, ktérych niewolnik pozada, i sprawic,
by ten — pozadajac rzeczy — samym aktem pozadania uznawal go za pana [...]. Niewol-
nik nie moze pi¢ wody bezposrednio ze zrodta, lecz powinien jg pi¢ z rak pana, wyra-

7ajac jednoczes$nie wdzigcznos$¢ panu za 6w dar [Tischner 2012a: 196].

A zatem wdzieczno$¢, ktora jest wdzigczno$cia wymuszong okazuje si¢ by¢ psy-
chiczng ptaszczyzna wspotistnienia pana i niewolnika. Jednak w tym uktadzie niewolnik
tak naprawde nie jest zniewolony przez pana. Ostatecznym panujgcym jest wylacznie lek
przed $miercig rozumiang jako utrata przedmiotéw pozadan. Bycie panujacym nie moze
by¢ tez uznane przez niewolnika, czego tak usilnie domaga si¢ pan. Niemozliwos$¢ ta
wynika z faktu, ze ,,[m]ilczenie zabitych jest w gruncie rzeczy odmowg uznania, uznanie
zniewolonych jest obtudg” [Tischner 2012a: 197]. A zatem paradoks — pan nie jest pa-
nem, bo nie moze prawdziwie posias¢ cztowieka, a niewolnik nie jest niewolnikiem pana,
bowiem jego wlasciwe zniewolenie osadza si¢ w §wiecie przedmiotow. Dlatego wtasnie
podstawowym warunkiem istnienia relacji pan-niewolnik jest iluzja. ,,Niewolnikowi wy-
daje sie, ze stal si¢ niewolnikiem z winy pana, ktéry go chcial zabi¢. Panu wydaje sie, ze
stat si¢ panem dzigki swemu mestwu” [Tischner 2012a: 198]. Iluzyjnos¢ tej iluzji dotyczy

jednak wylacznie jej zrodel, a nie stanu zniewolenia, ktory jest faktem. Niewolnik pracuje
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dla pana, a pan czerpie owoce z pracy swojego niewolnika. Takie o$wietlenie opisanej
sytuacji zniewolenia odstania tez trzecig drogg wyjscia z tego uktadu — wyswobodzenia
sie. Dwie podstawowe — czyli zabicie pana przez niewolnika lub pozostanie w niewoli
nie sg ani jedyne, a co wigcej — nie sg najwlasciwsze. Zabicie oznaczatoby przeciez od-
wet, a odwet z prawdziwg wolno$cig niewiele ma wspolnego. Rozwigzaniem jest wznie-

sienie si¢

ponad przeciwienstwo miedzy niewola a panowaniem. Wolno$¢ nie polega na pojs$ciu
w prawo lub lewo, ale raczej na skoku wzwyz. Wolno$¢ polega na wspigciu si¢ na taki
poziom, na ktérym przeciwienstwo: niewola i panowanie — nie istnieje [...]. Trzeba
wewnetrznie stworzy¢ w sobie nowe »Ja«. »Ja-niewolnicze« musi znikng¢. Musi utwo-
rzy¢ si¢ »Ja-myslace«. Dla »Ja-myslacego« panowanie i niewola to sprawy zupeknie

obojetne [Tischner 2019: 455-456].

Dlatego wtasnie méwimy o dwoch rodzajach wolno$ci: pozornej 1 autentyczne;.
Ta pierwsza opiera si¢ na walce lub ucieczce, co uzna¢ mozna za pozbawione sensu, bo-
wiem zaréwno walka, jak i1 ucieczka nigdy nie majg konca. Druga jest niejako przeciw-
nos$cig tej pierwszej — polega na nieuciekaniu i niewalczeniu, a stworzeniu w swej duszy
nowego Ja, ktére osiaga pelng wolnos$¢ poprzez wejscie na zupetnie inny poziom $wia-
domosci siebie 1 sytuacji.

Powiedzialem wczesniej, ze podstawowa przyczyng zniewolenia jest lek niewol-
nika przed $miercig. Jak wskazuje jednak Tischner w uktadzie pan-niewolnik wydarza
si¢ jeszcze jedna wazna rzecz. To ona moze by¢ przyczyna tego, ze niewolnictwo wielo-

krotnie w historii ludzkosci stawato si¢ stanem dziedzictwa kolejnych pokolen:

[p]o utracie wolnosci pan staje si¢ dla niewolnika etyczna zasadg jego zycia. Przedtem,
zanim niewolnik popadt w niewole, zasada jego zycia byla ziemia, byly nig samoistne
rzeczy, ktére znajdowat na ziemi — scenie jego dramatu. Ale zasada ta nie miata charak-
teru etycznego, byla zwyczajng zasadg istnienia wszelkiego bytu zywego, rosliny i
zwierzgcia. Obecnie, gdy pan przywlaszczyl sobie ziemie, on sam stal si¢ zasada zycia
niewolnika. Nowa zasada zycia ma charakter etyczny, dialogiczny. L¢k przed powodzig
i nieurodzajem przemienit si¢ w niewolniku w lek przed gniewem pana, przed skrzyw-

dzeniem pana, przed naruszeniem wigzoéw dialogu z panem [Tischner 2012a: 200].
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W ten sposdb niewolnik zaczyna rozumie¢ §wiat poprzez swoje niewolnictwo.
Ono staje si¢ niejako wyktadnig jego zycia. Uktad pan-niewolnik mozna tym samym roz-
patrywac jako uktad ojciec-syn. Szansa na zmiang przychodzi dopiero woéwczas, gdy nie-
wolnik przestaje ba¢ si¢ $§mierci i gdy ‘zabicie’ pana w swym panie, bedace forma ojco-
bojstwa, nie bedzie przez niego rozumiane jako nie-etyczne, ale jako akt koniecznego
wyswobodzenia i odzyskania siebie poprzez swoja wolno$¢.

Grozenie $miercig byto pierwszg z trzech mozliwych grézb Zta, ktorej konstruk-
cja opierala si¢ o Heglowski model pan-niewolnik. Przejdzmy teraz do drugiego mecha-
nizmu: grozenia cierpieniem. W tym przypadku Jozef Tischner swoja filozoficzng reflek-
sje nad fenomenem grozby cierpieniem opiera o literacka prezentacje postaci Wielkiego
Inkwizytora z powiesci Bracia Karamazow Fiodora Dostojewskiego. I tak jak w pierw-
szej — ‘Heglowskiej grozbie’ niewolnictwo wyrasta z przemocy, tak w tej ‘Dostojewskiej’
zniewolony jest ,,niewolnikiem utudy — uludy nie tylko co do zroédet zniewolenia, ale
réowniez co do jego faktu” [Tischner 2012a: 202]. Wskazana réznica pomigdzy grozba
$mierci a grozbg cierpienia musi wigc powodowac kolejne dyferencje. U Hegla istnienie
uktadu pan-niewolnik bylo warunkowane zyciem. Niewolnik w leku przed $miercia, Igku
przed utrata wody, chleba i1 legowiska ofiarowat swa wolnos¢ panu. Wielki Inkwizytor
sigga za$ glebiej — ,,chodzi bowiem nie tylko o to, by niewolnik pracowat za pana 1 dla
pana, ale rowniez o to, by w razie potrzeby umierat ochoczo za pana” [Tischner 2012a:
202]. Heglowski niewolnik Zycia za swojego pana nie odda, bowiem wytacznie o nie
toczy si¢ tu gra. Strach przed $miercig go zniewolil, a jego tchorzostwo sprawia, Ze nie
zaryzykuje on utraty zycia, tym bardziej wlasnie, jesli owo zycie miatby odda¢ za pana.
Smier¢ pana stanowilaby w tym przypadku wyzwolenie i zycia swego zachowanie. Wol-
nos¢ i zycie, zycie 1 wolnos$¢ to prawdopodobnie najbardziej skryte marzenie Heglow-
skiego niewolnika. Wielki Inkwizytor jest zdecydowanie bardziej wyrafinowany w swym
dzialaniu — jego zto dotyka glebszych warstw ludzkiej duszy, nizli tylko swiadomosci
zycia, jak mialo to miejsce w spotkaniu niewolnika z panem. Dlatego wtasnie stawka

spotkania z Ztem w osobie Wielkiego Inkwizytora jest nie Zycie, a sumienie — to ono staje

si¢ plaszczyzna gry.

Niewolnictwo przechodzi juz wyraznie z poziomu witalnego na poziom etyczny i reli-
gijny. Zniewalajacym okazuje si¢ nie ten, kto daje chleb, nap6j i legowisko, lecz ten,

kto oprécz tego i przede wszystkim zwalnia z poczucia winy [Tischner 2012a: 203].
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Aby dokona¢ przejécia — z witalno$ci do etycznosci — 1 opanowac sumienie nie-
wolnika trzeba ,,czego$ wigcej niz utudy co do Zrddel zniewolenia — trzeba utudy rady-
kalnej, uludy co do sensu zaistnialej sytuacji” [Tischner 2012a: 203]. Konstrukcja takiej

utudy, ktoérg tworzy Wielki Inkwizytor, ma budowe trojdzielna, sktada si¢ z:

— iluzorycznos$ci warto$ci natury ludzkie;,
— 1luzorycznosci czlowieczego szczescia,

— 1luzorycznosci $mierci ,,przemienionej w proces dtugotrwatego umierania” [Ti-

schner 2012a: 203].

Warto$¢ natury ludzkiej odnosi si¢ do godnos$ci cztlowieka. A wigc o godnos$¢ w
przypadku pierwszej iluzoryczno$ci chodzi, a wlasciwie o utude nie-godnos$ci. Zto swa
narracjg stara si¢ obnizy¢ w cztowieku poczucie wtasnie wartosci, chce go pozbawic¢ god-
nos$ci, by w ten sposob cztowiek swojg umniejszong godno$¢ powierzylt Wielkiemu In-
kwizytorowi — osobie cenniejszej i godniejszej od niego samego. Powierzenie to sprawic
bowiem moze, ze umniejszona ludzka godnos$¢ wzrasta, ale staje si¢ jednoczesnie godno-
$cig zalezng od Wielkiego Inkwizytora. Cztowiek bedzie wigc tak dtugo godny, jak dtugo
bedzie trwaé przy Ztu, jak dlugo bedzie miat udzial w doskonatej i nieosiggalnej godnosci
Wielkiego Inkwizytora.

[luzorycznos$¢ szczescia w spotkaniu ze Ztem zniewalajagcym poprzez cierpienie
polega na przekonaniu cztowieka, ze ,,jego szczg$cie — cho¢ ograniczone — jest jedynym
mozliwym do zdobycia” [Tischner 2012a: 204], a zdobycie tego szczescia bedzie warun-

kowane postuszenstwem wobec Wielkiego Inkwizytora.

Zmusimy ich do pracy, tak, lecz w godzinach wolnych od pracy urzadzimy im zycie
niby dziecigca zabawe z dziecigcymi $§piewami, chorem, z niewinnymi plagsami. O, po-
zwolimy im nawet na grzech, stabi sg i bezsilni, i beda nas kochali jak dzieci, za to
pozwolimy im grzeszy¢. Powiemy im, ze kazdy grzech, ktory popelniony bedzie z na-
szego przyzwolenia, bedzie odkupiony; pozwolimy im grzeszy¢ dlatego, ze ich ko-
chamy, kare za$ za te grzechy przejmiemy juz na siebie. [ przyjmiemy zaiste na siebie,
1 bedg nas ubdstwiaé jako dobroczyncow, ktorzy cheg odpowiadaé za ich grzechy przed
Bogiem. I nie bedg mieli przed nami zadnych tajemnic. B¢dziemy im pozwalaé lub za-
brania¢ zy¢ z zonami i kochankami, mie¢ lub nie mie¢ dzieci — stosownie do ich postu-
szenstwa — 1 bedg nas shucha¢ z radoscig 1 uciechg. Najbardziej meczace tajemnice ich

sumienia — wszystko, zaiste wszystko nam zwierzg, my za§ wszystko rozstrzygniemy, i
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uwierzg w nasze wyroki z rado$cia, albowiem uwolnia ich one od wielkiej troski strasz-
liwych mak osobistego i swobodnego rozstrzygania. I wszyscy beda szczesliwi [Dosto-

jewski 1984: 310-311].

Ostatnim elementem analizowanej utudy jest iluzorycznos$¢ ,,dlugotrwatego
umierania”, czyli grozba cierpienia. Jak juz wczesniej wskazalem grozba ta rézni si¢ od
grozby $mierci, ktorg stosowat Heglowski pan. Wielki Inkwizytor pragnie wigkszego
zniewolenia — chce by niewolnik byt gotowy odda¢ za niego swe zycie, a zatem Dosto-
jewska grozba sta¢ si¢ musi grozbg potezniejsza, opartg o bardziej przerazajace zto. Tym
ztem jest wlasnie cierpienie powolnego umierania. Jego istota nie jest Smier¢, ale Swia-
domos¢ $mierci. Obumieranie boli ,,nie tylko jako bol zewnetrzny, lecz réwniez jako cier-
pienie duchowe, jako bezustanny wyrzut sumienia” [Tischner 2012a: 205]. Czasowy ho-
ryzont $mierci, w ktérej osadzony zostal proces obumierania skazuje cztowieka na pew-
nego rodzaju nieokreslono$¢ — nie jest to bowiem ani stan zycia, ani $§mierci. Czlowiek
obumierajacy znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy, ,,jest skazany na polowiczno$¢, na zniko-
mos$¢. Z tym taczy si¢ §wiadomos$¢ upodlenia o charakterze etycznym” [Tischner 2012a:
205]. Upodlenie z kolei jest czynnikiem ostabiajacym cztowiecza nadziej¢. Ona nie zo-
staje jednak catkowicie odebrana cztowiekowi, tak jak sam czlowiek nie zostaje ostatecz-
nie u$miercony. Jest to jednak nadzieja watla, jest ona cieniem prawdziwej nadziei, bo i
cieniem wlasnego siebie jest obumierajacy cztowiek. Wielki Inkwizytor daje swojemu
niewolnikowi ,,tyle nadziei, by nie popekil samobdjstwa; i1 tyle beznadziei, by nie
wszczynal buntu” [Tischner 2012a: 205].

Tischner stusznie zauwaza tez, ze niewolnik zniewolony Dostojewska grozba,
oddajac swe sumienie w rgce Wielkiego Inkwizytora zaczyna upatrywaé w nim swego
przyjaciela, a nawet staje si¢ on dla niego wzorem do nasladowania. Wrogdw zas niewol-
nik dostrzega posrod innych niewolnikow, tych ktorym marzy si¢ jakikolwiek bunt. Osta-

tecznie wiec

[b]ol wlasnej duszonej wolnosci przemienia si¢ powoli w rados¢ ptynaca z duszenia
wolno$ci innych. Cztowiek wierzy, ze nie jest niewolnikiem, lecz zwolennikiem [Ti-

schner 2012a: 206].

Relacja jaka buduje si¢ migdzy niewolnikiem a Wielkim Inkwizytorem przerasta

wiec t¢ powstala miedzy niewolnikiem a panem. Ta druga opierata si¢ na osobie ojca,
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stad zabicie pana uznane zostato za ojcobdjstwo. W przypadku pierwszym mamy za$ do
czynienia z boskim obrazem Wielkiego Inkwizytora. Ewentualne $wigtokradztwo ozna-
czatoby wiec catkowite potepienie niewolnika. Dlatego tym bardziej niemozliwym staje
si¢ podniesienie reki na tego, kto zniewolit. ,,Wielki Inkwizytor jest wlascicielem ludz-
kich sumien. [...] staje si¢ Bogiem, lub raczej anty-Bogiem” [Tischner 2012a: 206].
Swigtos¢ Wielkiego Inkwizytora wzmacnia réwniez fakt, ze w oczach niewolnika przed-
stawia si¢ on nie jako czerpiacy przyjemnos¢ ze swego panowania Heglowski pan, ale
jako cierpiagcy za swych niewolnikow zbawiciel. Jaka niewdzigczno$cig musiatby sie¢
wiec wykazac¢ niewolnik, aby przeciwstawi¢ si¢ swemu zbawcy? Predzej umrze on za
swego boga niz pozwoli komukolwiek go skrzywdzi¢. W tym uktadzie intersujacym wy-
daje si¢ wigc pytanie: w jaki sposob niewolnik zostaje spetany tak wyjatkowa wiezig z
Wielkim Inkwizytorem? Czym kierowat si¢ w swym dziataniu Wielki Inkwizytor, Ze
przewyzszyt swoja manipulacja pana? Odpowiedz Jozefa Tischnera jest wyczerpujaca i
nie pozostawia watpliwosci — to nie przedmioty pozadan cztowieka byly pozadaniem
Wielkiego Inkwizytora, ale pozadanie ,,ludzkich mitosci, z ktorych wywodza si¢ ludzkie
sumienia” [Tischner 2012a: 208]. Wielki Inkwizytor w tworzonej utudzie doszedt do per-
fekeji, stat sie¢ mistrzem iluzji, a jego najwyzsza sztukg stato si¢ to, iz ,,stangt na miejscu
tego, co najwyzsze 1 tym samym odwotat si¢ do tego, co w cztowieku najlepsze 1 najgleb-
sze” [Tischner 2012a: 208]. I cho¢ mistrzowska jest iluzja Wielkiego Inkwizytora, to 1 w
jej przypadku mamy do czynienia wylacznie z fikcja. A zatem mito$¢, ktora niejako otrzy-
muje on od swoich niewolnikow jest jedynie jaka$ jej marng, godng pogardy namiastka.
Dlatego wtasnie Wielki Inkwizytor ,,zyje w cieniu nieustannej potrzeby pogardzania
swymi wlasnymi niewolnikami — pogardy, ktora niszczy jego wtasng duszg” [Tischner
2012a: 209]. Pogarda jest dla Wielkiego Inkwizytora niszczaca, bowiem pogardzajacy w
akcie swej pogardy rowniez i sobg gardzi za to, ze z godnymi pogardy utrzymuje relacje,
ktore konstytuowaé winny jego wielko$¢.

Zaréwno Heglowska grozba $miercig, jak i Dostojewska grozba powolnego
umierania zbudowane zostaty na potgpieniu, bowiem ,,[o]dméwié cztowiekowi prawa do
istnienia to potepi¢ go” [Tischner 2012a: 209]. Ale istota potepienia objawia si¢ dopiero
w akcie potepienia samego siebie —,,[n]ikt nie moze wtraci¢ cztowieka w stan potepienia,
jesli cztowiek sam nie przyzna, iz zastuguje na potgpienie” [Tischner 2012a: 213]. Aby

jednak mozliwym byto owo samopotepienie, to wpierw musi doj$¢ do spotkania ze Ztym,
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musi pojawi¢ si¢ grozba, musi wydarzy¢ si¢ co$, co sprawi, ze cztowiek uzna samego
siebie za niegodnego istnienia, a godnego potepienia wiasnie. Ojcobdjstwo i Swietokradz-
two stanowi¢ mogg przyktady takich czynow, ktorych swiadomos$¢ dokonania moze wpe-
dzi¢ cztowieka w ‘chorobe na $mier¢’. Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy: co oznacza bycie
potepionym, co potgpiony cztowiek czuje, jakie jest jego widzenie $wiata i siebie? Jozef

Tischner na te pytania udziela nast¢pujacej odpowiedzi: by¢ potepionym to znaczy,

ze nadal istnieje, jestem, zyje¢, czuje siebie, innych ludzi, scene §wiata. Znaczy to zara-
zem, iz nie mam juz prawa do istnienia. Jestem, zyje¢, czuj¢ siebie i innych oraz scen¢
$wiata — bezprawnie. Jestem kim$ ztym. Stuszne wigc byloby moje nieistnienie. Majac
swiadomo$¢ potgpienia, mam w istocie rzeczy $§wiadomos¢ tego, ze istnie¢ nie powi-

nienem [Tischner 2012a: 210].

W stanie potepienia przebija si¢ zasadniczy problem braku poczucia wiasnej
warto$ci. Potepiony czlowiek postrzega siebie jako istnienie bez-warto$ciowe. Jego my-
Slenie o sobie jako o bycie pozbawionym warto$ci sprawia, ze staje si¢ on dla siebie pro-
chem, ,,poronionym ptodem przypadku” [Tischner 2012a: 210]. Mysli o sobie jak o ni-
czym, wigc niczym jest. W tym punkcie dotykamy zatem zagadnienia doswiadczenia ak-
sjomatycznego, na ktorym dopiero moze by¢ zbudowana warstwa aksjologiczna. Jezeli

niszczy si¢ fundament, to cata reszta rOwniez lega w gruzach:

[n]ajpierw jestem warto$cig dla samego siebie, w sobie, u siebie. Potepienie zmierza do
tego, by owo aksjomatyczne doswiadczenie siebie jako wartosci zakwestionowac.
Mowi ono: poniewaz nie jestes wartoscia dla drugiego [...], nie jeste$ zadng wartoscia,

jestes zbiorem potworno$ci [Tischner 2012a: 211].

Powtdrze wigc jeszcze raz — grozby $mierci 1 umierania zostaty zbudowane na
potepieniu i to grozba potepienia jest wylaczng 1 ostateczng grozbg w kazdym przypadku.
Wszystko bowiem sprowadza si¢ do tego, ze Zto grozi stowami: ,,jesli mi si¢ nie poddasz
— potepie ci¢ i zmusze, abys$ potepil samego siebie”. A zatem ,,[n]iewazne czym si¢ grozi
[$miercig, umieraniem — P.N.], wazne, Ze ten, kto grozi — potepia”. Zas$ ,,[g]dy cztowiek
potepi samego siebie, droga ku zniewoleniu stanie przed nim otworem” [Tischner 2012a:
211].

Skoro wigc potepienie i wynikajace z niego zniewolenie osadzajg si¢ na ludzkim

poczuciu wlasnej warto$ci i godnosci, to wyzwolenie si¢ spod tej niewoli (pana lub
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Wielkiego Inkwizytora) prowadzi poprzez samoodbudowe osobistej struktury aksjoma-
tyczno-aksjologicznej. Dziela tego dokona¢ mozna w momencie, gdy cztowiek przypo-
mni sobie, ze warto$ci absolutne stoja u podstaw jego wlasnego czlowieczenstwa, sg fun-
damentem jego wiasnej wartosci. Przypomnienie to najpewniej zadzia¢ si¢ moze w dia-

logu z innym cztowiekiem.

Cogito ergo sum jest odkryciem prawdy. »Mysle, wiec jestem« — znaczy: jestem pod-
miotem prawdy. Prawda jest dobrem. Skoro tak, jestem podmiotem dobra. A skoro je-
stem podmiotem prawdy-dobra, nie moge by¢ potepiony. Moje dobro, czyli moja
prawda o mnie samym, jest wartoscia, ktora usprawiedliwia moj byt. Prawda jest po-
czatkiem mojego wyzwolenia. Prawda wyzwala [...]. Od tego dobra, od tej prawdy,
zaczyna si¢ moja nowa godno$¢. Wraz z nig jestem poza zasiggiem grozby panow i

mistrzow iluzji [Tischner 2012a: 214-215].

Wskazanie sposobu uwolnienia si¢ od Ztego, ktory poprzez swoje grozby uczy-
nit z cztowieka swego niewolnika byto ostatnim elementem refleksji nad spotkaniem ze
Ztem, ktore grozito. Zgodnie za$ z poczyniong zapowiedzg przyjrze si¢ teraz Ztu, ktory
kusi. Przyjmuje ono imi¢ kusiciela, a niewolnik nim stanie si¢ zniewolony przez zlo,
wpierw jest przede wszystkim tym, ktorego si¢ kusi — kuszonym. W przestrzeni dialo-
gicznej migdzy kusicielem a kuszonym pojawia si¢ za$ przedmiot kuszenia, czyli pokusa
wlasnie. Pokusa przybiera posta¢ iluzyjnej obietnicy, w ramach ktorej Kusiciel przedsta-
wia dobro, a wregcza zto. Mechanizm ten uwidacznia paradoks zta: ,,z1o, aby pociagac ku
sobie, przybiera cudze oblicze — oblicze dobra. Kusi nie jako zto, lecz jako jego przeci-
wienstwo [Tischner 2012a: 216]. Konstrukcja prapokusy w pelni oddaje t¢ forme: ,,[...]
gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto” [Rdz 3, 5, Biblia Tysigclecia 2005]. Tymi stowami kusiciel obudzit w pierw-
szych ludziach pozadanie i bol nienasycenia. Pokusa zawtadneta ich mysla. Adam i Ewa,
pomimo Bozej przestrogi ulegli. Che¢¢ zaspokojenia zadzy i uwolnienia si¢ od towarzy-
szacemu jej bolowi wygrala z wiernoscig. Zdradzili. Zto byto wigc wyborem, ktory do-
konat si¢ w horyzoncie wiernosci 1 zdrady [Tischner 2012a: 245]. Sama za§ mozliwos¢
wyboru poswiadcza wolno$¢ cztowieka, bo zto nie moze by¢ narzucone sitg. Ono musi
by¢ wybrane. W przeciwnym wypadku mowiliby$my o zbrodni — o zbrodniarzu i ofierze.
Skoro akt kuszenia zawiera scen¢ podjecia decyzji, to relacja, ktora potaczyta kusiciela z

kuszonym musiata zosta¢ oparta na zaufaniu — zaufaniu kuszonego do kusiciela. Kuszony
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uznat za prawdo-podobne, ze to ku czemu si¢ sktania jest dobrem, a nie ztem. Stad wta-
$nie ptaszczyzng rozgrywki kusiciela z kuszonym jest ptaszczyzna zaufania. ,,Dopiero po
upadku przychodzi pewnosé. Zywiotem pokusy jest wiec niepewno$é” [Tischner 2012a:
246]. Gtownym za$ problemem, na ktorym osadza si¢ pokusa jest problem prawdy.
Prawda jest problemem, bowiem cztowiek nie zna odpowiedzi na pytania, ktére pozwo-
lityby ukaza¢ prawde i jednoczesnie zdemaskowac¢ ktamstwo. Gdyby odpowiedzi te byty
znane, pokusa by nie mogta zaistnie¢ [ Tischner 2012a: 246].

Tischner trafnie zwraca rowniez uwagg na to, co w pokusie jest gldwnym ele-
mentem kuszacym. Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze jest nim rajski owoc, wyobraze-
nie posiadania Boskiej wiedzy. Wybierajac jednak wlasciwg perspektywe spojrzenia na

istote procesu kuszenia — perspektywe dialogiczna, okazuje¢ sie, ze

[t]lym, co w pokusie kusi, jest wzajemnos$¢. Pokusa cztowieka jest drugi cztowiek [...].
Wzajemnos¢ wyraza si¢ poprzez dialog. Pytaniem gtéwnym dialogu jest: czy kusiciel
jest wiarygodny? Pytanie: czy owoc jest dobry, czy zty? — ma znaczenie podrzedne [Ti-

schner 2012a: 247].

Podazajac za$ dalej Sciezka wynikow, przeprowadzonej przez Jozefa Tischnera
analizy fenomenologicznej procesu kuszenia mozna wskaza¢, ze mowa pokusy jest
,»mowa pochlebstwa, oskarzenia oskarzycieli, wezwaniem do sprawdzenia czy zlo jest
naprawde zlem” [Tischner 2012a: 247]. Kwestig zasadnicza, rozpoczynajaca akt kuszenia
1 warunkujaca mozliwos$¢ przejscia do kolejnych czgsci mowy pokusy jest schlebianie.
Jego rola jest tak wyjatkowa, bowiem odwotuje si¢ do genezy zta w cztowieku, ktorg jest

pycha.

Pycha jest przeswiadczeniem typu aksjologicznego, iz dotychczasowe akty uznania in-
dywidualnej wartosci cztowieka nie odnosza si¢ do najwazniejszych, okreslajacych
cztowieka warto$ci. Wszelkie oceny jego godno$ci sg w istocie ponizeniem. Stad ocze-
kiwanie na pochlebstwo. Pycha jest zarzewiem zta, bo jest otwarciem na iluzje co do

wlasnej warto$ci, zwigzanym z ponizeniem warto$ci innych [Tischner 2012a: 248-249].

Zatem Zto, ktore kusi jest poniekad odkrywca wartosci w kuszonym. Sytuacja
ta przywotuje sceng ze spotkania z Pigknem. Tam réwniez pojawita si¢ posta¢ odkrywcy
— tego, ktory dotart do pigkna drugiej osoby. On zauwazyt to pigkno i ukazat je Swiatu.
Odkryweca byt artysta. Roznica jaka pojawia si¢ pomigdzy odkrywca Pigkna w spotkaniu
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z Pigknem a odkrywca warto$ci w spotkaniu ze Ztem osadza si¢ na dwoch zasadniczych
szczegotach. Po pierwsze Pigkno jest wartoscig absolutna, ktéra nie domaga si¢ uznania.
Warto$¢, ktora spoczywa w cztowieku absolutem nie jest, stad wiasnie jej pierwotna po-
trzeba uznania przez innych ludzi. W sytuacji jednak, gdy to uznanie wartosci nie pojawia
si¢, gdy inni przechodzac obok spotykaja, ale nie dostrzegaja, to w czlowieku moze po-
jawié si¢ zwatpienie w istnienie tejze warto§ci w nim samym. To zwatpienie czasem tez
miesza si¢ z poczuciem zalu do drugiego cztowieka: ‘dlaczego nie widzisz, dlaczego nie
doceniasz mej wartosci’. I wtedy czlowiek wzrasta w takiej niedocenialno$ci 1 wzrasta
tez w nim pragnienie uznania. Mozliwy jest tez taki scenariusz, gdzie cztowiek nie jest
swiadom istnienia wartosci albo wartosci tejze wartosci. W pierwszym przypadku od-
krywca odkrywa warto$¢, ktora czekata na odkrycie 1 o to odkrycie wotata do swiata. W
drugim przypadku najcze$ciej chodzi o ukazanie wartosci iluzorycznej lub wyniesienie
warto$ci do poziomu niewspotmiernie wysokiego wzgledem tej wartosci. Obie sytuacje,
z rozng sila, splataja si¢ wokot pychy.

Drugi szczegot rdznicujacy Zto od artysty polega na tym, ze odkrycie Pigkna
dokonato si¢ poprzez ukazanie warto$ci tego Pigkna w ujeciu bezwzglednym. Zto od-
krywa natomiast w cztowieku warto$¢ poprzez umniejszanie wartosci innych osob:
‘spojrz na tych glupcéw wokol, jak mogli nie dostrzec twego geniuszu!’. A zatem w tle
odkrycia warto$ci przez Zto buduje si¢ ,,nowa przestrzen mozliwych zawierzen — nowe:
kto-z-kim-przeciwko-komu?” [Tischner 2012a: 248]. Gléwnym jednak celem pochleb-
stwa jest obudzi¢ w kuszonym wzajemno$¢. Gdy kusiciel dokona tego dzieta, wowczas
moze uruchomi¢ kolejne mechanizmy swojej mowy pokusy.

Pochlebstwom ulegta rowniez Anna z dramatu Szekspira, ktory Jozef Tischner
wykorzystal w swej analizie spotkania ze Ztem. Gloucester wychwalajac urode 1 Pigkno,
a takze podkreslajac swoja niezrownang mito$¢ do lady Anny, ktora to mito$¢ nie moze
rowna¢ si¢ z miloScig innych, probuje w ostabionej po stracie m¢za kobiecie dokonaé
‘przewrotu’ postrzegania istoty zta. Poprzez pochlebstwa rzucone na wyjatowiong z na-
dziei gleb¢ morderstwo jakie popehit Ryszard pozwala ukaza¢ zto tego czynu jako nie-
szczgscie. Mitos¢ ksiecia Gloucester do Anny byta wielka niczym rwaca rzeka, ktorej
nurt niszczy kazdg napotkang na swej drodze przeszkodg. Stad Smier¢ Edwarda naleza-
loby uzna¢ za naturalng konieczno$¢, ktora wydarzy¢ si¢ musiata, by da¢ sposobnosé

rozkwitu mito$ci Ryszarda do Anny. Czy to bardziej pycha, czy poczucie beznadziei po
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stracie m¢za sprawito, ze Anna zawierzyla Zhu? Tego nie sposéb doktadnie zwazy¢, ale i
konieczno$¢ dokonania takiego uszczegotowienia nie niesie za sobg zadnej wartosci do-
danej. Pierwszym owocem mowy pokusy ksiecia Gloucester byto zblizenie si¢ do lady
Anny, otwarcie nowej przestrzeni obcowania i przede wszystkim wzajemnosci. Wowczas
w Szekspirowskim dramacie rozpoczyna si¢ scena oskarzenia oskarzycieli, ktorzy w
przyktadzie rzeczonej sztuki sprowadzaja si¢ do osoby Anny. To ona oskarza Gloucester
a o morderstwo. ,,Trzeba wigc rozprawi¢ si¢ z samym kuszonym — tym, ktéry widzi w
kusicielu diabta” [Tischner 2012a: 249]. Zatem Zto przekonuje Anng, Ze ona, a wlasciwie
jej Piekno byto przyczyna wydarzenia si¢ zbrodni. Anna, ktora oskarzata, sama stata si¢
wiec oskarzong. Ale oskarzenie oskarzycieli moze mie¢ rowniez inny sens, w ktorym nie
bedzie chodzi¢ o ,,zastapienie pojecia zta pojgciem nieszczgscia, lecz o pokazanie, iz nie
ma réznicy mi¢dzy poziomem aksjologicznym kuszonego a kusiciela” [Tischner 2012a:
250]. Nie ma rdznicy mi¢dzy nimi, tak jak nie ma réznicy miedzy ludzmi, ktorzy sg sobie
réwni, s3 tacy sami.

Jozef Tischner podsumowujac spotkanie ze Ztem w sztuce Szekspira tak oto

przedstawia dokonang transformacj¢ zta do postaci nieszcze$cia:

[n]a poczatku sprawcg kuszenia jest wcielenie wszelkiego zta — Gloucester, prawie ze
demon. Potem doswiadczenie demonicznos$ci rozplywa sie gdzies we mgle, a pozostaje
tylko czlowiek — cztowiek gleboko nieszczesliwy [...]. W pierwszym doswiadczeniu
zto ma charakter substancjonalny: on (drugi) jest zly. Zto istnieje istnieniem cztowieka,
okresla wprost jego substancje. W doswiadczeniu koncowym zto ukazuje sie¢ jako iluzja
znajdujaca zakorzenienie w niedoskonatosci bytu ludzkiego — substancja ludzka jest
dobra, a zlo, ktére z niej wynika, jest jedynie zbiegiem nieszcze$liwych wypadkow.
Pomiedzy tymi skrajnymi doswiadczeniami znajdujemy jeszcze jedno: zto jest zjawa,
ktora kusi, wzywa do wspotudziatu, argumentuje, podsuwa decyzje, wytycza droge po-
stepowania. Kim zatem jest 0w tajemniczy kusiciel? Jest najpierw dany jako »zta sub-
stancja«, a potem jako sprawca zjawy, az wreszcie okazuje si¢ zwyczajnym nieszcze-

$nikiem [Tischner 2012a: 252].

Ostatecznie wigc posta¢ kusiciela ma charakter amorficzny, rozmyty, rozcia-
gniety w horyzoncie dobra i zta. Z tej nieokreslono$ci wylania si¢ jednak pewnego ro-
dzaju bieda. Kusiciel staje si¢ wigc niczym Inny — prawie sierotg, prawie wdowa i prawie

wygnancem. Z jego twarzy wylania si¢ jakby zawolanie ‘nie zabijaj!’. Jakze zrani¢ w
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takiej sytuacji, jak nie zawierzy¢, nie zaufa¢? Wzajemno$¢, ktorej pragnie kuszony wy-

darza sig.

Sila istotng kuszenia jest obietnica, ze dzigki aktowi poswiecenia on, kusiciel, pozwoli
si¢ ocali¢. Uleganie pokusie staje si¢ w oczach kuszonego czynnos$cig zbawcza, ocala-

jaca biedng istote z nedzy [Tischner 2012a: 253].

Ostatnim aktem kuszenia jest sprawdzenie. Jest to moment kluczowy, bo jak
klucz otwiera drzwi do prawdy. ,,Dotychczas nie byto wiadomo, czy kuszenie byto ku-
szeniem, czy raczej obiecywaniem jakiego$ dobra” [Tischner 2012a: 253]. Sprawdzenia
dokonuje kuszony. Skoro jednak na poczatku poczynit on zatozenie, ze zmierza ku dobru,
to przeprowadzane sprawdzenie przybiera bardziej posta¢ upewnienia si¢. Kuszony chce
potwierdzi¢, ze zaufanie, ktorym obdarzyt kusiciela nie okaze si¢ bledem. Ewa 1 Adam
cho¢ sami zdradzili, to wierzyli, ze ich zdrada nie spotka. Gdyby sprawdzenie zawierato
w sobie obojetny stosunek do efektu dokonanego sprawdzenia, odkrytej prawdy, to nie
mogloby zadzia¢ si¢ wczesniejsze zawierzenie. Czlowiek nie zaufalby, gdyby tak samo
wierzyl w prawdziwo$¢ jak i iluzoryczno$¢ pokusy. Domniemanie falszywosci pokusy
Z%a bylo na tyle minimalne, ze kuszony zdecydowat si¢ i§¢ dalej i tak dotart do ostatniego
etapu rozgrywki, w ktorym jedyne czego pragnie to utwierdzi¢ si¢ w stusznosci swojej
wczesniejszej decyzji. Ale kusicielem kierowato zto, wigc 1 zakonczenie nie moze by¢
inne. Dobro okazalo si¢ uluda, a wezes$niejszy horyzont dobra i zta zmienia si¢ w jedno-

licie czarng noc.

Kusiciel nie chwyta wyciagnigtej reki. Kusiciel zdradza. Odstania si¢ ostateczny sens
catego dramatu. To, co wydawalo si¢ obietnica dobra, teraz okazuje si¢ kuszeniem.
Jawna staje sig¢ istota tragedii ludzkiej: po§wieci¢ siebie na marne. Celem pokusy jest
doprowadzenie do ofiary bez sensu. Ofiara bez sensu jest szczytowym momentem dra-
matu — dramatu zaczynajacego si¢ od jakiej$ zdrady i1 konczacego si¢ zdradg [Tischner

2012a: 253].

Dlaczego jednak ta ofiara jest bez sensu? Bo jest ofiarg ztozong ztu. To nie jest
przypadek pasujacy do stow ‘zlo dobrem zwyci¢zaj’. Bo nawet jesli kuszony miat szla-
chetne intencje, to nie nalzy zapominac, ze przede wszystkim ulegt on pokusie. Zdradzit,
a zadne dobro nie moze by¢ zbudowane na ztych fundamentach. W tak skonstruowane;

potyczce zto zawsze zwyciezy. ,,Naiwni ludzie ulegaja pokusom, myslac, ze moga swym
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poswieceniem co$ przeciwko temu zaradzi¢” [Tischner 2012a: 254]. Cztowiek, ktory
ulega pokusie Zta sam niejako przechodzi na strong¢ zta. Podsumowujac caty proces tego

przejscia, przejscia od dobra ku zhu postuze si¢ nastepujgcymi stowami.

W uproszczeniu wyglada to tak: zostalem wybrany przez Dobro i akt tego wyboru obu-
dzit we mnie dobrg wol¢ wybrania tego, kto mnie wybrat. Wybralem. Lecz przyszedt
czas proby. Zdradzitem. Ten, kto mnie wybral, powtorzyt akt wyboru. Ale wtedy we
mnie nastgpit bunt. Akt powtdrnego wyboru nie wzbudzit we mnie dobrej woli wybra-
nia Dobra, ktore mnie wybrato. Wzbudzit raczej co$ przeciwnego — wole sprzeciwu, zta

wole. Tak stalem sie zty [Tischner 2012a: 304].

Ale stanie si¢ ztym nie oznacza wcale, ze czlowiek staje si¢ ztym w pelni, nie-
skonczenie i nicodwracalnie. ,,W jego sercu ptonie ogien dobrych pragnien”. Zrodlem
tego ptomienia jest nowa obietnica bedaca ,,przeciwienstwem pierwszej pokusy. Zwraca
si¢ do zdrajcow, ktorych zdradzono. Dzigki niej zdrajca, ktéry zostat zdradzony, odzy-
skuje jaka$ nadzieje¢” [Tischner 2012a: 255]. A zatem nowa obietnica jest nadzieja, ktorej
zto nie moze zniszczy¢, a ktora staje si¢ jedyna sposobnoscig na powro6t cztowieka ku
dobru. Wybra¢ nadzieje — zwrdcic¢ si¢ w kierunku nadziei mozna jednak wytacznie z wol-

nosci, tak jak wolnym byt wybdr migdzy dobrem a ztem w “pierwszej pokusie’.

oKk

Jozef Tischner wskazuje na jeszcze jedna sposobno$¢ zjawienia si¢ zta w mig-
dzyludzkiej przestrzeni dialogicznej. Tq sposobnos$cia jest wcisnigta w owa przestrzen
iluzja. Wcisnigcia tego dokona¢ moze osoba bezposrednio nieuczestniczaca w spotkaniu,
ktora niejako z drugiego planu, poprzez iluzje, steruje przebiegiem wydarzenia rozmowy,

czerpigc satysfakcje z wypelniania si¢ swojej manipulacji.

Tak niewiele potrzeba, by sktoci¢ cztowieka z innym czlowiekiem. Wystarczy stworzy¢

iluzje 1 weisnac ja miedzy ludzi [Tischner 2013: 132].

Czasem wydawac si¢ moze, ze wlasnie w takiej wielkiej iluzji przyszto zy¢
wspotczesnym ludziom. Ze jest $wiat, ktory sie wydarza, ktory sie dzieje i §wiat, ktory
jest kreowany, wytwarzany. Przez co, przez kogo? Internet, telewizj¢, social media, ta-
kenewsy 1 postprawde. To wszystko sprawia, ze na rzeczywisto$¢ naktadana jest warstwa

iluzji, przystaniajaca prawdziwe oblicze $wiata. Iluzja ta, jak slusznie wskazuje Jozef
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Tischner, staje si¢ za$ zarzewiem klotni, konfliktow, wojen i ostatecznie moze prowadzié
do sytuacji, w ktérej cztowiek zabija czlowieka, bo ,,mundur innego koloru, jakie$ inne
naszywki na naramiennikach” [Tischner 2009: 42]. Oczywiscie iluzjonisci nie zrodzili
sie¢ w XXI wieku, istnieli od poczatku. Czy waz z rajskiego ogrodu nie byt ich praojcem?
Dzi$ jednak stworzenie iluzji, zaréwno tej matej — lokalnej, jak i tej najwickszej, bo glo-
balnej stato si¢ niestychanie proste. Narzedzia, ktorymi dysponuja wspotczesni prestidi-
gitatorzy dajg im ‘magiczng’ moc. Polega ona przede wszystkim na szybkosci 1 zasiegu
dziatania. O skali zla, jaka niesie za sobg iluzja zaswiadcza za$ historia XX wieku. Iluzja
,wttoczona w §wiadomos$¢ spoteczng za pomocg przemyslanego ktamstwa” sprawiata, ze
czlowiek uwierzyl, ze przyczyna jego biedy jest krzywda wyrzadzona mu przez innego

cztowieka.

Bieda usprawiedliwita bunt przeciwko krzywdzicielom, przeciwko ich poplecznikom i
przeciwko catemu $wiatu »opartemu na krzywdzie«. Bunt przeradzat si¢ w odwet, a
odwet przybieral pozory sprawiedliwosci. Na tej zasadzie wykonawcy wymordowali

kilkadziesigt milionéw niewinnych ludzi [Tischner 1993: 67].

Ale iluzja nie jest tylko ,,wciskana” pomiedzy cztowieka i cztowieka, nie musi
stanowi¢ czego$, wzgledem nich zewngtrznego, co prowadzi do ktotni. [luzja moze sta¢
si¢ rOwniez wewnetrzng czescig cztowieka, krzywym zwierciadlem, w ktorym si¢ sam

sobie przyglada.

Cztowiekowi moze si¢ wydawac, ze jest uczciwy, gdy w rzeczywisto$ci nie jest ucz-
ciwy, lub ze jest szlachetny, gdy w rzeczywisto$ci nie jest szlachetny, moze nawet na-

prawde w ogole nie by¢ cztowiekiem [Tischner 2013: 231].

Taka tozsamos$ciowa iluzja nie jest za§ dzietem przypadku. Najczesciej to wia-
s$nie iluzjonisci znieksztatcajac obraz Swiata sprawiajg, ze cztowiek widzi si¢ nieprawda.
Zaryzykowa¢ za§ mozna stwierdzenie, ze ta wewnetrzna fikcja jest grozniejsza niz jej
zewnetrzna wersja. Ona bowiem przenika do istoty osoby 1 w konsekwencji moze prze-
ksztalci¢ cztowieka w maszyne, maszyne¢ systemu. Takie sytuacje znane sg bardzo dobrze
w historii ludzkosci, 1 cho¢ uznane zostaly za najwieksze zto, to jednak wcigz si¢ powta-
rzaja 1 wcigz poprzez iluzj¢ produkowane sa ludzkie maszyny zdolne w imi¢ fatszywie
pojetej uczciwosci i1 szlachetno$ci dokonywaé rzeczy najstraszniejszych. Ale dobro w

cztowieku nigdy do konca nie znika, ono si¢ tam gdzie$ zawsze tli, tak jak niezaghuszalne
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jest Heideggerowskie pytanie o prawdg bycia, o ,,granic¢ miedzy iluzjg a rzeczywisto-
$cig”, jakie czlowiek sam sobie w koncu stawia. Stawia je za$ dlatego, ze ,,jest bytem
wyposazonym w $wiadomos$¢, pedzacym zycie na pograniczu tego, co boskie, 1 tego, co
ludzkie” [Tischner 2013: 231].

Jest tez wewnetrzna iluzja cztowieka o samym sobie, ktora wttacza go w rolg

niewolnika — ofiary ztudzenia.

Wydaje mu sie, ze to pan pozbawit go wolnosci, ze zatem pan jest »wszystkiemu wi-
nien«. Naprawdg jednak to sam niewolnik jest tworca pana i swego zniewolenia. Gdyby
bowiem nie »uznal« cudzego panowania, nie statby si¢ niewolnikiem [...]. Nie bedac

w pelni soba, nie jest tez u siebie [Tischner 2013: 332].

Ale 6w pan nie musi mie¢ ludzkiej postaci. Pan moze zrodzi¢ si¢ w samym nie-
wolniku. Przybiera wowczas form¢ Igku, ktory sprawia, ze cztowiek zaczyna uciekaé
przed samym sobag, poszukuje kryjowki by ukry¢ sie przed irracjonalnos$cig wtasnego —

iluzorycznego strachu [Tischner 2013: 332-333].

keskosk

Jednym z gtéwnych wnioskow, jaki wytania si¢ z analizy spotkania ze Ztem jest
fakt, Zze zto pierwotnie ,,nie jest ani we mnie, ani w tobie, lecz jest migdzy [...] mng a
toba. Gdyby nie byto drugiego cztowieka, mozliwe bylyby nieszczescia, ale nie bytoby
zta” [Tischner 2012: 211]. Czy nie jest za§ podobnie w przypadku dobra? Immanuel Kant,
ktory cho¢ krytycznie odnosit si¢ do pojecia dobra, to jednak dostrzegat, ze ,,[n]igdzie na
swiecie, ani nawet w ogole poza jego obrebem, niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rze-
czy, ktora bez ograniczenia mozna by uwaza¢ za dobra, oprocz jedynie dobrej woli”.
Niemiecki filozof zauwaza wrecz, Ze ,,dobra wola stanowi nawet warunek tego, by [czto-
wiek] byt szczgsliwy” [Kant 1953: 11]. Czym zas$ jest owa dobra wola? Jest ona niczym
wiecej 1 niczym mniej jak zaistnialym w przestrzeni dialogicznej zwrdceniem si¢ czto-

wieka ku drugiemu cztowiekowi. To dzigki dobrej woli cztowiek objawia swoje dobro.

Dobro wyraza si¢ poprzez osobg, gdy osoba wchodzi w dialog z inng osobg. Jedynie w
dialogu z innym moze cztowiek sta¢ si¢ wyrazem dobra. Ale cztowiek zyje w konkret-

nym czasie i konkretnej przestrzeni, stad sposéb wyrazania dobra jest zwigzany z
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konkretnymi warunkami czasu i przestrzeni. Sposdéb wyrazania dobra w czasie i prze-

strzeni w dialogu z innym zwie si¢ dramatem [Tischner 2019: 608].

Skoro za$§ zardwno dobro jak i zlo istniejg pomiedzy Ja a Ty, urzeczywistniaja
si¢ w spotkaniu i dialogu, to horyzont owego spotkania rozciagga si¢ pomigdzy tymi
dwiema skrajno$ciami, a zatem i1 caloSciowy dramat cztowieka staje si¢ dramatem dobra
1 zta. Ta opozycyjnos¢ dobra 1 zta niesie za sobg jeszcze jedng wazng konsekwencje — tak
jak dobro usprawiedliwia istnienie, tak zto tego usprawiedliwiania odmawia, bo ,,[c]zto-

wiek ma »ma prawo by¢«, o ile wyraza jakies dobro wobec kogo$” [Tischner 2019: 608].

3.5 O MIEJSCACH SPOTKANIA

Czlowieka taczy z jego Swiatem szczegolna wigz, ktora Jozef Tischner okresla
mianem gospodarowania [Tischner 2012a: 215]. Boskie wezwanie, aby czyni¢ sobie zie-
mie poddang jest wlasnie zaproszeniem do tego gospodarowania, do uczynienia ziemi
miejscem dla siebie i dla innych, miejscem, ktore przede wszystkim stanie si¢ przestrze-
nig do spotkan, bo owocem gospodarowania sg wlasnie miejsca [Tischner 2012a: 219].
Uczynienie ziemi poddanej sobie ukazuje tez struktur¢ hierarchiczna, jaka tworzy si¢
miedzy cztowiekiem a jego Swiatem: ,,cztowiek jest ponad ziemia, a ziemia ponizej czto-
wieka. Ziemia nie jest Bogiem. Ziemia nie jest cztowiekiem. Jest sceng” [Tischner 2012a:
217], a doktadniej sceng dramatu. Co doktadnie oznacza za$ stwierdzenie, Ze ziemia jest

sceng dramatu? Jozef Tischner wyjasnia to w nastepujacy sposob:

nie mozna oddzieli¢ sposobow doswiadczania Swiata od sposobow doswiadczania lu-
dzi, a przede wszystkim od sposobow przezywania dramatu cztowieka z czlowiekiem.
Cztowiek znaczy ziemie $ladami, ktore swiadcza o spotkaniach, obcowaniach, rozsta-
niach z innymi. Zwiazek czlowieka z ziemig takze jest dramatyczny [Tischner 2012a:

216-217].

A zatem niemozliwym wydaje si¢ doswiadczy¢ ‘ziemiosceny’ bezposrednio. To
doswiadczenie wydarzy¢ si¢ moze wylacznie poprzez spotkanie. Biblijny cytat: ,,Na
swiecie byto Stowo, a §wiat stat si¢ przez Nie” [J 1, 10, Biblia Tysiaclecia 2005] podkre-
sla w niniejszym kontekscie wartos¢ dialogu, ktory ustanawia ‘§wiatosceng’ (‘ziemio-

scena’ = ‘Swiatoscena’).
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Gospodarowanie i czynienie sobie ziemi poddanej nie §wiadcza jednak o znie-
woleniu ziemi przez czlowieka. Forma ‘ponad-ponizej’ nie powinna przywodzi¢ na mysl
uktadu jaki zostal przedstawiony w spotkaniu ze Ztem, czyli uktadu pan-niewolnik. Go-
spodarz ziemi uczynit jg sobie poddang, szanujac przy tym jej godnos¢. Bo ziemia, tak

jak i cztowiek tez ma swoja godnosé,

ma okreslong naturg. Ma swoj tad, porzadek, swa wtasna logike. Nie wolno lekcewazy¢
natury ziemi. Aby panowaé nad ziemig-sceng, trzeba ja zrozumieé. W przeciwnym

przypadku ziemia moze si¢ zbuntowa¢ przeciwko cztowiekowi [Tischner 2012a: 217].

Dlatego wtasnie ,,[g]lospodarowanie jest oparte na rozeznaniu natury ziemi” [Ti-
schner 2012a: 218]. Oczywiscie nie nalezy zapominac¢, ze w filozofii dramatu spotkanie
1 rozmowa dotycza wylacznie przestrzeni migdzyludzkiej. Otwarcie dialogiczne jest
otwarciem dokonujacym si¢ miedzy czlowiekiem a cztowiekiem. W przypadku sceny za$
moéwimy o otwarciu intencjonalnym. Ale gdyby dialog potraktowac jako akt poznania
wilasnie, to owo Tischnerowskie ,,rozeznanie” cztowieka na ziemi uzna¢ mozna by wow-
czas jako dialogowanie czlowieka z naturg. Cztowiek nastuchujac i przygladajac si¢ ro-
zumuje w ten sposob nature. Gdy jego wiedza osiaga odpowiedni poziom, to moze on
wowczas ‘przemowi¢’ do ziemi, a mOwienie to jest wlasnie tym gospodarowaniem. W
gospodarowaniu cztowiek poznaje rowniez samego siebie. Tak wiasnie widzg swoisty
dialog jaki dokonuje si¢ miedzy czlowiekiem a ‘ziemionaturg’ (‘ziemioscena’ = ‘§wiato-
scena’ = ‘ziemionatura’). Podobnie za$ jak dialog czlowieka z cztowiekiem odbywa si¢
w horyzoncie dobra 1 zta, tak gospodarowanie cztowieka wobec ziemi rozcigga si¢ po-
migdzy madro$cia a glupota. Za glupote uzna¢ mozna takie dzialanie, ktore nic nie robi
sobie z godno$ci ziemi, nastawione jest wylacznie na zaspakajanie pragnien cztowieka,
jego pozadan posiadania wigcej 1 wigeej. Z kolei ,,[m]adros¢ gospodarowania to sposob
mysSlenia taczacy tworczo nature z wartoSciami zycia” [Tischner 2012a: 218].

Gospodarowanie oznacza roOwniez, a moze przede wszystkim, wspdlnotowosé
migdzyludzka. ,,Gospodarujac, jestesmy razem. Tworzymy siebie jako gospodarzy. Ra-
zem tez poglebiamy nasza madro$¢ i razem przywigzujemy si¢ do ziemi” [Tischner
2012a: 219]. Owo bycie razem we wspot-gospodarowaniu osadza si¢ za$ na stosunku
wzajemnosci, ktory stanowi rdzen stosunkoéw migdzyludzkich. Tak oto wzajemno$¢ de-

finiuje Tischner:
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[w]zajemnos$¢ jest wymiang dobr, ktore jednak jako dobra w ogole by nie zaistnialy,
gdyby wpierw nie doszto do jakiegokolwiek spotkania cztowieka z czlowiekiem. Gdy
si¢ spotykam, czuje, iz budzi si¢ we mnie dobro, ktore jest moim dobrem dla ciebie, i
wiem jednocze$nie, ze i ty przynosisz mi dobro, ktére obudzita moja obecno$¢ przy
tobie. Polaczylo nas co$, czego w samotnosci nie posiadamy ani posiada¢ nie mozemy.
Wzajemno$¢ to nasza ku sobie skierowana tworczos¢. Ona tworzy nasze najglebsze ra-

zem [Tischner 2012a: 219].

Podsumowujac: wzajemnos¢ wyraza si¢ tworczoscig konstytuujacg fundament
wspolnotowosci, a gospodarowanie, co wskazane zostato powyzej, jest tworczym tacze-
niem natury z warto$ciami zycia. Dzigki temu ulozeniu mysli jeszcze wyrazniejszym i
zasadnym staje si¢, wczes$niej wskazane stwierdzenie, ze owocem gospodarowania jest
miejsce. Z kolei miejsce, w §wietle powyzszego, musi oznaczac¢ jakie$ ‘razem’. Bez dru-
giego cztowieka wszystko bytoby wylacznie przestrzenig lub obiektem. W miejsc-owosci
mieszkajg ludzie — mieszkancy, miejsc-owi. W gorach i nad morzem hula wiatr.

Miejsce i gospodarowanie majg swoja podstawe w scenie dramatu — w ziemi.

Jednakze nalezy pamigtaé, ze to

[w]ieZ z najblizszymi idzie przed wigzia z ziemig. Nie chce owocow wylacznie dla sie-
bie. [...] ustalenie si¢ nowych relacji migdzyludzkich doprowadza do odkrycia natury
ziemi. Nie to jest pierwsze, co mozna zrobi¢ z gliny, lecz to, dla kogo mozna co$ z gliny
zrobi¢. By¢ na ziemi znaczy: dotykac jej poprzez ptacz i uSmiech drugiego [Tischner

2012a: 224].

I cho¢ ziemia jawi si¢ czlowiekowi przede wszystkim jako ziemia obiecana, to
ludzki dramat dopuszcza rowniez takie sytuacje, w ktorych staje si¢ ona ziemig odmowy.
To poniekad analogiczna sytuacja do spotkania, ktore rozgrywajac si¢ zawsze w hory-
zoncie dobra i zta, nie zawsze zwienczone zostaje dobrem, ale zto w nim moze réwniez
zatriumfowac. Jaka jest wigc kondycja cztowieka, dla ktorego ziemia stata si¢ ziemig od-

mowy? Tischner opisuje ja stowami:

[c]hodze po obcej ziemi, poruszam si¢ po cudzej scenie, zrywam z drzew cudze owoce,
mieszkam w cudzym domu, umieram cudzg $miercig. Wszystko co jest, jest mi odmo-
wione. Kim jestem? Jestem uzurpatorem, intruzem, ztodziejem. Moj stosunek do ziemi,

moje gospodarowanie majg teraz inny sens. Wkracza w nie lek. Boje si¢ kazdego kroku
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tutaj, bo chodze po cudzej drodze. Wcigz powtarzam: wybaczcie mi, ze tu jestem. Je-
stem winny. Nawet moja milo$¢ jest pelna grzechu, bo jest mitoscia do kogos, kto od

poczatku jest cudzy [Tischner 2012a: 232-233].

Pojawia si¢ wiec w czlowieku lek i strach, ktore jednoznacznie wskazuja, ze
gdzie§ w poblizu czai si¢ zto. Ale zto, co zostalo wskazane juz wczesniej, rodzi si¢ w
przestrzeni dialogicznej. W filozofii dramatu zto przychodzace od strony sceny jest jedy-
nie nieszcze$ciem. Ktoredy zatem weszto zto do ludzkiego dramatu, ktére z ziemi obie-
canej uczynito ziemig odmowy? To spotkanie z wspot-gospodarujacym musiato okazad
si¢ by¢ spotkaniem ze Zlem. Zamiast wspot-tworzy¢ miejsca czlowiek wygnat cztowieka.
Wygnany pozostat jednak w przestrzeni, w obiekcie, na ogélnej scenie. Nie mogt opuscié
ziemi catkowicie, bo uczyni¢ to mozna wytacznie w chwili §mierci. Blgka sie, a btgkanie
to staje si¢ proba przetrwania, w ktorej decydujaca funkcje pelni walka. Gospodarowanie

na ziemi odmowy przemienia si¢ wigc w pozadanie.

Pozadanie to dgzenie do tego, by mie¢, by panowac, by rzadzi¢ — dazenie pokazujace
lgk przed domniemanym buntem. Kto pozada, ten walczy o posiadanie. Walczy, bo wie,

Ze nie ma, i boi si¢ tego [Tischner 2012a: 233].

I tak jak gospodarowanie konstytuowane bylo wzajemnoscia, tak pozadanie

przestrzeni sceny warunkowane jest odwetem.

Odwet znaczy, ze trzeba uprzedzac cios. Nalezy drugiego przepedzi¢, zanim drugi prze-
pedzi mnie. Trzeba go chtosta¢ tym samym bolem, jakiego spodziewam si¢ od niego.
Wzajemno$¢ wyrastata ostatecznie z odkrycia archaicznej obietnicy. Odwet wyrasta z

tego, co przeciwne obietnicy — z archaicznej odmowy [Tischner 2012a: 234].

Na ziemi odmowy panuje wigc uczucie pozadania i che¢ odwetu. A wszystko to
ma swe zrodto w strachu, a nad tym wszystkim roztacza si¢ zto. Zto, ktore si¢ zjawia.

Dlatego wtasnie

[p]ozadanie — czyli zycie czyms$ przesycone strachem — ustanawia realnos¢ zjaw jako
swych zagrozen. Pozadanie wywotuje zjawe z kazdej rzeczy, ktorej si¢ tknie. Na przed-
miot pozadania wyobraznia narzuca obrazy, ktore ja straszg. Cztowiek jest wpatrzony

W to, czego nie ma, i nie jest juz w stanie zauwazy¢ tego, co jest [Tischner 2012a: 236].
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Zaistnienie ziemi odmowy ma swoj biblijny rodowdd i towarzyszy ludzkosci od
samego poczatku jej istnienia. To Adam i Ewa wygnani z raju znalezli si¢ jako pierwsi
na ziemi odmowy. Grzech prarodzicow sprawil, ze odtad losem cztowieka stato si¢ pra-
gnienie powrotu do raju utraconego. Pragnienie to budzi w cztowieku ,,pokuse Swiata”.
Jego lek i strach biorg si¢ za$ z wyobrazenia o tym, Ze ziemia, po ktorej stapa jest ziemig
za karg, ziemig Boskiej odmowy, a raj zostatl utracony. Dlatego pozada on ziemi, aby
pokona¢ w sobie ten lek. ,,Podstawg pokusy $wiata jest archaiczne prze$swiadczenie o
odmowie” [Tischner 2012a: 243]. A kto kusi, kusi §wiatem, rajem obiecanym? Czyni to

Z1o.

skoksk

Jozef Tischner w swojej filozofii dramatu wyrdznia cztery najwazniejsze dla
cztowieka miejsca, dzigki ktérym w jego zyciu istnieje podstawowy tad. Sg to: dom,
warsztat pracy, §wiatynia i cmentarz. Pierwsze z miejsc, czyli dom stanowi dla cztowieka

przestrzen najblizsza.

Wszystkie drogi cztowieka przez $swiat mierza si¢ odlegtoscia od domu [...]. Cztowiek
zapytany, skad przychodzi — wskazuje na dom. Dom jest gniazdem cztowieka. Tu przy-
chodzi na $wiat dziecko, tu dojrzewa poczucie odpowiedzialnoséci za tad pierwszej
wspolnoty, tu cztowiek rozpoznaje gtdéwne tajemnice rzeczy — okna, drzwi, tyzki — cie-
szy sie, cierpi, stad odchodzi na wieczny spoczynek. Mie¢ dom znaczy: mie¢ wokot

siebie obszar pierwotnej swojskosci [Tischner 2012a: 225].

Ale to nie okna, drzwi 1 tyzki stanowig sedno domu, nie czynig tego nawet jego
sciany chronigce cztowieka przed zimnem i gorgcem. Sercem domu nie jest tez kominek,
kuchnia czy stot w jadalni. Jest nim jedynie relacja taczaca domownikow — rozmowa
wypetniajaca przestrzen, ogien rozpalony przez ojca by catej rodzinie bylo cieplo, positek
przygotowany przez matke, by wszystkim smakowato, opowies¢ toczona przy stole, w
trakcie wspolnie spozywanego obiadu. Wspotzycie domownikdéw — robienie czegos we-
spot z druga osoba i dla drugiej osoby jest prawdziwym budowaniem domu, jest zado-
mowieniem si¢, tworzeniem fundamentalnej dla cztowieka relacji domowosci, w ktorej
WSZyscy czujg si¢ sobg u siebie 1 poprzez to czucie doswiadczaja ,,sensownej wolnosci”
[Tischner 2012a: 225]. Tak rozumiany dom osadza si¢, jak kazde inne miejsce, na wza-

jemnosci — ,,cztowiek ofiaruje drugiemu to, co w ogole staje si¢ mozliwe dzieki obecnosci
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drugiego przy nim” [Tischner 2012a: 226]. Nie mozna wigc zbudowa¢ domu w samotno-
$ci, nie mozna zadomowi¢ si¢ w pojedynke. Czym zatem bytby dom opuszczony przez
ludzi, dom bez spotkan i dialogu? Bylby jedynie budynkiem, mieszkaniem, celg lub kry-
jowka. Pieckny dom to nie jest wigc miejsce, w ktérym sg fadne i1 drogie przedmioty, ale
ten, w ktérym mieszkaja bliscy sobie ludzie, pigknie ze sobg rozmawiajacy.

Bezdomno$¢ w $wietle powyzszej refleks;ji staje si¢ wigc stanem niezwigzanym
z nieposiadaniem schronienia, a samotnoscig. Dom pustoszeje 1 cztowiek staje si¢ bez-
domny. To obumieranie domu jest jednak jego nieunikniong logika, zwigzang z rytmem
zycia i plynacym czasem — dzieci wyprowadzaja si¢ z domu i budujg wiasne domy, do-
mownicy umierajg — umieraja zony i me¢zowie. Ten kto pozostaje samotnie, spostrzega,
iz cate to jego przywigzanie do domu, przywigzanie tak glgbokie i wszechstronne, ze az
przerastajace jego $wiadomos$¢, byto wylacznie przywigzaniem do drugiego czlowieka, a
wszystkie rzeczowe pamiagtki §wiadczace o domowym losie czlowieka sg tylko nic nie-
wartymi przedmiotami. W opuszczonym domu nie ma juz Smiechu, jest cisza przerywana
szlochaniem. Taki opustoszaty dom otwiera jednak przed cztowiekiem horyzont trans-
cendencji. ,,Pozostawia w duszy cztowieka niewyrazny §lad — ide¢ innego domu, domu
nietykalnego dla ognia, dla zdrady — domu prawdy” [Tischner 2012a: 227].

Powyzszy opis dotyczyl domu zbudowanego na ziemi bedacej obietnicg, domu,
nad ktorym rozposciera si¢ horyzont ludzkiej wzajemnosci. Czym jednak jest dom, ktory

powstat na ziemi odmowy, gdzie miejsce wzajemnosci zajat odwet? Taki dom staje si¢

kryjowka.

Przestrzen wokoét domu jest przestrzenia odmowy — jest pustynia, ktora rodzi osty i cier-
nie, pustynia wydana na pastwe zywiotow, ztych zwierzat i ztych ludzi, jest ziemia
cmentarng, petng przerazajacych zjaw. Jedynie mata cz¢$¢ ziemi pozwolita si¢ opano-
wac. Na niej wlasnie cztowiek buduje swoj dom. Zamyka szczelnie okna, zaryglowuje

drzwi. Wierzy, Ze jest tu bezpieczny [Tischner 2012a: 237].

Kryjowka nie jest jednak ‘miejscem’ w Tischnerowskim rozumieniu. Nie sta-
nowi owocu gospodarowania. Jest produktem strachu i Ieku, obiektem, ktorego nadrzed-
nym celem jest zardéwno ukrycie si¢, jaki i pragnienie ukazania ztudnej dominacji. Dla-
tego wihasnie kryjowki nie sg matymi, lichymi budowlami — szatasem z galezi 1 lisci. Kry-
Jjowki to czgsto okazale warownie, zamczyska, fortece, ktorych grube 1 wysokie mury

maja oddzieli¢ jego mieszkancow od reszty ‘ztego’ $wiata. ,,We wnetrzu kryjowki
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przebywa cztowiek. Poza kryjowka sa wrogowie, w kryjowce — sojusznicy” [Tischner
2012a: 238]. Jednak strach przenika przez kazda architektoniczng przeszkodg. Dlatego
wlasnie dzisiejszy sojusznik wspolnie zamieszkujacy kryjowke jutro okaza¢ moze si¢
wrogiem. Gdy za$ czlowiek dostrzeze w swej kryjowce wroga, to cala jej misterna kon-
strukcja przestaje mie¢ sens i zostaje wchtonigta przez ziemi¢ odmowy. Mieszkancy wa-
rowni, zamczysk i fortec nigdy nie zaznaja spokoju — wrég pokona kazde przygotowane
przez nich zabezpieczenie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wrdég mieszka po pierwsze w czlo-

wieku. Wrogiem tym jest strach. Ze strachu wyrasta nieustanna podejrzliwosc.

Z reguty podejrzliwosci wynika: mie¢ drugiego na dystans. Stad kryzys zadomowienia,
stad zjawisko bezdomnosci. Cztowiek idzie przez $wiat z przeswiadczeniem, Ze nie ma

tu miejsca dla siebie. Jest wygnancem [Tischner 2012a: 238].

keskosk

Warsztat pracy stanowi kolejne miejsce kluczowych dla cztowieka spotkan z
drugim cztowiekiem. Podobnie jednak jak w przypadku domu, tak i w warsztacie pracy
nie chodzi o samg przestrzen czy budynek. To nie biuro, szkota, fabryka, sklep czy las sa
same w sobie istotne dla cztowieka w jego procesie dochodzenia do peini swojego czto-
wieczenstwa. Ta kluczowos$¢ warsztatu pracy osadza si¢ bowiem na pracy, jaka czlowiek
w tym miejscu wykonuje. Pracy z drugim cztowiekiem i dla drugiego cztowieka, a zatem
wspot-pracy, bowiem pracujac pracuje si¢ zawsze dla kogos. Adekwatno$¢ przyimka
‘dla’ ukazuje wlasciwy sens pracy, ktory prowadzi do konstatacji, ze praca jest stuzbg —
czlowiek swoja pracg stuzy drugiemu cztowiekowi. Jozef Tischner méwi tez o wierno$ci
— praca jako forma ,,wierno$ci cztowieka wobec cztowieka” [Tischner 1992a: 106].

Prezentowany przez J6zefa Tischnera poglad na temat pracy jest w pelni zbiezny
z ujeciem Jana Pawta II, ktore zostalo przedstawione w encyklice Laborem exercens z
1981 roku, a z ktdrej to encykliki niewatpliwie czerpat inspiracje filozof z Lopusznej. W
ujeciu papieza praca jest ,,podstawowym wymiarem ludzkiego bytowania, z ktorego zy-
cie cztowieka jest zbudowane na co dzien, z ktérego czerpie wtasciwg sobie godnos$¢”
[Jan Pawet I 1981: 1]. I cho¢ powotaniem cztowieka jest praca, to jednak Karol Wojtyta
wskazuje, ze ,,nade wszystko praca jest »dla czlowieka, a nie cztowiek »dla pracy«” [Jan

Pawet II 1981: 6]. Podkresla on rowniez, ze:
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[p]raca jest dobrem cztowieka — dobrem jego cztowieczenstwa — przez prace bowiem
cztowiek nie tylko przeksztatca przyrodg, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze
urzeczywistnia siebie jako czlowieka, a takze poniekad bardziej »staje si¢ czlowiekiem«

[Jan Pawel 11 1981: 9].

Wazne jest rowniez zwrdcenie uwagi na zagrozenia wspotczesnego $wiata, na
jakie w konteks$cie pracy wskazuje papiez. Przede wszystkim mowi on o niebezpieczen-
stwie ekonomizmu materialistycznego, ktory, jesli zostanie uznany za nadrzedng miarg
pracy, co jednoczesnie oznacza rezygnacje z miary humanistycznej, to doprowadzi to do
sytuacji, w ktorej praca ludzka zostanie potraktowana jako towar, anonimowa sita pro-
dukcji. Taka kapitalistyczna orientacja sprawi, ze praca cztowieka, a przez to i sam czlo-
wiek ze swa pracg si¢ utozsamiajacy, uznany zostanie za srodek produkcji, a nie podmiot
1 sprawce posiadajacego swoja godnos¢ [Jan Pawet 11 1981: 7].

,Praca jest nie tylko pokonywaniem oporu tworzenia, lecz przede wszystkim
forma porozumienia ludzi z ludzmi” [Tischner 2012a: 228], jest ,,szczeg6lng forma roz-
mowy cztowieka z cztowiekiem, stuzacg podtrzymywaniu 1 rozwojowi ludzkiego zycia.
Kroécej: praca to rozmowa w stuzbie zycia” [Tischner 1992a: 23]. Jak Tischner rozumiat
owa szczegolng form¢ rozmowy? Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z duchem
epoki wlasciwej czasom Tischnerowskim praca utozsamiana byta przede wszystkim z
praca produkcyjna, z wytwarzaniem. Symbolem czlowieka pracy byl przeciez gornik, czy
tez stoczniowiec, i cho¢ nauczyciel czy kaptan rdwniez wykonywali prace, to jednak jej
ustlugowy charakter przesadzat o swej ulotnosci, a zatem stawatla si¢ ta praca, a wlasciwie
jej efekty mniej realne 1 trudniejsze do okreslenia. Dlatego wtasnie jak méowito si¢ 1 my-
$lato o pracy, to mowilo si¢ i myslato o produkcji wtasnie. T¢ intencjonalno$¢ doskonale
wida¢ w narracji autora. A zatem ta szczeg6lna forma rozmowy jest rozmowa poprzez
wytwory pracy. I tak jak z poszczegolnych dzwiekow, stow 1 zdan budowane jest znacze-
nie wypowiedzi, ktore ma potencjal komunikacyjny, i1 ktore ostatecznie, w wyniku wy-
miany tworzy rozmowe, tak samo dzieje si¢ w przypadku ludzi pracy. To co podlega

jednak wymianie, to nie stowa, acz wytwory pracy, ktore

w swej budowie sg podobne do stow. Jak stowo jest synteza zmyslowego tworzywa (na
przyktad dzwigku) ze znaczeniem, tak produkt pracy jest synteza jakiegos$ tworzywa (na
przyktad gliny, rudy Zelaza itp.) ze znaczeniem (w jej wyniku powstajg garnki, zelazka,

ptugi). Dzigki pracy tworzywo uzyskuje znaczenie. Znaczenie rzeczy lgczy si¢ z soba,
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zazgbia o siebie, dotykaja sie i tworza ogdlny §wiat wytworow pracy [Tischner 1992a:

24].

I cho¢ nawolywanie do filozofii Marksa, ktéry sile robocza, proletariat uznawat
za site napgdowa dziejow, bytoby absurdem, to nie mniejszy btad stanowitoby odrzucenie
prawdy, ze przede wszystkim praca jest realnym zrodtem wartos$ci. To nie praca stwarza
cztowieka, lecz ,,cztowiek pracy stwarza prace, nadajac jej wlasciwy sens” [Tischner
1992a: 94], a ten nadany pracy sens usensownije roéwniez istnienie cztowieka. Nie mozna
w pehni zrozumie¢ cztowieka, nie rozumujac go réwniez przez pryzmat pracy. Praca jest
sposobem na ,,wglad w nature $wiata, jakiego nie daje zadna wiedza innego typu”. To
dzieki pracy cztowiek moze poczué rzeczywistos¢. ,,Ludzie pracy sg madrzy madrosciag
swoistg” [Tischner 2019: 73], ktéra ma swoje zrodto w migdzyludzkim dialogu. Ten dia-
log stanowi istote warsztatu pracy. Przejawia si¢ on nie tylko stowem, ale rowniez czy-
nem, bo pracowanie prawdziwe 1 pigkne jest dopiero wowczas, gdy dzieto pracy jest dzie-
fem dla drugiego cztowieka, gdy praca jest formg stuzby. To wtedy i tylko wtedy praca
staje si¢ dialogiem. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ,,[d]ialog jest nie tylko wymiang
znaczacych stow, ale przede wszystkim wymiang jakich$ dobr, jakich§ wartosci”. Ta wy-
miana dobr w dialogu wskazuje za$, ze ,,zycie w dialogu wiaze si¢ w sposob nieroze-
rwalny z doswiadczeniem laski” [Tischner 2013: 290]. Nie chodzi tu za$ o t¢ ‘teologicz-
nie’ uyymowang taske nadprzyrodzonosci, ale o jej doswiadczalng strong. ,,Doswiadczamy
jako »taski« kazdego dobra, jakie w sposOb niezastuzony staje si¢ naszym udziatem. A
poniewaz dobro istotnie jest zawsze dobrem niezastuzonym, do§wiadczamy taski w kaz-
dym spotkaniu z takim dobrem” [Tischner 2013: 291].

Tak jak mieszkanie stawato si¢ domem w efekcie wzajemnosci domownikow,
tak 1 warsztat pracy jest owocem wzajemnosci wspotpracownikoéw [Tischner 2012a: 227].
Powszechng za$ i shuszna w kontekscie powyzszego racja jest uznanie warsztatu pracy za
drugi dom. Czgsto bowiem dzieje si¢ tak, ze w pracy cztowiek spedza réwnie duzo swo-
jego czasu, co w domu. A zatem dom i1 warsztat pracy ksztattujg ludzi najbardziej — to w
tych miejscach dochodzi do najczestszych spotkan i dialogu z innymi. Jednak forma przy-
wigzania cztowieka do warsztatu pracy nie jest zadomowienie a zakorzenienie. Zakorze-
nienie jest wigc odmiang gospodarowania w konteks$cie warsztatu pracy. Glowna sitg za-

korzenienia sg

159



ci, dla ktorych cztowiek pracuje. Dla lekarza sg to chorzy, dla nauczyciela uczniowie,
[...]. Tam, gdzie nie dochodzi do bezposredniego zetknigcia z ludzmi, dla ktérych czto-
wiek pracuje, przywiazanie do pracy staje si¢ stabsze. Wtedy pozostaje wiez ze wspot-
pracownikami, a takze z samym warsztatem pracy. Praca wyciska swe znami¢ na czto-
wieku. Ukazuje to sam jezyk opisujacy zjawiska pracy. Lekarz nie moéwi »zajmuje si¢
leczeniem, lecz »jestem lekarzem«. Cztowiek pracy jest z tych, dla ktérych pracuje.

Oni sg dla niego glebg zakorzenienia [Tischner 2012a: 228].

Kazda praca powinna by¢ praca dla kogos, praca po cos. Jezeli trud pracy jest
daremny — czyli gdy efekty pracy sa spotecznie nieuzyteczne, albo co gorsza szkodliwe,
to praca taka staje si¢ pracg bez sensu. Praca bez sensu godzi zas w czlowieka pracy.
Mozna wigc powiedzie¢, ze wykonujac prace bez sensu, cztowiek staje si¢ cztowiekiem
bez sensu, cztowiekiem beznadziei.

W pracy jednak nie tylko jej fundamentalny — dialogiczny sens, konstytuowany
spotecznie postrzegana przydatno$ciag wzbogaca egzystencje ludzka. Uczlowiecza nie
tylko relacja migdzy wykonawca pracy a odbiorcg pracy, lecz czyni to rowniez sam trud
pracy, bowiem ,,[p]raca, pokonujac naturalny opdr tworzenia, wydobywa na jaw zycio-

dajng nature surowcow, ziemi, takze ludzi” [Tischner 2012a: 227]. W ten spos6b

cztowiek przybliza si¢ do poznania jakiej$ prawdy o ziemi — scenie jego dramatu. Wy-
dobywajac z ziemi to, co najlepsze, cztowiek doswiadcza natury $wiata jako ziemi obie-
canej. Smakujac chleb, czlowiek smakuje obietnice, ktora si¢ ziscita. Wierzy, ze nie jest
tu intruzem. Owocowanie pracy, to potwierdzenie archaicznej obietnicy [Tischner

2012a: 228-229].

Gdy jednak trud pracy staje si¢ trudem nie do zniesienia, to praca moze rowniez
zabi¢ cztowieka — ,,[c]zlowiek umiera umeczony pracg” [Tischner 2012a: 229]. Praca
moze takze przemieni¢ si¢ w walke. Do sytuacji takiej dochodzi wowczas, kiedy funda-
menty warsztatu pracy zostaja posadowione na ziemi odmowy. Warsztat pracy okazuje
si¢ by¢ wtenczas obozem pracy — nie ma wspot-gospodarowania, jest hierarchia oparta o
model panowania i poddanstwa. Taka struktura nastawiona jest na zwycigstwo w wojnie,

w ktorej przeciwnikiem jest ziemia.

Ziemia jest zywiotem, ktory musi by¢ pokonany. Aby zwyciestwo bylo pelne, trzeba

zatozy¢: ziemia nie posiada zadnej natury, jest czystym tworzywem dla wszechmocne;j
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pracy. Zalozenie, iz zbuntowana ziemia nie ma zadnej natury, przenika te nurty techniki,
ktore sa wyrazem woli mocy nowozytnego cztowieka [...]. W technice tej nie idzie juz
o wydobywanie na jaw naturalnej prawdy rzeczy, bo rzeczy nie maja w sobie zadnej
prawdy naturalnej, lecz o opanowanie lgku przed nieszczesciami idacymi ku cztowie-
kowi od strony ziemi i jej zywiotdéw, opanowanie przez przemoc nad ziemig [Tischner

2012a: 239].

W obozie pracy nie ma dialogu miedzy ludzmi pracy, mi¢dzy wspoipracowni-
kami, sg wylgcznie rozkazy, monolog dyktatora stojacego na szczycie hierarchii. Nie ma
tez tego, co nazwatem ‘dialogowaniem’ cztowieka z naturg. Nie ma, bo sama natura znik-
neta, a jej miejsce zajeto tworzywo. Tworzywo, ktére cho¢ naturalne — zywe, to jednak
uznane za sztuczne. Tworzywo sztuczne. Ono nie ma swej zadnej godnosci, nie ma czu-
cia, jest wylacznie materiatem, ktore nalezy prze-twarza¢. Cztowiek w tych nowych oko-
liczno$ciach juz nie uprawia ziemi, nie troszczy si¢ o nig. On ja eksploatuje, najczesciej
do granic mozliwosci, nierzadko rdwniez i te granice przekraczajac. ,,Kwestionowanie
$mierci jest ostateczng konsekwencja kwestionowania natury. Walcze, aby panowac —
pracuje¢, aby nie umiera¢” [Tischner 2012a: 240]. Stad rodzi si¢ problem niewlasciwego
uzycia techniki, ktora przestaje by¢ narzedziem wspierajacym gospodarowanie, a staje
si¢ narzedziem zbrodni, orezem walki czlowieka z naturg. Istotng patologia tego systemu
jest réwniez fakt, ze ideologia pracy nie tylko z natury uczynita tworzywo, ale tak samo
postapita z czlowiekiem. Dziatanie to nie moze dziwi¢, jesli przyjmiemy, ze czlowiek jest
cze$cig natury. W systemie obozow pracy jedyna stuszng i nakazang przez jego tworcow
droga do uczlowieczenia staje si¢ praca. Ale nie jest to praca dialogiczna a ideologiczna,
nie jest to wspd-praca, a wspot-zawodnictwo bez regut 1 zasad, nie jest to gospodarowanie

a niszczenie.

Wchodzac w ujednolicony system pracy spotecznej — jako jeden z kwantow sily, jako
najdoskonalsza sita wytworcza, jako aktywista, ktorego jedynym zadaniem jest dziataé
— cztowiek staje si¢ sobg. Istota cztowieka utozsamia si¢ wtedy z catoksztattem stosun-

kéw spotecznych. Poza tym catoksztattem cztowiek jest niczym [Tischner 2012a: 240].

Ale cztowiek ,,niczym” jest rowniez w tym caloksztalcie, bo wykonuje on prace

pozbawionej swego nadrzednego sensu, ktérym jest wskazane wczesniej ‘dla’ — dla
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kogo$, dla drugiego czlowieka, nie dla systemu. Praca dla ideologii staje si¢ pracg bez

sensu i cztowiek staje si¢ bezsensem czyli wtasnie ,,niczym”.

koksk

Swiatynia — trzeci z czterech owocow ludzkiego gospodarowania wymieniony
przez Tischnera jest miejscem szczegolnym, jest miejscem spotkania cztowieka z Bo-
giem. ,,Nawiedza¢ §wigtynie znaczy: uswiecac si¢” [Tischner 2012a: 229]. Uswigcenie
to odbywa si¢ poprzez poswigcenie, ktore odstania sens tworczej wzajemnosci. ,,Poswie-
ci¢ znaczy: ofiarowac to, co si¢ posiada, aby by¢ tym, czym si¢ naprawde jest” [Tischner
2012a: 229]. A kim jest cztowiek? Jest on przede wszystkim bytem dla drugiego czto-
wieka. Wylacznie poprzez bycie dla innego cztowiek moze dojs¢ do pelni swego czlo-
wieczenstwa. Tym samym droga ucztowieczenia siebie samego jest droga poprzez ofia-
rowanie siebie samego drugiej osobie. Ofiarowanie to ma charakter daru, ktéry zgodnie
z przyjeta symbolikg uswieca zard6wno obdarowanego jak i obdarowujacego.

Swigtynia jest za$ istotna nie tylko ze wzgledu na miejsce — miejsce dramatu

cztowieka, ale rowniez ze wzglgdu na czas dramatyczny.

Czas $wiatyni odstania najglebszy sens czasu: czas jest czasem nadziei, drogg powra-
cajacego ku cztowiekowi Boga. Swigtynia otwiera horyzont catkiem Innej Rzeczywi-
stosci. To, co jest wokot nas, jako dotykalne i widzialne, jest jedynie metaforg tego co

naprawdeg jest [Tischner 2012a: 229].

W $wiatyni cztowiek jest sposobny spojrze¢ inaczej na siebie, na swoje zycie na
swoj dom 1 warsztat pracy. To inne spojrzenie dokonuje si¢ w pespektywie Innej Rzeczy-
wistosci, czyli ziemi obiecanej. Tym samym dom, czy tez warsztat pracy umiejscowiony
tu na ziemi jest tylko namiastkg (metaforg) prawdziwego domu, prawdziwego warsztatu
pracy tam obiecanego. To w §wiatyni czlowiek najwyrazniej moze dostrzec, ze ‘praw-
dziwe zycie jest nieobecne’. ,, Tutaj, w $wiatyni, ukazuje si¢ ostateczna prawda o ziemi —
scenie ludzkiego dramatu” [Tischner 2012a: 230]. Tischner wskazuje wigc, ze metafory

zadomowienia i zakorzenienia nalezy czyta¢ jako znaki nadziei.

Czyta¢ znaki nadziei to rozumie¢ ziemie obiecang jako obietnice ziemi. Idzie w tym
rozumieniu o to, by mie¢ odwage porzucenia tego, co niepelne, na rzecz tego, co petne

[Tischner 2012a: 230].
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Cztowiek, w sercu ktorego miejsce wzajemnosci zajeta chgé odwetu nie przy-
chodzi jednak do $wiatyni by si¢ spotka¢ — spotka¢ z ludzmi i spotkaé¢ z Bogiem. On
przekraczajac prog kosciota patrzy na modlacych si¢ z pogarda, msciwoscig, patrzy na
nich jak na wrogéw, czuje si¢ od nich lepszy. Jego bol karmiony strachem 1 lekiem w
$wiatynnej ciszy nabiera dla niego samego warto$ci usprawiedliwiajacej toczong walke.
Whpatrzony w ottarz pozada taski nadludzkiej mocy, ktorg ,,nalezy przejac i wyzyskaé¢ w
walce” [Tischner 2012a: 241]. Wystarczy, aby wsrdd spotecznosci §wigtyni pojawit si¢
jeden msciciel, by wraz z nim $§wigtynia w swej istocie zostala zburzona, a na gruzowisku
wyrost ,,trybunat potepien” [Tischner 2012a: 242]. To za$ sprawia, ze wspotczesne ko-
Scioty pustoszeja, a cztowiek pragnacy spotkac si¢ z Bogiem, wybiera miejsce oddalone,
odosobnione, bez innych ludzi. Jednak miejsce to nie jest juz §wiatynig. Nie jest nig nie
dlatego, ze glos Boga nie dochodzi do lesnego uroczyska, ale z powodu braku wspoéto-
becnosci drugiego cztowieka, z ktérej to wspotobecnosci przeciez moze dopiero zrodzic¢

si¢ miejsce.

Czym staje sie scena ludzkiego dramatu bez miejsc swietych? Staje si¢ ziemia swawoli.
Oto miejsce, na ktérym wszystko wolno. »Bdg umart — wszystko mi wolno«. Cztowiek
nawet ziemi grozi zniszczeniem. Niszczac ziemig, nie czuje winy, jest bowiem przeko-

nany, ze niszczy kraing zestania [Tischner 2012a: 242].

skeksk

Cmentarz jest ostatnim z miejsc wskazanych przez Tischnera, wsrdd tych, ktore
w dramacie ludzkim odgrywajga najwazniejsza role. Jaka jest zatem istota cmentarza,
czym cmentarz jest dla cztowieka? Wbrew pozorom nie jest to miejsce rozstania, bo roz-

stania sg charakterystyczne dla domu. Cmentarzom wlasciwe sg za$ spotkania:

cmentarz jest miejscem spotkania ze zmartymi. Zmarli stajg si¢ tutaj naszymi prawdzi-
wymi przodkami [...]. Idac na cmentarz, powracamy do tych, ktorzy byli [...]. Czlo-

wiek spotyka na cmentarzu tajemnice $mierci [Tischner 2012a: 231].

Uwzgledniajac z kolei fakt, ze cztowiek jest istota dziedziczna, gdzie dziedzicz-
nos$¢ jest forma wzajemnosci, to okazuje si¢, ze budowanie cmentarzy i1 stawianie grobow

staje si¢ czynem, ktore oznacza wlasnie podejmowanie dziedzictwa, czyli branie udzialu
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w godnosciach wlasnych przodkow [Tischner 2012a: 231]. Podejmowanie tradycji jest
wigc formag gospodarowania na cmentarzu.

Zdolnos¢ do podejmowania dziedzictwa, owa umieje¢tno$¢ dziedziczenia za-
rowno cudzej, jak 1 wtasnej przesztosci staje si¢ mozliwa dzigki pamieci. To ona pozwala
zachowa¢ cztowiekowi wspomnienie 0sob, ktore zostaty pochowane na cmentarzu. To
dzigki pamigci mozemy te przeszto$¢ przetwarza¢ w terazniejszosci — kultywowac ja. Za
sprawg tej samej pamieci, ktora ,,mowi czlowiekowi o tym, ze jest istotg dziedziczng”
mozliwe staje si¢ odczuwanie winy. ,,Pamie¢ jest do poczucia winy niezbedna”. A jak

przekonuje Tischner:

[c]ztowiek wylacznie dzigki poczuciu winy moze si¢ wewngtrznie rozwija¢. Rozwija
si¢ albo oczyszczajac si¢ z winy, ktora juz zaciagnal, albo uciekajac od winy, ktérag moze
zaciagna¢. Gdyby cztowiek nie mial w zyciu swoim problemu winy, nie moglby sie

rozwija¢ [Tischner 2019: 29].

Powyzsza obserwacja udowadnia tez, ze w cztowieku wszystko taczy si¢ w ca-
tos¢. Poszczegdlne wlasciwosci okreslaja ostateczny ksztatt kondycji. Wiasciwosci te nie
sa jednak niezaleznymi ‘substancjami’ elementarnymi zanurzonymi w jednym ciele,
ktore w zaden sposob nie oddziatujg na siebie. Jedna wlasciwos¢ wynika z innej witasci-
wosci 1 jednoczesnie definiuje kolejng. Z zdolnos$ci do dziedziczenia, ktdrg to zdolnos¢
nabywa si¢ 1 utrwala m.in. na cmentarzu, poprzez pami¢¢, az do konstytuujacego rozwoj

odczuwania winy.

oKk

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze cmentarz ma takze inne oblicze. Wizyta na cmen-
tarzu jest nie tylko spotkaniem z przodkami, ale tez wydarzeniem, ktore przez owo spo-
tkanie pozwala uswiadomic¢ sobie cztowiekowi, ze jego wlasne zycie na ziemi zawsze ma

sw0j poczatek 1 koniec. To na cmentarzu

dotyka czlowieka zal i rozpacz po stracie najblizszych. Cmentarz glosi kleske gospoda-
rowania — zadomowienia, zakorzenienia, fiasko przywigzania do ziemi [...]. »To nie
tu« — mowi cmentarz. Nie tu jest dom, nie tu zakorzenienie. Na cmentarzu ro$nie Swia-

domos¢ dystansu migdzy cztowiekiem a ziemia [Tischner 2012a: 231].
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Niczym wigc w §wiatyni, na cmentarzu cztowiek réwniez dowiaduje sie, ze
‘prawdziwe zycie jest nieobecne’.

Cztlowiek, ktory zastgpil wzajemnos¢ reguta odwetu zamienit dom w kryjowke,
warsztat pracy w ob0z pracy, $wigtynie w trybunat potepien, i1 tak samo uczynit z cmen-
tarzem przeobrazajac go w cmentarzysko zjaw, ktore ,,budza niepokéj, wzmagaja strach,
pomnazaja pozadanie i pobudzaja do walki” [Tischner 2012a: 243] . Cmentarzyskiem jest
lesna mogita — wykopany w ziemi dot, do ktorego wrzucono zwioki nieprzyjaciela, od-
mawiajac mu nalezytej godnosci, a wlasciwie grzebigc te¢ godno$¢ w ziemi na wieczne
zapomnienie. Cmentarzyskiem jest rowniez okazatly, ztotem pokryty grobowiec, w kto-
rym spoczywaja zmarli, ktorych si¢ wyrzeczono, przekreslono ich dorobek, nie podjeto

ich dziedzictwa.

Wiaze si¢ to zazwyczaj ze swoistg ideologig postepu. Dorobek zmartych jest tym, co
mozna i nalezy zlekcewazy¢, aby nie$¢ w gore histori¢ $wiata [...] Zmusza to zywych
do walki z cmentarzami. Zywi, walczac z cmentarzami, wierza, ze w ten sposob potrafia

uwolni¢ si¢ od wilasnej historii [Tischner 2012a: 242-243].

Czym jednak staje si¢ stan wolno$ci od wtasnej historii? Czy takie ,,uwolnienie”
stuzy cztowiekowi, czy wzbogaca, czy jest wartoscig? Odpowiadajac na te pytania w ho-
ryzoncie mysli Tischnerowskiej mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ludzie walczac z
cmentarzami tak naprawd¢ walczg sami przeciwko sobie. Nie sposob bowiem w petni
by¢, gdy w byciu brakuje przesztosci, cigglosci scalajacej nas z naszymi rodzicami i
dziadkami. Nie nalezy wiec podejmowac ztudnej w swej naturze proby wymazania z pa-
miegci wlasnej historii, nawet jesli historia ta jest ranigca, przywotujgca smutek i bol. Z
historig taka trzeba si¢ zmierzy¢, trzeba ja przepracowaé. W przeciwnym wypadku bedzie

niepostrzezenie budzi¢ demony.

3.6 WARTOSCI SPOTKANIA

Filozofia dramatu, ktorg za Jozefem Tischnerem ukazatem przez pryzmat czte-
rech spotkan: z Innym, z Pigknem, ktamcg 1 Ztem oraz czterech miejsc spotkan cztowieka
z cztowiekiem: domu, warsztatu pracy, §wiatyni i cmentarza, dowodzi, Ze cztowiek staje

si¢ przede wszystkim poprzez dialog z drugim cztowiekiem. Parafrazujac — bycie jest
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zawsze byciem przez inny byt. Homo dramaticus, czy tez homo dialogus'? stanowi ory-
ginalng konstrukcj¢ okreslajacy istot¢ cztowieczenstwa.
Dramat zawsze oznacza jaka$ wzajemnos$¢, odnosi si¢ do cztowieka, do jego zy-

cia. Dlatego wtasnie filozofia dramatu jest filozofig czlowieka.

Cztowiek jest istotag dramatyczng. Co to znaczy? Znaczy to, ze czlowiek bierze udziat
w jakim$ dramacie. W dramacie i poprzez dramat czlowiek odstania to, kim naprawdg
jest. Aby dowiedzie¢ si¢ prawdy o cztowieku, trzeba popatrze¢ na niego poprzez dra-
mat, w ktérym bierze udziat. Nalezy powiedzie¢ wiecej: cztowiek nie tylko odstania

swojg prawde w dramacie, ale w dramacie sam siebie tworzy [Tischner 2019: 289].

Z kolei wskazane ‘wzigcie udzialu’ w dramacie oznacza jakie§ $wiadome dzia-
fanie cztowieka. Cztowiek podejmuje decyzj¢ wzigcia w czyms$ udziatu. Wraz z tg decy-
zja 1 przystapieniem do uczestnictwa w owym wydarzeniu rozpoczyna si¢ wtasciwy dra-
mat czlowieka. Wydarzeniem tym oczywiscie jest spotkanie cztowieka z cztowiekiem.
,Horyzont spotkania jest horyzontem mozliwego dramatu; dramatycznego ciagu wyda-
rzen rozgrywanego w dramatycznym czasie 1 w dramatycznej przestrzeni” [Tischner
1978: 77]. W tej dramatycznej czasoprzestrzeni spotkania zadzia¢ si¢ moga dwa skrajne
zdarzenia — zwycigstwo lub przegrana. Nie mozna ich w zaden sposob oddzieli¢ od dobra
1zta. A zatem wskazany horyzont spotkania rozpos$ciera si¢ miedzy zwycigstwem a prze-
grang, czyli migdzy dobrem a ztem. Nie jest jednak tak, ze w kazdym spotkaniu dotykamy
jednego z kreséw owego horyzontu. Te kresy wyznaczaja jedynie granice mozliwosci,
pomiedzy ktorymi toczy si¢ cate ludzkie zycie.

Tischner w swojej filozofii cztowieka nie tylko przedstawia wlasny koncept dra-
matyczny, ale takze wchodzi w dyskusj¢ z innymi propozycjami stanowigcymi o istocie
czlowieczenstwa. Dialogiczne ujgcie staje si¢ jednak dla niego ostatecznym wyznaczni-

kiem prawdy o kondycji ludzkie;.

Czlowiek nie jest monadg bez okien. Nie jest mitycznym Gygesem, ktory widziat
wszystko, a sam pozostawat niewidzialny. Nie jest »cogito ergo sum«, skazanym na

samotny spor ze zlosliwym geniuszem. Nie jest czystym podmiotem $wiadomosci

14 Terminy homo dramaticus i homo dialogus sa moja wlasna propozycja nazwania koncepcji cztowieka w
odwotaniu do filozofii J6zefa Tischnera.
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transcendentalnej Kanta, porzadkujacej §wiat wedle subiektywnych kategorii a priori.
Nie jest Ja transcendentalnym Husserla, ktére z trudno$cia przebija si¢ przez systemy
wygladow, by odrézni¢ zywego czlowieka od jego imitacji. Nie jest rowniez Heidegge-
rowskim Dasein, ktoremu w jego byciu idzie wylacznie o wilasne bycie. Czlowiek jest
bytem odpowiedzialnym za drugiego [...]. Nosi drugiego w sercu jako swoja tres¢ [Ti-

schner 2013: 306].

Filozofia dramatu Jozefa Tischnera wyrasta z przekonania, ze czlowiek nie ist-
nieje w prozni, lecz zawsze ,,bierze udzial w dramacie” [Tischner 2012a: 10]. Uczestnic-
two w dramacie stanowi jego fundamentalny modus istnienia — dramatycznos$¢ egzysten-
cji to nie tylko kondycja ludzka, ale i zadanie etyczne. Tischner ujmuje dramat jako wy-
darzenie spotkania: miedzy ja a innym, ktore dokonuje si¢ w przestrzeni sensu, rozpi¢tej
migdzy dobrem a ztem. Ta agatologiczna struktura nie jest jedynie tlem, ale istotnym
horyzontem — §wiatlem, w ktorym jawig si¢ znaczenia ludzkiego dziatania, odpowiedzial-
nosci i wolnosci [Tischner 2012a: 66]. Spotkanie z drugim otwiera wtasnie ten horyzont,
w ktorym mozliwe stajg si¢ zarazem zbawienie i potepienie, uznanie i zdrada, taska i
wina. Uczestnictwo nie oznacza zatem biernej obecnosci, lecz aktywne wspottworzenie
dramatycznej rzeczywistosci, ktora domaga si¢ decyzji i zaangazowania.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze stwierdzeniem, ze ,,[p]oj¢cie uczestnictwa [podob-
nie jak pojecie horyzontu — P.N.] jest jednym z fundamentalnych poje¢ filozofii dramatu
Jozefa Tischnera” [Kotoczek 2018: 53]. Przeprowadzona jednak z perspektywy struktu-
ralnej analiza dziet Filozofii dramatu 1 Spor o istnienie cztowieka doprowadzita jej autora
— Lukasza Kotoczka — do sformutowania krytycznych uwag wzgledem filozofii Jozefa
Tischnera. Kotoczek zarzuca Tischnerowi, iz nie formutuje on spdjnej teorii uczestnic-
twa, a jego teksty pozostaja ,,nieusystematyzowane”, petne terminologicznych niekonse-

kwencji oraz strukturalnych napie¢ miedzy ja, innym a Bogiem.

Oto bowiem z jednej strony w centrum swojego namystu umieszcza ona [filozofia dra-
matu — P.N.] czlowieka moéwiacego »ja«, z drugiej strony za pierwotng dang tegoz na-
mystu uwaza innego cztowieka i w tym spotkaniu konstytuuje wzajemnos$¢, a w niej
jakie$ »my«. Zarazem jednak dostrzega ponadjednostkowg rzeczywisto$¢ spoteczna,
ktora nie wyptywa ani z »Ja«, ani z »Ty«, ani tym bardziej z »My«, a juz w zadnym
razie nie mozna nazwac jej boska. Raczej jest bezosobowa sita spoteczng [Koteczek

2018: 65].
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Koloczek trafnie identyfikuje wielowarstwowos$¢ struktury relacji w filozofii
dramatu, lecz btednie ocenie, ze obecnos$¢ ponadjednostkowej rzeczywistosci spoteczne;j
niweczy spdjnos¢ koncepcji. Tischner nie przedstawia wspolnoty jako wytacznie emana-
cji Ja czy Ty, lecz jako dynamiczne pole miedzyosobowe, w ktorym mogg si¢ ujawniac
zardwno relacje autentyczne, jak i struktury obcos$ci, przemocy czy alienacji. ,,Bezoso-
bowa sila spoteczna” nie jest tu blgdem systemowym, lecz diagnoza konkretnych form
zycia zbiorowego, ktore zatracily wymiar spotkania. Tischner pisze o tym jako o struktu-
rach witadzy, ktore moga ksztattowac cztowieka bez jego wspotudziatu, ale wiasnie to
pozwala rozpoznaé, ze dramat ludzkiego istnienia nie ogranicza si¢ do relacji osobowych,
lecz rozgrywa si¢ rowniez w konteks$cie historycznym, kulturowym i politycznym. Uzna-
nie tej trzeciej sity nie przeczy logice filozofii dramatu, lecz ja poglgbia, uwzgledniajac
tragiczng ambiwalencje ludzkiego $wiata.

Centralnym punktem polemiki Kotoczka jest jednak wskazanie na brak precy-

zyjnego opisu fenomenu uczestnictwa.

Analiza uzycia tego pojgcia ujawnia [...] pewnego rodzaju »nadmiar« w okreslaniu
tego, w czym cztowiek uczestniczy. Sama ta okoliczno$¢ otwiera pole do dalszych do-
ciekan na temat zwigzkow czy relacji, jakie tacza poszczegoélne obszary przestrzeni

uczestnictwa [Koteczek 2018: 77].

Zarzut ,nadmiaru” zaktada, ze filozoficzne kategorie powinny by¢ jasno zdefi-
niowane 1 stosowane konsekwentnie w ramach jednolitej, redukowalnej siatki pojec.
Tymczasem Tischnerowska koncepcja uczestnictwa odzwierciedla wielowymiarowos¢
ludzkiego doswiadczenia — dramat to nie tylko scena aksjologiczna, lecz takze ontolo-
giczna, historyczna, dialogiczna, cielesna i soteriologiczna. Uczestnictwo w dramacie nie
jest abstrakcyjnym ‘braniem udziatu w czym$’, lecz konkretnym egzystencjalnym by-
ciem-w-$swiecie, ktore moze jednoczesnie dotyczy¢ dobra 1 zta, wspolnoty 1 wykluczenia,
cierpienia i uznania. R6znorodnos¢ obszardéw, w ktorych Tischner sytuuje uczestnictwo,
nie $wiadczy o nieporzadku — przeciwnie, wyraza hermeneutyczny charakter tej filozofii,
ktora zaktada, Ze sens nie istnieje przed dramatem, lecz wytania si¢ z jego rozgrywania.

Nadmiar nie oznacza tu chaosu, lecz otwarto$¢ na petni¢ sensu.
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Kotoczek podkresla rowniez trudnos¢ z jasnym ustaleniem podmiotu uczestnic-
twa oraz wieloznaczno$¢ pojecia ‘horyzontu’, ktoéra zdaniem krytyka wprowadza episte-

mologiczny chaos.

Pojecie horyzontu jest [ ...] wieloznaczne i moze naprowadzac¢ na rozmaite skojarzenia,
ktore w mysleniu Tischnera odgrywaja pewna role, jedne wigkszg, inne mniejszg. Pod-
stawowa dwuznaczno$¢ wskazuje, ze horyzont jest z jednej strony przestrzenia ograni-
czong przez lini¢ horyzontu, a wiec przestrzenia, w ktérej miesci si¢ to wszystko, co
mam przed sobg; ale z drugiej strony horyzont to takze sama linia, granica miedzy tym,
co jako$ znane, oswojone, a tym, co przychodzi spoza horyzontu. Ta dwuznaczno$¢ ma
tez inny wymiar. Horyzont bowiem oznacza rowniez otwarcie. Ale znowu: otwarcie
moze oznacza¢ dostep do tego, co otwiera si¢ w ramach horyzontu, moze jednak ozna-
cza¢ réwniez zmiang horyzontu — i to takze w dwojakim sensie: albo odwrdcenia si¢ od
czegos$ ku czemu$ innemu, albo dostrzezenia, ze dotychczasowy horyzont sam miesci
si¢ w ramach horyzontu szerszego, co oznaczatoby chyba dostrzezenie dodatkowego

uktadu sensu [Koteczek 2018: 66-67].

Kotoczek precyzyjnie wydobywa semantyczne niuanse pojecia ‘horyzont’, lecz
jego sugestia, ze wieloznaczno$¢ tego terminu stanowi stabos$¢ filozofii Tischnera, nie
znajduje uzasadnienia, jesli przyja¢ fenomenologiczno-hermeneutyczng perspektywe Ti-
schnera jako integralng dla jego projektu. Pojecie ‘horyzontu’ u Tischnera — inspirowane
Husserlem 1 Heideggerem — musi by¢ wieloznaczne, poniewaz stuzy opisowi zmiennych,
otwierajacych si¢ i zamykajacych struktur sensu. To, ze horyzont moze oznaczaé za-
réwno przestrzen doswiadczenia, jak i jego granice, ze moze by¢ otwarciem, ale i1 prze-
ksztalceniem — nie jest logicznym btedem, lecz odzwierciedleniem dynamicznos$ci ludz-
kiego bycia. W kontekscie dramatu — ktory zawsze niesie ryzyko przemiany, decyzji,
przekroczenia — taka wlasnie semantyczna otwarto$¢ pojecia ‘horyzontu’ jest konieczna.
Gdyby horyzont byt jednoznaczny, dramat bylby iluzja, a nie rzeczywistym ryzykiem
sensu.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze cho¢ zarzuty Kotoczka sg tratnie sformuto-
wane z pozycji strukturalnej, to ich zasadno$¢ okazuje si¢ ograniczona, gdy wezmie si¢
pod uwagge intencj¢ filozoficzng Tischnera. Jego celem nie byto budowanie systematycz-
nej doktryny, lecz odstoniecie struktury ludzkiego doswiadczenia w dramacie egzysten-

cjalnym 1 moralnym. Tym samym filozofia dramatu nie podporzadkowuje si¢ czysto
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fenomenologicznym ani strukturalnym rygorom, lecz pozostaje otwarta na wymiar meta-
fizyczny'?.

Kotoczek zarzuca Tischnerowi paradoksalne faworyzowanie perspektywy ja
mimo deklarowanego prymatu innego. Tymczasem dramatycznos$¢ relacji polega wtasnie
na nieustannym napi¢ciu mi¢dzy sobg a drugim, ktory moze sta¢ si¢ uczestnikiem mojego
dramatu, ale nie przestaje by¢ osobnym podmiotem. Uczestnictwo nie jest tozsame z on-
tologicznym stopieniem si¢, lecz z etycznym wspot-byciem, ktore domaga si¢ uznania 1
odpowiedzialnosci. Podobnie rzecz si¢ ma wobec zarzutu metaforyki przestrzennej — ze
jest niejasna i zbyt bogata — nie uwzglednia jej heurystycznej funkcji. Tischner operuje
pojeciem ‘horyzontu agatologicznego’, by ukazaé, ze przestrzen dramatu jest jednocze-
$nie strukturg sensu, warto$cig i wyzwaniem. Krytyka, ktora zada od tego pojecia jedno-
znaczno$ci logicznej, pomija jego role jako narzedzia opisu zywej egzystencji cztowieka.

Wreszcie, ostateczny zarzut o nieprzejrzysto$¢ zrddel struktury dramatu (czy
ustanawia ja Bog, demon, czy spoteczenstwo), moze zosta¢ oddalony przez wskazanie,
ze wlasnie wielowarstwowos¢ tej przestrzeni czyni dramat ludzkiego uczestnictwa tak
realnym i niepokojacym. Tischner nie zamierza wyeliminowa¢ ambiwalencji — on j3 eg-
zystencjalnie rozgrywa. Dlatego tez krytyka Kotoczka, cho¢ analitycznie precyzyjna, nie
docenia integralnej wizji cztowieka jako istoty dramatycznej — otwartej, rozdartej, ale

takze zdolnej do wolnosci 1 mitosci w horyzoncie dobra.

skksk

Homo dramaticus jest przepeliony wartosciami, ktorych potwierdzenie doko-
nuje si¢ w spotkaniu 1 dialogu z innym. Kazdy cztowiek jest jednak bytem indywidual-
nym 1 t¢ indywidualno$¢ wida¢ doskonale w narracji Tischnerowskiej. Homo dialogus
moze by¢ przechodniem, moze by¢ wdowa, sierota, wygnancem, odkrywca (Pigkna), ar-
tysta, geniuszem, szalencem, a takze ktamcga, morderca, sedzig sledczym, Wielkim In-
kwizytorem, panem i niewolnikiem. Jednym stowem: kazdym, bo dialogiczno$¢ dotyczy
wszystkich ludzi, a uczestnictwo w spotkaniu i rozmowie konstytuuje cztowieczenstwo.

Ta uniwersalno$¢ Tischnerowskiej filozofii ukazujacej osobe jako istote¢ dramatyczng

15O przetamywaniu teoretycznych schematow fenomenologii Husserla, ktora stanowi o oryginalnosci i
wyjatkowosci dzieta Jozefa Tischnera pisalem w Rozdziale 2.1.
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implikuje ztozonos¢ refleksji nad kondycja cztowieka w przyjetym horyzoncie interpre-
tacyjnym. Cechy tej nie uznaj¢ jednak za wade, a zalete. Holistyczna wiedza moze bo-
wiem stanowi¢ narzedzie do rozwigzania dowolnego problemu. Tischner analizujac kon-
dycje ludzka przez pryzmat spotkan cztowieka z czlowiekiem odstania cale spektrum
ludzkich zachowan — od tych dobrych po te zte. Wszystkie one (te zachowania) moga
bowiem ukaza¢ si¢ wylacznie w horyzoncie spotkania — horyzoncie rozciggajacym si¢
wlasnie pomiedzy dobrem a ztem. Bo tak jak 1 dobro, tak i zto zawsze i tylko istniejg w
przestrzeni miedzyludzkich obcowan. Tym samym chcac poznaé cztowieka, chcac do-
wiedzie¢ si¢ tego ‘jak’ jest cztowiek — jak dziala i jak mysli, nalezy przede wszystkim
poddac¢ analizie to ‘jak’ si¢ spotyka, co wlasnie w swojej filozofii dramatu uczynit Jozef
Tischner, a co ja syntetycznie przedstawilem w pierwszej czgsci dysertacji.

Filozofi¢ dramatu mozemy wigc potraktowac jako swoisty przewodnik po zto-
zonosci kondycji ludzkiej. To z filozofii dramatu mozemy dowiedzie¢ sig, dlaczego kon-
kretny cztowiek zachowuje si¢ w konkretny sposob — dlaczego ktamie, dlaczego grozi,
dlaczego w ogole odpowiada na pytanie mu zadane. To filozofia dramatu uswiadamia
nam, ze warto$¢, ktora czlowiek w sobie nosi domaga si¢ potwierdzenia przez drugiego
cztowieka, i w koncu z filozofii dramatu czerpiemy nauke, ze by¢-dla-siebie mozemy
wytacznie poprzez drugiego cztowieka — ze konstytuujaca cechg ludzkiego istnienia
jest nisamowystarczalnos¢ bytowa.

Jakie wigc problemy wspotczesnego cztowieka mozemy rozwigza¢ przy wyko-
rzystaniu filozofii dramatu, ktora staje si¢ w tym kontek$cie swoistym narzedziem inter-
pretacyjnym? Jakie zjawiska 1 trendy spoleczno-kulturowe mozem poddac krytyce 1 uka-
za¢ ich negatywne konsekwencje dla rozwoju czlowieczenstwa? Odpowiedz jest tylko
jedna: wszystkie. Opierajac si¢ na koncepcji ktamstwa politycznego mozemy z tatwos$cia
dostrzec co kryje si¢ za populizmem, ktory obecnie, tak jak 1 w okresie komunizmu w
Polsce, byt jednym z narzedzi publicznej komunikacji. Mozemy zrozumie¢ fenomen wol-
nosci, tak odrebny w swej istocie od idei wolnos$ci zindywidualizowanej jednostki 1 po-
przez to zrozumienie tak kreowaé zard6wno wzajemne relacje, jak i polityki publiczne,
ktore ta wolnos$¢ szanuja i rozwijaja. Filozofia dramatu wyposaza nas rowniez w umie-
jetnos¢ dostrzegania manipulacji, jakich dopuszcza si¢ cztowiek, ktory horyzont prze-
strzeni dialogicznej probuje przesuna¢ w kierunku zta, 1 co najwazniejsze — opierajac si¢

na wyktadni Tischnerowskiej mozemy z tatwoscia rozczyta¢ schematy owych
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manipulacji i wybra¢ wtasciwa odpowiedz by pokona¢ zto. Filozofia dramatu przypo-
mina nam czym jest miejsce i dlatego stanowi interesujaca perspektywe mys$lenia o do-
wolnym miejscu. Przez pryzmat domu, warsztatu pracy, §wiatyni i cmentarza mozemy
rowniez zdefiniowacd istote uniwersytetu, biblioteki, parku, czy tez placu zabaw. A zatem
postuzenie si¢ filozofig dramatu jako ramg interpretacyjng dla badania wybranych zja-
wisk spolecznych, kulturowych i gospodarczych jest zasadne wszgdzie tam, gdzie mo-
wimy o cztowieku, a przede wszystkim o spotkaniu cztowieka z cztowiekiem. Dlatego
wlasnie nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z faktem, ze proba ustanowienia sedna pracy ustugowe;j
(rozumianej jako spotkanie ustugodawcy z ustugobiorcg) poprzez odwotanie si¢ do mysli
Tischnerowskiej jest pomystem wlasciwym, oryginalnym i zapowiadajacym interesujgce
wnioski koncowe. Jest to bowiem okazja by fenomen pracy uslugowej ukaza¢ w sposob
catkowicie odmienny niz czyni to powszechna — techniczno-ekonomiczna retoryka.
Zanim jednak przenios¢ usluge z horyzontu roztaczajacego si¢ pomiedzy zy-
skiem a stratg na horyzont dramatyczno-dialogiczny to wpierw podsumuje¢ najwazniejsze
czegsci zaprezentowanej filozofii, niektore z nich rozwijajac o dodatkowa refleksjg. W tym
celu postuze si¢ nie tylko filozofia, ale rowniez perspektywa wlasciwa naukom spotecz-
nym, na tle ktorych refleksja Tischnerowska dodatkowo ukazuje swoja wyjatkowos¢, bo-
wiem opiera si¢ na glebokiej znajomosci istoty cztowieka. Aby nada¢ temu zadaniu od-
powiednig strukture, to na poczatku przypomng i1 podkresle to, co w spotkaniach byto
najwazniejsze z punktu widzenia powzietej problematyki pracy uslugowej. W dalszej
cze$ci zaprezentuje te idee, ktore w Filozofii dramatu byty jedynie zaznaczone, a ktérych
kontynuacja albo zrédto znajduje si¢ w innych dzietach autora. Kluczem wyboru owych
watkow byta mi zbiezno$¢ refleksji z podjetym problemem badawczym. Oddzielne miej-
sce przeznaczam natomiast na podsumowanie i rozwazania na temat istoty pracy, z ktorej
bede mogt ptynnie przejs¢ do kolejnego rozdziatu, poswigconego spotkaniu w akcie

swiadczenia ustugi, dialogowi ustugodawcy z ustugobiorca.

skeksk
Spotkanie czlowieka z czlowiekiem jest najbardziej wzbogacajacym wydarze-
niem, jakie ludzie sg sposobni do§wiadczy¢ w swoim zyciu. Ten rozpoczynajacy si¢ wy-
powiedzeniem pytania akt relacyjny stanowi podstawe do ukonstytuowania si¢ wartosci

w czlowieku poprzez czlowieka. ,Nie sam siebie uczynitem tym, kim jestem, lecz
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dokonato si¢ to dzigki obecnos$ci drugich [...]. Relacja wzajemnego uznania stwarza moz-
liwo$¢ wzajemnego zrozumienia” [Tischner 2012a: 272]. Co wigcej — spotkanie uspra-
wiedliwia samo istnienie i istnienie wartosci w tym istnieniu, a takze pozwala zrozumie¢
czym sg warto$ci tego istnienia i jaki majg sens.

Tak jak spotkanie z innym wzbogaca istot¢ cztowieczenstwa, tak samo czyni to

doswiadczenie rozstania, ktore jest nieodiaczng czescia kazdego spotkania.

Gdy inny odchodzi, pozostaje puste miejsce, z ktorego wyrasta smutek bytu-dla-siebie.
W mrocznej glebi owego smutku byt-dla-siebie odkrywa, jak bardzo — bedac »dla sie-
bie« —nie jest »dla siebie« [Tischner 2011: 267].

Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze owo nie-bycie ‘dla siebie’ nie oznacza, ze by-
cie-dla-kogos jest jakas$ ludzka mozliwoscia. To wielka iluzja uznawac, ze oto mozna zy¢
dla kogo$. Czlowiek zyje przede wszystkim dla siebie. Aby jednak w pelni zy¢ dla siebie
musi zy¢ poprzez drugiego czlowieka, z drugim cztowiekiem, obok drugiego cztowieka,

ale nigdy dla niego.

Biada temu, kto uwierzy, ze przepas¢ taczy. Zginie przy pierwszej probie zblizenia. Ale
biada i temu, kto wierzy, ze przepas¢ nie taczy. Wtedy dobije go smutek, ktorego zro-

dlem jest obecnos¢ nicobecnego w samym $rodku monady [Tischner 2011: 272].

Przeciwng skrajnoscig wyznaczonego horyzontu jest zradykalizowana forma by-
cia-dla-siebie, ktora odtragca dialogiczny kontekst owego bycia 1 koncentruje si¢ wytacz-
nie na sobie. Wowczas to bycie-dla-siebie przeksztatca si¢ w bycie-przeciw-sobie. Mo-
nada zatrzaskuje swe okna. Odtad nie ma juz z kim rozmawia¢, $miac si¢, czy tez tanczy¢
[Tischner 2011: 280]. Wtedy okazuje sie, ze bycie cztowieka nie tylko nie moze osiagnaé
swej petni, ale nast¢puje degradacja tego bycia, ktéra w skrajnej formie moze przybrac

posta¢ Kierkegaardowskiej choroby na $mier¢.

Zapadta cisza. Jedynie od czasu do czasu cisze t¢ dopelnia jakas skarga, jaki§ smutek
widoku, jaka$ beznadzieja zarastajacych trawg $ciezek, ktorymi ktos kiedys przecho-

dzit, aby zapukaé¢ w okno [Tischner 2011: 284].

Ciekawa jest tez mysl, ktora na jednym ze swoich wyktadow o filozofii Heide-

ggera prezentuje Tischner. Sprawa tyczy si¢ poznania, ktore rodzi si¢ z poczucia braku:
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Istotne jest to, ze ja jestem Mitsein — mit Dasein — ale zebym widziat to swoje mit, to
potrzebuje braku, to znaczy: ja widze wlasne mit wtedy, kiedy owego drugiego nie wi-

dze, kiedy drugiego Dasein nie ma [Tischner 2012c: 206].

Ten brak to nie chwilowa tgsknota, trwanie w oczekiwaniu, ale dlugotrwaty stan
pelnej samotnosci, ktory sprawia, ze w osobie rozmazuje si¢ obraz samej siebie, ze ,,c0$
si¢ w cztowieku »roztazi«” [Tischner 2012c: 206]. Rozmazuje si¢ 1 roztazi bowiem bra-
kuje odzwierciedlenia wlasnej osoby w oczach drugiej osoby, ktore to odzwierciedlenie
nadaje odpowiedniej wyrazistosci Ja. Heideggerowskie mit ukazuje swa esencjonalng
konstytutywnos$¢ dla Dasein. Samo ,, Dasein nie jest soba dzigki innemu, ani inny nie jest
soba dzigki Dasein”. Z kolei ,,Mitsein nie jest zadng wzajemnoscia, lecz raczej Swiado-
moscig réznicy 1 dystansu do drugiego”. Wynika to z faktu, ze jedyny glos jaki dobiega
do Dasein to gltos wewnetrznej troski. Takie utozenie jest jednak radykalnie niedialo-
giczne, bo dialogiem jest przede wszystkim rozmowa z drugg osoba, czyli gdy gtos do Ja
przychodzi z zewnatrz — od Ty, gdy wylania si¢ z twarzy innego i w ten sposob ,,[u]sta-
nawia podstawowe zobowigzanie” [Tischner 2019: 588]. Kryjaca si¢ u podtoza Heide-
ggerowskiej troski formuta bytu-dla-siebie dopiero po wejsciu na metafizyczny poziom
dialogicznie ujetej filozofii czlowieka osigga pozadany ksztatt. Wtedy to bowiem byt-
dla-siebie poprzez dialog z innym bytem-dla-siebie, gdy mi¢dzy nimi rodzi si¢ jakas wza-
jemnos¢, staje si¢ bytem-poprzez-innego i w ten sposdb moze usprawiedliwi¢ zar6wno

swoje, jak 1 innych istnienie, swoja 1 innego wartos¢ [Tischner 2019: 612-614].

skksk

Wartosci, ktore cztowiek sobg prezentuje, moga by¢ wylacznie prezentowane w
trakcie obcowania z drugim cztowiekiem. Warto$¢, aby si¢ ukaza¢ swiatu musi by¢ uka-
zana w obliczu drugiej osoby, nigdy w obliczu przedmiotu sceny dramatu. Ale to przed-
stawienie, ta prezentacja warto$ci jest czym$ znacznie wigcej nizli jedynie ukazaniem.
Jest ono przede wszystkim uznaniem, bo warto$¢ tym si¢ wtasnie odznacza, ze rosci sobie

prawo do bycia uznang:

drugi potwierdza we mnie mojg racj¢ i mojg prawde. Uznaje w ten sposob, iz to, co
bylo we mnie moja osobista warto$cig, posiada zarazem charakter uniwersalny i ma
udziat w og6lniejszej rozumnosci. Wynikiem takiego obcowania z drugim jest nie tylko

okreslony »akt poznawczy«, lecz »wydarzenie egzystencjalne«, stwarzajace szczegdlng
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wiez miedzyludzka, bedace trwatym nabytkiem samoswiadomosci cztowieka [Tischner

2012a: 272].

Dlatego wilasnie tak wazng cze$cig spotkania jest przedstawienie si¢, przedsta-
wienie swojej osoby innemu. Wypowiedzenie wlasnego imienia, wskazanie miejsca, skad
si¢ przychodzi 1 dokad zmierza, cz¢sto tez opowiedzenie kim si¢ jest, a wlasciwie jaki
zawod si¢ wykonuje — to wszystko stanowi przedstawienie. Cztowiek przedstawiajac si¢

chce by druga osoba widziata go w okre$lony sposob.

Akt przedstawiania siebie, jesli jest dokonywany swobodnie i bez zaklamania [...] jest
integralnym sktadnikiem dialogu i tak wtasnie winien by¢ rowniez teoretycznie potrak-
towany. Wytania si¢ on ze mnie jako propozycja zaadresowana wprost do drugiego.
Propozycja ta ma charakter propozycji rozumiejacej: mowie drugiemu, jak rozumiem
siebie, 1 oczekuje, ze drugi bedzie mnie rozumiat tak samo. Zakladam, iz wiem, kim
jestem. Zakladam, ze drugi o tym nie wie, lecz pragnie wiedzie¢. Przedstawiajac sig,

odpowiadam na jego oczekiwanie [Tischner 2012a: 272].

Czy odzwierciedlenie siebie w oczach drugiej osoby bedzie jednak zgodne z in-
tencja przedstawiajacego si¢? Czy obraz cztowieka zostanie potwierdzony, czy tez zane-
gowany? Jak spotkanie zmieni u spotykajacych si¢ postrzeganie samych siebie? To pyta-
nia, ktére wskazuja na najwigksze pigkno spotkania. Bo spotykajac si¢ cztowiek nigdy
nie wie jaka warto$¢ bedzie miato dla niego to spotkanie, ktdre przeciez zawsze rozgrywa
si¢ w horyzoncie dobra 1 zta stanowigcym zasadniczy horyzont dramatyczny. Dramat z
kolei zawsze oznacza jaka$ wzajemnos¢. ,,We wzajemnosci Ja staje si¢ sobg dzigki Tobie,
a Ty stajesz si¢ sobg dzigki mnie” [Tischner 2019: 542]. Jozef Tischner mowiac zas, ze
wzajemnos¢ jest cztowieczg tworczo$cig skierowang ku drugiej osobie [Tischner 2012a:
219] chce podkresli¢ nadrzgdng moc spotykania sie, jaka jest potwierdzanie wartosci w
cztowieku przez innego, co metaforycznie mozna wtasnie odczyta¢ jako tworzenie tego
czlowieka. Ja potwierdza warto$§¢ w Ty, co pozwala temu Ty ukonstytuowa¢ swojg war-
tos¢, swoje czlowieczenstwo w wlasnym Ja. Dlatego wlasnie wzajemnos$¢ stanowi nie-
jako trzon konstrukcji, ustanowionego przez J6zefa Tischnera pojecia Ja Aksjologicznego
[Tischner 2019: 610-611] — Ja bedacego nosicielem wartosci 1 Ty dla tych wartosci sta-

nowigcym jedyne potwierdzenie.
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Zbior warto$ci ludzkich, ktére kazdy cztowiek wybiera i hierarchizuje tworzac
wlasne Ja stanowi o jego indywidualnos$ci. Ich wybor jest bowiem tak duzy, a mozliwosci
kombinacji zestawien tak bogate, ze nie sposob spotka¢ dwoch §wiatow. Poza tym §wiat
wartosci kazdego czlowieka jest tez Swiatem zmiennym w czasie. Calg tg ztozonos$¢ war-
tosci prezentowang przez konkretng osobe Wiadystaw Strozewski okresla mianem ,,ak-
sjologicznej struktury cztowieka” i podaje dziesi¢¢ twierdzen ja charakteryzujacych. Naj-
wazniejsze z nich to: radykalna indywidualno$¢, hierarchicznos¢, roznorodnos¢, dyna-
micznos¢, dialektyczno$¢, harmonijnos$¢ elementow struktury oraz teologiczno$¢ [Stro-

zewski 2002: 29-30].

skoksk

Tischnerowska filozofia dramatu traktuje o wielu wartosciach. Autor poddaje
szczegolnej refleksji istote wartosci absolutnych — dobra, pigkna i prawdy. To te warto$ci
sa ukazane w spotkaniu z Innym, Pigknem, ktamca i Ztem. Ale przy okazji kazdego z
spotkan ukazane zostajg tez inne warto$ci. Filozof z Lopusznej podejmuje wigc kwestie
mig¢dzy innymi warto$ci nadziei, wolno$ci, odpowiedzialnosci 1 zaufania. Sporo uwagi
skupia on rowniez na wartosci pracy, ktora to wartos¢ traktuje w sposob wyjatkowy, a ja
ta wyjatkowos$¢ uznaje 1 dlatego poswiecam pracy szczegolne dlan miejsce, poglebiajac
rownoczesnie refleksje nad samg jej istota. Z tej tez przyczyny, zgodnie z wezesniej pod-
jeta zapowiedzig — warto$ci pracy dedykowany jest oddzielny rozdziat dysertacji, ktory
stanowi¢ bedzie wstgp do problematyki wspotczesnych przemian w zakresie pracy ustu-

gowej 1 konsekwencji, jakie niosg one dla cztowieka.

NADZIEJA

Nadziei Jozef Tischner po$wiecit jedno ze swych dziet zatytutowane Swiat ludz-
kiej nadziei, w ktorym wskazal, Ze nadzieja jest najwtasciwsza perspektywa odkrywania

prawdy o czlowieku i o §wiecie:

[w] nadziei 1 poprzez nadziej¢ odstania si¢ aksjologiczny wymiar egzystencji ludzkie;.
Cztowiek do$wiadcza siebie najglebiej, gdy czuje, ze jest jakas, nawet dla samego sie-
bie, tajemniczg warto$cig. Ja cztowieka jest w swym rdzeniu Ja aksjologicznym. Ono

jest podstawg nadziei. Nadzieja to najglebszy sposob ochraniania owej wartosci.
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Cztowiek broni siebie swa nadzieja i swa nadzieja walczy o swa ludzka twarz [ Tischner

2014: 6].

W filozofii dramatu wskazane zostalo, ze najpickniejszg warto$cia jaka cztowiek
moze obdarowac¢ innego cztowieka w spotkaniu z nim jest nadzieja. To ona sprawia, ze
Ja moze niejako wcigz w swym cztowieczenstwie rodzi¢ si¢ na nowo. Raz popetiony
btad nigdy nie jest bledem ostatecznym. Przezyta tragedia, doznane nieszczescie, do-
$wiadczona zdrada nie muszg skazywac¢ cztowieka na nieodmienno$¢ wiasnej sytuacji.
Dzigki nadziei, ktora sigga do najglebszych warstw ludzkiego istnienia mozna przezwy-
cigzy¢ kazda trudno$¢. Nadzieja za$ najczesciej przychodzi od drugiego cztowieka lub w
drugim czlowieku jest poktadana. W tym wydarzeniu rodzenia si¢ nadziei najpetniej daje
o0 sobie zna¢ ludzka niesamowystarczalno$¢. Nie chodzi juz bowiem wytacznie o zapew-
nienie podstaw do bytowania, ale o samo, istotowe bycie. Tak oto J6zef Tischner przed-

stawia istot¢ nadziei:

[n]adzieja niesie $wiatto, ale $wiatto nadziei jest rozpraszaniem jakich$ uprzednio pa-
nujacych ciemnosci. Nadzieja niesie uspokojenie, ale uspokojenie to jest odpowiedziag
na jaki$§ uprzedni niepokoj. Nadzieja przynosi rados¢, ale rados$¢ nadziei jest jak kolo-
rowanie uprzedniego smutku. Nadzieja jest odpowiedzig na cos, co lezy glebiej, co jest
zwigzane z podstawowa sytuacja cztowieka w bycie [...]. U zrddet nadziei rozpos$ciera

si¢ doznanie tragiczno$ci [Tischner 2014: 337].

Z tego metaforycznego opisu mozna wyciaggna¢ dwa wnioski. Pierwszy wska-
zuje, ze istnienie nadziei jest warunkowane tragedig. Tym samym wydawac by si¢ mogto,
ze cztowiek tragedia nie dotknigty nie jest sposobny doswiadczy¢ nadziei. I przy giteb-
szym namysle okazuje sig¢, ze tak wtasnie jest. Musi wszak by¢ jaki$ kontrast dla radosci,
by wiedzie¢ jaka wspaniato$cig si¢ ona wyrdznia, musi by¢ ciemnos¢, by moc wiedzied,
ze Swiatlo ja rozprasza, musi tez by¢ niepokoj by doceni¢ spokdj. Nie mozna sobie tez
wyobrazi¢ takiego wyizolowania ludzkiego bytu, ktore ciemnos$ci, niepokoju i smutku
nigdy nie do§wiadczyto. W cztowieczy los wpisane sg rozne doswiadczenia. Jednak te
zte, niechciane mogtyby trwa¢ nieskonczenie. Cztowiek, ktory upadt moglby sie nigdy
nie podnies¢, gdyby nie nadzieja. I tu wylania si¢ drugi wniosek — nadzieja jest niejako
wbudowanym w czlowieka mechanizmem, ktory chroni go przed autodestrukcja wtasne;j

tragicznosci. Tragedia jest jednym z podstawowych doswiadczen cztowieka. Dzigki
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nadziei staje si¢ ona tylko stanem ograniczonym w czasie. ,,Losem cztowieka jest: da¢
si¢ pokona¢ nadziei. Ginie ten, kto przestaje jej ulega¢” [Tischner 2014: 344]. Dlatego
wlasnie tak wazng warto$cig w spotkaniu ze Ztem zajmuje warto$¢ nadziei. To ona spra-
wia, ze powr6t ku dobru jest zawsze mozliwy. ,,Nadzieja jest sitg, ktora nawraca” [Tisch-
ner 2011: 245] i wtasciwie nie ma innej sity, ktora sprawitaby, ze cztowiek moze wydo-
sta¢ si¢ z przestrzeni zta. Skoro wigc nadzieja jest sitag mogaca przeciwstawic si¢ zhu, to
musi ona by¢ jednoczesnie jaka$ formg najwyzszego dobra. Tylko najsilniejsze dobro jest
w stanie przeciwstawi¢ si¢ zhu 1 wygra¢ z nim. Nadziej¢ mozemy wigc okresli¢ podsta-
wowym, absolutnym dobrem zapisanym gleboko w ludzkim istnieniu. To po ten kamien
wegielny wlasnego czlowieczenstwa sigga osoba, ktora ma poczucie, ze istota jej zycia
ulega rozpadowi, ze zlo w petni zdominowato jej egzystencje. ,,Nadzieja jest wyrazem
fundamentalnego do§wiadczenia dobra” [Tischner 2011: 246], jest przeciwienstwem roz-
paczy i z rozpaczy, wywotanej wiasnie popadnigciem w zto, pozwala si¢ wydosta¢. Bo
rozpacz prowadzi do rezygnacji z bycia soba. Nadzieja natomiast jest ,,zgoda na samego
siebie”, ktorag poprzedza odczucie ,,siebie jako wartosci” [Tischner 2014: 317]. Owa moc
odrodzenia si¢ czlowieka w nadziei wynika za$ z faktu, ze nadzieja jest z dobra. Z kolei
dobro dziata niczym laska, a idea taski ,,shuzy do wyjasnienia mozliwosci tego, co nie-
mozliwe — przejscia z rozpaczy do nadziei”. Ale przejscie to nie jest zadng magiczng silg.
Jest zarazem najprostszym 1 najpigkniejszym gestem wyciggnigcia reki przez Innego,

ktory to gest jest przezwycigzeniem ,,$mierci cztowieka” [Tischner 2011: 335-339].

oKk

Sposoéb w jaki Tischner méwit o nadziei 1 jak wazne miejsce jej przyznat w hie-
rarchii wartosci nie jest odosobnionym uznaniem. Tomas Halik — czeski filozof i du-
chowny, w swojej ksiazce Drzewo ma jeszcze nadzieje. Kryzys jako szansa stwierdza on,
ze nadzieja jest ,,biosferg” — czyli sferg zycia. Z kolei problem na jaki w kontekscie na-
dziei wskazuje autor zwigzany jest z zjawiskiem sekularyzacji. To w jej wyniku nadzieja,
w tradycji chrzescijanskiej bedaca ,,boska cnota”, przemieniona zostata w ,,optymizm i
wiar¢ w postep”. A optymizm tym rozni si¢ od nadziei, ze optymista przyjmuje naiwne
zalozenie, ze ‘wszystko bedzie dobrze’. Z kolei cztowiek nadziei ma sit¢ wytrwac takze
w sytuacji, gdy oczekiwania wszelkiej pomys$lnosci okazujg si¢ by¢ iluzorycznoscig [Ha-

lik 2010: 20]. Fiasko optymizmu moze za$ skierowaé cztowieka ku pesymizmowi lub
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rezygnacji, czasem tez skrywanych pod maskg cynizmu. T¢ drogg, w przeciwienstwie do
nadziei, wspotczesny cztowiek wybiera najczesciej. Stad wlasnie ,,typowa bolaczka na-
szych czasow |[...] sa depresje i uzaleznienia” [Halik 2010: 22].

Filozofia Tomasa Halika jest niewatpliwie blisko zwigzana z filozofig Jozefa
Tischnera. Nie bez przyczyny czeski mysliciel uhonorowany zostat w 2021 roku Nagroda
Tischnera, ktora ,,przyznawana jest [...] wybitnym intelektualistom, publicystom i dzia-
faczom spotecznym, ktorzy wcielajag w zycie wartosci bliskie ksiedzu Jozefowi Tischne-
rowi. Promuje sposob myslenia 1 postawy, taczace intelektualng rzetelnos¢, odwage 1
wrazliwos$¢ na drugiego czlowieka. Stwarza niepowtarzalng okazjg, zeby pokazac jed-
no$¢ myslenia wedtug warto$ci i empatii, blisko$¢ intelektualnego wysitku i codziennego
praktykowania dobra” [Nagroda Tischnera]. Tym bardziej zasadne staje si¢ wiec ukaza-

nie tego jak czeski duchowny definiuje nadziejg, a robi to w sposdb nastepujacy:

[n]adzieja jest szczeling, przez ktorg przyszto$¢ rzuca promien swiatla w terazniejszosc,
a jednoczesnie pozwala widzie¢ inaczej, »w innym $wietle«, nasza przesztos¢. Dlatego
jest tak bardzo potrzebna zwlaszcza w ciemnych chwilach zycia, szczeg6lnie wtedy,
gdy na terazniejszo$¢ pada z przeszlosci cien winy. Nadzieja jest szpara, przez ktéra
nawet w najbardziej dusznych chwilach terazniejszosci mozemy wciagna¢ w ptuca od-

dech przysztosci; sa sytuacje kiedy udusili by$my si¢ bez niej [Halik 2010: 128].

Interesujace jest rowniez wskazanie na przyczyne kryzysu nadziei, ktora, co
wskazane zostato powyzej, stata si¢ powszechng chorobg XXI wieku. Halik utozsamia
ten kryzys z proba rozdzielenia nadziei z nierozerwalnie z nig zwigzang nieskonczonoscia
absolutng, wymiarem transcendentalnej i Boskiej wyjatkowosci. Taka wyjatowiona post-
nadzieja (analogia do post-human nie jest tu przypadkowa) prowadzi¢ moze wylacznie

do rozczarowania i niepowodzenia:

[c]ztowiek swojg nadzieje skierowat ku »temu $wiatu«. Poniewaz jednak ludzkiej na-
dziei nie da si¢ pozbawi¢ »wymiaru nieskonczonosci« i tesknoty za absolutem, nadzieja,
pozbawiona swego eschatologicznego celu, zaczeta koncentrowac si¢ na celach docze-
snych z taka intensywnoscig oczekiwan i roszczen, ze musiato to niechybnie prowadzi¢
do frustracji. Kiedy cztowiek od rzeczy relatywnych i skonczonych oczekuje absolutu,
to albo owe relatywne warto$ci absolutyzuje, stwarzajgc w ten sposob bozkoéw, albo
wpada w zaklety krag nadwyrezania swoich sit, nierealistycznych oczekiwan i powta-

rzajacych si¢ rozczarowan i niepowodzen [Halik 2010: 185].
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WOLNOSC

Kolejng kluczowa dla cztowieka wartoscig, ktorej doswiadczy¢ moze wytacznie
poprzez spotkanie z innym jest wolno$¢. Jest ona jednym z pierwszych i tym samym
podstawowych przedmiotéw namystu filozoficznego.

W personalizmie chrze$cijanskim pojecie wolnosci stanowi, obok prawdy, war-

tos¢ konstytuujacag cztowieczenstwo.

Wolnos¢ to klucz, ktory wartosci otwiera dostgp w glab osoby ludzkiej. Tak jak prawda
jest wartos$cia »érodka«, konieczng do urzeczywistnienia wszystkich innych wartosci w
$wiecie nas otaczajacym, tak wolnos¢ jest srodkiem nieodzownym do tego, by cztowiek

mogt tworzy¢ siebie jako osobe moralng [Tischner 2014: 70-71].

Niestety ,,wolno$¢ w nowozytnych czasach przestata by¢ problemem filozofii
cztowieka, a stata si¢ problemem polityki” [Tischner 2019: 215] i sytuacja ta trwa nie-
przerwanie do dzis. Wydawac si¢ za§ moze, ze ten polityczny aspekt praktycznie zdomi-
nowat cate myslenie o wolno$ci. Intencjonalna §wiadomo$¢ wolnosci stopita si¢ z inten-
cjonalng §wiadomos$cia demokracji. Tym samym debata na temat istoty wolno$ci ma juz
praktycznie wytaczny wymiar debaty politycznej. A przeciez wolnos¢ jest przede wszyst-
kim wlasciwoscig ducha, ktory jest wolnoscia [Hegel 1963: 27]. Stad diagnoza Tischnera

jest nastepujaca:

[n]ic wigc dziwnego, ze ile razy w historii w czlowieku gasnie poczucie wolnosci, to
gasnie tez poczucie duchowosci. I chyba we wspotczesnym $wiecie trzeba tutaj szukac
zrodet wygasniecia doswiadczenia wolnosci. Poniewaz ludzie uwierzyli w koniecznosc,
przestali wierzy¢ w duchowos¢. Odzyska¢ ducha mozna zatem na tej drodze, zeby w

ludziach obudzi¢ ich naturalne prze§wiadczenie o wolnosci [Tischner 2019: 228].

Jak wskazuje Tischner wolno$¢ nie powinna by¢ definiowana, opisywana per-
spektywa ontologiczng — czyli kategoriami stuzacymi do opisu ‘bytu jako bytu’. Takie
dziatanie prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej ostatecznie idea wolnosci zostaje odrzu-
cona, a cztowiek prawdziwie wolny ontologicznie skazany zostaje na $mieré. Smier¢ ta
jest wynikiem nieumiejetnosci opisania jego zycia w wolnosci. Wolnos$¢ jest bowiem
przede wszystkim problemem dziatania do wewnatrz — wolny cztowiek rodzi siebie. Po-

przez wolno$¢ dochodzi do pewnego rodzaju rozczepienia bytu, a to z kolei pozwala
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okresli¢ byt przez sam byt. Ostatecznie wigc byt tozsamy z samym sobg , »rezygnuje« ze
zdobytej juz tozsamosci na rzecz »rozszczepienia« i mirazu innej tozsamosci” [Tischner
2011: 345]. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wyboru kategorii gnoseologicznych, wy-
wodzacych si¢ z ludzkiego rozumowania. Wowczas to sens wolnosci staje si¢ wytacznie
wy-rozumiatym aktem poznawczym. Wolnos$¢ za$ ,,odzyskuje swoj sens dopiero wtedy,
gdy jest uyymowana »poza bytem i niebytem« jako sposob istnienia dobra; czlowiek jest
wolny dlatego, ze w czlowieku »dobro ma swoj byt«” [Tischner 2011: 343]. I podobnie
jak dobro wypehnia si¢ w przestrzeni spotkania z drugim cztowiekiem, tak samo wolno$¢
»Krystalizuje si¢ w horyzoncie i wedtug wartosci innego” [Tischner 2011: 350]. A zatem
wolno$¢ mozemy obudzi¢ w sobie poprzez spotkania z drugim czlowiekiem — do§wiad-
czajac dobra rodzacego si¢ w przestrzeni dialogiczne;.

Analizujac stowa Tischnera, nalezy réwniez zada¢ pytanie: czym jest, owa ‘ko-
niecznos$¢’, ktora sprawila, ze cztowiek zrezygnowal z duchowosci, a w konsekwencji
zgasto w nim poczucie wolno$ci? Probujac zrozumie¢ t¢ metafore przyjmuj¢ za whasciwag
interpretacje uznanie koniecznos$ci za wspotczesne fatum — przeznaczenie. Oznacza to,
ze wspotczesny czlowiek swoja sprawczosc¢ traktuje jako fikcjg. Tym samym zycie uzna-
wane jest jako predefiniowane juz w momencie urodzin. Jestem zdania, ze czg¢s¢ ludzi
traktuje swoj los za ‘z gory przesadzony’. Wierza oni, ze globalne mechanizmy, ktore
bezposrednio 1 posrednio oddziatujg na ich codziennos$¢ sg catkowicie poza obszarem ich
mozliwo$ci zrozumienia i wplywu na nie. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest z cala
pewnos$cia mega trend ponowoczesnos$ci okreslany mianem transformacji cyfrowej. Cha-
rakteryzuje si¢ on implementacja technologii cyfrowych w przestrzen spoteczno-gospo-
darcza, co wywoluje w tej przestrzeni fundamentalne zmiany 1 przez to znaczaco oddzia-
huje na kondycj¢ ludzka. Ale technologia cyfrowa nie jest bytem samoistnym, jest wy-
tworem cztowieka. Algorytmy sztucznej inteligencji, autonomiczne systemy komunika-
cyjne, czy tez transportowe, samoobstugowe platformy cyfrowych ustug publicznych —
caly ten wspotczesny high-tech zostat stworzony przez cztowieka, a wlasciwie przez

grupe ludzi, ktorzy, jak przekonuje Manuel Castells,

[w]ykorzystuja swojg znajomos¢ technologii, aby stworzy¢ produkty i1 procesy, ktore w
ich mniemaniu podbijg rynek. Potem musza przekona¢ rynki finansowe do swojej wizji
przysztosci, a nastgpnie za wszelka cene sprzedac¢ technologie uzytkownikom, by urze-

czywistni¢ swoje przewidywania. Ich strategia polega na zmianie §wiata dzigki nowe;j
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technologii, aby w nagrode zyska¢ pieniadze i wtadze [...] uciekaja oni od spoteczen-
stwa, wyzywajac sie w tworzeniu nowych technologii, i wielbig pienigdze, tracac kon-
takt z otaczajacym ich §wiatem. W koncu po co zwraca¢ uwagg na $wiat, skoro tworza

go od nowa na swoje podobienstwo? [Castells 2003: 71-73].

A zatem technologicznie ksztaltowana rzeczywisto$¢ jest w istocie rzeczywisto-
scig ksztaltowang przez konstruktorow rozwigzan teleinformatycznych, a witasciwie
przez gldwnych akcjonariuszy koncernéw technologicznych, w ktorych owi konstrukto-
rzy pracuja. Tym samym jedynie nieliczne osoby, zgromadzone najblizej zrodta transfor-
macji cyfrowej i dookreslajacy posta¢ trendu moga czué satysfakcje z wspotczesnych
przeksztatcen — wiedza, jak poruszac si¢ po $Swiecie 1 potrafig wykorzysta¢ nabyte umie-
jetnosci w celu ciaglego polepszania poziomu zindywidualizowanego Zycia. Jan van Dijk
okresla ich mianem ,.elity informacyjnej”. To ona ,,podejmuje praktycznie wszystkie
istotne decyzje w spoteczenstwie, funkcjonuje w gestych sieciach spotecznych i utrzy-
muje wiele strategicznie waznych wiezi z podmiotami rozsianymi na duzym obszarze”
[Dijk van 2010: 259]. Catla reszta, stanowigca jednak wiekszo$¢, to osoby zalezne i nie-
majace wptywu na kierunek zmian, ale zobligowane do adaptacji we wciaz przeksztalca-
nym $rodowisku [Janowski 2019]. To w tych ludziach wtasnie wiara w duchowos¢ prze-
ksztalcila si¢ w wiar¢ w konieczno$¢. Konieczno$cig ta sa cyfrowe algorytmy — matema-
tyczna bron masowej zaglady zwigkszajaca nierownosci, zagrazajaca demokracji [O’Neil
2017] 1 przez to wlasnie ograniczajaca wolnos¢ jednostki. I cho¢ wydawac by si¢ mogto,
ze postep technologiczny powinien przede wszystkim utatwia¢ ludziom zycie, to jednak
okazuje sie, ze czg$¢ z nich ma catkowicie przeciwne odczucie — nowe technologie spra-
wiaja, ze ich codzienna egzystencja staje si¢ coraz trudniejsza [Ross 2017]. Nie wszystkie
osoby sa w stanie zaadaptowac si¢ do permanentnie zmieniajacych si¢ realiow codzien-
nosci, w ktorej technologie cyfrowe odgrywaja konsekwentnie coraz wazniejszg role. Z
tej tez przyczyny wspotczesnie obserwujemy nowa forme wykluczenia spotecznego —
wykluczenie cyfrowe (digital exclusion). Odnosi si¢ ono do réznic ,,pomiedzy tymi, kto-
rzy maja regularny dostep do technologii cyfrowych oraz informacyjnych i potrafig efek-
tywnie z niego skorzysta¢, a tymi, ktorzy tego dostgpu nie majg” [Batorski 2009: 225]
lub ich umiejetnosci efektywnego wykorzystania tychze technologii sa na niskim pozio-

mie zaawansowania.
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Opisane powyzej wspotczesne zniewolenie jest wylgcznie wariacjg na temat kla-
sycznego, Heglowskiego uktadu pan-niewolnik. Cztowiek nie moze na powr6t zrodzi¢ w
sobie, zastgpionej koniecznoscia, duchowosci, bowiem tak bardzo umitowatl swoje ‘lego-
wisko’ bytowania, ze sama mys$l o ewentualnej jego stracie napawa go paralizujgcym
strachem. Tkwi wigc w swej wygodnej strefie nie komfortu, thumaczac sobie, ze tak musi
by¢, ze tak jest skonstruowany $wiat, no i ze przeciez jest ‘nie najgorzej’. Jakie jednak
mozliwosci ma niewolnik? Czy zabicie pana lub niepodjecie zadnego dziatania 1 pozo-
stanie w swej roli sg wytacznymi rozwigzaniami? Czy istnieje jakas$ trzecia droga? Tak,
jest nig droga wolnosci stoickiej, ktora wiedzie przez §wiat ducha i mysli. Rozwigzanie
to polega na wyzwoleniu wewngtrznym, uniesieniu si¢ ponad ,,sytuacj¢ wytworzong
przez terror jednych i strach drugich”. Zmianie ulec musi wigc sam czlowiek, jego my-
Slacy duch musi porzuci¢ plaszczyzne zniewolenia 1 przej$¢ do §wiata, ktory jest jego
dzietem i poczué si¢ w tym $wiecie jak ,,u siebie” [Tischner 2014:156]. A zatem odwra-
cajac Tischnerowska regule mozna wskaza¢, ze autentyczna wolno$¢ moze by¢ osig-
gnieta, a wlasciwie odzyskana poprzez ducha i duchowos¢.

Tischnerowska koncepcja wolnosci ujeta jako sposob istnienia dobra jest jednak
przedmiotem krytyki. Jednym z podnoszonych zarzutdéw jest ryzyko sprowadzenia za-
warte] w niej tezy do tautologii. Jak zauwaza Leszek Kotakowski (w kontekscie analo-
gicznej tezy Jana Pawta II), utozsamienie wolno$ci z dobrem moze prowadzi¢ do banal-
nego stwierdzenia: ‘wolnos¢ to brak zta’, co — mimo swej moralnej sity — nie wnosi po-
znawczo nic nowego. Teza taka mogtaby by¢ przettumaczona na formulg: ‘jestem wolny,
gdy jestem dobry’, a wigc: ‘jestem dobry, gdy jestem dobry’ [Kotakowski 2011]. Woj-
ciech Zatuski broni jednak Tischnera przed tg interpretacja, sugerujac, ze teza ta ma gleb-
szy sens: nie chodzi w niej o funkcj¢ moralno$ci wobec wolnosci, lecz o esencj¢ samej
wolnosci jako wewngtrznego aktu samookreslenia przez dobro. W takim ujeciu wolnos¢
nie jest neutralng mozliwoscig wyboru, lecz strukturg bytowa czlowieka realizujaca si¢
wytacznie w dobru. Niemniej, roznica ta moze by¢ niezauwazalna dla krytyka, ktory
oczekuje bardziej pluralistycznej 1 niesprzecznej z intuicja definicji wolno$ci [Zatuski
2015]. Zarzut tautologicznosci tezy Tischnera — jakoby stwierdzenie ‘jestem wolny, gdy
jestem dobry’ bylo réwnoznaczne z ‘jestem dobry, gdy jestem dobry’ — wynika z uprosz-
czenia. Tischner nie mowi bowiem o moralnym stanie czlowieka, lecz o ontologicznym

sposobie jego istnienia. Teza, iz wolno$¢ jest sposobem istnienia dobra, nie oznacza, ze
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dobro definiuje wolnos¢, lecz ze wolnos¢ przejawia si¢ najbardziej autentycznie w akcie
dobra. Nie chodzi wigc o relacje przyczynowa (czyni¢ dobro — staj¢ si¢ wolny), lecz o
relacje tozsamosciowag w znaczeniu egzystencjalnym: czynienie dobra jest tym, czym
wolnos$¢ w swej istocie jest. Tischner — inspirowany Schelerem i Lévinasem — sugeruje,
ze tylko tam, gdzie cztowiek wybiera dobro, dziata w sposob autonomiczny, a zatem na-
prawde wolny. Wolno$¢ zatem nie jest pusta mozliwoscia, lecz ruchem ku transcendenc;i,
ktory nadaje bytowi osobowemu jego godnos¢ 1 wewnetrzne Swiatlo.

Kolejny zarzut dotyczy stosunku Tischnera do klasycznego pojecia wolnosci
woli — rozumianej jako zdolno$¢ wyboru miedzy dobrem i ztem. Tischner dystansuje si¢
od tej koncepcji, twierdzac, ze sama mozliwos¢ wyboru nie stanowi jeszcze wolnosci
wewnetrznej. Wreez przeciwnie — wolno$¢ woli pozbawiona orientacji na dobro moze
prowadzi¢ do jej pozornosci. Tischner odroznia zatem autentyczng wolnos¢ od wolnosci
pozornej, twierdzac, ze wybor zla nie jest prawdziwym aktem wolnosci, lecz przejawem
zniewolenia przez lIgk, nawyk lub samozaktamanie [Tischner 2014]. Ten punkt budzi
kontrowersje, gdyz wyklucza on z grona ‘wolnych’ tych, ktérzy $wiadomie wybierajg zto
—nawet jesli ich wybdr jest autonomiczny i refleksyjny. Pomija takze fakt, ze klasyczna
tradycja filozoficzna (od Arystotelesa po Kanta) uznaje mozliwos¢ wyboru miedzy do-
brem a zlem jako istotny warunek odpowiedzialno$ci moralne;.

Uwage dotyczacg marginalizacji wolno$ci woli (rozumianej jako mozliwo$¢ wy-
boru zaréwno dobra, jak i1 zta) nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie rozrdznienia, jakie Ti-
schner wprowadza miedzy wolnosciag w sensie psychologicznym, a wolno$cig w sensie
egzystencjalnym 1 aksjologicznym. Tischner nie neguje istnienia wolnej woli — uznaje ja
za warunek konieczny odpowiedzialno$ci moralnej — ale twierdzi, ze wolno$¢ rozumiana
jako posiadanie siebie i jako realna przestrzen wewngtrznej swobody pojawia si¢ dopiero
tam, gdzie cztlowiek wybiera dobro. Z kolei zto, nawet wybrane §wiadomie, nie jest we-
dtug Tischnera przejawem autentycznej wolnosci, lecz skutkiem zniewolenia (np. przez
lek lub pyche). W tym sensie Tischner dokonuje nie tyle odrzucenia klasycznego /iberum
arbitrium, ile jego aksjologicznej korekty: nie kazda mozliwo§¢ wyboru jest wyrazem
duchowej wolnosci. Ta ostatnia nie jest neutralna — zaktada otwarto$¢ na warto$ci, a wigc
na prawdg i1 dobro, ktére nie przymuszaja, lecz zapraszajg.

W koncowej fazie swojej tworczosci Tischner wprowadza do analizy wolnosci

kategori¢ taski, przeciwstawiajac ja fatum. Laska — jako rzeczywisto§¢ duchowa i dar
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przekraczajacy sily cztowieka — ma by¢ tym, co umozliwia przemiang zta w dobro i wyj-
$cie poza logike odwetu [Tischner 2011]. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy taska jest u
Tischnera pojeciem metaforycznym (estetyczno-egzystencjalnym), czy tez nalezy rozu-
mie¢ jg w Scistym, teologicznym sensie?

Interpretacja metaforyczna wskazywalaby na taske jako symbol wewngtrznej
mozliwo$ci cztowieka do przezwyci¢zenia zta dzigki sile ducha. W interpretacji teolo-
gicznej — blizszej p6znym pismom Tischnera — taska ma charakter realnej interwencji z
zewnatrz, bez ktorej cztowiek nie moze samodzielnie osiggna¢ autentycznej wolnosci.
Oznaczatoby to odejscie od wczesniejszego, optymistycznego obrazu czlowieka jako
istoty z natury dobrej, zdolnej do dobra poprzez wtasng wolg i rozum.

Zdaniem krytykow niejasno$¢ stanowiska Tischnera w tej sprawie ostabia spoj-
nos¢ jego filozofii wolnosci. Czy wolnos$¢ jest mozliwa dzigki duchowej sile cztowieka,
czy tylko dzigki dziataniu transcendentnego Boga? Czy filozofia dramatu operuje poje-
ciem wolnosci antropologicznym, czy soteriologicznym? Brak rozstrzygnigcia tych kwe-
stii otwiera przestrzen dla rozbieznych interpretacji i zarzutdéw o wewnetrzng niespojnosé
[Zatuski 2015].

Tischnerowskie ujecie taski w koncepcji wolnosci nie musi jednak oznaczaé teo-
logicznego determinizmu — przeciwnie, Tischner wyraznie zaznacza, ze taska nie znie-
wala, lecz umozliwia wolno$¢. W tym ujeciu taska jest nieprzymuszjaca, ale budzaca
obecnos$cig dobra — 1 to wlasnie relacja czlowieka z transcendentnym Zrodtem dobra two-
rzy przestrzen dla wolnosci, ktéra nie bytaby mozliwa w ramach wytacznie immanent-
nych warunkéw (kultury, biologii, psychiki). Tischner pozostaje tu bliski §w. Augusty-
nowi, ale reinterpretowanemu przez pryzmat dialogu i dramatu — taska nie dziata jako

przeciwnik woli, lecz jako jej najglebsze spetnienie.

Z.AUFANIE I ODPOWIEDZIALNOSC

Wartosci absolutne uzna¢ mozna za kluczowe dla przestrzeni dialogicznej. Nie
mniej waznymi sg jednak zaufanie i odpowiedzialno$¢. To poprzez te warto$ci uczestnicy
spotkania zmierzaja w stron¢ dobra. Pytajacy w swojej utnhosci w drugiego cztowieka
kieruje do niego pytanie, wierzac, ze otrzymana odpowiedz bedzie prawdziwa. Odpowia-
dajacy z kolei bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za stowo, ktore ofiarowuje pytajagcemu.

Podarowane stowo (dar stowa) moze bowiem sprawié, ze Zycie obdarowanego nim
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cztowieka ulegnie zmianie. Jaka bedzie ta zmiana, co wniesie w zycie drugiego czto-
wieka? Tego nigdy nie wiemy, ale zaslanianie si¢ ta niewiedza nie moze by¢ wytluma-
czeniem. Zasadnym jest wigc bezwarunkowe uznanie potegi odpowiedzianego stowa.
Ale nie o samo stowo tu chodzi 1 nie o jego samoistng potgge, ale o drugiego czlowieka 1
odpowiedzialno$¢ za jego zycie, ktora poprzez to stowo si¢ wyraza. Zaufanie i odpowie-
dzialno$¢ sg wiec takg parg warto$ci, ktéra w dialogicznej przestrzeni dobra stanowi akcje
1 reakcje, a poprzez to tancuchowe powigzanie powigksza owo dobro. Zapytany staje si¢
osobg godng zaufania, a pytajacy postacig godng odpowiedzialnosci. Wzajemne godnosci
ofiarowanie humanizuje — prowadzi na wyzszy poziom czlowieczenstwa.

Naiwnoscia byloby jednak twierdzi¢, ze obdarowanie zaufaniem kazdorazowo
wyzwala w drugim cztowieku poczucie odpowiedzialno$ci. Ztozono$¢ kondycji ludzkiej
zdecydowanie wymyka si¢ tej prawidlowosci. Gdy celem cztowieka jest obieca¢ dobro,
a wreczy¢ zto, gdy przestrzen dialogiczna poprzez ktamstwo ulega deformacji, to w od-
powiedzi na zaufanie pojawia si¢ manipulacja. Warto$¢ zaufania zostaje zmarnowana.
Doktadnie taka sytuacja miata miejsce w przedstawionym przez Tischnera spotkaniu ze
Ztem. Kuszenie, ktdre stanowito istote tego spotkania, ufundowane byto na ptaszczyznie
zaufania. Co si¢ za$§ dzieje z czlowiekiem, ktory zaufal, uznat godno$¢ drugiego czto-
wieka, zawierzyt 1 swg wiarg potwierdzil warto$¢ innego, a w zamian otrzymat nieprawde
1 zlekcewazenie? W takiej sytuacji zrodzi¢ si¢ moze wytacznie frustracja i zwatpienie w
drugiego cztowieka, ktore, gdy zostaja przeniesione na poziom catego spoteczenstwa, to
prowadza do alienacji, do ‘chowania si¢’ przed ludzmi. Skrajnos$ciag w tym przypadku
jest, wywotana beznadzieja w drugiego cztowieka, choroba na §mier¢.

Zaufanie 1 odpowiedzialno$¢ okazujg si¢ wiec by¢ tymi warto$ciami, ktére maja
kluczowe znaczenie przy budowaniu i pielggnowaniu wspolnot, spoleczenstw, narodow.
Socjologia, jako ze gtdwnym przedmiotem swoich badan uczynita relacje zachodzace we
wspotdziataniu miedzy ludzmi [Hatas 2012: 120], jest ta dyscypling nauki, ktora szcze-
gblne zainteresowanie kieruje wlasnie na wartosci zaufania i odpowiedzialno$ci w wy-
miarze spotecznym. Socjolodzy méwia w tym przypadku o kapitale spotecznym. Inte-
resujace wydaje si¢ wigc siggnigcie do zatozen tej teorii. Jej tworca jest francuski filozof,

antropolog i socjolog Pierre Bourdieu'¢. Zgodnie z zaproponowang przez niego definicja

16 Pierre Bourdieu poza kapitalem spotecznych wyréznia rowniez kapitat kulturowy i kapitat symboliczny.
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kapital spoleczny jest agregatem rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, ktore sa
zwigzane z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji
wzajemnej znajomosci i uznania — lub innymi stowy, z cztonkostwem w grupie — ktora
zapewnia kazdemu z jej czlonkow oparcie w kolektywnie posiadanym kapitale [Bour-

dieu 1986: 248]"".

W mojej opinii wskazane przez Pierre Bourdieu ‘uznanie’ jest niczym innym jak
wlasnie zaufaniem i odpowiedzialnos$cia, ktorymi ludzie si¢ nawzajem obdarzajg. Multi-
plikujac z kolei to zaufanie 1 odpowiedzialno$¢ na wigksza grupe spoleczng tworzy si¢
sie¢ relacyjna. W ten sposob tworzy si¢ wspolnota, ktorej cztonkowie zespoleni sg wia-
$nie wzajemnym siebie uznaniem. Wydaje si¢ wigc niemozliwos$cig taki model spo-
teczny, w ktérym cztonkowie grupy nie majg do siebie zaufania i nie sg wzgledem siebie
odpowiedzialni. Taki uktad bylby jedynie utuda wspdlnotowosci.

W oparciu o wyktadni¢ Tischnerowska uznaje¢, ze nadrzgdnym celem tworzenia
kapitatlu spotecznego jest dobro, bonum commune. Wspolnota w dobru staje si¢ wiec naj-
petniejszg formg spoteczng — ideatem, do ktorego, poprzez ciagla prace i starania, nalezy
dazyc¢. Jest to pewnego rodzaju szczyt cywilizacyjny. Taka interpretacja kapitalu spolecz-
nego wydaje si¢ by¢ zbiezna z pogladem Piotra Sztompki. Ten wybitny polski socjolog
definiuje kapitatl spoteczny wtasnie jako wartos¢ zaufania i przedstawia takg oto refleksje

W niniejszym przedmiocie:

[z]aufanie to szczegdlny, ludzki pomost do niepewnego, przysziego swiata, w ktorym
centralng role odgrywajg inni ludzie. Nie mogg na ten pomost nie wejs¢, bo inni, cho¢
niepewni w swoich intencjach czy reakcjach, sg mi potrzebni. Wchodzg wigc i szukam
tych, ktorzy, jak mniemam, bedg dla mnie uzyteczni, pomocni, zyczliwi, uczciwi, lo-
jalni. Szukam bezposrednio sam, lub posrednio z drugiej r¢ki, wiedzy o tych ludziach,
a nastepnie poddaje te wiedzg testowi praktyki. Decyduje si¢ nawiazac kontakt, interak-
cje, poznac¢ kogos, co$ od kogos kupi¢, zleci¢ jakas ushuge, pozyczy¢ komus pienigdze,
oddac¢ dziecko pod opieke. Kazdy taki kontakt dostarcza mi nowej wiedzy, na podstawie
ktorej decyduje sie kontynuowac relacje lub ja zerwaé. Wiedza staje si¢ coraz pelniejsza

w miar¢ kumulowania si¢ do§wiadczen z konkretnymi osobami, przedstawicielami

170 ile nie podano inaczej, ttumaczenia wszystkich cytatéw pochodza od autora rozprawy.
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pewnych rol spotecznych czy zawoddw, z cztonkami pewnych srodowisk czy wspolnot,

obywatelami pewnych panstw czy narodéow [Sztompka 2007: 72].

Wsréd przedstawicieli nauk socjologicznych wyrazny jest tez nurt, ktorego
przedstawiciele kapital spoteczny osadzaja na zdecydowanie bardziej pragmatycznym
(ekonomicznym) gruncie. Staje si¢ on woéwczas narzedziem stuzacym przede wszystkim
do pobudzania wzrostu ekonomicznego [Woolcock 1998]. Dla przyktadu, James Cole-

man pisze tak:

kapitat spoleczny jest definiowany poprzez swojg funkcje. Nie jest on pojedynczym
bytem, ale wieloma réznymi bytami, ktére majg dwa wspolne elementy: wszystkie skta-
daja si¢ z jakiego$ aspektu struktur spotecznych i utatwiajg pewne dziatania aktorow —
0s6b Iub podmiotow korporacyjnych — w ramach tej struktury. [...] kapitat spoteczny
jest produktywny, umozliwiajac osiggniecie pewnych celow, ktore w przypadku jego

braku nie bytyby mozliwe [Coleman 1988: 98].

Cytowany autor wyprowadza definicj¢ kapitatu spotecznego z dwoéch kluczo-
wych nurtow intelektualnych wlasciwych naukom spotecznym. Pierwszy z nich, utozsa-
miany ze stanowiskiem socjologicznym, ,,postrzega aktora jako jednostke uspoteczniona,
a dzialanie jako regulowane przez spoleczne normy, reguty i zobowigzania” [Coleman
1988: 95]. Drugi nurt, o ekonomicznej proweniencji ,,postrzega aktora jako posiadajacego
cele, ktore osiagga on niezaleznie, dziatajac niezaleznie i w pelni egoistycznie” [Coleman
1988: 95]. Ukazujac wady obu orientacji, James Coleman wskazuje, ze socjologiczne
postrzeganie nie uwzglednia ,,motoru dzialania” (engine of action), wewngtrznej spre-
zyny, ktora sklanialaby go do akcji. Z kolei perspektywa ekonomiczna nie znajduje po-
twierdzenia w rzeczywistosci, bowiem ludzkie dziatania sg ksztaltowane przez pryzmat
spoleczny, a ,,normy, zaufanie interpersonalne, sieci spoteczne i organizacja spoteczna sa
wazne w funkcjonowaniu nie tylko spoteczenstwa, ale i gospodarki” [Coleman 1988: 96].
Celem, jaki przed soba postawit amerykanski socjolog, byto dokonanie potaczenia obu
nurtow nauk spotecznych, co miato w jego opinii utworzy¢ nowa jakos¢. Ostatecznie
wiec uczynit on kapitat spoteczny narzedziem, ktore implementowato zasade¢ racjonalno-
$ci dziatania w system spoteczny, w tym rowniez system gospodarczy [Coleman 1988:
97]. W mojej opinii dokonana przez Jamesa Colemana operacja spowodowala, ze zro-

dzona hybryda wbrew zatozeniom nie redukuje wad poszczegdlnych sktadnikéw, ale je
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multiplikuje. Ostatecznie otrzymujemy bowiem obraz, w ktorym racjonalnie dzialajacy
cztowiek w celu osiggnigcia swoich indywidualistycznych celéw juz nie dziala samo-
dzielnie, ale wykorzystuje do tego spoteczenstwo. W ten sposob inwestowaniu w kapitat
spoteczny nie przyswieca zasada dobra wspolnego, ale dobro partykularne, jakim osta-
tecznie okazuje si¢ kapital ekonomiczny, ktory ,,jest natychmiast i bezposrednio wymie-
nialny na pienigdze”'® [Bourdieu 1986: 242]. Zatem wyrdzniona przeze mnie produktyw-
nos¢ w cytowanej definicji wplata cate spoteczenstwo w spirale prawidet ekonomicznych
uznajac je za kluczowe spoiwo. Produktywnos$¢ bedaca stosunkiem tego, co na wejsciu,
do tego, co na wyjsciu [Christopher 1985] nakazuje za$ inwestowa¢ jak najmniej, by
otrzyma¢ jak najwigcej. James Coleman sprowadza wigc kapitat spoteczny do roli dzwi-
gni, przy uzyciu ktoérej mozna zoptymalizowaé prace potrzebna do tego, aby zysk z pro-
duktu finalnego byt jak najwiekszy. Podobng optyke mozemy zaobserwowac u Francisa
Fukuyamy, ktory skupia si¢ przede wszystkim na wymiarze ekonomicznym kapitatu spo-
tecznego. Ten amerykanski filozof pochodzenia japonskiego uznaje, ze kapitat spoteczny
przede wszystkim jest ,,wazny dla sprawnego funkcjonowania nowoczesnych gospodarek
1 stanowi warunek sine qua non stabilnej demokracji liberalnej” [Fukuyama 2001: 7].
Interesujacy wydaje si¢ by¢ rowniez poglad Francisa Fukuyamy, ktory za podstawe dla
tworzenia si¢ kapitalu spotecznego uznaje warto$¢ zaufania. Jest to wigc optyka od-
mienna od tej, reprezentowanej przez Piotra Sztompke, ktory postawit znak réwnosci po-
migdzy kapitalem spotecznym a zaufaniem. Fukuyama twierdzi, Ze ,,kapitat spoteczny
jest zinternalizowang nieformalng norma, ktéra promuje wspotpracg migdzy dwiema lub
wiecej jednostkami”. Dlatego wtasnie ,,zaufanie, sieci, spoleczenstwo obywatelskie 1 tym
podobne elementy [...] sg epifenomenalne, powstajg jako rezultat kapitatu spotecznego,
ale nie stanowig kapitatu spotecznego jako takiego” [Fukuyama 2001: 7]. Ekonomiczno-
polityczna perspektywa badawcza, ktora przyjal autor ksiazki Zaufanie: kapitat spoteczny
a droga do dobrobytu, odzwierciedla si¢ w jego argumentacji na temat spotecznego zna-
czenia kapitatu spolecznego. W opinii autora kapitat spoteczny odgrywa istotng role dla

rozwoju gospodarczego. Polega ona na tym, ze ujete w definicji kapitatu spotecznego

18 Niniejsze thumaczenie z oryginatu, podobnie jak wszystkie kolejne ttumaczenia tekstow na jezyk polski
dokonat autor dysertacji — Pawel Nowak.
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normy (niejako stanowigce jej o$ terminologiczng) redukuja koszty transakcyjne wy-
miany, takie jak umowy prawne i regulacje rzagdowe.

Ostatnig mozliwoscig dla ukazania zwigzku pomigdzy kapitatlem spotecznym a
zaufaniem jest ustanowienie zaufania jako warto$ci wynikowej wzgledem kapitalu spo-
tecznego, czyli uznanie kapitatu spolecznego jako tworzywa dla budowy zaufania. Taki
poglad gtosi Robert Putnam. Korzysci, jakie ptyng z inwestycji w kapital spoteczny, w
ocenie autora Samotnej gry w kregle, pozwalajg spotecznos$ciom i jej cztonkom przede

wszystkim na:

— latwiejsze rozwigzywanie wspdlnych problemow,

— plynny rozwd;,

— dokonywanie mniejszym kosztem codziennych transakcji o wymiarze bizneso-
wym i spotecznym,

— weryfikacj¢ wlasnych pogladow w kontakcie z drugg osoba, przez co ludzie sa
mniej sktonni ulega¢ swoim gorszym impulsom,

— poprawe jakosci zycia poprzez procesy psychologiczne i biologiczne [Putnam

2000].

Interesujaca wydaje si¢ rowniez diagnoza, jakiej w stosunku do spoleczenstwa
amerykanskiego dopuscit si¢ Robert Putnam. Ot6z w jego opinii sg trzy gtdéwne przy-

czyny obnizenia si¢ kapitalu spotecznego w USA:

— telewizja — jako gtowny przyktad rozrywki elektronicznej, ktora wywotata pry-
watyzacj¢ czasu wolnego,

— presja czasu i pieniadza, w tym réwniez wejscie kobiet na rynek pracy,

— niekontrolowane rozrastanie si¢ miast, ktore spowodowato wydluzenie czasu

dojazdu do pracy i powrotu do domu [Putnam 2000].

Robert Putnam zwraca rowniez uwagg na korelacje zwigzku, jaki zaszedl mig-
dzy spadkiem kapitatu spotecznego a procesem rozpadu tradycyjnej komoérki rodzinnej i
zaangazowania religijnego. Rodzina, b¢daca pod pewnymi wzgledami, zgodnie z opinia
Roberta Putnama, gtowng formg kapitalu spolecznego, stanowita punkt narodzin dal-
szych relacji spotecznych. Rodzice wspolnie organizowali si¢ w lokalne struktury oby-

watelskie, aby razem zadba¢ o to, by ich dzieci miaty jak najlepsze warunki do nauki i
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rozwoju. Podobna byta rola inicjatyw skupionych wokot kosciota [Putnam 2000]. Na tej
podstawie mozna implicite wyprowadzi¢ podstawowy warunek, jaki sprzyja rozwojowi
kapitatu spolecznego — jest to zywa relacja z drugim cztowiekiem, spotkanie i1 dialog,
ktorego ani bezposrednim, ani posrednim celem nie jest potrzeba wzrostu kapitatu eko-
nomicznego.

Odnoszac si¢ do przedstawionych koncepcji zwracam przede wszystkim uwage,
ze w refleksji przedstawionych badaczy, dotyczacej istoty zaufania (niezaleznie od tego
czy zaufanie uznamy za wstep do kapitatu spotecznego, jego efekt, czy tez, gdy utozsa-
mimy go z warto$cig zaufania) brakuje kluczowego w mojej ocenie, dokonanej przez
pryzmat filozofii dramatu, odwotania si¢ do konstytuujacej ludzkie istnienia potrzeby by-
cia w dobru. Dobro to stoi za§ powyzej tego co polityczne i ekonomiczne. Cztowiek stajac
przed drugim czlowiekiem i1 zadajac mu pytanie przyznaje si¢ do wlasnej niesamowystar-
czalno$ci, powierza siebie i ufa, ze w taczacej przestrzeni dialogu zrodzi si¢ prawdziwe
dobro, ktore nie zawodzi. Podstawa jest wigc zaufanie, ktére w relacji przechodzi probe.
Wynikiem tej proby jest lojalno$¢ — kapital spoleczny, ktory jest akumulacja do§wiad-

czenia dobra.

O INNYM

Inny to sierota, wdowa, wygnaniec. Ale co to wtasciwie znaczy? Jak Tischner
interpretuje symboliczng posta¢ Innego? Powiedzialem wczes$niej, ze spotkanie czlo-
wieka z cztowiekiem realizuje ich wspdlne pragnienie wspotobcowania, dialogu, roz-
mowy. To spotkanie wypelnia pragnienie drugiej osoby. I dlatego wtasnie sierota staje

si¢ esencja Innego, bowiem

sieroctwo jest owocem tego, ze mamy pragnienie; skoro mamy pragnienie, to znaczy,
ze jesteSmy sierotami. [ z drugiej strony — sieroctwo stwarza mozliwos$¢ ojcostwa; juz
nie ojcostwa z natury, ale ojcostwa z wyboru. Ojcostwo z wyboru jest wyzsze od ojco-
stwa z natury, dlatego kiedy w religii mowi si¢: »przybrane dzieci Boze« — to nie mowi

si¢ mniej, ale mowi si¢ wigcej, bo przybrane znaczy wybrane [Tischner 2012c: 257].

Sytuacja ma si¢ podobnie w przypadku wdowy, ktora pragnie me¢za, 1 wygnanca
pragnacego domu, ale nie domu rozumianego jako budynek mieszkalny, ale domu jako

rodziny, jako drugiego cztowieka. Istota bycia Innego jest wigc pragnienie drugiego
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cztowieka. Inny, pomimo swojej etymologicznej podstawy w tacinskim varius, nie ozna-
cza wariata w swoim pejoratywnym rozumieniu. Jedynym zwigzkiem jaki mozemy wy-
kaza¢ to wariacka potrzeba drugiego cztowieka.

Inny nie jest inny w stosunku do drugiego cztowieka. Inno$¢ innego ma jedynie
podkresli¢ dystans, owa separacj¢ konieczng do pokonania. Cztowiek spotykajacy In-
nego, ktory znajduje si¢ w oddaleniu, odkrywa, ze ten Inny jest podobny do niego sa-

mego.

Inno$¢ doswiadczana jako podobienstwo w niepodobienstwie zaciekawia, zaprasza do
zblizenia, do lepszego poznania, do zrozumienia i porozumienia, a w koncu do uczest-
nictwa. Swiadomo$¢ podobienstwa oswaja. Inny, a jednak podobny, skoro podobny, to

w zasadzie zrozumialy, a skoro zrozumiaty, to »swojski« [...] [Tischner 2011: 260].

Jednak takie postrzeganie innosci Innego, bedace podobienstwem w niepodo-
bienstwie jest mozliwe wylacznie w horyzoncie dobra. To dobro wydarzajace si¢ w prze-
strzeni wspdlobcowania z Innym sprawia, ze owa inno$¢ przyciaga i ostatecznie znika.
Inny staje si¢ takim samym czlowiekiem jak kazdy inny czlowiek. Jest on taki sam w tym
rozumieniu, ze jest cztowiekiem, ktoremu mogg ofiarowacd siebie i przyja¢ jego ofiare z
siebie; ze w tym wspot-ofiarowywaniu si¢, we wzajemnym obdarowywaniu sobg, 0so-
bowe bycie-dla-siebie rozwija si¢ do petni swojego bycia.

Istnieje rowniez sposobno$¢, gdy innos¢ Innego uniemozliwia spotkanie. Staje
si¢ bariera, ktora wywotuje nieche¢, a nawet wrogos¢. W takim przypadku innos$¢ jest nie
tylko ,,zwykla nieprzekazywalnos$cig tresci do§wiadczen czy jakosci doznan i1 przezyc¢”,
ale przede wszystkim niemozliwoscig ,,zrozumienia i porozumienia”. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy w horyzoncie spotkania ludzie z bieguna dobra, przejda na biegun zta. Wkra-
czajac w zto jednoczes$nie wykracza si¢ ,,poza krag mozliwego uczestnictwa” [Tischner

2011: 261].

PRAGNIENIE

Interesujaca jest refleksja na temat pragnienia, ktérg w oparciu o analize mysli
Levinasa, dokonuje Tischner. Wskazuje on, ze w celu zrozumienia istoty pragnienia,
»trzeba pokaza¢, co ono musi pokona¢”. W konteks$cie spotkania cztowieka z czlowie-

kiem trzeba wigc zrozumie¢ jakie oddalenie zachodzi miedzy nimi, ,,oddalenie
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pokonywane przez »pragnienie«’ [Tischner 2012c¢: 239]. No i tu wlasnie pojawia si¢ pro-
pozycja Levinasa, ktory mowi o separacji — czyli pierwszej przeszkodzie, jaka cztowiek
ma do pokonania na drodze realizacji pragnienia spotkania [Levinas 1998]. Tischner Zro-
dta inspiracji dla ustanowienia tego terminu przez francuskiego filozofa doszukuje si¢ w
koncepcji monad autorstwa Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Wedlug pierwotnego zamystu
monada jest elementarng substancja, ktéra w zaden sposob nie wchodzi w kontakt z inng
elementarng substancjg. Monady, utozsamiane z dusza, stanowigce odrgbng wzgledem
ciata substancj¢ cztowieka (i innych istot zywych) charakteryzujg si¢ mi¢edzy innymi tym,
ze: ,,nie majg okien, przez ktore cokolwiek mogtoby do nich si¢ dosta¢ czy tez z nich si¢
wydosta¢” [Leibniz 1991: §7]. Jezeli za$ cztowieka okresla si¢ mianem substancji, gdy
mowi sie ‘cztowiek jest substancja’, to chee si¢ w ten sposob podkresli¢, ze odznacza si¢
on szczegolna siltg istnienia, w ktorej 1 dzieki ktorej ,,istnieje wola, istnieje rozum, istnieje
uczucie” [Tischner 2019: 119]. Przyjmujac za$, ze cztowiek jest monada, to okazuje sig,

Ze

wyglad $wiata jest mniej wiecej taki, jak wyglad zegaréw wiszacych na $cianie z jed-
nakowo ustawionymi wahadtami, ktore poruszaja si¢, a nam si¢ wydaje, iz jedno waha-
dto jest przyczyng ruchu innego wahadta, a w gruncie rzeczy ruch wahadta pochodzi z

wnetrza zegara [ Tischner 2012¢: 241].

W koncepcji Leibniza ludzie s3 wlasnie tymi nakrgconymi zegarami — nie ko-
munikuja si¢ ze soba. Emocje, uczucia, mysli, ktore rodza si¢ w cztowieku prowadza do
proby porozumienia. Ale ta proba, to usitowanie rozmowy jest tylko pozorem, bowiem
paradoksalnie ,,z jednej strony monada jest zdolna do dzialania, a z drugiej — okazuje sig,
ze swoim dziatanie nie jest ona zdolna wyj$¢ poza siebie 1 wptyna¢ na druga monade”
[Tischner 2019: 350]. A zatem nie istnieje mozliwo$¢ porozumienia. Skad zatem swoisty
porzadek migdzy monadami, dlaczego wahadta zegaréw poruszajg si¢ w jednakowym
rytmie? Leibniz thumaczy to Boskim prawem, ,,na mocy harmonii wprzod ustanowionej
mig¢dzy wszystkimi substancjami” [Leibniz 1991: §78].

W pewnym sensie zbiezng z Leibnizowska wydaje si¢ by¢ koncepcja czlowieka
wg Georga Wilhelma Hegla. Leibnizowskie ustanowienie jakoby naprawdg istniaty jedy-

nie byty zdolne do dziatania, zostaje w przypadku Hegla zastapione pojeciem czynu:
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Czyn jest czym$ w sposob prosty okreslonym, ogélnym i dajacym si¢ podciagnac pod
abstrakcje. Jest morderstwem, kradzieza albo dobrym uczynkiem, dzielnym postepkiem
itd. I mozna o nim powiedzie¢, czym jest. Czyn jest tym a tym i jego byt nie jest tylko
znakiem, lecz rzecza samg. Czyn jest tym a tym, a indywidualny czlowiek jest tym,

czym jest jego czyn [wyrdznienie — P.N.] [Hegel 1963: 365].

A zatem mamy tu wizje cztowieka, ktdry jest niczym wigcej 1 niczym mniej jak
sumg swoich czyndéw, swoich aktow. Ta antysubstancjalistyczna koncepcja [Mancuso
2018] probuje udowodnic, ze poza sumg tego coSmy w zyciu uczynili nie ma innego ja —
ze jesteSmy tacy jak zyjemy — jakie czyny o charakterze etycznym (na co wskazuja wy-
mienione przez Hegla przyktady) podejmujemy. Czyn nie jest symbolem, za ktérym
ukryty jest prawdziwy cztowiek, a jest wlasnie samym cztowiekiem. Tym samym czlo-
wiek przestaje by¢ czlowiekiem, gdy nie czyni, a wylacznie doznaje smutku, radosci,
szczescia 1 przezywa te stany wewnatrz siebie. Czyn jest aktem zewnetrznos$ci.

Emmanuel Levinas z kolei wprowadza koncepcje¢ odpowiedzialno$ci za Innego
jako pierwotnego otwarcia [Levinas 1998], co w opinii komentatoréw jest wlasnie uzna-
wane za polemike na temat Leibnizowskiej metafory [Jedraszewski 2004]. Tym samym
mozna uznaé, ze w ujeciu francuskiego filozofa monada nie jest pozbawiona okien. Te
okna w niej s3, ale czasem bywajg zatrzasnigte. Zas ich uchylenie, a nawet otwarcie na-
stepuje wowczas, gdy dos§wiadczenie separacji staje si¢ nie do zniesienia, czyli gdy do-
znanie smutku osigga warto$¢ radykalng. A zatem monada nie tylko ma uchylne okna,
ale przez sam fakt ich otwieralno$ci przestaje by¢ elementarng substancjg pozbawiong
kontaktu z inna elementarng substancja. Swiat zegarOw nie przystaje tym samym do
swiata ludzkiego. Karol Wojtyla natomiast doda, Ze nie czyn stanowi cztowieka, ale ze
wpierw jest osoba, a czyn jest wobec niej wtorny [Wojtyla 1985]. Oznacza to, Zze cztowiek
nie jest wylgcznie tym co widzialne na zewnatrz — czyli dzialaniem lub czynem, ale jest
takze tym wszystkim co w $rodku. Srodek nie jest za$ wytacznie, jak u Schelera, centrum
promieniowania aktéw [1987], ale istotnym elementem zycia cztowieka. Tam odbywa
si¢ wartosciotworczy dialog wewnetrzny, dokonuje si¢ cale przezywanie, tam cztowiek
uswiadamia sobie swoje czlowieczenstwo, ktdre rozwija si¢ poprzez zewngtrzne wspot-
czynienie z drugim cztowiekiem. Cztowiek jest wigc substancja wewnetrznie-zewnetrz-
nie zlozona. I to jest wlasnie wizja dramatu, ktorg wybiera dla swej filozofii Jozef Tisch-

ner.

194



ZDRADA

Horyzont zdrady bywa dzisiaj czescig sktadowa swiatopogladu (a moze »ideologii«)
cztowieka [...]. Gwaltowne przemiany spoteczne i polityczne, migracje ludnosci i za-
nikanie dotychczasowych stereotypow zachowania si¢ rodza poczucie niepewnosci i
osamotnienia. Zacieraja si¢ granice migdzy tym co stale a tym co zmienne. Poniewaz
nic w $§wiecie nie jest pewne, nie ma w nim podstaw dla stalosci. Zdrada jest trwajgca

wcigz obok nas naszg mozliwoscia [Tischner 2014: 103-104].

Probujac z kolei ustali¢ istotg zdrady, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
Ze jest ona przeciwienstwem zaufania, jest ,,zerwaniem pierwotnych wiezi ufnosci”. Stad
rodzi si¢ kolejna cecha zdrady jaka jest negacja dobra [Tischner 2011: 14]. Ale przeciez
cztowieczenstwo opiera si¢ na dobru. Czlowiek dazy do dobra. Skoro za§ dobro jest na-
turalnym, ludzkim pragnieniem, to i pragnieniem musi by¢ zaufanie do drugiego czto-
wieka. Czlowiek cztowiekowi po prostu chce ufaé, chce mu slubowaé swoja wiernosc.
W przestrzeni migdzyludzkiego obcowania zjawito si¢ jednak jakies zto, ktore owa pier-
wotng dgznos¢ do zaufania przemienito w zdrade¢. Jedna zdrada rodzi kolejng zdrade. W

ten sposob zdrada zaczeta opanowywac kolejne przestrzenie pomiedzy kolejnymi ludzmi.

Niemozliwos$¢ slubu, czyli bezustanne zagrozenie zdrada, stawia pod znakiem zapyta-
nia nie tylko tozsamo$¢ ludzi, ale tez tozsamos$¢ rzeczy, a wigc »rzeczywistosc«, ktora
dla wspolczesnych jest »ponad wszystko«. Zagrozone zostato poczucie rzeczywistosci.
Zycie toczy si¢ wiec na pograniczu snu i jawy. Swiat stat sie »zjawiskiem $wiata«. W

srodku zjawiska $wiata kreca sie ludzie podobni do zjaw [Tischner 2011: 69].

Co za$ dzieje si¢ z czlowiekiem Zyjacym w sytuacji permanentnego zagrozenia

zdrada? Otdz jego glownym celem staje si¢

walka o to, by wyzwoli¢ si¢ z obsesji samotnosci i poczu¢ si¢ obok kogo$ bliskiego, kto
by go nie porzucit w momencie proby. Ale jak to osiagnac¢, skoro wszedzie czai si¢
mozliwo$¢ zdrady? — Dazy si¢ wigc do tego, by zwigza¢ z sobg blizniego takim przy-
wigzaniem, jakie istnieje migdzy stworzeniami niezdolnymi do nadziei, przywigzaniem
niemal zwierzecym. W tym celu trzeba w bliznim zabi¢ wyobrazni¢. Trzeba w nim pod-

cig¢ $wiadomos¢ samodzielnosci i wolnosci [Tischner 2014: 104].
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I cho¢ powyzsza diagnoza zostata przez Tischnera przedstawiona w 1974 roku,
to jednak jest ona wcigz aktualna. Przedstawiony problem zdrady i zwigzany z nim kryzys
cztowieczenstwa przez pot wieku nie zostat rozwigzany. Co wigcej, uwazam, ze nastgpito
jego poglebienie. Oczywiscie zmienity si¢ ‘okoliczno$ci’ 1 tym samym wspotczesng
forma przywigzania, ktére w pozorny spos6b mogtoby uwolni¢ cztowieka od samotnosci,
staje si¢ nowa technologia i konsumpcjonizm. Otaczanie si¢ przedmiotami, czyli dobrami
materialnymi, zostatlo mylnie uznane za dazenie do zycia w dobro-stanie, zapominajac,
ze dobrostan dotyczy zupetnie innego dobra — dobra, ktére przerasta wszelkg material-
no$¢. Ale te wszystkie artefakty nowej technologii 1 wspdtczesnego stylu zycia nie sa
samoistnym tworem. To czlowiek je stworzyl i to cztowiek zdradzit drugiego czlowieka
wmawiajac mu, e ich posiadanie doprowadzi go do peni szczescia. Zadna jednak droga,
ktora wiedzie przez $wiat przedmiotdw nie moze prowadzi¢ do zadnej petni, bo dotrze¢
tam mozna wylacznie poprzez drugiego czlowieka.

Horyzont zdrady mozna jednak przezwycigzy¢. Nie jest bowiem tak, ze pigtno
bycia zdradzonym (podobnie jak pigtno bycia zdrajcg) jest dozywotnoscig. Tym co siega
glebiej do istoty cztowieczenstwa, co ma owg moc przetamania uktadu zdradzony-zdrajca

jest nadzieja — spontaniczna odpowiedz czlowieka na rozpacz [Tischner 2014: 316].

TECHNIKA

Podejmujac si¢ zagadnienia technologizacji cyfrowej warsztatu Pracy Ustugo-
wej koniecznym staje si¢ ukazanie pogladow autora Filozofii dialogu na temat techniki,
ktory podkresla istnienie wyraznego zwigzku pomiedzy potrzeba refleksji nad kondycja
cztowieka a dokonujacym sie rozwojem technologicznym, ktérego 6w cztowiek jest

sprawca. O zwiazku tym, juz w 1973 roku moéwit Tischner w nastgpujacy sposob:

[z]ainteresowania cztowiekiem rodza si¢ przeciez dzis, w wieku sukcesow cztowieka w
dziedzinie podboju materii. W tej sytuacji refleksja nad cztowiekiem stala si¢ koniecz-
noscig chwili. Trzeba nam glebiej zrozumie¢ cztowieka i to nie tylko dlatego, ze czto-
wiek nadal jest niezglebiong tajemnica, ale takze dlatego, by $wiat, na ktorym cztowiek

zyje, nie wyleciat pewnego picknego poranka w powietrze [Tischner 2014: 137].

Wskazujac na materi¢ i obawiajac si¢ eksplozji, ktora spowodowataby koniec

$wiata, mozna stowa Tischnera odczytywaé w sposob bezposredni. Bomba atomowa. Jej

196



stworzenie z calg pewnoscia potwierdza geniusz cztowieka, ktory dokonal rzeczy, wyda-
wac by si¢ moglo, niemozliwej — rozczepit atom. To odkrycie niesie za sobg jednak po-
wazne 1 oczywiste konsekwencje. Oto ludzie posiedli bron, ktorej niewtasciwe uzycie
moze doprowadzi¢ do zniszczenia Ziemi 1 wszelkich istot na niej zyjacych. Samounice-
stwienie stato si¢ wigc realng mozliwoscig. W obliczu takiego zagrozenia w naturalny
sposob pojawia sie pytanie — co moze doprowadzi¢ do sytuacji masowego uzycia bomby
atomowej 1 zniszczenia Swiata? A ze uzycia tego moze dokona¢ wytgcznie cztowiek, to
pytanie to przenosi nas w obszar refleksji nad kondycjg ludzka.

Powyzej cytowanym stowom mistrza myslenia z glgbi metafory mozna rowniez
nadac¢ szerszy kontekst. Wowczas to sposobnym staje si¢ odniesienie rozwoju technolo-
gicznego (0w ‘podboju materii’) np. do dokonan w zakresie rozwoju sztucznej inteligen-
cji. Opracowywanie algorytmoéw uczenia maszynowego jest kolejnym potwierdzeniem
geniuszu cztowieka. Jednak i tutaj pojawiajg si¢ zagrozenia. Jednym z nich jest atom-
izacja spoteczna. Roboty spoteczne i roboty ustugowe coraz czg$ciej zastgpuja czlowieka

1 staja sie gtdwnym towarzyszem ludzkiej podrozy.

Mimo osiggnig¢ techniki, mimo radia, filmu i telewizji, mimo konstrukcji sztucznych
jezykow 1 bezustannego kurczenia si¢ odlegtosci migdzy kontynentami czasy wspolcze-
sne przyniosty gleboki kryzys miedzyludzkiej komunikacji. Stad tez problem porozu-
mienia cztowieka z drugim cztowiekiem stanowi dzis$ jeden z bardziej doniostych pro-
blemoéw filozoficznych. Bariery dzielace ludzi powodujg narastanie dotkliwej samotno-

Sci czlowieka w $rodku ttumu [Tischner 2014: 102].

Aktualizujac powyzsze zestawienie (radio, film, telewizja) nalezy przede
wszystkim doda¢ sie¢ internet. Sie¢, ktdra obecnie stanowi jedno z podstawowych me-
diow komunikacji. Komunikatory internetowe 1 social media stworzone zostaly w celu
optymalizacji przeptywu informacji migdzy ludzmi. Ale komunikacja jest procesem tech-
nicznym 1 jak si¢ okazuje ma niewiele wspolnego z komunikowaniem si¢ ludzi miedzy
soba. Paradoksalnie wigc okazato si¢, Ze zalozone usprawnienie technologiczne poglebia

jedynie zarysowany przez Tischnera kryzys porozumienia.

skoksk

Z drugiej strony, Tischner przygladajac si¢ pracy, jej wyzyskowi, nieefektywno-

$ci komunistycznego systemu organizacji, upatrywal w technice i nauce sposobnosci
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przezwyci¢zenia tychze problemow. Wilasciwym na owe czasy pogladem charaktery-
stycznym dla polskich intelektualistow, ktoérzy mieli okazje doswiadczy¢ zycia w Europie
lezacej za Zelazng Kurtyna bylo uznanie nauki i techniki za szanse ,.dla nadziei ucisnio-
nych” — szans¢ na zniesienie nierownosci spotecznych i stworzenie $§wiata, w ktorym
”chleba bedzie pod dostatkiem” [Tischner 1992a: 63]. Tak oto wigc Tischner rozumiat
technike:

[tlechnika oznacza postep w dziedzinie panowania cztowieka nad przyroda. Rozwdj
nauki i techniki doprowadzit do glgbokiego przeobrazenia narzedzi ludzkiej pracy. Gdy
zmienily si¢ narzedzia pracy, zmienila si¢ praca i cztowiek znalazt si¢ w nowej sytuacji.
Praca stata si¢ 1zejsza, bardziej wydajna. Zarazem stala si¢ praca wszechstronnie uspo-

teczniona, uzalezniong od wspoétpracy z innymi ludzmi [Tischner 1992a: 63].

Niniejszy poglad w zakresie roli techniki w zyciu czlowieka i1 funkcji pracy
warto zestawi¢ z podejsciem Jana Pawta II, ktorego refleksja, co zostalo przeze mnie juz
uprzednio wskazane, byta wielokrotnie inspiracja dla Tischnera. Technika w ujeciu Ma-

gisterium Kos$ciota rozumiana jest

nie jako podmiotowa umiejetnos$¢ czy sprawnos¢ pracy, ale jako zespot narzedzi, kto-
rymi cztowiek postuguje si¢ przy pracy, jest niewatpliwie sprzymierzencem czlowieka.
Utatwia mu pracg, usprawnia jg, przyspiesza i zwielokrotnia. Pomnaza w przyspieszo-
nym postepie ilos¢ produktow pracy, a takze pod wzgledem jakosciowym wiele z nich
udoskonala. Technika, w pewnych wypadkach, ze sprzymierzenca moze przeksztatci¢
si¢ jakby w przeciwnika czlowieka, jak w wypadku, gdy mechanizacja pracy »wypiera«
cztowieka, odbierajac mu wszelkie zadowolenie osobiste oraz podniety do dziatania
tworczego i do odpowiedzialnosci; gdy pozbawia zajecia wielu zatrudnionych dotad
pracownikow lub, na skutek przesadnej fascynacji maszyna, czyni cztowieka swoim

niewolnikiem [Jan Pawet II 1981: 5].

Widaé zatem wyrazng zbieznos$¢ pogladu Tischnera z pierwszg cz¢$cig opinii
Jana Pawla II. Ale oto okazuje si¢, Ze papiez dostrzega rOwniez niebezpieczenstwo nad-
miernej technicyzacji (mechanizacji) pracy. To zagrozenie ze strony techniki, cho¢ moze
nie tak wyrazne w Polsce w okresie komunizmu, staje si¢ wspotczesnie jednym z waz-

niejszych probleméw, przed ktérym zostaje postawiony cztowiek 3. dekady XXI wieku.
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Niestety u Tischnera brakuje poglgbionej refleksji na temat fenomenu techniki 1
jej (tej techniki) relacji do cztowieka. Oczywiscie filozofia dramatu jest filozofig dialogu,
nie za$ filozofig techniki, stad moze trudno spodziewac si¢ od autora giebi w temacie,
ktory niewatpliwie stoi z boku gldéwnego przedmiotu jego zainteresowania. Jednakze
wskazujac na warsztat pracy jako jedno z podstawowych miejsc, w ktorym dochodzi do
spotkania cztowieka z cztowiekiem, gdzie dialog ma szczegolng postac i role, spodzie-
walbym si¢ ze technika, bedaca elementem ‘wyposazenia’ tegoz warsztatu, doczeka si¢
nalezytego namystu. Wzorem albo punktem odniesienia mogtyby tu by¢ chociazby dzieta
Martina Heideggera, ktory, pomimo wielu réznic $wiatopogladowych, dla mysliciela z
glebi metafory wielokrotnie stanowil zrédto inspiracji, i ktéry technice poswigcit wiele
nalezytej uwagi.

Jednym z centralnych probleméw zdiagnozowanych przez Heideggera jest re-
dukcja $wiata (i cztowieka) do postaci przedmiotow uzytkowych, podporzadkowanych
wylacznie dziataniu technicznemu. Kluczowym pojeciem w Heideggerowskiej koncepcji
techniki jest Ge-stell (ze-staw), ktérym postuguje si¢ do opisu istoty nowoczesnej tech-
niki. Pojecie to odnosi si¢ do czego$ wigcej niz tylko fizycznych urzadzen technicznych
— okresla sposob, w jaki nowoczesna technika ujmuje rzeczywistos¢. Ge-stell opisuje to,

co lezy suppositum nowoczesnej technologii.

Ze-staw oznacza sposob odkrywania, jaki wlada w istocie wspotczesnej techniki, a sam
nie jest niczym technicznym. [...] Istota wspotczesnej techniki wprowadza cztowieka na
droge takiego odkrywania, za sprawg ktorego to, co rzeczywiste, wszedzie — bardziej
lub mniej dostrzegalnie — staje si¢ zasobem. [...] Tam, gdzie wlada ze-staw, wszelkie
odkrywanie jest naznaczone pigtnem sterowania zasobem i zabezpieczania go [Heide-

gger 2002: 30-35].

Dla Heideggera technika nie jest po prostu neutralnym narze¢dziem, ale szcze-
g6lnym sposobem odkrywania rzeczywistosci, ktory determinuje sposob, w jaki cztowiek
postrzega §wiat 1 siebie samego. Niemiecki filozof odrzuca wigc ,,[p]otoczne przedsta-
wienie techniki, wedle ktérego jest ona $rodkiem i ludzkim czynem” i nazywa je (to
przedstawienie) ,,instrumentalnym i antropologicznym" [Heidegger 1977: 225].

Jednym z najpowazniejszych zagrozen, jakie autor Sein und Zeit dostrzega w
dominacji techniki, jest zapomnienie autentycznego myslenia. W dziele Co zwie sie my-

sleniem? filozof stwierdza, ze ,,[n[ajpowazniejszym w naszym niepewnym czasie jest to,
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ze jeszcze nie myslimy” [Heidegger 2000: 12]. Cztowiek wspolczesny, zafascynowany
technika i pochlonigty przez nia, utracit zdolnos¢ do glebszego, autentycznego myslenia.
Heidegger posuwa si¢ nawet do radykalnego stwierdzenia, ze ,,nauka nie mysli” [Heide-
gger 2000: 14]. Nie oznacza to, ze nauka jest bezwarto$ciowa, ale ze operuje ona w pa-
radygmacie technicznym, ktéry uniemozliwia dotarcie do zrédlowego, fundamentalnego
myslenia o byciu.

Szczegoblnie niepokojacym aspektem dominacji techniki jest to, ze prowadzi ona
do postrzegania $wiata wylgcznie jako zasobu do eksploatacji. Technika jako Ge-stell
powoduje, ze wszystko — tacznie z cztowiekiem — jest postrzegane jako zasob do wyko-
rzystania, surowiec do przetworzenia, materiat do eksploatacji. W takim ujeciu $wiat staje
si¢ zbiorem przedmiotéw do technicznego opanowania. Wszystko, co istnieje, zostaje
ustawione przez technike w stan gotowosci, by stuzy¢ jako zaséb. Nie omingto to takze
cztowieka: pod wptywem technicyzacji sam siebie postrzega on i traktuje jako element
zasobOw S$wiata, trybik w wielkiej machinie produkcji i dzialania [Heidegger 2002].
Swiat pozbawiony zostaje wymiaru tajemnicy czy sacrum — staje si¢ wylacznie materia-
fem do technicznej manipulacji, a cztowiek traci zdolno$¢ autentycznego przezywania
bycia. Pojawia si¢ widmo nihilizmu: gdy kazda rzecz ma warto$¢ tylko o tyle, o ile moze
by¢ skutecznie uzyta lub wymieniona na inng, pytanie o cel 1 znaczenie catosci zostaje
zagluszone [Rebes 2016]. Dlatego wtasnie pytanie, ktore stawia Tischner traktuje jako

retoryczne, zatujac jedynie ze autor nie podjat si¢ zadania udzielenia odpowiedzi wprost:

Uswigci¢ pracg, to przywrocic¢ prace sobie samej. Ale czy nowozytna technika ma w
sobie cos$ swigtego? Wroci¢ do zrddet znaczy zapytac: Czym jest praca? Co stanowi
istote pracy? Jakiej to istocie mamy przywraca¢ pracg, aby odzyska¢ swa $wigto$¢?

[Tischner 1985: 82].

3.7 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale podejmuje¢ wieloaspektowa analize r6znych wymiaréw
spotkania, ktore uznaje za kluczowy element filozofii dramatu Jozefa Tischnera. Skupiam
si¢ na relacjach migdzyludzkich, wymiarze estetycznym i etycznym, uwzgledniajac ich
wplyw na indywidualny rozwdj cztowieka oraz ksztattowanie wspdlnoty. W kolejnych

cze$ciach rozpatruje spotkanie z réznorodnymi ,,innymi” — osobami, ideami, zjawiskami
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1 warto$ciami — ukazujac, w jaki sposob odmienne konteksty tych spotkan wzajemnie si¢
uzupetniajg, przyczyniajac si¢ do bogactwa ludzkiego doswiadczenia.

Najpierw analizuje spotkanie z Innym jako podstawowy akt konstytuujacy toz-
samos¢ cztlowieka. Wskazuje, ze wymaga ono otwartosci, gotowosci do dialogu i uznania
podmiotowosci drugiego cztlowieka. Tak rozumiane spotkanie nie tylko ksztattuje empa-
ti¢ 1 zrozumienie, lecz takze stanowi proces ciagtej redefinicji siebie w relacji z innymi.
Zwracam uwage, ze konfrontacja z nieznanym moze wywotywac lek, ale jednoczesnie
stwarza przestrzen do odkrywania nowego i przekraczania wiasnych ograniczen.

Nastepnie podejmuje kwestie spotkania z Pigknem, definiowanym jako przezy-
cie estetyczne otwierajace czlowieka na wymiar transcendencji. Uwazam, ze Pigkno in-
spiruje do poszukiwania harmonii oraz stanowi impuls do tworczo$ci przekraczajacej in-
dywidualne do§wiadczenie. W efekcie spotkanie z Pigknem buduje wspdlng przestrzen
wartosci estetycznych i duchowych, wzmacniajac wiezi spoteczne. Przygladam si¢ takze
trudniejszym aspektom spotkania, takim jak relacja z ktamca i konfrontacja ze Ztem.
Wskazuje, ze spotkania te wymagaja krytycznego rozpoznawania fatszu, odwagi w prze-
ciwstawianiu si¢ manipulatorom oraz nadziei 1 wytrwato$ci w obliczu cierpienia i nie-
sprawiedliwosci. Ich pozytywny potencjal wigze si¢ z mozliwo$cia rozwoju moralnego,
umocnieniem wewnetrznej sily oraz wzmocnieniem poczucia odpowiedzialnosci za
ksztalt relacji spotecznych.

Dalsza czg$¢ rozdzialu dotyczy specyficznych miejsc spotkania, zaréwno fi-
zycznych, jak 1 symbolicznych, ktére sprzyjaja autentycznemu dialogowi i budowaniu
wspolnoty. Rozwazam tu role rodziny, przestrzeni edukacyjnych czy lokalnych spotecz-
nosci jako srodowisk pozwalajacych na petne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Klade
nacisk na to, Ze takie miejsca — oparte na wzajemnym szacunku, trosce i gotowosci do
wspotpracy — przeciwdziataja dehumanizacji wspdlczesnego $wiata, dajac jednostkom
poczucie sensu 1 przynaleznosci.

Rozdziat zamykam omdéwieniem wartosci rodzacych si¢ ze spotkania, takich jak
nadzieja, wolno$¢, zaufanie czy wspotodpowiedzialnos¢é. Wykazuje, ze wartosci te po-
magaja przezwycigzy¢ kryzys aksjologiczny wspolczesnej rzeczywistosci, podkreslajac
koniecznos¢ powrotu do humanistycznych fundamentow Zycia spotecznego. Dzigki ak-
towi wzajemnego uznania 1 wsparcia mozliwe jest bowiem budowanie spoteczenstwa

opartego na sprawiedliwosci 1 szacunku dla godnos$ci kazdej osoby. W takim ujeciu
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spotkanie okazuje si¢ istotnym zrédlem rozwoju zarowno jednostki, jak i wspdlnoty, a

zarazem narze¢dziem przeciwdziatajacym alienacji i atomizacji $wiata, w ktorym zyjemy.
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4 O PRACY

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze warto$¢ pracy stanowi ten przy-
ktad wartos$ci, ktorg autor Etyki solidarnosci w swojej filozofii dramatu traktowal w spo-
sob wyjatkowy. Oczywiscie jest to po czesci konsekwencja tego, na co wielokrotnie
zwracatem uwage, ze praca w czasach komunizmu miata charakter szczegdlny. W opinii
Jozefa Tischnera znamienny byt wowczas wyzysk pracy [1992a] 1 dlatego wtasnie anali-
zie wyzysku pracy w okresie Polskie Rzeczypospolitej Ludowej krakowski filozof po-
swiecit najwigcej uwagi, co szczegétowo omawiam w dalszej czgsci niniejszego roz-
dziatu.

Glebokie zainteresowanie Tischnera zagadnieniem wartos$ci pracy wynika row-
niez z faktu, ze w swej filozofii przyjmowat on za podstawowy aksjomat kondycji ludz-
kiej zatozenie, ze ,,[c]ztowiek jest homo faber, a wigc istota pracujaca, uprawiajaca jakies
rzemiosto” [Tischner 2019: 69]. Przede wszystkim nalezy jednak przypomnie¢, ze Tisch-
nerowski wymiar pracy osada si¢ na dialogicznos$ci tejze pracy, na porozumieniu
ludzi. A wigc praca jest pracg dla kogo$ i praca z kims$. Jest ona réwniez forma stuzby i
wiernosci cztowieka wobec cztowieka. Praca zakorzenia cztowieka w §wiecie. Warsztat
pracy jest miejscem spotkania. To tutaj czlowiek spotyka swoich wspotpracownikoéw. To
tutaj rowniez moze dojs$¢ do spotkania z Innym, z Pigknem, z ktamca 1 ze Zlem. A zatem
cata nauka ptynaca z filozofii dramatu, zaprezentowana przez pryzmat spotkan z powo-
dzeniem moze by¢ wykorzystana w kontekscie pracy. Praca dla czlowieka stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw jego egzystencji — jest nie tylko srodkiem do zapewnienia
sobie podstaw bytowych, ale przede wszystkim miejscem spotkania z drugim cztowie-
kiem, a przez to wlasnie okazuje si¢ by¢ rowniez miejscem rozwoju wlasnego czlowie-
czenstwa. Skoro za$§ dorosty cztowiek w pracy spedza zdecydowang wigkszos¢ swojego
czasu, to warsztat pracy okazuje si¢ by¢ miejscem spotkania szczegdlnym — szczegdlnie
waznym w konteks$cie rozwoju wlasnego Ja i budowania indywidualnej struktury aksjo-
logiczne;j.

Praca, w tym przede wszystkim praca ustugowa odstania kardynalng ceche ludz-
kiego istnienia, jaka jest niesamowystarczalnos¢ bytowa. Jej konsekwencja jest doswiad-
czenie zaleznosci. ,,Wiedzac, ze nie wystarczam samemu sobie, ze nie jestem bytem w

petni autonomicznym, szukam oparcia [...]” [Strozewski 2002: 130]. Oparciem tym
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zawsze bedzie drugi cztowiek. Oparcie to przyjmuje rézny charakter — jest oparcie emo-
cjonalne, ale jest tez oparcie bedace forma wsparcia, pomocy i stuzby. Istnienie ustug
medycznych i1 edukacyjnych, a zatem réwniez istnienie lekarzy 1 nauczycieli mozliwe jest
wytacznie dlatego, ze inny cztowiek potrzebuje drugiego czlowieka (lekarza, nauczy-
ciela) aby wypehi¢ swoja potrzebe bycia uzdrowionym i nauczonym (wychowanym). Ta
potrzeba za$, niemogaca by¢ samodzielnie zaspokojong, a wigc potwierdzajaca wtasng
niesamowystarczalnos¢, sprawia, ze czlowiek zaczyna patrze¢ w kierunku drugiego czto-
wieka, inicjujac w ten sposob relacje pracy ustugowej. Na poczatku zawierza on swoj
problem, zadanie, ktérego samodzielnie nie moze (lub nie chce) wykonaé. ‘Ja zawierzam
ci swoje zdrowie, swoje zycie’, ‘ja zawierzam ci wychowanie mojego dziecka’. W odpo-
wiedzi na to zaufanie pojawi¢ si¢ musi zobowigzanie. Lekarz obiecuje zrobi¢ wszystko,
aby uzdrowi¢; nauczyciel zobowigzuje si¢ wychowa¢ mtodg osobg wlasciwie — przekazaé
wiedze 1 nauczy¢ samodzielnego myslenia. Wypelnienie zobowigzania skutkuje wdziecz-
nos$cig i lojalnoscig. W ten sposéb obie strony uslugowego spotkania do§wiadczaja wza-
jemnosci. Niesamowystarczalno$¢ zrodzita wigz 1 §wiadomos¢ faktu, ze w zyciu kazde;j
osoby potrzebny jest drugi cztowiek, a czlowiekiem tym nie jest tylko inny domownik,
ale takze nieznajomy czlowiek pracy, ktory §wiadczy te prace dla drugiej osoby. W $lad
za Jozefem Tischnerem podkresli¢ za$ nalezy, ze owa niesamowystarczalnos¢ jest obu-
stronna tzn. chory potrzebuje lekarza a uczen nauczyciela, tak samo jak lekarz swych
pacjentodw, a nauczyciel studentoéw. Zdobycie dyplomu uczelni medycznej, czy skoncze-
nie studiow pedagogicznych sg niewystarczajacym warunkiem ku temu by mowic o sobie
‘jestem lekarzem’, czy ‘jestem nauczycielem’. Podstawowym kryterium okazuje si¢ by¢
drugi cztowiek, dla ktorego lekarza uzdrowienie 1 nauczyciela wychowywanie majg sens
— s3 potrzebne 1 wartosciowe. Nie mozna jednak scedowac roli czlowieka na technike.
Tym samym odr6zni¢ nalezy uzdrowienie od wyleczenia i wychowanie od wyksztatce-

nia. W tym przypadku Tischner wskazuje:

[z]achodzi gleboka réznica migdzy wychowaniem a ksztatceniem. Ksztatcic [...] moga
zaklady i instytucje. Ksztalcimy poprzez narzucenie struktury, ktorej zrodta leza dzisiaj
ostatecznie w $wiecie techniki. Ale wychowywa¢ moga tylko ludzie! Wychowanie

stwarza szczegdlng wigz migdzy wychowankiem a wychowawca [Tischner 2014: 111].

204



Poprzez analogi¢ mozna wskaza¢ na kontrast pomiedzy wyleczeniem a uzdro-
wieniem. Nowe technologie juz dzi$ stwarzaja mozliwosci ku temu, aby w niektérych
przypadkach chorobowych diagnostyke pacjenta, podobnie jak zaordynowanie wiasciwej
terapii mogt przeprowadzi¢ wirtualny algorytm sztucznej inteligencji, czesto opakowany
w humanoidalng posta¢ robota. Ale nie tylko o wyleczenie ciata chodzi w spotkaniu pa-
cjenta z lekarzem. Relacja pacjent-lekarz, doktadnie tak samo jak relacja pomiedzy wy-
chowankiem a wychowawca stwarza szczeg6lng wiez, ktora uzdrawia rOwniez, a moze

przede wszystkim to, co jest sub positum choroby ciala.

keskosk

Ciekawe jest zobrazowanie istoty pracy, ktore dokonuje mistrz myslenia z glebi
metafory. Nawiazujac do stanowiska Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktory orzekl,
ze ,,praca jest pozadaniem hamowanym, zanikaniem powstrzymywanym” [Hegel 1963:
226], Tischner przedstawia sytuacje nastepujaca, z ktorej nastepnie wyprowadza wniosek

0golny:

[cztowiek — P.N.] tapie zajaca, ale nie spozywa tego zajgca zaraz, mimo, ze jest glodny,
tylko »hamuje« swoje pozadanie, w mi¢dzyczasie zdziera skore z zajgca, rozpala ogien,
przynosi patelnie, kraje cebule... I w ten sposob pomiedzy moment, w ktoérym cztowiek
odkrywa swoje pozadanie, a moment nasycenia pozadania wchodzi proces przetwarza-
nia $§wiata, czyli proces pracy. Dokonuje si¢ dzieto podwojne. Dzieto przemiany tego,
co jest poza cztowiekiem, a takze przemiany samego cztowieka. Czlowiek podlega
przemianie. Hamowanie pozadania jest wychowywaniem cztowieka [Tischner 2019:

70].

Obowigzkowo nalezy za§ doda¢, ze sama praca jak i korzystanie z jej efektow
0s13gaja swoja petnie dopiero wowczas, gdy wszystko to dzieje si¢ wespot z drugim czlo-
wiekiem. Nie tylko przygotowanie zajaca, ale rowniez, a moze przede wszystkim jego
spozywanie jest przyjemniejsze, a przez to i sama potrawa staje si¢ smaczniejsza, gdy
przy stole zasiada nie jedna osoba, a co najmniej dwoje ludzi. Stad wtasnie warsztat pracy,
ktory w rzeczonym przyktadzie moze by¢ nawet polowg kuchnig, jest miejscem, ktore
otrzymuje swoje wtasciwe imi¢ dopiero wowczas, gdy nadadza je wspotpracujacy ze soba
ludzie. W przeciwnym wypadku cata ta obrobka zajgczego migsa i stojace za nig wycho-

wanie pozbawione zostaje esencji.
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4.1 ETYCZNY WYMIAR PRACY

Tischner wskazuje, ze istotnym filozoficznie (a przez to i rowniez og6lnospo-
lecznym) wyzwaniem jest ustanowienie nowej definicji pracy, ktéra odpowiadataby
wspotczesnym przemianom spoteczno-gospodarczym [Tischner 2014: 75]. Uwazam, ze
to wezwanie jest dzi$ jeszcze bardziej aktualne niz wowczas — czyli w roku 1974, gdy
autor tych stow pierwotnie je sformulowal. Oczywiscie szczegdtowe pytania o istote
pracy ulegaja zmianie. Tischner, z racji historycznego osadzenia swej refleksji, pytat o to
,»[C]zym odznacza si¢ praca w spoteczenstwie zbudowanym wedlug dyrektyw cywilizacji
technicznej, z daleko posunietym podziatem pracy, w ktorym aparat administracyjny jest
niekiedy bardziej rozbudowany niz aparat bezposrednio stuzacy produkcji débr podsta-
wowych?”” [Tischner 2014: 79] Jak zatem mogtaby brzmie¢ uwspoiczesniona wersja tego
pytania? Uznaje za wlasciwg taka jego postaé: czym odznacza si¢ praca w spoteczenstwie
zbudowanym wedtug dyrektyw cywilizacji technicznej, gdzie park autonomicznych ro-
botow jest niekiedy bardziej rozbudowany niz ludzka wspotpraca?

Zaréwno w przypadku Tischnerowskiego pytania szczegotowego, jak i mojej
uwspoiczesnionej propozycji kluczowym dla sformutowania odpowiedzi staje si¢ odwo-
fanie do etyki. To za$, co etycznie szczegdlnie interesujace z punktu widzenia zakreslo-
nego dylematu, odnosi si¢ do kwestii wyzysku, wyzysku pracy. Jak si¢ jednak okazuje
etycy juz dawno oddali prawo do stanowienia o istocie wyzysku: ,,[e]tyka stata si¢ Slepa
na r6zne formy wyzysku juz nie tylko ekonomicznego, ile moralnego, w jakie obfitowac
zaczyna wspoélczesna cywilizacja” [Tischner 2014: 76]. A przeciez nie nalezy zapominac,
ze praca, zgodnie z zalozeniami personalizmu chrzes$cijanskiego, stanowi integralng

czgs$¢ drogi ku zbawieniu:

[s]tojac przy warsztacie swej codziennej pracy, cztowiek stacza nie tylko walke o ilos¢
i jakos$¢ »chleba powszechnego«, lecz takze, a nawet przede wszystkim, walke o swe

ostateczne, zbawcze »wyzwolenie« [Tischner 2014: 77].

skeksk

Praca jest rowniez formg realizacji nadziei. I nie chodzi tu wylacznie o nadzieje

»zlemskiego pochodzenia”, ale réwniez o nadzieje ,,pozaziemska” [Tischner 2014: 79].
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Oznacza to po pierwsze, ze poprzez pracg cztowiek moze zaspokoi¢ swoje podstawowe
potrzeby chleba, wody i legowiska, a po drugie dzigki pracy moze wypeti¢ swa nadzieje
pozostawienia po sobie jakiego$ dzieta, ktore bedzie przypominac o jego pracy, stanowic
niejako wieczny posag jego osoby, cho¢by mial on mie¢ form¢ dobrego wspomnienia
wspotpracownikéw z warsztatu pracy. To co jednak w pracy jest najwazniejsze, a co wy-
nika wprost z filozofii dramatu, to dialog, ktéry w kontekscie pracy przybiera postaé po-
rozumienia — czyli rozmowy, ktorego fundament osadzony jest na zrozumieniu. ,,Praca
ludzka zaktada i rozwija porozumienie” [Tischner 2014: 80]. Ale rozmowa w pracy nie
jest jedyng formg dialogu cztowieka z cztowiekiem, do ktorego dochodzi w warsztacie
pracy. Praca sama w sobie, tak samo jak jezyk, jest juz ,,integralng cze$ciag komunikacji
migdzy ludzmi”, ktéra ,,ma moc konstytuowania szczegolnych wspélnot pracy” [Tisch-
ner 2014: 88-89]. A zatem cztowiek komunikuje si¢ z drugim czlowiekiem takze poprzez
prace, poprzez efekty, produkty swej pracy. Szczegodlnie wyraznie mozna to zaobserwo-
wac w pracy artystow, ktorzy swoimi dzietami przekazuja konkretng tres¢ do odbiorcow,
chca opowiedzie¢ jakas$ historie, zwrdci¢ uwagg na jakis problem, lub po prostu wywotac
konkretne emocje. To pokazuje wyraznie, ze nauka o pracy jest §cisle zwigzana z naukag
o cztowieku, ze filozofia pracy jest czgscig filozofii czlowieka. Dlatego etyka winna zaj-
mowac kluczowe miejsce w debacie na temat pracy. Stato si¢ jednak tak, ze miejsce to
zajeta ekonomia. Ekonomia natomiast nie cztowieka stawia jako priorytet swojego na-
mystu, ale efektywno$¢ rozumiana jako stosunek kosztu do zysku stanowi glowny przed-
miot jej zainteresowania. Tym samym ekonomiczna refleksja catkowicie pomija zwigzek
sposobu wykonywania pracy z rozwojem czlowieczenstwa w cztowieku. Oczywiscie nie
jest to zaskoczeniem, tak samo jak zaskoczeniem nie moze by¢ fakt, ze zoologia za przed-
miot swoich zainteresowan stawia badania zwierzat, a nie zwigzki czlowieka z naturg.
Watpliwo$¢ budzi jedynie sytuacja, w ktorej to ekonomia przejeta na powszechng wy-

lacznos$¢ badania nad pracg, spychajac na margines filozofow i etykow.

Stwierdzenie, ze adresatem pracy jest cztowiek, brzmi jak banat. A jednak o tym banale
zapomina si¢ do$¢ chetnie. [...] zatraca si¢ $wiadomos$¢ prawdy fundamentalnej: praca
cztowieka jest jezykiem moéwionym do drugiego cztowieka, jezykiem, ktory go niszczy

lub rozwija [Tischner 2014: 89].
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Dlatego tak waznym jest przypomnienie etycznego wymiaru pracy. Bo etyka ma
zastosowanie wszedzie tam, gdzie dochodzi do spotkania czlowieka z cztowiekiem,
,»gdzie wchodzi w gre stosunek osoby do osoby”. A przeciez ,,praca z uwagi na jej we-
wnetrzng godnos¢ jest jednym ze sposobow etycznego zachowania si¢ cztowieka” [Ti-
schner 2014: 93]. Dialog pracy zmierza¢ musi w konkretnym kierunku, by dobro powsta-
jace z tej pracy spetnialo oczekiwania tego, dla ktorego owoc tejze pracy jest przezna-
czony, kto oczekuje konkretnego efektu pracy. Aby stluzy¢ witasciwie i odpowiedzie¢ na
czyjas$ potrzebe koniecznym jest wigc porozumienie — ,,w jakiej§ rozmowie, w jakims
pytaniu i jakiej$ odpowiedzi”. Tym samym praca staje si¢ ,,czescig dialogu spotecznego.
A poniewaz dialog jest mierzony warto$cig prawdy, w zwigzku z czym praca moze istnie¢
dopiero tam, gdzie istnieje jaki$§ elementarny respekt dla prawdy” [Tischner 2019: 339].

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze poza etycznym i poza dialogicznym wymiarem
pracy, ktére to wymiary bezsprzecznie stanowig warto$¢ fundamentalng dla rozwoju
cztowieka, praca ma réwniez swoj wymiar praktyczny — ludzie podejmuja pracg przede
wszystkim po to, aby zarobi¢ na swoje zycie. Zaryzykowa¢ mozna nawet stwierdzenie,
ze ten merkantylny kontekst pracy dla wielu 0sob stanowi podstawowg 1 pierwsza przy-
czyng do jej podjecia. Z pewnoscig sg tez tacy, ktorzy nigdy nie osiggng samoswiadomo-
sci filozoficznie wyrozumiatej istoty pracy — gdzie robota jawi si¢ jako co§ wigcej niz
tylko wysitek fizyczny czy intelektualny — 1 dlatego zawsze bedg jg utozsamiaé wylacznie
z trudem oraz spoteczno-kulturowym przymusem, nie dostrzegajac, ze wysilek towarzy-
szacy pracy posiada nade wszystko duchowo wzbogacajacy charakter. Nie-pracowanie
oznacza¢ bedzie woéwczas sytuacje pozadang a zagrozenie duchowego niedorozwoju spo-
wodowane stanem nic-nie-robienia stanie si¢ niewidoczne. Trudno jednak oczekiwaé by
powszechnie dostrzegana i prawdziwie zrozumiata, szczeg6lnie w spoteczenstwie zseku-
laryzowanym, byta narracja, gdzie cztowieka stojacego przy warsztacie swojej codzien-
nej pracy postrzega si¢ jako tego, ktory nie o chleb powszedni toczy walke, a ,,0 swe
ostateczne, zbawcze wyzwolenie” [ Tischner 2014: 77]. To perspektywa o cesze szlachet-
nej, a zatem i zarezerwowana dla nielicznych. Tym samym w Tischnerowskiej filozofii
pracy mozna dostrzec pewnego rodzaju idealizacj¢ pracy, co koresponduje z jednym z
czesciej podnoszonych zarzutow wobec filozofii dramatu stawianym przez przedstawi-
cieli tomizmu [Gabrysz 2013: 11]. Stoje jednak na stanowisku, ze cztowiek, jako istota

rozumna i wolna, wykazuje naturalng sktonno$¢ do transcendowania siebie — do
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przekraczania tego, co zmystowe, materialne i dorazne, w kierunku duchowych wyzyn
wlasnego cztowieczenstwa. Ow ruch ‘w gore’ jest nie tyle ucieczka od rzeczywistosci,
co afirmacjg wyzszych wartos$ci 1 pragnieniem ich urzeczywistnienia we wlasnym istnie-
niu. Wznoszenie si¢ ku sensowi nie jest jedynie rozwojem moralnym, lecz dramatycznym
zmaganiem si¢ z samym soba w obliczu nico$ci, $mierci i absurdu. To akt wyboru auten-
tycznego bycia — decyzja, by nie zatraci¢ si¢ w banalno$ci zycia codziennego, lecz
wznie$¢ si¢ ku prawdzie o sobie samym i1 0 §wiecie — tym obecnym i nieobecnym [Levi-
nas 2008].

Podkresli¢ zatem nalezy raz jeszcze, ze Tischnerowska praca jest przede wszyst-
kim dialogiem a etyka jest dla jej autora sfera, ktora przepetnia myslenie o istocie pracy.
W ten sposdb solidarno$ciowy wymiar pracy oraz jej spoteczny kontekst staja si¢ podsta-
wowymi punktami odniesienia w Tischnerowskiej filozofii pracy. Dlatego wiasnie sta-
nowisko Tomasza Zukowskiego przedstawione w artykule Ksigdz Tischner zbudowat
grunt pod Balcerowicza, w ktorym autor stwierdza, ze krakowski filozof ,,definiuje prace
przez zysk, a nie wktad w spoleczny dobrostan” [Zukowski 2025] jest w mojej ocenie
calkowicie btedne, upraszczajace i krzywdzace. Krytyka Zukowskiego wobec koncepcji
pracy Tischnera opiera si¢ na selektywnym odczytaniu jego mysli. Autor rzeczonego ar-
tykutu postuzyt si¢ w swojej analizie przede wszystkim tekstem Dokqd prowadzi ta
droga? [Tischner 1989], pomijajac fundamentalne dzieta Tischnera, bez znajomosci kto-
rych ostateczna ocena traci swoj sens.

W opublikowanej w listopadzie 1989 roku w Tygodniku Powszechnym refleksji
na temat dziejacej si¢ wtenczas transformacji ustrojowej w Polsce, pytajac o to ‘dokad
prowadzi ta droga’ Tischner wskazat, ze miniona epoka komunizmu narzucita spoteczen-
stwu iluzoryczng struktur¢ pracy, zmuszajac ludzi do uznania pozoru za prace auten-
tyczna. Pod pozorem ,,pracy dla wszystkich” tworzono zaj¢cia, ktore nie przynosily real-
nych efektow ekonomicznych ani spotecznych — ,,ludzie si¢ mecza, ale nie pracuja”. Na
tym tle Tischner wskazuje, ze w normalnych warunkach pracy prawdziwa, efektywna
praca musi rodzi¢ realng warto$¢: ,,zajecie, ktore nie rodzi i nie mnozy kapitatu [...] nie
jest w §cistym znaczeniu tego stowa pracg” [Tischner 1989]. To stwierdzenie — odczytane
poza kontekstem — sprawia wrazenie, jakoby wykluczalo z definicji pracy czynnosci nie-
przynoszace zysku. Jednak Tischnerowi chodzi tu o rozréznienie miedzy pracg auten-

tyczng a pozorng. Autentyczna praca to taka, ktéra przynosi konkretny owoc dla

209



cztowieka i spoleczenstwa (materialny lub niematerialny); praca iluzoryczna zas to fikcja
zatrudnienia rodzaca jedynie marnotrawstwo i frustracj¢. Tischner podkresla, ze dla prze-
zwycigzenia dziedzictwa komunizmu konieczna jest ,,przemiana pracy pozornej w auten-
tyczng” — tylko rzeczywista, produktywna praca przyczyni si¢ do dobra wspdlnego 1
uchroni spoleczenstwo przed powrotem totalitarnych patologii [Tischner 1989]. Zatem
kryterium ,,wzrostu kapitatu” nalezy rozumie¢ nie jako apoteoze zysku za wszelka ceng,
lecz jako postulat realnego wktadu pracy w pomnazanie wspolnego dobrobytu po okresie
fikcyjnej gospodarnosci. Tischner nie neguje bynajmniej sensu prac niezarobkowych —
potepia jedynie system, ktory zmuszat ludzi do bezsensownego wysitku niemajacego
przelozenia na rzeczywiste dobro wspdlne, co ostatecznie utozsamia z wyzyskiem pracy.

Zukowski rowniez btednie zarzuca Tischnerowi ignorowanie prac niezbednych

dla istnienia spoteczenstwa, ktore nie generuja bezposrednio zysku:

[n]ie interesuje go [Jozefa Tischnera — P.N.], Ze pewnego rodzaju prace niezbgdne dla
istnienia spoteczenstwa i jego dobrego funkcjonowania nie pomnazaja kapitatu albo nie
sa w ogole optacane. Na ochrone¢ zdrowia, instytucje opiekuncze, nie méwiac juz o go-
spodyniach domowych, zaczyna brakowa¢ miejsca. [...] Argumentacja Tischnera de-
zawuuje tym bardziej, im nizszym kapitatem spotecznym i symbolicznym dysponuja ci,
ktorych moze dotyczy¢. Spycha w spoteczny niebyt tych, ktorzy utracili $rodki utrzy-
mania, umieszczajac ich po stronie ludzi niepotrzebnych i nieuzytecznych. Dziatanie na
rzecz poprawy ich sytuacji staje si¢ wydatkiem, ktory nie ma wartosci spotecznej ani

etycznej [Zukowski 2025].
Tymczasem Tischner explicite stwierdza:

[n]ie mozna rozpatrywac etycznego aspektu pracy w oderwaniu od wartosci, jaka jest
dla cztowieka zycie [...]. Praca badz stuzy zyciu, gdy podtrzymuje zycie i zapewnia
jego rozwoj (praca rolnika, lekarza, budowniczego domu itp.), badz nadaje zyciu gleb-
szy sens (na przyktad praca artysty, filozofa, kaptana). Dzi¢ki wartosci zycia, ktorej

stuzy praca, praca uzyskuje wartos¢ i godnos¢ [Tischner 1992a: 27].

Jest to dowdd, ze Tischner docenia znaczenie wszystkie formy pracy stuzace
zyciu, wprost wymieniajac zawody opiekuncze (jak lekarz), ktore Zukowski uwaza za
pomijane w jego koncepcji. Tischner wskazuje, Ze ,,miarg pracy jest zycie ludzkie, kto-

remu praca stuzy [...] Praca jest formg stuzby cztowiekowi” [Tischner 1992a: 28-33].
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Dlatego wiasnie zycie 1 spolecznie wyrozumiata stuzba, a nie czysto ekonomiczne para-

metry, stanowig nadrzedne kryterium oceny sensownos$ci pracy w Tischnerowskiej etyce

pracy.

WyzysK

Pogtebiajac namyst nad istota wyzysku pracy nalezy nade wszystko zwroci¢

uwage na fakt, ze

wraz z przemianami spolecznymi i gospodarczymi [...] zmienia si¢ rowniez charakter
wyzysku. Gdy sobie wigc jako tako damy rad¢ z jedna, najjaskrawsza jego forma, na jej

miejscu rodzi si¢ druga, jeszcze zadna teoria nie objgta [Tischner 1992a: 27].

Dlatego wlasnie wyzysk staje sie integralng czg$cig systemu pracy. Mowiac o
systemie chcialbym w tym miejscu szczeg6lnie podkresli¢ globalno$¢ struktur (warszta-
tow) pracy. Cecha ta staje si¢ dominujaca charakterystyka wspotczesnych modeli pracy.
Globalizacja jako jedna z wazniejszych przemian spoteczno-gospodarczych sprawia, ze
dzisiejsza praca bardzo czesto przybiera posta¢ bezgranicznej wirtualnosci. Powigzania
pomiedzy poszczegolnymi etapami procesow wytworczych i ustugowych przybieraja po-
sta¢ uktadu nie-do-ogarnigcia przez pojedyncze elementy tych procesoéw — bo za element
uznaje si¢ wlasnie cztowieka owa prace wykonujacego. Sciezki przeptywu procesow
przebiegaja zardowno w $wiecie realnym jak 1 wirtualnym. Méwi si¢ w tym przypadku o
zespotach rozproszonych [Connaughton i Shuffler 2007], ktore taczy jedynie sie¢ internet
1 dedykowane systemy informatyczne stuzace do koordynacji zadan. Pojedynczy czto-
wiek czesto nie wie, gdzie jest poczatek, a gdzie koniec. Nie wie tez kto steruje calg
strukturg, kto uktada model, gdzie lezy odpowiedzialno$¢ za ostateczne dzieto, z kim
wspotpracuje 1 dla kogo caty ten wysitek. Rekompensata finansowa nie zawsze stanowi
wystarczajaca odpowiedz. Kolejng istotng z punktu widzenia pracy i jednocze$nie ,,jedna
z najbardziej dynamicznych zmian naszych czaso6w” [Pieriegud 2016: 25] jest transfor-
macja cyfrowa. Nowe rozwigzania technologiczne bgdace produktem tej transformacji
sprawiaja, ze praca przybiera calkowicie inny ksztalt. Do warsztatu pracy wkraczajg sys-
temy 1 roboty oparte na sztucznej inteligencji, co ostatecznie powoduje, ze pomiedzy re-
lacje wspotpracujacych ze soba ludzi wchodzi maszyna (robot), ktora z poziomu narzg-

dzia staje si¢ cztonkiem zespotu [Morze i Nowak 2023]. Autonomiczne, czgsto rowniez
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humanoidalne roboty zastepujac jednego cztowieka w pracy, staja si¢ dla drugiego no-
wym wspolpracownikiem. Jednak czy wspotpraca czlowieka z perfekcyjnie wydajng ma-
szyna, zdolng do przetwarzania olbrzymich ilosci danych w bardzo krotkim czasie, za-
projektowang do wykonywania w sposéb optymalny swojej pracy, jest tym samym roz-
wijajacym spotkaniem, jakie opisywat Tischner w kontekscie uktadu wspodtpracujacych
ze sobg ludzi? Czy zatem globalizacja i transformacja cyfrowa nie sg tymi rodzajami
przemian spoteczno-gospodarczych, ktore zrodzity nows, jeszcze jaskrawsza forme wy-
zysku pracy, z ktora nie tylko nie dajemy sobie rady, ale ktora przerasta wszelkie wcze-

$niej znane konstrukty?

skoksk

,Podobnie jak ktamstwo jest choroba mowy, tak wyzysk jest chorobg pracy” [Ti-
schner 1992a: 27]. W $wiadomosci ludzi pracy wyzysk w naturalny sposob taczy si¢ z
niepotrzebnym cierpieniem. Ale cierpienie to nie oznacza wylacznie i zawsze cierpienia
o charakterze cielesnym. Moze nim by¢ rowniez bol psychiczny wywotany dos§wiadcze-

niem bezsensu pracy.

Praca bez sensu moze mie¢ r6zne odmiany, najczesciej ukazuje si¢ jako praca zmarno-
wana. Pracujemy na marne. A wigc: albo pracujemy bezowocnie, albo owoce pracy sa
zbyt mizerne, zeby podtrzymywaty i rozwijaty zycie, albo nie wykonujemy tej pracy,

ktorej potrzeba. Robimy wielkie wysitki i nic z tego [Tischner 1992a: 92].

Niezaleznie za$ od formy tego cierpienia, wywoluje ono ,,bunt, rodzi natretne
pytania, sktania do rozumienia przyczyn” [Tischner 1992a: 28]. Tischner w swojej nar-
racji uzywa rowniez terminu ,,moralny wyzysk pracy”. Oznacza on sytuacj¢, w ktorej
dochodzi do zaktocenia ,,struktury dialogicznej pracy” [Tischner 1992a: 30]. Zatem jest
to taki stan, w ktorym warsztat pracy przeradza si¢ w miejsce, gdzie ludzie przestajg ze
sobg rozmawiac, gdzie Inny staje si¢ Obcym, a ewentualne stowa wypeiniajace przestrzen
warsztatu sg jedynie komunikatami, czy tez poleceniami wykonania konkretnych zadan.
To warsztat pracy o charakterze obozu, o silnej i bezwzglednej hierarchii, gdzie sa lepsi
1 gorsi, a prawo do opinii lezy wytacznie po stronie tych, co znajduja si¢ wyze;j.

Skoro za$ — jak dowodzi Tischner — praca jest ,,wyrazem dobrej woli cztowieka”,

to wyzyskiwanie tejze pracy i tegoz czlowieka pracy oznacza godzenie w ,to, co w
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cztowieku najbardziej ludzkie — w samg dobro¢ ludzkiej woli” [ Tischner 1992a: 33]. Ugo-
dzona dobro¢ ludzkiej woli wywotuje uczucie ponizenia, bycia pogardzonym. Dlatego

wlasnie za tozsame uzna¢ mozna poczucie zdrady i poczucie bycia wyzyskanym.

Wzgardzi¢ to — rzuci¢ w bloto. Tym, co najgorsze, nie jest ani gtdd, ani zmgczenie, ani
wyczerpanie fizyczne. Najgorszy jest ten podmuch ponurej zdrady rozciagajacej si¢ na

kazdy dzien pracy, kazda jej godzine [Tischner 1992a: 33].

Dlatego wiasnie wyzysk pracy, wbrew powszechnej retoryce, nie jest przede
wszystkim problemem o proweniencji ekonomicznej, gospodarczej. Nie o nierownos$ci
spoteczne, podziat dochodéw tutaj chodzi, ale o cztowieka 1 jego podstawowe prawo do
swego czlowieczenstwa. Wyzyskiem jest wigc sytuacja, gdy ,,cztowiek wymusza na czto-
wieku prace niemoralng, lub gdy daje cztowiekowi pozor pracy i pozér produktu pracy.
W ten sposdb zostaje naruszone spoteczne zaufanie cztowieka do cztowieka” [Tischner
2014: 115]. ,,Cztowiek potrafi znosi¢ niejeden cig¢zar fizyczny i cielesny, cierpie¢ gtod, a
nawet poswiecic zycie, ale nie jest w stanie znosi¢ cigzarow moralnych” [Tischner 1992a:
33]. A zatem obowigzkiem sumienia staje si¢ podjgcie buntu przeciw wyzyskowi. Buntu,
ktory uratuje w cztowieku jego czlowieczenstwo wyrazone dobrocig ludzkiej woli. ,,Gdy
praca stata si¢ praca bez sensu, strajk okazuje si¢ jedyng czynnoscig peing sensu” [Tisch-
ner 1992a: 92].

Jozef Tischner swoja analiz¢ krytyczng wzgledem metod wyzysku pracy osadzit
w kontekscie komunistycznego ustroju politycznego. Etyka solidarnosci stata si¢ podsta-
wowym kodeksem 6wczesnych zwigzkow zawodowych, ktore ostatecznie, poprzez rze-
czone strajki, doprowadzity do upadku PRL-u. Jednak w czasie przebudowy systemowe;j
krakowski filozof nie podjal si¢ kontynuacji swojej etyki pracy, nie zaktualizowal jej o
nowe — wynikajace z rodzacego si¢ kapitalizmu — formy wyzysku. Nie zwrécil uwagi, ze
zapewniajgca wzrost efektywnosci automatyzacja pracy produkcyjnej prowadzi¢ moze w
dtuzszej perspektywie do sytuacji, w ktorej kryzys uderzy w czlowieka z pordwnywalng
sifa, ale z zupetnie innej strony. Na to zaniechanie zwraca uwage Rafal Wos. W swojej
ksiagzce zatytutowanej Zimna trzydziestoletnia. Nieautoryzowana biografia polskiego ka-
pitalizmu autor krytycznie odnosi si¢ do roli, jakg odegrat (a wlasciwie jakiej nie odegrat,
a powinien) Jozef Tischner w poczatkowym okresie powstawania kapitalizmu w Polsce.

Zarzuca Tischnerowi, ze jako publiczny intelektualista i duszpasterz nie dostrzegt lub nie
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nagloénit dostatecznie ogromnych kosztéw spotecznych ponoszonych przez polskie spo-
teczenstwo w wyniku wprowadzenia kapitalizmu. Autor uwaza, ze Tischner powinien
byt lepiej czyta¢ nastroje spoteczne i zareagowac na narastajgcg frustracj¢ oraz poczucie
niesprawiedliwosci, ktore pojawity si¢ wsrdd ludzi pracy w nowym systemie. Publicysta
podkresla, ze Tischner nie napisat nowej ,,Etyki solidarnosci”, ktora odnositaby si¢ do
realiow kapitalizmu i probleméw zwigzanych z godnoscig pracy w warunkach wolnoryn-
kowych. Wo$ sugeruje, ze Tischner moglby ostrzec przed zagrozeniami, jakie niesie ze
sobg neoliberalna transformacja, takimi jak bezrobocie, wykluczenie spoteczne 1 utrata
perspektyw przez ludzi pracy. Zamiast tego, wedlug bylego dziennikarza Tygodnika Po-
wszechnego, Tischner — podobnie jak inni tworcy narracji transformacyjnej — powtarzat
mantr¢ o braku alternatywy 1 nie kwestionowat dominujacej logiki ekonomicznej [Wo$

2019: 119-123].

7. MARKSIZMU

Nie sposob zreferowaé Tischnerowskiego namystu nad istota pracy, nie przywo-
hujac teorii Marksizmu. Ta niemozliwos¢ wynika z oczywistego wzgledu — komunistycz-
nej rzeczywistosci, w jakiej poruszat si¢ autor Filozofii dramatu. Jak sam wskazuje:
,marksizm to przede wszystkim filozofia ludzkiej pracy” [Tischner 2002: 56]. Praca w
ujeciu marksistowskim ustanawia pewna specyficzng wizje czlowieka. Ma moc uczto-
wieczania 1 odcztowieczania. ,,Prawidtowa praca tworzy »prawdziwych« ludzi. Praca
nieprawidlowa, praca wyzyskiwana, tworzy ludzi niesprawiedliwych”. Ale w marksizmie
nie chodzito o to, aby zaprowadzi¢ og6lng sprawiedliwos¢ na swiecie, tylko o to, aby
wyeliminowa¢ wyzysk pracy, bo ,,[p]raca wyzyskiwana nie jest pracg tworcza, nie tworzy
ludzi, odczlowiecza cztowieka. A moze to zrobi¢, bo cztowiek jest materia, czyli tworzy-
wem dla pracy” [Tischner 2019: 306]. Wydawac¢ by si¢ wigc mogto, Ze naczelnym postu-
latem marksizmu winno by¢ ustanowienie takiego modelu pracy, ktory bedzie pozba-
wiony wszelkiego wyzysku. Samo za$ pojecie wyzysku stusznie nasuwa na mysl skoja-
rzenie z przymusem, przemocy i silg. A zatem praca marksistowska stanowi¢ musiataby
zaprzeczenie takiemu ujeciu. To co stanowi za§ owo zaprzeczenie wprost odwotuje si¢
do dialogiki. Niestety — taka interpretacja jest catkowicie niewtasciwa. Okazuje si¢ bo-

wiem, ze
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znamiennym rysem marksistowskiego pojecia pracy jest to, ze wyprowadza si¢ tutaj
prace z do$wiadczenia sity, z do§wiadczenia mocy i przemocy nad $§wiatem. Istota
pracy, wedle marksizmu, nie polega w zadnym stopniu na porozumieniu cztowieka z
drugim cztowiekiem. Marksizm nie przedstawia dialogicznej koncepcji pracy. Wrecz
przeciwnie — praca pojeta tutaj jest przede wszystkim jako realizacja sity [Tischner

2019: 337].
Sam Karol Marks z kolei tak okres$lal prace:

[p]raca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy cztowiekiem a przyroda,
procesem, w ktdérym cztowiek poprzez swoja dziatalnosc¢ realizuje, reguluje i kontroluje
wymian¢ materii z przyrodg. Przyrodzie przeciwstawia si¢ sam jako sila przyrody

[Marks 1951: 188].

Skoro wigc sila 1 przemoc byly naczelnymi przymiotami pracy marksistowskiej,
to gtowne hasto tej filozofii méwiagce o walce z wyzyskiem pracy musiato by¢ iluzja. Ta
iluzoryczno$¢ nie objawia si¢ jednak wprost, ale wynika wlasnie z odrzucenia porozu-
mienia dialogicznego i przyjecia prymatu sity. Taki fundament ostatecznie sprawit, ze
powstaty konstrukt stat si¢ na powrot siedzibg wyzyskiwaczy 1 wyzyskiwanych, cho¢
punkt ciezkosci owego wyzysku mogt ulec nieznacznemu przesunigciu. Praca stata si¢
walka, a cztowiek istotg walczaca — o chleb, o mieszkanie, o lepsza przysztos¢ [Tischner
1985]. Skoro pojawia si¢ walka, to musi by¢ 1 wrog. Tischner obserwujac marksistowskie
warsztaty pracy mogt naocznie zauwazyc¢ istot¢ stosowanego w nich modelu pracy. Mo-

delu — idei, ktora od samego poczatku byta absurdalna:

[a]bsurdem jest, ze praca sama przez si¢ »ucztowiecza czlowieka«, poniewaz prawda
jest, iz praca nonsensowna odczlowiecza czlowieka. Absurdem jest, ze to co najbardziej
ludzkie jest poza cztowiekiem, poniewaz prawda jest, ze najbardziej ludzka z ludzkich
rzeczy znajduje si¢ w cztowieku, a jest nia: ludzka uczciwos¢. Absurdem jest i to, ze
mozna obdz pracy przemieni¢ w sanatorium pracy. Zrédtem absurdu jest za$ teza, ze
praca jest w ogole walka. Nie, nigdy nikt nie zdota zbudowaé ethosu pracy na ethosie

walki [Tischner 1985: 63].

Zastanawia¢ moze zatem dlaczego tak wielu ludzi w Polsce (i na §wiecie), re-
prezentujacych rézne srodowiska spoleczne, uznalo w okresie po II wojnie §wiatowe;j

filozofi¢ marksistowska za atrakcyjng. Diagnoza przyczyn dokonana przez Jozefa
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Tischnera wskazuje na trzy elementy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze marksizm
centralnym punktem swojego programu uczynit problem wyzysku pracy, czego nie robila
,,ha taka skale zadna filozofia w owych czasach” [Tischner 2002: 57], i co wigcej przed-
stawia metod¢ zniesienia owego wyzysku. Po drugie filozofia marksistowska uczynita
cztowieka czgscig wspolnoty (trans)narodowej, ktérej zadaniem jest dbanie o wspdlne
dobro. Wreszcie po trzecie — materialistyczne ujecie dziejow, ktoremu podporzadkowane

byly idee, wiara i mity.

Owe trzy elementy skladowe marksizmu staly si¢ zarazem trzema czynnikami socjali-
zacji spoteczenstwa, tragicznie doswiadczonego przez wojng. Spoleczenstwo powo-
jenne okazato si¢ bardziej wrazliwe na hasta socjalizacji, niz mozna si¢ byto tego spo-
dziewac. Potrzeba odbudowy kraju, potrzeba podporzadkowania prywatnego interesu
interesom ogdlnym, przegrana wielkich niepodleglosci i patriotycznych haset — to
wszystko sprzyjato krystalizowaniu si¢ »realistycznych« postaw. Trzeba z plonacego
domu uratowac to, co si¢ da, nawet kosztem kompromisu z wtasnym sumieniem [Ti-

schner 2002: 106].

Ale ten kompromis sumienia nie dla wszystkich byl do przyjecia. Taki sprzeciw
wobec marksizmu, wzorem wielu przedstawicieli Ko$ciota, prezentowat Jozef Tischner.
Dzigki swoim obserwacjom i podjetej refleksji zaproponowal filozofig, ktora wyprowa-
dza istotg pracy nie ze stosunkow spolecznych, a z samego czlowieka, a wlasciwie z prze-
strzeni migdzyludzkiego obcowania, co doprowadzito do utworzenia wlasciwej przeciw-
stawnos$ci miedzy pracg wyzyskiwang a pracag dialogiczng. Ta antropologiczna perspek-

tywa spojrzenia na prace prowadzi do nastepujacej definicji:

[p]raca jest dialogiem. Ludzie, ktdrzy pracuja, rozmawiaja. Praca rodzi si¢ z mowy i
jest jej dalszym rozwinigciem. Rozum wewnetrzny ludzkiej rozmowy jest rowniez ro-
zumem wewngtrznym pracy. Wewngetrzny rozum rozmowy nazywa si¢ porozumieniem.
Rozmowa dochodzi do swej istoty, gdy staje si¢ porozumieniem. Podobnie praca. Ona

rowniez dochodzi do swej istoty, gdy staje si¢ wspotpracg [Tischner 1985: 82].

Odmienng, alternatywna propozycje, tak wazng dla spowitych marksizmem cza-

sow komunizmu w Polsce, przedstawiata chrzescijanska filozofia cztowieka.

Podkreslata ona samodzielno$¢ cztowieka i jego niezaleznos¢ od warunkow spoteczno-

ekonomicznych. Twierdzila, iz istota cztowieka lezy w samym cztowieku. Istota ta w
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wielu przypadkach nie jest do konca rozwinigta, ale mimo to jest w samym cztowieku

[Tischner 2019: 318].

Konfrontacja filozofii pracy Jozefa Tischnera z marksistowskim paradygmatem
mys$lowym stanowi istotny element dyskursu filozoficznego lat 80. XX wieku. Krytyka
koncepcji tischnerowskiej, szczegdlnie wyartykutowana przez Wtodzimierza Lebiedzin-
skiego, koncentruje si¢ na kilku fundamentalnych ptaszczyznach spoteczno-politycz-
nych. Lebiedzinski w swoich pracach: Socjalizm w krzywym zwierciadle Jozefa Tischnera
[1985] oraz Tischnerowska metoda krytyki socjalizmu [1987] formutuje szereg zarzutow
wobec filozofii krakowskiego mysliciela. Podstawowy dotyczy intencjonalnego burzenia
zaufania do marksizmu i socjalizmu poprzez stosowanie aluzyjnego, mglistego jezyka
filozoficznego, ktory Lebiedzinski okresla mianem demagogicznego [Lebiedzinski 1985:
3]. Gdanski przedstawiciel filozofii marksistowskiej kwestionuje tez spdjnos¢ tischne-
rowskiej koncepcji wyzysku, wskazujac na sprzecznosci w twierdzeniach mysliciela z
glebi metafory. Czyni to jednak w sposob powierzchowny. Chcac za wszelka ceng wy-
kaza¢ stuszno$¢ swoich twierdzen kompiluje rozne fragmenty i rézne dzieta Tischnera,
ktore zestawione razem maja na celu potwierdzenie z gory przyjetych zatozen. Wskazuje
wiec, ze wpierw Tischner mowi, ze ,,w socjalizmie ekonomiczny wyzysk robotnika przy-
bieral niespotykane dotad rozmiary”, innym razem uznajac, ze wyzysk ten byl ,,mniej
wyzyskiem ekonomicznym a bardziej moralnym” [Lebiedzinski 1985: 8]. Te¢ pozorng
sprzeczno$¢ Lebiedzinski interpretuje ostatecznie jako dowdd przeciwko integralnosci
filozofii Jozefa Tischnera, twierdzac, ze wewng¢trzne napigcia i niekonsekwencje ujaw-
niajg glebszy problem, jakim jest ideologiczne uprzedzenie Tischnera — reprezentanta
srodowiska Kos$ciota katolickiego — wobec mysli socjalistycznej [Lebiedzinski 1985: 34].
Wedtug Lebiedzinskiego, Tischner wykorzystuje refleksj¢ nad praca jedynie jako narze-
dzie krytyki marksizmu, konstruujac ,,pro$ciutki schemat myslowy” oparty na tezie o nie-
zdolnosci socjalizmu do zniesienia eksploatacji pracy [Lebiedzinski 1987: 60]. Adwer-
sarz kategorycznie odrzuca tischnerowskg koncepcje moralnego wyzysku pracy, traktu-
jac ja za nieuzasadniong 1 bezpodstawnie przypisywang socjalizmowi. Gdanski filozof
argumentuje, ze wszelkie negatywne aspekty relacji migdzyludzkich w procesie pracy
wynikaja nie z istoty socjalizmu, lecz z jego ,,niedorozwoju” [Lebiedzinski 1987: 27].
Istota polemiki Lebiedzinskiego sprowadza si¢ finalnie do zarzutu, ze Tischner, kwestio-

nujgc marksistowska filozofi¢ pracy, faktycznie podwaza podstawy ustrojowe panstwa
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socjalistycznego, dziatajac przeciwko polskiej racji stanu. Oponent okresla Tischnera
jako ,,szczegdlnie agresywnego ideologa antysocjalistycznego”, ktorego poglady wyma-
gajg czujnosci ze strony marksistow [Lebiedzinski 1987: 34]. Ta krytyka, mocno osa-
dzona w kontekscie historyczno-politycznym, stanowi interesujacy przyktad ideologicz-
nej konfrontacji dwoch diametralnie roznych wizji cztowieka i jego relacji z praca.

Warta podkreslenia, w kontekscie przedstawionego powyzej sporu jest ocena,
jaka w stosunku do argumentacji Lebiedzinskiego wystawit Jarostaw Legie¢. Stusznie 1
trafnie pokazuje on, ze zarzuty formulowane przez filozofa marksistowskiego wynikaja
z powierzchownego rozumienia mysli Tischnera, a takze z wybiorczego traktowania jego
tekstow. Krytyka Lebiedzinskiego, jak zauwaza Legie¢, opiera si¢ na tendencyjnym in-
terpretowaniu tischnerowskich koncepcji oraz na braku zrozumienia ich filozoficznego
tla [Legiec¢ 2012: 278-288]. Z ta opinia w pelni si¢ zgadzam.

Jednym z kluczowych argumentow Legiecia jest wskazanie na koniecznos¢ sto-
sowania przez Tischnera zawoalowanego jezyka w czasach cenzury, co Lebiedzinski
uznaje za demagogi¢. Legig¢ zauwaza, ze takie podej$cie byto niezbedne, aby wyrazi¢
krytyke wobec socjalizmu w sposob dostepny dla szerokiego grona odbiorcow, szczegdl-
nie ludzi pracy. Zdaniem Legigcia, Tischner nie tylko diagnozuje problemy socjalizmu,
ale takze wskazuje na mozliwos¢ odzyskania sensu pracy poprzez dziatania solidarno-
sciowe. Jednak w ocenie gdanskiego oponenta — wszystko to ma znamiona ‘podstgpnej’

walki Kosciola z marksizmem.

Tyle lat pracy myslowej na temat pracy cztowieka, tyle tekstow wyktadow i przemy-
slen. Tak ogromne zaangazowanie i tak trafne spostrzezenia dotyczace ludzkiej pracy,
zauwazone w Polsce i za granica. To wszystko jest dla W. Lebiedzinskiego tak zwanym

haczykiem [Legie¢ 2012: 284].

Legig¢ odnosi si¢ roéwiez do zarzutu dotyczacego idei ,,socjalizmu bez partii ko-
munistycznych”, ktore Lebiedzinski okresla mianem ,,zwietrzatych teoryjek antykomu-
nistycznych” [Lebiedzinski 1985: 8]. Legig¢¢ broni Tischnera, wskazujac, ze jego propo-
zycje nie miaty charakteru nowatorskiego, lecz byty proba przypomnienia cztowiekowi
o podstawowych wartosciach 1 zadaniach. Tischner nie dazyt do destrukcji socjalizmu
jako idei, lecz do jego reformy na rzecz dobra cztowieka. Jarostaw Legie¢ przedstawia

filozofie Jozefa Tischnera jako gleboko humanistyczng refleksje nad kondycja czlowieka
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pracy w realiach socjalistycznych. Odpierajac krytyke Lebiedzinskiego, podkresla jej
warto$¢ jako proby przywrocenia sensu pracy i moralnosci w czasach glebokiego kryzysu

spotecznego i ideologicznego [Legig¢ 2012: 280-281].

keskosk

I cho¢ system pracy marksistowskiej jest juz odlegla przesztoscia, to jednak
praca nonsensowna, ktora jest formg wyzysku nadal funkcjonuje w spoteczenstwach nie
tylko postkomunistycznych, ktore przeksztatcity swoje gospodarki na model kapitali-
styczny, ale rowniez w tych krajach, gdzie 6w kapitalizm ma znacznie dtuzsza tradycje —
czyli w Europie Zachodniej i USA. Do wyzysku pracy moze bowiem dochodzi¢ wszedzie

tam, gdzie spelnione sg nastgpujace warunki:

konkretna czynnos$¢ cztowieka i jej konkretny sens staja si¢ czescig catosci sensu, obej-
mujacej wiele czynnosci, sens catosci nie pokrywa si¢ z sensem czg¢sci, a nawet pozo-
staje z nim w sprzecznosci. Wyzysk zaktada z jednej strony znajomos¢ sensu calosci, a
z drugiej — znajomos$¢ sensu jedynie czes$ci czynnosci. Kto zna cato$é czynnosci, ten

moze wykorzystywac tych, ktorzy znaja tylko jej cze$¢ [Tischner 2011: 51].

Zatem globalne koncerny, ktére zatrudniajg ludzi na catym $wiecie, atomizuja
swoje procesy produkcyjne 1 ustugowe do czgsto pojedynczych czynnosci realizowanych
przez rozne zespoty ludzi zlokalizowane na réznych krancach $wiata sa miejscami o wy-

sokiej podatnosci na zjawisko wyzysku. A mozliwo$¢ ta nierzadko staje si¢ faktem.

4.2 PRACAI1JEJ WSPOLCZESNA WARTOSC

Praca zakorzenia czlowieka w §wiecie. Tym samym czlowiek niepracujacy,
szczegblnie w przypadku, gdy zostaje on tej pracy pozbawiony niejako traci swoje uko-
rzenienie. Scena dramatu staje si¢ wowczas niejako oddalona, obca. Jezeli nie dochodzi
do potaczenia, zwigzania cztowieka ze §wiatem poprzez pracg — owego ukorzenienia, to
jego (tego cztowieka) bycie zaczyna si¢ delikatnie ‘unosi¢’ nad tym $wiatem. To unosze-
nie sprawia zas, ze owa lekko$¢ bytu staje si¢ ‘nie-znosna’. Woéwczas cztowiek moze nie

by¢ w stanie znie$¢ swojego pozbawionego pracy bycia w $wiecie. Taka sytuacja jest
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szczegblnie wyrazng mozliwo$cig we wspolczesnej kulturze, ktora zdecydowanie opiera
si¢ na pracy — cztowiek poprzez pracg konstytuuje swoja pozycje spoteczng.

Ciekawag graficzng ilustracjg wizji przysztosci, w ktorej ludzi pozbawiono pracy,
zaproponowat Norman Leto w swoim wielokrotnie nagradzanym dziele filmowym zaty-
tutowanym Photon [2017]. Niczym artys$ci z stynnej grupy cyrkowej Transe Express,
bezrobotni swobodnie zwisaja, zawieszeni na podniebnej instalacji. Nie jest to jednak
taniec, akrobatyczny performance, a akt samounicestwienia. Wedtug Normana Leto stan
‘bez-pracowosci’ prowadzi do masowych szalenstw 1 powszechnych samobojstw.

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze definiowanie si¢ czlowieka poprzez prace jest
dzi$ zdecydowanie stabsze niz kilka dekad wczesniej. Na cmentarzach prozno juz szukaé
wyrytych w kamiennych plytach zapiskow, ktore jeszcze przed chwilg byty powszechno-
$cig, a ktore poza imieniem, nazwiskiem, data urodzin i $mierci przypominaty odwiedza-
jacych grob o wykonywanej przez zmartego pracy. Pomimo tej zmiany z cala pewnoscia
mozna jednak wykazaé, ze praca nadal stanowi podstawowe zrodto samostanowienia.
Jest srodkiem nie tylko pozwalajacym przezy¢, ale takze, a wlasciwie przede wszystkim
pieknie zy¢. Stanowisko wskazujace, Ze praca jest ,,nie tylko konieczno$cig bytu indywi-
dualnego, lecz warunkuje stworzenie si¢ cztowieka w coraz pelniejszym wymiarze”
znane bylo juz w starozytnos$ci, za sprawa Anaksagorasa [Kaszynski 2009: 55].

Jak wylicza Instytut Gallupa — cztowiek przecietnie poswiecg 81 396 godzin
swojego zycia na prace zarobkowa. To czyni t¢ prace druga w rankingu najbardziej cza-
sochtonnych aktywno$ci w ludzkim zyciu. Pierwszg jest za$ sen [Clifton 2023]. Praca jest
wiec dominujacg czescig naszej egzystencji 1 jak wskazuje Hanna Arendt — stanowi pod-
stawe kondycji cztowieka [2000: 11]. Ta konstytutywna rola pracy w procesie dochodze-
nia do pelni cztowieczenstwa jest w kulturze uksztattowanej na religii chrzescijanskiej, a
zatem przede wszystkim w cywilizacji okreslanej przez Feliksa Konecznego mianem ta-
cinskiej [2022], jedng z podstawowych zasad etycznych, a nawet $rodkiem w stuzbie

wyzszych celow, co trafnie zauwaza Czeslaw Strzeszewski:

Chrystus Pan uwazany byt za syna cie$li i sam, az do nadejScia czasu swego postannic-
twa, zajmowat si¢ rzemiostem. Okres pracy fizycznej, pracy zawodowej nie byt jakims
nieistotnym, ubocznym, nic nieznaczagcym fragmentem Jego zycia; byt on organicznie
wbudowany w catos¢ Jego dziatalnosci historycznej, $rodkiem w stuzbie wyzszych ce-

16w Jego Boskiego Postannictwa [Strzeszewski 1987: 110].
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Powstaje jednak zasadnicze pytanie — czym jest praca, jak wlasciwie rozumie¢
prace? Tischnerowska wyktadnia jednoznacznie osadza fenomen pracy na spotkaniu lu-

dzi pracy, na wspotpracy:

praca jest szczegdlng forma rozmowy czlowieka z cztowiekiem, shuzagcg podtrzymywa-
niu i rozwojowi ludzkiego zycia. Krocej: praca to rozmowa w stuzbie zycia [Tischner

1992a: 23].

Wspotcezesnie jednak praca czlowieka stala si¢ ,,ta kategorig pojeciowa, do kto-
rej rozne nauki przypisuja sobie daleko idace prawa” [Wiatrowski 2004: 15]. Z tego tez
powodu te ,,r6zne nauki”, a nawet szkoty przynalezne do tych nauk ,,postuguja si¢ wia-
snymi definicjami [pracy — P.N.] [...], cho¢ przeciez wszystkie one sa oznaczone tym
samym terminem” [Nowacki 1 Jeruszka 2004: 11]. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ewolucja
rozumienia roli pracy w zyciu czlowieka zmieniata si¢ w tez czasie. Z tych wlasnie przy-
czyn podanie definicji uwzgledniajacej wszystkie mozliwe aspekty tego pojecia jest
trudne, jesli w ogole mozliwe [Sztumski 2017: 8]

Obecnie ,,monetarystyczny aspekt pracy stat si¢ dominujacy w $wiadomosci lu-
dzi i determinuje nasza wspotczesng §wiadomosé pracy” [Sztumski 2004: 27]. Taka sy-
tuacja powoduje za$, ze etyczny 1 antropologiczny wymiar pracy zostaje zapomniany, a
retoryka ekonomiczna staje si¢ powszechnag narracja. To w jej ujeciu praca uznawana jest

jako towar:

[p]raca jest towarem [...]. Pracodawca kupuje 6w towar za pewna ceng: place, ktora
pracownik otrzymuje za swoj wysitek. W warunkach konkurencji ptaca, czyli cena
pracy, okreslona jest tak jak inne ceny: poprzez gre popytu i podazy [Kamerschen,

McKenzie i Nardinelli 1991: 1].

Od-towarowe ujecie pracy jest tez popularne wsrdd niektorych przedstawicieli
nauk prawnych. Dla przyktadu przedstawiam poglad Andrzeja Swiatkowskiego — profe-

sora prawa, reprezentujagcego Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie:

[s]toj¢ na stanowisku, ze praca ludzka jest towarem [...] podlega prawom ekonomicz-
nym, ma swoja ceng, wptywa na cene¢ produktow i ustug, funkcjonuje na specjalnie dla

niej stworzonym rynku. Wymiana pracy na pienigdze odbywa si¢ w ramach
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okreslonych przez prawo, na podstawie kontraktu (umowy o prace), opartego na zasa-

dach okreslonych w prawie zobowigzan, ktore reguluje obrot towarowy [1992: 19].

Powyzsza, prawno-ekonomiczna wyktadnia pracy, ktéra by¢é moze z racji swej
prostoty i pierwotnos$ci przebiwszy si¢ do §wiadomos$ci mas, rownocze$nie t¢ §wiado-
mos$¢ monopolizujac, implikuje szereg konsekwencji kulturowych, ktére ostatecznie pro-
wadza do utraty zaufania czlowieka (pracy) do cztowieka (pracy). Brak zaufania osta-
tecznie sprawia za$, ze relacje spoteczne ulegaja caltkowitemu rozpadowi. Wytwarza si¢

kultura nieufnosci.

Podejscie towarowe wskazuje, ze nalezy przede wszystkim by¢ konkurencyjnym, ofe-
rowaé towar (praceg) najwyzszej jakosci, dostosowany do oczekiwan przysztego praco-

dawcy. Trzeba tez umie¢ promowac swoje kwalifikacje 1 mozliwosci [Meller 1993: §].

Konkurencyjno$¢ w pracy stoi czesto w sprzeczno$ci z zasadg wspoOlpracy. Je-
zeli bowiem nadrzgdna zasadg jest bycie lepszym, a etyka pracy okazuje si¢ by¢ wylacz-
nie dobrowolnie przyjeta postawa, ktdra nie tylko nie przystaje do warunkow panujacych
na rynku pracy, ale wrecz przeszkadza w drodze do sukcesu, ktory to sukces pojeciowo
skorelowany z ekonomiczng wyktadnig pracy oznacza wyltgcznie dobrostan towarowy!?,
to wowczas okazuje si¢, ze dialog ludzi pracy staje si¢ fikcja. W takiej sytuacji, parafra-
zujac stynng sentencje Thomasa Hobbesa, powiedzie¢ mozna: wspdipracownik wspot-
pracownikowi wilkiem. Dlatego wilasnie kategorycznie w mysleniu o pracy nalezy od-

rzuci¢ opisang tu narracj¢ ekonomiczno-prawnicza.

Praca — to znaczy cztowiek [...]. Praca nie moze by¢ traktowana — nigdy i nigdzie —
jako towar, bo czlowiek nie moze dla czlowieka by¢ towarem, ale musi byé pod-
miotem [wyrdznienie — P.N.]. W prace wchodzi on poprzez cale swoje cztowieczen-
stwo i catg swa podmiotowos¢. Praca otwiera w zyciu spotecznym caty wymiar pod-
miotowosci cztowieka, a takze podmiotowosci spoteczenstwa, ztozonego z ludzi pracu-
jacych. Trzeba zatem widzie¢ wszystkie prawa czlowieka w zwigzku z jego praca i

wszystkim czyni¢ zado$¢ [Jan Pawel 11 1987].

19 Popularnym jest wsrod ekonomistow poglad, ze ,,podstawa egzystencji [...] musi by¢ produkt [wyrdz-
nienie — P.N.]” [Flejterski, Kloska i Majchrzak 2005: 14].
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Powrdci¢ nalezy wiec do zasadniczej prawdy o pracy, ktora to prawda jasno
wskazuje, ze praca ,,doskonali cztowieka, jego zycie materialne i duchowe, jego moral-
nos¢, charakter, osobowos¢” [Wyszynski 2000: 9]. Dlatego wtasnie nadrzednym wyzwa-
niem wspolczesnej, ogdlnospolecznej opowiesci o istocie pracy wydaje si¢ przywrocenie
konstytutywnego balansu — ,,element techniczny i ekonomiczny pracy musi by¢ zréwno-
wazony z elementem humanistycznym” [Wyszynski 2000: 19]. Bo za stowem idzie mysl,
a za mysla dziatanie. Tak jak bedziemy mowic o pracy, tak tez bedziemy pracowac. Zga-

dzam si¢ wigc ze stanowiskiem Wojciecha Drzezdzona, ktory wskazuje, ze

[w]tasciwego i petnego sensu pracy ludzkiej powinno si¢ poszukiwac przede wszystkim
na polu filozofii, szczegdlnie filozofii cztowieka. Laczenie pracy tylko i wylacznie ze
sferg ontyczna cztowieka rzutuje na ujmowaniu jej w aspekcie dziatania. Czgsto tez
okresla si¢ prace jako pewien rodzaj dziatania wyrdzniony ze wzgledu na specyficzny
cel, do ktorego ono jest skierowane, lub z uwagi na specyficzne wartosci, ktore przez to
dzialanie sa tworzone. Zatem praca nie jest tylko sposobem zaspokajania podstawo-
wych (biologicznych) potrzeb, ale kazdej potrzeby, okresla pelnig czlowieczenstwa
[2015: 108].

Filozoficzny namyst nad istota pracy ujawnia wiec humanistyczng warto$¢
pracy. To dzigki pracy czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem, doskonali swoje cztowie-
czenstwo [Dhubacz 2003: 12; Krapiec 1998: 167]. Tym samym ,klucz do rozumienia
sensu 1 wartosci pracy ludzkiej posiada tylko ten, kto znalazt klucz do cztowieczenstwa
[Styczen 1986: 97]. Bowiem to wilasnie ,,w strukturze osoby ludzkiej pulsuje zrédto osta-
tecznego rozumienia pracy i jej wartosci” [Krajewski 2003: 35]. Dlatego wtasnie filozo-
ficzna narracja wskazuje nade wszystko, Ze mowienie o pracy nierozerwalnie wigze si¢ z
mowieniem o etosie pracy, ktorego ,,istota polega na traktowaniu pracy ludzkiej jako pod-
stawowe] wartosci ludzkiej egzystencji” [Lewandowski 2021:162]. Ale przeciez koncep-
cji osoby ludzkiej w filozofii jest wiele. Praktycznie kazda filozofia posiada wtasny kon-
strukt cztowieka. Tym samym tyle ile filozoficznych koncepcji cztowieka, tyle koncepcji
pracy [Gogacz 1991: 129]. Przyjete przeze mnie rozumienie pracy wynikac zas bedzie z
filozofii dialogu 1 personalizmu. To przez pryzmat tych koncepcji cztowieka wynikaé
bedzie koncepcja pracy oparta na relacji migdzyludzkie;.

Wartym zauwazenia jest rowniez socjologiczna perspektywa spojrzenia na

prace. Podkresla ona relacjotworczy aspekt pracy. Praca w mys$l przedstawicieli tej
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dyscypliny naukowej jest bowiem ,,jednym z gtéwnych elementow ksztalttowania wigzi
spotecznych” [Olechnicki i Zatecki 1998: 49]. Jako ze interakcje (spoteczne) zachodzace
we wspoldziataniu, a zatem w ramach wspot-pracy przede wszystkim, stanowig podsta-
wowy przedmiot badan socjologéw [Hatas 2012:120], to mozna ustanowi¢, ze podsta-
wowa wartoscig pracy w ujeciu socjologicznym jest wartos$¢ relacji, ktora shusznie na-
suwa skojarzenie z Tischnerowskim dialogiem i spotkaniem ludzi pracy.

Podazajac $ciezka od-relacyjnego pojecia pracy zwracam rowniez uwage na po-
wtarzajacy si¢ w roznych definicjach pracy element spotecznej funkcji pracy. Konkretnie
chodzi o spoteczng przydatnos¢ pracy. Cztowiek wykonujac prace pozyteczng dla spote-
czenstwa sam staje si¢ pozyteczny — zar6wno w oczach tego spoleczenstwa, jak i w swo-
jej wlasnej samoocenie. Owa przydatnos¢, czy tez pozytecznos¢ pracy wskazana jest cho-
ciazby w definicjach pracy zaproponowanych przez Jana Szczepanskiego czy Wilady-
stawa Jachera. Ten pierwszy prac¢ opisuje w sposOb nastepujacy: praca jest to ,,kazda
celowa czynno$¢ prowadzaca do zaspokajania dowolnych potrzeb ludzkich, posiadajaca
spoleczng doniostosé [wyrdznienie — P.N.]” [Szczepanski 1961: 171]. Drugi z kolei, in-
spirujac si¢ w swej refleksji nad istotg pracy filozofig §w. Tomasza z Akwinu, zauwaza,
ze praca to ,,wysitek psychofizyczny, tworczy, celowy, §wiadomy osoby ludzkiej w da-
zeniu do dobra, posiadajacy znaczenie spoleczne [wyrdznienie — P.N.]” [Jacher 2003:
122]. Podobna jest rowniez psychologiczna optyka Zbigniewa Pietrasinskiego, ktory w
swojej definicji pracy podkresla przede wszystkim jej spoleczng uzytecznos¢ [1965: 31].
O spotecznej uzytecznosci jako warunku pracy méwi rowniez Czestaw Strzeszewski. W

jego ujeciu praca to

wolna, cho¢ naturalnie konieczna dziatalnos¢ czlowieka, wyptywajaca z poczucia obo-
wigzku, potaczona z trudem irado$cig, a majgca na celu tworzenie uzytecznych spo-

tecznie warto$ci duchowych 1 materialnych [Strzeszewski 1994: 580].

Podstawa, aby mowic¢ o spotecznej doniostosci, znaczeniu i uzytecznosci pracy
jest jednak zrozumienie swojej pracy. Pracownik pracujac musi przede wszystkim wie-
dziec jaki jest spoteczny cel jego pracy, komu ofiarowuje on owoc swojej pracy, kto jest
odbiorcg dzieta jego pracy. W dialogicznej wizji pracy owe warunki stanowig podstawe
samego myslenia o pracy. Praca jest tu bowiem zawsze pracg-dla-kogo$. Ale wspotczesne

modele pracy korporacyjnej zaburzaja ten uktad. Atomizacja zadan i ich globalna
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sekwencyjnos¢ sprawiaja, ze pojedynczy pracownik czesto nie ma wyobrazenia o catosci
procesu pracy, ktorego jest wytacznie najmniejszym elementem. Obraz tej calo$ci istnieje
za$ najczescie] w umystach garstki osob przynaleznych do kadry zarzadzajgcej najwyz-
szego szczebla hierarchii. Dodatkowo postepujaca transformacja technologiczna zmienia
sposob w jaki ludzie pracuja — ,,gdy stojace przed nami zadania sg upraszczane |[...] sta-
jemy sie stabi. Nasze zaangazowanie w pracy jest bardziej powierzchowne, przestajemy
bowiem rozumie¢, co wtasciwie robimy” [Sennett 2006: 97]. Ostateczng konsekwencjg
tej sytuacji dla zdecydowanej wiekszosci ludzi jest stan, w ktorym nie umiejg oni ,,odpo-
wiedzie¢ na pytanie »komu jestesmy w tym spoteczenstwie potrzebni?«’’ [Sennett 2006:
205]. Bez tej wiedzy cala wykonywana przez nich praca pozbawiona zostaje doniostosci,
znaczenia, uzytecznosci a przez to sensu. Staje si¢ jedynie formg zarobkowania potrzebng
do biologicznego zapewnienia prze-zycia w §wiecie. Warto$¢ pracy zostaje sprowadzona
wylacznie do jej wymiaru merkantylnego. Znika cate pozamaterialne wzbogacenie czto-
wieka poprzez prace. A skoro ,,[p]raca jest procesem i zjawiskiem $cisle powigzanym z
egzystencjg czlowieka” [Drzezdzon 2015: 99], to w sytuacji, gdy praca przyjmuje forme¢
spotecznie bezuzytecznej, to istnieje duze ryzyko, ze tozsamy ksztalt przybierze rowniez
cate ludzkie zycie — zycia bez znaczenia. ,,Nie mozna rozpatrywacé etycznego aspektu
pracy w oderwaniu od wartosci, jaka jest dla cztowieka zycie” [Tischner 1992a: 25]. Pra-
cowac bez sensu znaczy wigc, Ze ,,zerwana zostala wiez miedzy znaczeniem podmioto-
wym pracy, a jej procesem i wynikami” [Furmanek 2008: 195]. W bezsensie pracy wy-
konywane zostaje zadanie (czynno$¢) —realizowany jest przedmiot pracy, lecz zanurzony
w tym mechanicznym dziataniu cztowiek, pozbawiony zostaje mozliwosci duchowego
wzbogacenia. Jednak nie-wzbogacanie nie oznacza, ze nic si¢ nie zmienia. Nie-wzboga-
canie rowna si¢ w tym przypadku duchowemu zubozeniu.

Tischnerowska ,,praca bez sensu”, ktéra pomimo wlozonego w nig wysitku nie
podtrzymuje, nie rozwija zycia lub jest niepotrzebna [Tischner 1992a: 92] w oczywisty
sposOb sprawia, ze zaangazowanie cztowieka w prace spada. Oczywiscie bezsens pracy
jest jedng z wielu zmiennych wptywajacych na zaangazowanie w prace. Inne to na przy-
ktad: stosunki ze wspotpracownikami, czy tez relacje z bezposrednim przetozonym [por.
Juchnowicz 2012: 56]. Instytut Gallupa, ktory od kilkudziesigciu lat zajmuje si¢ bada-

niami nad zaangazowaniem pracownikOw w swojg pracg, a ktorego istotny wktad w
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naukowe poznanie tego zagadnienia jest niepodwazalny [Rakowska i Macik 2016: 50],

definiuje trzy postawy w przedmiotowym zakresie. Sg to:

— postawa zaangazowania (engagement): pracownicy nalezacy do tej grupy uwa-
7aja, ze ich praca ma sens i czuja si¢ zwigzani z zespotem i1 swoja organizacjg.
Entuzjastycznie podchodza do swoich zadan. Czuja si¢ dumni ze swojej pracy i
przejmuja odpowiedzialno$¢ za swoje wyniki 1 organizacje, ktorej sa czgscia.

— postawa niezaangazowania (not engagement): pracownicy nalezacy do tej grupy
sg psychicznie oderwani od swojej pracy i wspotpracownikoéw. Poniewaz ich
potrzeby zwigzane z pracg nie s3 w petni zaspokajane, angazuja w nig czas, ale
nie energi¢ i pasje¢. ,,Zajmuja miejsca i obserwuja zegar”. Wktadajg minimalnie
wymagany wysitek w realizacje swoich zadan. Chociaz ich produktywnos¢ jest
bardzo niska, to sg oni bardziej narazeni na stres i wypalenie zawodowe niz pra-
cownicy zaangazowani, poniewaz czuja si¢ zagubieni i odiaczeni od miejsca
swojej pracy.

— postawa aktywnego niezaangazowania (actively disengaged): pracownicy nale-
zacy do tej grupy podejmujg dzialania, ktore bezposrednio szkodzg organizacji,
podwazajg jej cele 1 zasadno$¢ podejmowanych przez decydentéw dziatan. Naj-
czestsza przyczyng tego stanu jest zdarzenie, ktore sprawito, ze migdzy pracow-
nikiem a pracodawca zburzone zostalo zaufanie — doszto do zdrady. [Gallup

2023: 4, 94].

Aby ustali¢ przynalezno$¢ pracownika do konkretnej grupy 1 okresli¢ jego po-
stawe zaangazowania/niezaangazowania, Instytut Gallupa skonstruowat wtasng metodo-
logi¢ badawcza, ktéra opiera si¢ na ankiecie zawierajacej zestaw 12 pytan. Pytania te
dotycza zadowolenia z wykonywanej pracy, postrzegania sensu realizowanych zadan i
ich doniostosci (spotecznej uzytecznosci), relacji ze wspotpracownikami i przetozonymi,
poczucia bycia otoczonym troskg a takze uznania, wsparcia oraz liczenia si¢ ze zdaniem
pracownika [Gallup 2023: 94-95].

Jak wskazuja wyniki ostatnich badan przeprowadzonych przez Instytut Gallupa
jedynie 23% 0s6b na $§wiecie jest zaangazowanych w wykonywanie swojej pracy. Z kolei
59% jest niezaangazowanych, a 18% to osoby aktywnie niezaangazowane. Biorac z kolei

pod uwage jedynie kraje europejskie mozna zauwazy¢, ze juz tylko 13% Europejczykow
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jest zaangazowanych w prace, 72% jest niezaangazowanych i 15% aktywnie niezaanga-
zowanych. Co za$ szczegodlnie interesujace wsrod europejskich krajow o ponadprzecigt-
nym wskazniku zaangazowania pracownikOw w swoja prace najwyzszg wartos¢ odnoto-
wano dla Rumunii (35%), nastepnie Macedonii (29%). Wsrod liderow znalazty si¢ takze
Albania, Litwa, czy tez Bulgaria. Z kolei najnizszy wskaznik zaangazowania w pracg jest
wsrod Wiochow (5%) i Francuzéw (7%). Podobnie niskie wartosci odnajdujemy w Hisz-
panii, Wielkiej Brytanii, a takze Szwajcarii, Austrii i Luksemburgu [Gallup 2023]. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze wraz z rozwojem gospodarczym maleje zaangazowanie pracownikow
w wykonywanie swojej pracy, a przez to praca ta staje si¢ dla nich zdecydowanie mnie;j
rozwijajaca. Wykazana zalezno$¢ w pelni pokrywa si¢ z teorig Davida Graebera. Autor
Pracy bez sensu wskazuje, ze wspolczesnie, w krajach wysokorozwinigtych, nawet 50%
prac wykonywanych przez cztowieka sa pracami bez sensu (bullshit job). Amerykanski

antropolog prac¢ bez sensu definiuje za§ w sposob nastgpujacy:

to forma regularnie ptatnego zatrudnienia, ktérej kompletna bezcelowos¢, zbednos¢
badz szkodliwos¢ jest tak razaca, ze nawet zatrudniony nie jest w stanie uzasadnic jej
istnienia, mimo ze — w zwiazku z warunkami swojego zatrudnienia — czuje si¢ zobo-

wigzany udawac, ze jest inaczej [Graeber 2019: 23].

Przyczyng tego stanu rzeczy David Graeber upatruje przede wszystkim w zjawi-
sku, ktore okresla mianem feudalizmu kierowniczego (menadzerskiego), ktory ,,zdomi-
nowal bogate gospodarki” [Graeber 2019: 218]. Polega on na tworzeniu skomplikowa-
nych struktur hierarchicznych, w ramach, ktorych powstaja stanowiska pracy o catkowi-

tej spotecznej nieuzytecznosci. Przyktadem mogg tu by¢ chociazby uniwersytety, gdzie

powstajg cate kadry pracownikow akademickich, ktorych zadaniem jest utrzymywanie
w ruchu menadzerialistycznych kotek — strategii, celow wykonawczych, audytow, prze-
gladow, ocen, pisanych na nowo strategii i tak dalej, i tak dalej, ktore wioda zywot
niemal w catkowitym oderwaniu od tego, co stanowi o istocie uniwersytetow — naucza-

nia i edukacji [Graeber 2019: 63].

Opisana sytuacja dotyczy zdecydowanej wiekszo$ci wspotczesnych korporacji,
wlasciwych najbardziej rozwinietym gospodarkom $wiatowym. To tam upowszechniajg
si¢ wewnetrzne rytuaty marketingowe, w ktorych ,,zwykle klebig si¢ liczne stuzebne etaty

bez sensu”. Sg to chociazby prace zwigzane z przygotowaniem raportow i prezentacji, ich
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edytowaniem, kopiowaniem czy wyposazaniem w grafikg. Nowe struktury hierarchiczne
»pozwalaja na rozbudowywanie bez konca coraz to nowszych i bardziej bezsensownych
poziomow hierarchii kierowniczych, obsadzanych przez me¢zczyzn i1 kobiety z wymysI-
nymi nazwami stanowisk, biegtych w korporacyjnym zargonie” [Graeber 2019: 171]. Za-
stanawia¢ za$ moze dlaczego najbardziej rozwinigte gospodarki $wiata, oparte na kapita-
listycznie zorientowanych prawidtach gospodarczych dopuszczajg si¢ tworzenia i utrzy-
mywania nieuzasadnionych ekonomicznie struktur hierarchicznych? Pomijajac nawet
kwesti¢ przemocy psychicznej, ktora wigze si¢ z wykonywaniem pracy bez sensu, nie-
zgodnosci z naturg ludzka, to przeciez bullshit job wyraznie zaprzecza ,,zalozeniom na
temat dziatania gospodarek rynkowych” [Graeber 2019: 134], gdzie efektywno$¢ kosz-
towa jest podstawowym 1 powszechnym wymogiem ekonomicznym. Jak wskazuje jed-
nak David Graeber —,,[1]m bardziej gospodarka staje si¢ systemem dystrybucji zrabowa-
nych dobr, tym wigcej sensu ma brak wydajnosci i tworzenie niepotrzebnych struktur
dowodzenia” [2019: 220]. Najzamozniejsze panstwa $§wiata opieraja zas swoje bogactwo
na takim wlasnie systemie dystrybucji. Oczywiscie epoka kolonialna, ktéra byta jaskra-
wym przyktadem systemu opartego o dystrybucje ,,zrabowanych dobr”, wspotczesnie
przybiera znacznie bardziej zawoalowang forme¢. Migdzynarodowe koncerny przemy-
stowe przenosza swoja produkcje do krajow, w ktorych koszty pracy, a takze ochrona
prawna jakiej podlegaja pracownicy sg zdecydowanie nizsze. Ekonomisci nazywajg to
zjawisko delokalizacja lub outsourcingiem [Zhu i Pickles 2014]. O rabowaniu dobr mo-
zemy tez mowi¢ w przypadku niekontrolowanego pozyskiwania nieodnawialnych zaso-
bow naturalnych, czego najpopularniejszym przyktadem jest ropa naftowa i kraje nale-
zace do Organizacji Krajow Eksportujacych Rope Naftowa (Organization of the Petro-
leum Exporting Countries, OPEC). Jak pokazuje Erik Gandini [2023] — w najzamozniej-
szych krajach arabskich — redystrybucja bogactwa zbudowanego na ropie naftowej wy-
tworzyta system, w ktorym administracja rzagdowa, jako najwigkszy narodowy praco-
dawca, tworzy niezliczone liczby miejsc pracy, ktorych gtowne zadanie polega wytacznie
na przyjsciu do pracy i wyczekiwaniu jej zakonczenia. Tym samym teoria Davida Grae-
bera obala mit o efektywnosci ekonomicznej, ktora winna wzrasta¢ wraz z rozwojem go-
spodarczym. Nieefektywny bezsens pracy wtasciwy cywilizacji zachodniej staje si¢ jed-
nak, zgodnie z definicjg autora, systemem utrzymywanym przy zyciu przez wszystkich

aktoréw bedacych jego czgscig. Nikt nie o§miela si¢ na Tischnerowski strajk. Wygodne,
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acz bezsensowne zycie, globalny charakter uktadu i zwigzane z tym poczucie niemocy
mogg wyjasnia¢ przyczyng istnienia modelu bullshit job. Warto podkresli¢ rowniez, ze w
calym tym absurdzie istotng rol¢ odgrywaja instytucje bankowe. Po pierwsze wskazaé
nalezy na fakt, ze ,,wiele 0s6b pracujacych w bankowosci osobiscie jest zdania, ze 99
procent tego, czym zajmuja si¢ banki, to $Sciema, ktora nie daje ludzkosci niczego” [Gra-
eber 2019: 69]. Co za$ nie mniej wazne — banki obracajac olbrzymimi pienigdzmi i po-
przez ten obrot generujgc nierzadko olbrzymie zyski czg¢sto doprowadzaja do tworzenia
si¢ baniek finansowych 1 globalnych kryzysow ekonomicznych, z ktorych, dzieki swojej
pozycji, finalnie i kazdorazowo wychodza zwycigsko [Epstein 2005]. Banki i instytucje
finansowe, ktore dziatajg w oparciu o niezrozumiale dla wielu os6b mechanizmy, sg w
ostatecznosci jednym z najwazniejszych decydentoéw na globalnej scenie gospodarcze;.
Bardzo czesto to od bankdéw wlasnie zalezy jaki zostanie powziety kierunek rozwoju spo-
tecznego 1 kulturowego, bowiem to one sg w faktycznej mocy przyznawa¢ fundusze na
konkretne inwestycje, lub tego finansowania odmawia¢. Rozbudowane systemy decy-
zyjne 1 skomplikowane procedury wnioskowania o finansowanie bankowe a nastegpnie
raportowania inwestycji prowadza za$ do generowania niezliczonych i bezsensownych
stanowisk pracy. Zjawisko to ogdlnie okres$la si¢ mianem finansjalizacji, ktore nalezy ro-
zumieC jako ,,proces autonomizacji sfery finansowej w relacji do sfery realnej, a nawet
uzyskiwania nadrzednosci tej pierwszej w stosunku do drugiej”. W jego rezultacie ,,rynki
finansowe oraz elity finansowe uzyskuja coraz wigkszy wptyw na polityke ekonomiczng
[...], jak 1 efekty gospodarowania” [Ratajczak 2020: 11].

Teoria Davida Graebera wywotata w $wiecie szerokg dyskusje na temat bezsen-
sownej pracy 1 sktonita wielu naukowcow do weryfikacji tez prezentowanych przez ame-
rykanskiego antropologa. Czg$¢ z nich zgadza si¢ z opiniag Dawida Graebera. Przyktadem
jest tu chociazby Simon Walo, ktory dowodzi, Ze teoria pracy bez sensu znajduje swoje
potwierdzenie w wynikach analizy danych ilosciowych [2023]. Inni natomiast podwazaja
zatozenia 1 metodologi¢ badawczg autora Bullshit Jobs, wskazujac, ze skala zjawiska bez-
sensownej pracy nie jest tak szeroka jak sugeruje David Graeber. Egzemplifikacja tego
stanowiska jest zespot naukowcow pod kierownictwem Magdaleny Soffi [2022], ktory w
wyniku przeprowadzonych przez siebie badan ilosciowych nie uznat stusznosci teorii
Davida Graebera. I cho¢ w tym przypadku empiryczna weryfikacja nie potwierdzita skali

zjawiska bezsensowne] pracy, ktora wykreslit Dawid Graeber, to jednak autorzy
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przyznaja, ze ,,miliony europejskich pracownikow cierpig z powodu pracy, ktéra ich zda-
niem jest nieprzydatna” [Soffia i in. 2022: 818].

Wsrod innych przyczyn szerzenia si¢ stanowisk pracy, ktorych postrzegana spo-
leczna uzytecznos¢ jest bardzo niska lub zadna wskazuje si¢ rowniez, odwotlujac si¢ tym
samym do teorii alienacji Karola Marksa [1959]%°, na postepujacy podziat pracy i jej spe-
cjalizacj¢. Taka atomizacja procesow pracy powoduje, ze zadania wykonywane przez
cztowieka staja si¢ wytacznie sekwencja kilku, bezustannie powtarzajacych si¢ dziatan.
Trudnoscig staje si¢ rowniez identyfikacja dobra koncowego wykonywanej pracy, ktora
stanowi jedynie drobny fragment skomplikowanego procesu wytworczego. To wszystko
powoduje, ze po pierwsze kreatywno$¢ pracownikow nie ma mozliwosci si¢ zrodzi¢ i
rozwing¢, co tym samym blokuje sposobno$¢ samorealizacji poprzez pracg a po drugie

wzrasta poczucie bezsensownosci z tejze pracy [Dur i Lent van 2019].

skskok

Wyzysk pracy moze jednak przybiera¢ formy bardziej destrukcyjne niz ma to
miejsce w przypadku realizacji zadan bezuzytecznych. Bezsensowna praca w swej skraj-
nej postaci staje si¢ praca spotecznie szkodliwg. Osoby pracujace w firmach, ktore wy-
korzystuja ludzkie ,,stabosci 1 niewiedzg, aby zmusi¢ klientéw do zakupu swoich produk-
tow” doswiadczajg cierpienia psychicznego [Dur 1 Lent van 2019: 8]. Przyktadem takie;j
branzy jest wczes$niej juz wskazana branza bankowa — doradztwo finansowe czasem oka-
zuje si¢ by¢ dla ustugobiorcéw bardziej ,,przeklenstwem niz blogostawienstwem” [In-
derst 1 Ottaviani 2012: 494].

Spoteczna uzyteczno$¢, doniostos¢ 1 znaczenie pracy nie sg jednak wytacznym
predykatorem sensownos$ci/bezsensownosci pracy. Tischnerowska wyktadnia wskazuje
bowiem, Ze praca jest pracg dla drugiego cztowieka 1 z drugim cztowiekiem. Tylko po-
przez wspolprace tworzy si¢ warsztat pracy. O roli jakg odgrywa relacja miedzy wspot-
pracownikami dowodza wyniki badan przeprowadzonych przez Milen¢ Nikolova i

Femka Cnossena [2020]. Na ich podstawie naukowcy wskazuja, ze ,relacje ze

20 Przywotujac postaé niemieckiego filozofa nalezy przypomnieé, ze Karol Marks mowit, ze alienacja pracy
prowadzi do sytuacji, w ktorej cztowiek ,,w swojej pracy nie afirmuje siebie, ale zaprzecza sobie, nie czuje
si¢ zadowolony, ale nieszczgsliwy, nie rozwija swobodnie swojej energii fizycznej 1 psychicznej, ale umar-
twia swoje ciato i rujnuje swoj umyst” [1959:30]. Dla tak rozumianej alienacji pracy przyktadem moze by¢
réwniez praca bez sensu w ujeciu Davida Graebera.
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wspolpracownikami i przelozonymi okazujg si¢ najwazniejszym czynnikiem sensowno-
$ci pracy”’. Do podobnych wnioskow dochodzg tez inni badacze [Smids i in. 2020, Mar-
tela 1 Riekki 2018, Madden i Bailey 2016].

Interesujacym w $Swietle czynionej tu refleksji wydaje si¢ rowniez ukazanie
zwigzku przyczynowo skutkowego, jaki zachodzi pomigdzy zaangazowaniem w pracg a
zadowoleniem (satysfakcja) z tejze pracy [Stefanska i Grabowski 2023]. Opierajac si¢ na
podejsciu psychologii humanistycznej mozna wskazaé, ze satysfakcja z pracy to ,,dobro-
stan jednostki, zwigzany z faktem zatrudnienia (well-being, happiness), w ktorym prze-
wazaja: nadzieja, optymizm, spokdj, i ktora traktowana jest jako cel sam w sobie” [Do-
browolska 2010: 230]. Satysfakcja z pracy natomiast bezposrednio i znaczaco wplywa na
catosciowe zadowolenie z zycia [Diener 1984: 555], bedace przyjemnym stanem emo-
cjonalnym [Danish i Usman 2010, Locke 1976], rozumianym jako ogdlna ocena spehnie-
nia i rado$ci ptynacej z wlasnych osiggnigc¢ (w tym wiasnie, a moze nawet przede wszyst-
kim zawodowych) oraz warunkéw egzystencji [Diener i in. 1985: 71].

Zadowolenie z zycia decyduje z kolei o poczuciu szczescia, a wlasciwie jest tym
szczgsciem [Tatarkiewicz 1965: 21]. Rysujace si¢ wigc powigzania jasno dowodzg faktu,
ze poprzez Tischnerowsko rozumiang dobrg prace, ktora ,,sprzyja udoskonalaniu osoby
ludzkiej” [Tischner 2000a: 10] cztowiek moze dojs¢ do poczucia szczgscia. Tym samym
praca zta — obnizajaca ,,doskonato$¢ osoby” [Tischner 2000a: 10] przyczynia si¢ do
unieszczesliwienia cztowieka.

O istocie 1 wartosci pracy we wspolczesnym $wiecie decyduje rowniez srodowi-
sko gospodarcze w jakim owa praca jest zanurzona. Chcac z kolei najog6lniej scharakte-
ryzowac tg rzeczywisto$¢ postuze si¢ terminem VUCA, ktory w pelni odzwierciedla
istot¢ ekonomiczno-spotecznej dzisiejszosci. Akronim VUCA ma proweniencj¢ mili-
tarng. Pojecie to zostato zaproponowane w latach 90. XX wieku przez US Army War
College 1 pierwotnie odnosito si¢ do opisu nowego porzadku $§wiata, po zakonczeniu zim-
nej wojny [Taskan 1 in. 2022: 197]. Nastepnie termin VUCA zostal zaadoptowany przez
biznes do opisu nowych warunkoéw pracy [Lawrence 2013: 3] i ten kontekst interesuje
mnie szczegblnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzi§ VUCA charakteryzuje calo$¢ swiata
1 zachodzacych w nim proceséw spotecznych, kulturowych 1 gospodarczych [Nandram 1

Bindlish 2017]. VUCA oznacza:
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— Zmiennos¢ (Volatility) — tempo zmian i towarzyszaca temu chaotyczno$¢ spra-
wiajg, ze nie sposob przewidzie¢ najblizszej przysziosci.

— Niepewnos$¢ (Uncertainty) — istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wczesniej
panujace zasady i reguty ulegng calkowitej zmianie, a moment gdy zmiany te
zostang objawione stanowi¢ bedzie kazdorazowe zaskoczenie dla oséb, ktorych
zmiana ta dotknie bezposrednio.

— Ztozono$¢ (Complexity) — struktura tancucha przyczynowo-skutkowego dla
procesow spoteczno-gospodarczych okazuje si¢ by¢ tak rozbudowana, ze iden-
tyfikacja impulséw zmian 1 ich dalszych modyfikacji jest praktycznie niemoz-
liwa do ustalenia.

— Niejednoznaczno$¢ (Ambiguity) — mnogo$¢ interpretacji znaczen zachodzacych
zjawisk spotecznych i ekonomicznych oraz nieprecyzyjno$¢ generowanych in-
formacji a takze ich ilo§¢ sprawiaja, ze podejmowanie wlasciwych decyzji jest
zadaniem o niespotykanym wcze$niej stopniu komplikacji [Pacek 2021: 306-

307]

Praktycy biznesu wskazuja wigc, ze praca w Swiecie VUCA nie jest juz praca
ciagla, stabilng, wykonywang przez wiele lat dla jednego pracodawcy i w jednym, wyu-
czonym zawodzie. Tym samym wspotczesny cztowiek pracy musi by¢ gotowy na perma-
nentne zmiany ,,stanowisk, rol, zawodu oraz przekwalifikowanie si¢, a takze na elastycz-
no$¢ form zatrudnienia czy wykonywania zadan i prac¢ dla wielu podmiotéw jednocze-

snie”. Dlatego wlasnie:

to co pracownik potrafi obecnie jest mniej wazne, niz to jak szybko jest w stanie przy-
swaja¢ wiedze i zdobywa¢ kompetencje, czesto nawet jeszcze nieznane lub nieistnie-
jace. Rynek pracy w $§wiecie VUCA z catg swoja nieprzewidywalnoscig skupiony jest
na potencjale, szybko$ci uczenia sig, otwartosci na nowe i ogromne;j elastycznosci. Ze-
staw tych cech sktada si¢ na adaptowalnos¢, ktérag mozna nazwac najwazniejszg obecnie

kompetencjg przysztosci [Dutka 2019].

Jednak ekonomicznie wymuszana na czlowieku zdolno$¢ do tak ujetej elastycz-
nosci jest sprzeczna nie tylko z Tischnerowskim rozumieniem pracy, ale z samym sposo-
bem bytowania cztlowieka, ktory tylko wowczas, gdy zaspokoi potrzebe stabilizacji, ktora

z poziomu pracy przektada si¢ rOwnoczesnie na pozostale wymiary jego zycia, moze
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rozpoczaé dalszy rozwoj swojego cztowieczenstwa, dokonujacy si¢ w relacji z drugim

cztowiekiem. VUCA sprawia za$, ze

ciagle zmieniajace si¢ warunki pracy w reorganizowanych i automatyzowanych zakta-
dach wywoluja stres i narazajg na szwank zdrowie pracownikow, a takze powoduja po-

czucie braku stabilno$ci [Rifkin 2001: 243].

Ten brak naturalnej, przynaleznej cztowieczej kondycji harmonii wypetniajace;j
si¢ poczuciem autokontroli nad swoim wlasnym zyciem zostaje zaburzony od-produk-
cyjna potrzebg elastycznosci. Cecha ta, w upowszechnionej definicji, staje si¢ wlasciwa
strukturom organizacyjnym, a nie bytom ludzkim. Istota elastycznos$ci osadzona bowiem
zostata w przestrzeni nauk o zarzadzaniu przedsigbiorstwem. ,,Istota elastycznosci [...]
jest umozliwienie firmom zmiany struktur podziatu pracy szybko i bez ponoszenia kosz-
tow, a takze przesuwania robotnikéw migdzy réznymi zadaniami, stanowiskami i miej-
scami pracy” [Standing 2014: 96]. A zatem nieludzka, bo od-korporacyjna elastycznosé¢
staje si¢ wymaganiem, ktore nijak nie przystaje do cztowieka. W takim uktadzie osobowa
sprawczos¢ musi ustgpi¢ miejsca biznesowej wymagalnos$ci gietkosci, sprezystosci i osta-

tecznej eterycznosci. Ludzie

sa ngkani wieloma formami spotecznej i ekonomicznej niestabilno$ci, brak im poczucia
tozsamosci zawodowej. Ich zycie nie uktada si¢ w zadng opowies¢. Wielu zmuszanych
jest do ciagglych zmian miejsc pracy, ktore nie dajg zadnych perspektyw, i ktore znaczg

dla nich tyle, ile niewielkie wynagrodzenie [Standing 2014: 21].

W przelotnosci §wiata VUCA praktycznie niemozliwym staje si¢ budowanie
warto$ciowych 1 glebokich wiezi migdzyludzkich. ,,W nowoczesnym miejscu pracy ko-
ledzy 1 kolezanki nie sg niczym wigcej, jak przelotnymi znajomymi” [Aldridge 2006:
133]. Zauwazy¢ tez mozna, ze ta przelotno$¢ znajomosci ludzi pracy jest przeszkoda dla
konstytutywnej, w ujeciu dialogicznym, cechy warsztatu pracy, jaka jest wspolpraca ludzi
pracy prowadzaca do zakorzenienia w $§wiecie. Elastyczno$¢ sprzyja natomiast postawom
nastawionym na konkurowanie, rywalizowanie ludzi migdzy sobg. Skoro bowiem praca
przedstawia si¢ jako efemerydalna, a znajomos$¢ epizodyczna, to 1 poczucie odpowie-
dzialnosci za druga osobe gdzies ulatuje. Troska staje si¢ wytacznie troska o samego sie-

bie, o wlasny rozwoj, wtasng karier¢ i przede wszystkim wilasny zysk. Zapomina si¢
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jednak o nadrzednym zysku z (wspdt)pracy, ktéry wynika z wzbogacenia tego, co pod

powierzchnig — z wzbogacenia suppositum.

4.3 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale podejmuj¢ pogtebiong refleksje nad pracg jako jednym
z kluczowych elementéw ludzkiej egzystencji, szczegolnie w kontekscie filozofii dra-
matu Jozefa Tischnera. Przygladam si¢ etycznemu wymiarowi pracy oraz wspolczesnym
przeksztatceniom, podkreslajac, ze praca nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery ekono-
micznej, lecz stanowi glgboki przejaw ludzkiej obecnosci w $wiecie. Jestem przekonany,
iz praca odgrywa zasadniczg rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci cztowieka, a takze budo-
waniu relacji spotecznych opartych na wzajemnym szacunku i solidarnosci.

W pierwszej czg$ci rozwazam etyczny wymiar pracy, wskazujac na jej znacze-
nie nie tylko dla utrzymania ekonomicznego, lecz takze dla rozwoju moralnego 1 spolecz-
nego. Zwracam uwage, ze praca jest przestrzenig samorealizacji, ktora pozwala wyrazi¢
zdolnosci, warto$ci i tworczy potencjal kazdej osoby. Ten etyczny wymiar szczegolnie
wyraza si¢ w szacunku dla godnosci czlowieka — w pracy, ktéra nie dehumanizuje, ale
staje si¢ aktem odpowiedzialno$ci, troski o drugiego 1 dialogu z otaczajacg rzeczywisto-
$cig. Moje analizy prowadza do wniosku, iz praca odwotujaca si¢ do warto$ci humani-
stycznych sprzyja tworzeniu wspodlnot opartych na zaufaniu, wspotpracy oraz wzajem-
nym wsparciu.

Nastepnie podejmuj¢ temat wspotczesnej wartosci pracy, zwtaszcza w obliczu
przeobrazehn zwigzanych z rozwojem technologii, automatyzacja czy globalizacja. Zau-
wazam, ze zmiany te czg¢sto prowadza do oslabienia relacji migdzyludzkich w miejscu
pracy 1 wigza si¢ z poczuciem izolacji. Jednak wcigz dostrzegam istotng rolg pracy w
konstruowaniu wigzi spotecznych 1 budowaniu tozsamosci cztowieka. Uwazam, ze praca
musi by¢ postrzegana nie tylko przez pryzmat efektywnosci i zysku, ale przede wszyst-
kim jako obszar realizacji warto$ci humanistycznych. Humanizacja pracy — poprzez ak-
centowanie godnos$ci cztowieka, wspotodpowiedzialnosci i troski o drugg osobe — moze
przeciwdziata¢ negatywnym skutkom dehumanizacji wynikajacej z postgpu technolo-

gicznego.
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Wskazuje¢ réwniez na potrzebe tworzenia warunkow pracy, w ktorych kazdy pra-
cownik jest traktowany jako pelnoprawny podmiot, a nie jedynie element systemu pro-
dukcyjnego. Moim zdaniem takie podejs$cie zachowuje sens pracy i sprzyja pelnemu roz-
wojowi cztlowieka — nie tylko zawodowemu, lecz takze spotecznemu i moralnemu. Do-
strzegam przy tym, ze elastyczno$¢ wspolczesnego rynku pracy moze zaréwno ulatwiaé
dostosowanie si¢ do potrzeb jednostek, jak 1 prowadzi¢ do braku stabilno$ci oraz atomi-
zacji wigzi spolecznych. Dlatego za szczegdlnie wazne uznaje ksztalttowanie srodowisk
pracy, ktore wzmacniajg relacje, buduja poczucie solidarnosci i przeciwdzialajg alienacji.

Podsumowujac, prezentuje prace jako zasadniczy element ludzkiej egzystencji,
wymagajacy refleksji etycznej oraz uwzglednienia wspotczesnych kontekstow. Utrzy-
muje, ze jedynie praca oparta na warto$ciach humanistycznych — szanujaca godnos¢ czto-
wieka, wspierajaca jego tworczy potencjat i budujaca relacje spoleczne — moze przyczy-
nia¢ si¢ do autentycznego rozwoju jednostki oraz dobrostanu catej wspolnoty. W obliczu
zmian technologicznych i globalizacyjnych to wtasnie humanizacja pracy staje si¢ klu-
czowym wyzwaniem, pozwalajacym zachowac jej pelng warto$¢ i sens w zyciu czto-

wieka.
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5 O FENOMENIE PRACY USLUGOWEJ

Zgodnie z danymi Eurostat (stan na czerwiec 2024), w krajach Unii Europej-
skiej, w sektorze ustugowym pracuje 73,8% wszystkich zatrudnionych [Eurostat 2024a],
co koreluje z faktem, ze ustugi odpowiadaja za wytworzenie 74,5% produktu krajowego
brutto (PKB) na tym obszarze [Eurostat 2024b]. Ta informacja wskazuje jednoznacznie,
ze praca w ustugach jest wspolczesnie dominujacag forma zatrudnienia w Europie. Zdaé
sobie jednak nalezy sprawe, ze $wiadczenie ushug jest wyjatkowa forma pracy, niepo-
dobng do tej wykonywanej w pozostatych dwoch sektorach gospodarki — czyli w prze-
mysle 1 rolnictwie [Rogozinski 2003]. Sama za$ struktura zatrudnienia i PKB w kontek-
Scie trojpodziatu gospodarki, zgodnie z klasyczng wyktadnig Colina Clarka [1940], utoz-
samiana jest z rozwojem cywilizacyjnym. I tak wtasnie kolejne przejscia: rolnictwo —
przemyst — ustugi oznaczaja, ze cywilizacja ustugowa stanowi najwyzsza forme roz-
woju. Ow rozwdj oznaczaé za$ powinien, ze spoleczenstwa, nazwijmy je ‘ushugowymi’,
winny charakteryzowac si¢ nie tylko wyzszym bogactwem materialnym 1 ogdlnie poje-
tym dobrostanem obywateli, ale rOwniez wyzsza kultura, w tym przede wszystkim du-
chowg. Z zatozenia wynika¢ miato to z faktu, ze akt stuzenia, czyli wtasnie Swiadczenia
(wykonywania) ustugi, opiera si¢ na spotkaniu 1 dialogu cztowieka (ustugodawcy) z czto-
wiekiem (ushugobiorca). W trakcie tego spotkania, wraz z realizacja przedmiotu §wiad-
czenia ustugi, pozamaterialnemu wzbogaceniu ulega sam cztowiek [Rogozinski 2003],
co wilasciwie mozna uzna¢ za samo sedno ustugi.

Skoro ustugi nijak niepodobne sg do przemystu, to nie tylko ,,nie mozna ich pod-
stawowych funkcji wyprowadza¢ z obstugi przemystu, bowiem ich rudymentarne funkcje
maja preindustrialny charakter” [Rogozinski 2003: 59], ale takze nie mozna sprowadzac
samej pracy ustugowej do pracy w innych sektorach gospodarki. Dlatego tez nie mozna
mowic¢ o pracy, nie wskazujac czego praca ta dotyczy. Zdecydowanie odmienny w swojej
zasadniczej, czyli — z racji podj¢tej przeze mnie tu tematyki — dialogicznej istocie jest
charakter pracy ustugowej od charakteru pracy przemystowej i rolniczej, ktore skupione
sg na wytwarzaniu a nie $wiadczeniu. Z tej tez przyczyny dokonuje wtasciwego rozdziatu
1 za przedmiot swoich rozwazan w konteks$cie pracy przyjmuje¢ pracg ustugowa. Tischne-

rowski warsztat pracy staje mi si¢ tym samym miejscem spotkania ustugodawcy z
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ustugobiorca, w ktorym dochodzi do §wiadczenia ustugi, czyli wykonywana jest tam
praca ustugowa.

Chcac z kolei ustanowi¢ definicje pracy ustugowej uzasadnionym staje si¢ jej
wyprowadzenie z definicji samej ustugi. Jednak zadanie to wbrew pozorom nie jest pro-
stym. Termin ‘ustuga’ ma bowiem wiele réznych definicji [Vasantha i in. 2012], ktore
czgsto sg ze sobg sprzeczne i prowadza do wielu nieporozumien interpretacyjnych. A
poniewaz ustugi sg powszechnie uznawane przede wszystkim za forme dziatalnosci go-
spodarczej, 1 to form¢ kluczowa w tworzeniu PKB, czego dowodzg wczesniej przedsta-
wione dane, to przyjeto, ze nauka o ustugach — ustugoznawstwo — nalezy do dziedziny
nauk ekonomicznych i subdyscyplin z niej si¢ wywodzacych. Dominujace postrzeganie

ustug jest zatem osadzone w mysleniu ekonomicznym.

5.1 USLUGA W UJECIU EKONOMICZNYM

Nie jest moim celem dokonywa¢ historycznego przegladu definicji ustugi, po-
kazywac roznice i podobienstwa pomiedzy nimi i thumaczy¢ przyczyne kazdej z tych dy-
ferencji. Wskazuje¢ jedynie, ze jednym z pierwszych, ktory podjat si¢ refleksji nad naturg
ustug, byt Adam Smith. W Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa narodow autor
dowodzil, ze to produkcja stanowi podstawe¢ rozwoju i dobrobytu, ustugi natomiast jedy-
nie zubozaja spoteczenstwo [Smith 1954]. I cho¢ od pierwszego wydania tego monumen-
talnego dzieta mine¢to prawie 250 lat, to wcigz od-produkcyjne patrzenie na istotg ustugi
ma swoje konsekwencje. Wida¢ to doskonale na przyktadzie definicji zaproponowanej
przez jednego z najwigkszych wspotczesnych autorytetdéw w dziedzinie ekonomii [Lipski

2018: 45] — Philipa Kotlera. Ustuge okresla on w sposob nastepujacy:

ustuga jest dowolnym dziataniem, jakie jedna strona moze zaoferowa¢ innej; jest ono
nienamacalne i nie prowadzi do jakiejkolwiek wtasnosci. Jego produkcja moze by¢

zwigzana lub nie z produktem fizycznym [Kotler 1999: 426].

Autor wskazuje, ze ustugi si¢ produkuje, co jednoczes$nie naktada na teorie ustug
caty dorobek wyprowadzony z badan nad produkcja. Tym samym uslugoznawstwo staje
si¢ poniekad subdyscypling towaroznawstwa. I tak oto ustuga staje si¢ produktem, a stu-

zenie produkowaniem. Ten sposdb mys$lenia zostaje za$ paradoksalnie utrwalony za
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sprawa Logiki Uslugowej Dominacji — Service Dominant Logic (SDL), ktéra z pozoru
miata odwroci¢ istniejacy porzadek i ukazac alternatywe dla gospodarki zdominowane;j
produktowo. I cho¢ wielu uwierzyto w te zapewnienia, to jednak po wnikliwej analizie
przedmiotu nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinig Kazimierza Rogozinskiego, ze SDL to

tylko ,,intelektualny przekret” [Rogozinski 2018].

LOGIKI DOMINACJI USLUGOWEJ

Najnowsza dyskusja naukowa w obszarze ustug zasadniczo toczy si¢ wokot
dwoch logik ustugowych. Najpopularniejsza i powszechnie uznang w §rodowisku bada-
czy jest Logika Dominacji Ustugowej — Service Dominant Logic (SDL) [Li i in. 2018],
ktoéra w 2004 zaproponowali Stephen Vargo i Robert Lush, i1 ktora sukcesywnie rozwi-
jaja/uszczegotawiaja w formule otwartego dialogu. Nie mniej znaczacg i rozpoznawalng
jest koncepcja Logiki Ustugowej — Serivice Logic (SL), ktéra wywodzi si¢ ze szkoty nor-
dyckiej [Biirkel i Zimmermann 2021]. To przede wszystkim na podstawie tych logik
opracowywane sg metodologie projektowania ustug [Zimmermann i in. 2021a], ktore sta-
nowigc podstawe nowych modeli biznesowych przenosza teori¢ ustugowa do spoleczne;j
przestrzeni praktycznego zastosowania.

SDL 1 SL prezentuja zbiezny poglad na istote ustugi [Gronroos 1 Gummerus
2014], a réznigce je niuanse nie wptywaja na zasadniczy ksztalt ustugi nakreslony przez
autorow 1 prowadza do zbieznych wnioskow na temat wspotczesnego postrzegania
ustugi. Wsérod naukowcow panuje czasem wrecz wrazenie, ze ,,pomimo intensywnego i
szerokiego zainteresowania naukowego, zakres, w jakim te perspektywy pokrywaja si¢
lub rézniag, pozostaje nieco niejasny” [Saarijarvi i in. 2017: 3]. Nie bede jednak przepro-
wadzat analizy poréwnawczej migdzy SDL 1 SL w celu ustalenia r6znic i podobienstw
miedzy nimi. Moim priorytetem jest bowiem wylacznie przedstawienie syntetycznego
obrazu logik ustugowych, ich generalnej istoty. W zwigzku z tym postugiwac si¢ bede w
swojej pracy terminem Logik Dominacji Ustugowej (SDLs), podkreslajac tym samym

zasadniczg zbieznoéé koncepcyjng SDL i SL2!. Opisujac za$ poszczegdlne zalozenia bede

2l Wyjatek od przyjetej reguly stanowi¢ bedzie kwestia wspoltworzenia wartosci ushugi, ktorg odmiennie
postrzegaja reprezentacji szkoty amerykanskiej i nordyckiej. W tym przypadku wyrazne zaznaczg dyferen-
cj¢ pomigdzy SDL i SL.
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bezposrednio odwotywat si¢ do konkretnych autoréw i tym samym uzywat wlasciwych
nazw wiasnych.

Robert F. Lush i Stephen L. Vargo przyznaja, ze SDL posiada ,,bagaz” Logiki
Dominacji Produktowej — Goods Dominant Logic (GDL), ktéry byt powszechny dla prze-
mystowego modelu gospodarczego [2006: 283]. Wskazuja przy tym jednak, ze ich kon-
cepcja catkowicie zmienia uprzedni paradygmat. W efekcie ustluga w ujeciu SDL staje
si¢ trzonem wymiany gospodarczej, a produkt stanowi srodek dla tej wymiany. Stephen
L. Vargo i Robert F. Lush definiujg ustuge jako zastosowanie na rzecz ustlugobiorcy wy-
specjalizowanych kompetencji tj. wiedzy i umiejetnosci [2004: 2], uznajg przy tym jed-
noczesnie, ze ,,dobra materialne stuzg [...] do $§wiadczenia ustug” [Vargo i Lush 2004:
13]. W takim uktadzie ,,produkcja jest procesem posrednim”, a ,,towary sg urzadzeniami,
ktore §wiadcza ustugi dla konsumenta i w potaczeniu z nim” [Vargo i Lush 2004: 11]. To
w tych dobrach jest bowiem zapisana wiedza i umiejetnosci ich tworcoéw, ktorzy za po-
srednictwem tych dobr przekazuja ja swoim klientom, a wtasciwie ustugobiorcom. Pro-
dukt staje sie¢ wiec Srodkiem dystrybucyjnym dla ustug [Lusch i Vargo 2009; Vargo i
Akaka 2009] —jego rola jest ,,dziatanie jako no$nik zasobdw operacyjnych umozliwiajacy
dostep do korzysci ptynacych z kompetencji organizacji” [Saarijarvi i in. 2017: 7]. Przyj-
mujac zas, ze ,,produkcja jest w rzeczywistosci procesem transformacji wiedzy” [Osborne
11n. 2013: 140] dochodze¢ do wniosku, ze ‘logiczne’ zamieszanie wywolane przez SDL
nie dokonuje Zzadnego przewartosciowania, a jedynie semantycznej zmiany. Autorzy Se-
rvice Dominant Logic uznali bowiem, ze w sytuacji, gdy ,,kto$ kupuje dobro materialne,
to z zamiarem wykorzystania tego dobra w okreslonym kontekscie w celu §wiadczenia
ustugi dla siebie (tj. samoobstugi) lub innej osoby" [Lusch 1 Vargo 2009: §].

Podsumowujac — SDLs uznajg produkt za ustuge, a tym samym produkowanie
tych produktow za §wiadczenie ustugi: ,,towary sg urzadzeniami, ktére §wiadcza ustugi
na rzecz i w polaczeniu z podmiotem bedacym beneficjentem” [Lusch 1 Vargo 2014: 70].
Dlatego wtasnie ,,wszystkie gospodarki sa gospodarkami ustugowymi” [Lusch 1 Vargo
2006: 66]. Co wiecej — probuje si¢ rowniez wykazacd, ze ustugi ,,zawsze charakteryzowaty
istote dzialalnosci gospodarczej” [Lusch i Vargo 2006: 68], co ze wspotczesnej perspek-
tywy, osadzonej na knowledge-based economy, staje si¢ szczegdlnie wyrazne. W ten spo-
sob odwrocony zostaje dotychczasowy porzadek, ktory opierat si¢ na koncepcji Adama

Smitha. Zgodnie z tym porzadkiem — wszystko, co nie skutkowalo produkcja
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przemystowa lub rolng byto ustugg [Rathmell 1966]. Dzi$ probuje si¢ zas pokazaé, ze nie
tylko ta od-produkcyjna pozostatos¢ jest ustuga, ale takze, a moze przede wszystkim —
cata owa produkcja (przemystowa lub rolna) jest jedynie formg ustugi. Badacze zajmu-
jacy sie Logikami Dominacji Uslugowej uznajg bowiem, ze ,,[p]Jrodukcja jest w rzeczy-
wisto$ci procesem transformacji wiedzy, a nie namacalnos$ci, 1 to wtasnie jest podstawg
autentycznej koprodukcji”. Zatem stuzenie (proces ustugowy), ktérego istota jest wy-
miana zasobow wiedzy [Osborne i in. 2013: 140], staje si¢ tozsame z produkcyjnym trans-
ferem tejze wiedzy. Vargo i Lush w podobny sposob odnoszg si¢ tez do wczesniejszych
(przed przemystowych) gospodarek, a zatem do czaséw spoleczenstwa zbieracko-towiec-
kiego i spoleczenstwa rolniczego, ktore traktuja jako swoista makro specjalizacj¢ ushu-
gowa charakteryzujaca si¢ ,,ekspansja 1 udoskonaleniem okre§lonego rodzaju kompeten-
cji (zasobu operacyjnego), ktory mozna byto wymienia¢” [Vargo i Lusch 2004: 10]. W
tym ujeciu makro specjalizacja zbieracko-towiecka opierala si¢ wigc na udoskonalaniu
techniki polowan i sposobéw wykorzystania dzikorosnacych roslin, zar6wno w kontek-
Scie zywieniowym, jak i leczniczym. Podobnie makro specjalizacja rolnicza — jej istota
byla znajomo$¢ i rozwoj metod upraw i hodowli zwierzgcej. Wszystko to stanowi w opi-
nii autoré6w argument za tym, ze ushugi, bedace zastosowaniem wyspecjalizowanej wie-
dzy 1 umiejetnosci, od zawsze byly sednem gospodarowania. ,,Uslugi nie dopiero teraz
staja si¢ wazne, ale dopiero teraz stajg si¢ bardziej widoczne” [Vargo i Lusch 2004: 10].
Niniejsze ustalenie pokazuje wigc antropologiczny wymiar ustugi. Przedstawiona argu-
mentacja jest wiec niezwykle cenna dla prowadzonej przeze mnie refleksji, jednak zasad-
niczy problem jaki si¢ pojawia polega na dalszym wykorzystaniu tej obserwacji w kon-
tekscie SDLs. Vargo 1 Lush stusznie zauwazaja, ze stuzenie (wiedzg 1 umiejetno$ciami)
od zawsze bylo podstawg tworzenia si¢ spoleczenstw. Na marginesie warto tylko dodac,
ze ten ustugowy fundament miat nie tylko wymiar ekonomiczny, ale moze przede wszyst-
kim kulturowy. Autorzy SDLs pomingli jednak konstytutywna dla gospodarowania role
spotkania i dialogu. Przypomnie¢ wigc nalezy wyktadni¢ Tischnerowska w przedmioto-
wej sprawie: gospodarowanie oznacza wspoélnotowos¢ miedzyludzky. ,,Gospodarujac,
jesteSmy razem. Tworzymy siebie jako gospodarzy. Razem tez poglebiamy nasza ma-
dros¢ 1 razem przywigzujemy si¢ do ziemi” [Tischner 2012a: 219]. Owo bycie razem we
wspot-gospodarowaniu to nic innego jak wzajemnos$¢, ktory stanowi rdzen stosunkow

migdzyludzkich, ,,jest wymiang dobr, ktore jednak jako dobra w ogole by nie zaistniaty,
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gdyby wpierw nie doszto do jakiegokolwiek spotkania cztowieka z cztowiekiem [Tisch-
ner 2012a: 219]. Konsekwencja nieuwzglednienia przez tworcow Logik Dominacji Ustu-
gowej tej fundamentalnej dla proceséw ustugowych kwestii relacyjnosci, swoistego
sedna aktu §wiadczenia ushugi, paradoksalnie jest to, ze ustuga stala si¢ niczym wigce;j
jak przedmiotowym, a nie podmiotowym, procesem gospodarczej wymiany produktowe;.
Spotkanie i dialog okazaty si¢ nieistotne. Liczy si¢ wylacznie strumien przeptywu, a zro-
dtem jego emisji moze by¢ dowolna rzecz, a nawet technologia — ,,maszyna lub zapro-
gramowany automat, zwtaszcza twor powstaty ze skrzyzowania komputera osobistego z
bezprzewodowym telefonem” [Rogozinski 2012: 22]. Powstala post-ustuga, gdzie przed-
rostek ‘post’ stusznie nasuwa skojarzenie z post-humanizmem, czyli technologicznie

udoskonalong formg podstawowsa.

EKONOMICZNA WARTOSC USLUGI

W poprzednich rozdziatach przedstawitem bardzo doktadnie czym jest wartos¢
w kontekscie filozofii dramatu. Koncepcja Ja aksjologicznego wskazuje jednoznacznie,
ze cztowiek jest indywidualnie ustanowiong strukturg wartos$ci (strukturg aksjologiczng),
a poprzez spotkanie i1 dialog rozwija swoj wewngtrzny zbidr tych wartosci — dokonuje
potwierdzenia i uznania ich w sobie oraz tworzy wiasng hierarchi¢. Jednak filozoficzna
perspektywa warto$ci nie jest jedyng dostepng perspektywa. Przedmiot mojego zaintere-
sowania, jakim sg ustugi, przynalezy do dziedziny nauk spotecznych. Przedstawiciele
dyscypliny ekonomia i finanse sg z kolei tg grupg, ktéra w pelni zmonopolizowata ustu-
goznawstwo [Rogozinski 2020b]. Dlatego witasnie ekonomia wypracowata wtasne pa-
trzenie na istote wartosci, ktore, co udowodnie ponizej, znaczaco rdzni si¢ od rozumienia
‘wartos$ci’ przez filozofow. Konsekwencje merkantylnego ujgcia ‘wartos$ci’ prowadza
za$, w mojej ocenie, do sytuacji, w ktore bogactwo ustugowego spectaculum nie ma na-
wet szansy si¢ zaistnie¢. Eliminuje si¢ wartoscio-tworczg relacyjnos$¢ i dialogicznosé
ustugi poprzez implementacje w jej rdzen posprodukcyjnych prawidet efektywnosci

kosztowej aktu $wiadczenia (ustugi).

skoksk

Rozwazania nad istotg wartosci towarzysza cztowiekowi od czaséw antycznych

[Zimmermann i in. 2019]. Pojmowanie tej kategorii r6zni si¢ w zalezno$ci od kontekstu

241



historycznego oraz przyjetej perspektywy badawczej. Z uwagi m.in. na to Abraham Ma-
slow stwierdzil, ze pojegcie wartos$ci stato si¢ ,,nienaukowe, a nawet antynaukowe”, co w
jego opinii stanowito razaca stabos¢ 6wczesnej mu koncepceji nauki [Maslow [w:] Solo-
mon 1962: 110-111]. Te stabos¢ wykorzystali jednak ekonomisci i przywroécili ‘wartos¢’
nauce, tzn. podjeli badania naukowe nad istota ‘wartosci’, probujac, we wlasciwy swojej
dyscyplinie sposob, zdefiniowaé ‘warto$¢’, uczyni¢ go terminem jasnym i precyzyjnym
1 nastgpnie w przyjaznej formie przedstawi¢ spoteczenstwu. Sita ich przekazu doprowa-
dzita ostatecznie do sytuacji, w ktorej wspotczesnie termin ‘warto$¢’ powszechnie funk-
cjonuje przede wszystkim w ujeciu merkantylnym. Jej jednostka jest pienigdz [Ford i
Mouzas 2013:12]. I tylko pozornie, co udowodni¢ w toku dalszej analizy, warto§¢ w kon-
tekscie ustugi, definiowanej przez pryzmat logik jej dominacji odnosi si¢ do czego$ ‘po-
nad’, czego$ ‘wiecej’. Dlatego uznaje, ze w niniejszej deklaracji, ustanowionej przez pre-

kursoréw SDL —

tworzenie wartosci z punktu widzenia skoncentrowanego na aktorze i zdominowanego
przez ustugi jest mozliwe tylko wtedy, gdy rynek i inne oferty sg wykorzystywane — to
znaczy, gdy przyczyniaja sie do dobrobytu jakiego$§ podmiotu w konteksScie jego
zycia [wyrdznienie — P.N.] [Lush i Vargo 2014: 69]

— calkowicie sptycona zostala istota dobrobytu. Nie ma ona nic wspdlnego z
byciem w dobru, ktdre jest warto$cig absolutng, a ktdére to dobro rodzi si¢ wylacznie w
przestrzeni spotkania, i tu warto podkresli¢ — spotkania cztowieka z cztowiekiem. Jed-
nostkg pomiaru dobrobyt dla Roberta Luscha i Stephena Vargo jest wytacznie utylitar-

no$¢ 1 poziom zadowolenia z uzycia.

skksk

Przystepujac do analizy wlasciwej omawianej tu kwestii wartosci ustlugi, to
uznaje, ze jej od-ekonomiczne zrozumienie najprosciej wyjasni¢ poprzez ukazanie war-
tosci ushugi z perspektywy produktowej — czyli poprzez przedstawienie jej w konteks$cie
Logiki Dominacji Produktowej, ktora charakteryzowata gospodarke oparta na przemysle.
Logika ta zaktada przede wszystkim, ze warto$¢ produktu jest wbudowywana w produkt
podczas procesu produkcyjnego. Dlatego wlasnie warto$¢ definiuje si¢ poprzez cechy 1

wlasciwo$ci utylitarne produktu, ktore okresla producent — dostarczyciel wartosci.
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Konsument z kolei uznajac oferowang warto$¢ produktu zobligowany jest do zaptaty kon-
kretnej sumy pienigdzy za produkt (za warto$¢ tego produktu), ktorg okreslit jego tworca
lub sprzedawca. Tak ujeta istot¢ wartosci okresla si¢ mianem warto$ci wymiennej (value-
in-exchange) [ Anker i1in. 2015; Biirkel i Zimmermann 2021]. Zalozenie to wynika wprost
z zatozen ekonomii klasycznej i odnosi si¢ do wartosci bedgcej miarg ceny [Zimmermann
etal. 2021a].

W przypadku ustugi mamy we wspotczesnej ekonomii i marketingu do czynie-
nia z pozornie odmienng sytuacja. Badacze zajmujacy si¢ ustugami jednoznacznie wska-
zuja, ze wartos¢ ushugi jest czyms zdecydowanie przeciwnym w stosunku do warto$ci
produktu. Jednak w swoich teoriach definicj¢ wartosci ustugi ufundowali oni na definicji
warto$ci produktu [Vargo i in. 2017] To podejscie z zatozenia uniemozliwito odciecie si¢
od post-produktowego sposobu myslenia o warto$ci i tym samym zablokowato sposob-
no$¢ by warto$¢ ustugi otrzymata nalezng jej, niezaleznie utworzong, definicje. Logiki
Dominacji Ustugowe;j, ktore charakteryzujg wspotczesng gospodarke oparta na ustugach
1 wiedzy, postuguja si¢ w swojej opowiesci o warto$ci w ustugach terminologia inng od
tej uzywanej przez GDL. Jednak zmiana ta ma wytacznie charakter kosmetyczny — doty-
czy nieistotnych szczegdtow.

Wsrod dziesieciu podstawowych aksjomatow SDL az cztery bezposrednio od-
noszg si¢ do zagadnienia warto$ci ustugi. Po pierwsze dostrzega si¢ fenomenologiczny
charakter warto$ci 1 stwierdza si¢, ze kazdy przypadek aktu ustugowego ,,tworzy inne
doswiadczenie i unikalng (dla beneficjenta) instancje i ocene wartosci” [Lush 1 Vargo
2014: 78]. Po drugie uznaje si¢, ze ustugodawca nie moze dostarcza¢ wartosci, a jedynie
oferowac propozycje tejze wartosci, ktora stanowi ,,zaproszenie do wspotpracy z firmg w
celu uzyskania korzys$ci” [Lush 1 Vargo 2014: 71]. Po trzecie warto$¢ nie stanowi samo-
dzielnego ‘istnienia’, ktore uczestnicy uslugowego spotkania wnosza w jego dialogiczna
przestrzen, 1 ktdra poprzez to spotkanie moze by¢ potwierdzona, ale warto$¢ wytania si¢

w trakcie ‘uzytkowania’ ustugi i ma charakter ulotny:

spojrzenie na warto$¢ oparte na ekosystemie ustug oznacza, ze ekosystem utworzony w
wyniku interakcji opartej na ustugach pomigdzy wieloma aktorami jest napedzany po-
trzeba wymiany zasobow, aby przetrwac i prosperowac. [...] warto$¢ jest wylaniajgca
si¢ wlasciwoscig, ktora pojawia si¢ w sposob czasowy i kontekstowy [...] tworzenie

wartosci dziata jak ukryte spoiwo spajajace dynamiczne elementy ekosystemu ustug,
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poniewaz zar6wno motywuje, jak i nadaje znaczenie kazdej konkretnej interakcji, w

tym wymianie [Vargo i in. 2017: 123].

Wreszcie po czwarte — warto$¢ jest zawsze warto§cig wspottworzona w okolicz-
no$ciach indywidualnego uzytkowania — w wyniku wymiany zasobow [Vargo i Lusch
2008], co stanowi nawigzanie do koncepcji wartosci jako doswiadczenia [Prahalad i Ra-
maswamy 2004]. Dlatego wtasnie moéwi si¢ o wartosci w kontekscie (value-in-context)
[Vargo i Lush 2004]. Przy czym kontekst ten, bedacy kluczowym wyznacznikiem warto-
$ci, nie ma juz tylko charakteru diadycznej interakcji pomi¢dzy ustugodawca a ustugo-
biorca, konsumentem a dostawcg. Natura tego kontekstu otrzymuje specyficznos¢ sie-
ciowa. W wspoltworzenie wartosci zaangazowany staje si¢ zbior podmiotow i artefaktow,
ktore wymieniajg si¢ zasobami w catym ekosystemie ustugowym — czyli ,,samodzielnym,
samodostosowujacym si¢ systemie aktoréw integrujacym zasoby, potaczonych wspol-
nymi rozwigzaniami instytucjonalnymi i tworzacych wzajemne warto$ci poprzez wy-
miang ustug” [Vargo i Lusch 2016: 11]. W ten sposob indywidualnie uzyskiwana warto$¢
z konkretnej ustugi zostaje ostatecznie ustanowiona w efekcie przepltywu zasoboéw — po-
faczen (relacji) zachodzacych wewnatrz ekosystemu ustugowego, co jest wiasnie istota
wspottworzenia [Chandler 1 Vargo 2011]. Ta narracja znajduje szczegdlne zastosowanie
w przypadku ustug cyfrowych, czyli takich ustug, ktore dostarczane sa do odbiorcy za
pomoca technologii cyfrowych??. Za sprawa technologii cyfrowych i ustug cyfrowych
cztowiek wszedt w ,,erg hipertacznosci” [Kurowski 2019: 9]. Przy czym ta hiepertgcznos¢
odnosi si¢ nie do rozwoju relacji cztowiek-cztowiek, ale do intensyfikacji interakcji czto-
wiek-komputer, 1 to wlasnie owa hiepertacznos¢ cyfrowa tworzy siatke polaczen (inter-
fejsow) w ekosystemie ustug cyfrowych, umozliwiajac wspditworzenie wartosci ustug
cyfrowych przez, niczym nieograniczong, sie¢ aktorow — ludzkich 1 nie-ludzkich [Engen
1 in. 2021; Stoll i in. 2020]. W takim modelu konsument (ustugi) staje si¢ jednoczesnie
koproducentem (ustugi) [Zimmermann i in. 2019]. Z kolei sztuczna inteligencja (zali-
czana réwniez do zestawu technologii cyfrowych) pozwala ,,wyczuwac potrzeby konsu-
mentow” 1 dzigki temu ,,zwigksza tatwo$¢ ich [tych konsumentéw — P.N.] udzialu we

wspottworzeniu warto$ci” [Manser Payne i in. 2021: 205-206].

22 Szerzej na temat ustug cyfrowych bede pisat w rozdziale 5.3.
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Koncepcja wspottworzenia warto$ci w propozycji SDL prowadzi ostatecznie do
wniosku, ze warto$¢ jest wszechogarniajagcym procesem, a wszystko co dzieje si¢ w kon-
tekscie ustugi to interakcja. Z tym pogladem nie zgadzajg si¢ apologeci SL [Gronroos i
Gummerus 2014]. Wystepujaca w tym przypadku rozbieznos¢ stanowisk jest kluczowa
w kontek$cie prowadzonej przeze mnie refleksji. W zwigzku z tym prezentuj¢ opini¢
Christiana Gronroosa i Johanna Gummerusa na przedmiotowg kwesti¢. Po pierwsze na-

lezy przytoczy¢ definicje bezposredniej interakcji, ktorg ustanawiajg autorzy:

[b]ezposrednia interakcja oznacza, ze dwoch (lub wigcej) aktoréw dziata razem w jed-
nym procesie, w ktorym ich dzialania i decyzje wplywaja na reakcje¢ i percepcje drugiej
strony. W ten sposob procesy dwoch podmiotow tacza sie¢ w jeden wspodlny, dialogiczny
proces. Podczas tego interaktywnego procesu kazdy zaangazowany aktor moze bezpo-
$rednio i aktywnie wptywaé na warto$¢ uzytkowa, ktora pojawia si¢ dla drugiego aktora
(lub aktoréw). Ten oparty na wspolpracy, dialogiczny proces staje si¢ platforma do

wspottworzenia warto$ci [Gronroos i Gummerus 2014: 217].

Jednakze w ramach przedstawionego objasnienia terminu interakcji bezposred-
niej, bedacej procesem dialogicznym, dopuszcza si¢ rowniez sytuacje, w ktorej ludzkim
aktorem stojacym po stronie §wiadczeniodawcy ustugi staje si¢ nie-cztowiek, czyli np.

robot lub system informatyczny:

[b]ezposrednia interakcja nie musi by¢ jednak wspdlnym, opartym na wspoétpracy, dia-
logicznym procesem z dwiema osobami; moze to by¢ réwniez bezposrednia interakcja
migdzy jednym podmiotem (np. klientem) a inteligentnym zasobem niebedacym czto-
wiekiem. Na przyklad interakcje z systemem, ktéry moze inteligentnie rejestrowac dzia-
fania lub mowe osoby i reagowac na nie, tworzac wspolny proces dialogowy wraz z
osoba, a takze platforme do wspottworzenia warto$ci. Obie strony uczg si¢ i natychmiast
reagujg na podstawie wyciagnigtych wnioskow. Takie interakcje sg roOwniez interak-

cjami bezposrednimi [Gronroos i Gummerus 2014: 217].

To, co jednak zasadniczo rdzni narracje przedstawicieli Service Logic od stano-

wiska reprezentantéw Service Dominant Logic wynika z ponizszego:

[w]iekszo$¢ zasobow innych niz ludzkie, takich jak produkty i r6znego rodzaju systemy,
nie posiada inteligentnych wlasciwosci [...]. Na przyktad produkty fizyczne lub sys-

temy informatyczne, ktore reaguja w ustandaryzowany sposob na dziatania
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uzytkownika, nie spetniaja kryteridw inteligentnych zasobdw innych niz ludzkie. Klient
nadal wchodzi w interakcje z firma poprzez korzystanie z produktow lub zasobdw, ale
interakcje te nie zapewniajg platformy wspottworzenia wartosci. Te posrednie interak-
cje z firma lub ustugodawca obejmuja zasoby, w tym nieinteligentne produkty i sys-
temy, ktore ustugodawca oferuje klientowi jako zrddlo potencjalnej wartosci uzytko-
wej. To, czy warto$¢ uzytkowa jest tworzona lub powstaje w wyniku korzystania z ta-
kich zasobow, zalezy wytacznie od dziatan klienta. To tworzenie warto$ci mozna scha-
rakteryzowac jako niezalezne tworzenie wartosci przez klienta [Gronroos i Gummerus

2014: 217].

Réznica w zatozeniach koncepcji obu logik ustugowych jest wiec nastepujaca:
w kontekscie SDL uznaje sig, ze warto$¢ jest zawsze wspoltworzona — warto$¢ ma nie-
zbywalng natur¢ ,,wspotkreacyjnosci” [Vargo 2011: 183] i przez to tez kontekstualnosci
[Lusch i Vargo 2009]. Z kolei wyktadnia SL, przyjmujaca ,,podej$cie bardziej mikropo-
ziomowe” [Saarijdrvi 1 in. 2017], mowi o tym, Ze to wspottworzenie ma wytacznie miej-
sce w przypadku, gdy dochodzi do bezposrednich interakcji miedzy klientem i ustugo-
dawca lub klientem a inteligentnym systemem reprezentujagcym ustugodawceg. W pozo-
statych za$ przypadkach mozemy mowi¢ wylacznie o rozlacznosci pomiedzy dostarcza-
niem propozycji wartosci a tworzeniem wartosci w zindywidualizowanym dos$wiadcze-
niu ustugi. Woéwczas odbiorcy ustug sa ,,pierwotnymi tworcami wartosci” [Magnussen i
Roenning 2021: 2], co oznacza jednoczesnie, ze sg oni ,,jedynymi twércami [tej — P.N.]
warto$ci”. [Saarijdrvi 1 in. 2017: 12].

Opisana dyferencja pomigdzy SDL i SL nie zmienia jednak faktu, ze warto$¢ w
Logikach Dominacji Ustugowej pozostaje przede wszystkim wartoscia ukazywang z per-
spektywy ,,pozadania 1 uzyteczno$ci” [Zimmermann i in. 2021b: 132]. Parafrazujac na-
lezy uzna¢, ze warto$¢ w kontekscie jest warto$cig w uzyciu (value-in-use) (Saarijarvi et
al. 2017). Warto$¢ ustugi jest wigc widziana jako ,,.konsumpcyjne doswiadczenie uzytko-
wania i przyjemno$ci” [Lindhult 1 in. 2018: 461], i w obrgbie SDLs nie ma miejsca na
inne rozumienie terminu wartosci [Gronroos i Gummerus 2014]. Dlatego wlasnie istota
definicji warto$ci w konteks$cie ustugowym pozostaje produkcyjna. Nie ma tym samym
juz znaczenia czy moéwimy o wartosci produktu czy ustugi — ostatecznie wartos¢ jest tylko
relatywistycznym doswiadczeniem preferencji i aby jej doswiadczy¢ ,,konsument musi

wchodzi¢ w interakcje z obiektem korporacyjnym (produktem/ustuga) w sposob, ktory

246



generuje pozytywne doswiadczenie w jego umysle, a tym samym zaspokaja osobiste pre-
ferencje w danej sytuacji” [Anker i in. 2015: 533]. Z kolei wszelkie charakterystyki i
wlasciwosci wartos$ci dodane w wyniku rozwoju koncepcji Logik Dominacji Ustugowe;j
nie zmieniajg jej od-produkcyjnego rdzenia. Sprawiajg zas, ze wartos¢ pozostaje prawdo-
podobnie jednym z ,,najgorzej zdefiniowanych i najbardziej nieuchwytnych terminéw w
obszarze marketingu i zarzadzania uslugami” [Gronroos i Voima 2013: 134]. Autorzy
SDL poniekad réwniez przyznajg si¢ do tego, ze pomimo czynionych przez nich staran,

istota warto$ci w ustudze caty czas wymyka si¢ zrozumieniu.

ZapewniliSmy podstawowe, teoretyczne ramy umozliwiajace zainicjowanie procesu
(re)konceptualizacji wartosci z punktu widzenia ekosystemu uslug. Pozostaje jeszcze
wiele do zrobienia, aby odpowiedzie¢ na pytanie »czym jest warto§¢?« oraz w petni

rozwing¢ odpowiednie zrozumienie jej powstania i oceny [Vargo i in. 2017: 124].

Warto zatem zada¢ pytanie — czy zapewnione ramy teoretyczne sg wtasciwe do
tego, aby rozwigza¢ problem ustanowienia istoty warto$ci w ustugach. Wieloletnie i
wciaz nieprzynoszace odpowiedzi zmagania z tym zadaniem sugerowacé moga, ze nie tyle
sam problem jest skomplikowany, co niewlasciwie prowadzone sg poszukiwania odpo-

wiedzi. Wykorzystywane narzedzia nie przystaja do jego istoty.

skksk

Na marginesie rozwazan na temat ekonomicznego postrzegania wartosci w ustu-
gach zwracam uwagg na interesujacy glos w dyskusji. Otoz, fenomenologiczne spojrze-
nie na warto$¢ pozwala dostrzec, ze wymiana zasobow, jaka dokonuje si¢ w procesie
ustugowym, moze prowadzi¢ zarowno do wspottworzenia warto$ci, jak réwniez do cat-
kowicie przeciwnych rezultatow, lub zawierac¢ si¢ gdzie$s w horyzoncie zarysowanym po-
miedzy tymi dwiema skrajno$ciami. Rezultat interakcji ustugowej (bezposredniej lub po-
sredniej) moze by¢ bowiem pozytywny lub negatywny. Stad w przestrzeni debaty nau-
kowej nad zagadnieniem warto$ci ustugi wprowadzony zostat termin wspolzniszczenia,
ktéry definiuje si¢ jako: ,,proces interakcji pomigdzy systemami ustug, ktory skutkuje
pogorszeniem dobrostanu systemu ustug” [Ple 1 Caceres 2010: 431]. Brak harmonii, po-
rozumienia migdzy aktorami procesu ustugowego w zakresie wyobrazenia na temat spo-

sobu $wiadczenia ustugi, a takze spodziewanego jej rezultatu jest podstawowa przyczyna
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wspolzniszczenia wartosci [Engen i in. 2021]. Tym samym wspotzniszczenie osadza si¢
na braku odpowiedniej komunikacji, a méwigc precyzyjniej — na nieumiejetnosci zestro-
jenia intencjonalnego pomi¢dzy ustugodawca a ustugobiorca. Ustuga staje si¢ wigc do-
swiadczeniem, ktore moze tworzy¢ warto$¢ (wspottworzy¢), jak 1 jg niszczy¢ (wspOinisz-
czy¢). We wspodlczesnych badaniach nad ustugami mozemy za$ zaobserwowac trend,
ktory wskazuje na systematyczny wzrost zainteresowania naukowcoéw kwestig niszczenia
warto$ci ustugowej [Magnussen 1 Renning 2021]. Jednym z kluczowym ustalen wydaje
si¢ za$ by¢ stwierdzenie, ze niezaleznie za§ czy mowimy o ustugach prywatnych, czy
publicznych, to kluczowym powodem wspdlzniszczenia warto$ci w ustugach jest pro-

blem braku zaufania [Engen i in. 2021].

skoksk

Podsumowujac, usluga w ujeciu ekonomicznym pozbawiona jest swojej esen-
cjonalnej dialogicznosci. Nie jest wydarzeniem spotkania ludzi, w ktérym utwierdzajg si¢
oni nawzajem w swojej wartosci — warto$ci bycia ustugodawca i1 ustugobiorca. Jest tylko
przeptywem, dla ktérego medium posredniczacym moze by¢ dowolny produkt. Z tak ro-
zumianej ushugi nie sposéb wyprowadzi¢ wiec definicji pracy ustugowe;j, ktora zawiera-
taby w sobie cho¢ czastke filozofii Tischnera. Dlatego wtasnie koniecznym staje si¢ po-
szukanie dla ushug racji bardziej zasadniczych 1 wyjscie ,,od podstawowego pytania o
conditio humana, czyli [...] od sposobu bytowania czlowieka bedacego konsumentem

ustug” [Rogozinski 1993: §].

5.2 ANTROPOLOGICZNA WYKELADANIA USLUGOWA

Kazimierz Rogozinski jako pierwszy 1 jedyny znany mi badacz podjat si¢ zdefi-
niowania sedna uslugi przy wykorzystaniu metody fenomenologicznej, dzigki czemu
przezwycigzyt gospodarcza jednowymiarowo$¢ spojrzenia na ushugi, wlasciwej ujeciu
ekonomicznemu. Warto przypomnie¢, ze metoda fenomenologiczna byla réwniez pod-
stawowym narzedziem Jozefa Tischnera dla rozumienia i opisu $wiata. Chcac z kolei
przyblizy¢ samg istote fenomenologii jako kierunku filozoficznego, ktdrego na gruncie
polskim gtownym przedstawicielem byl Roman Ingarden i jego uczen — Jozef Tischner

[Harciarek 2011: 119], nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze nazwa tego nurtu ,,pochodzi
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od greckiego stowa phainomenon, oznaczajacego to, ,,co si¢ jawi” [Harciarek 2011: 119].

Z kolei fenomen, postugujac si¢ wyktadnig Martina Heideggera, oznacza ,,to, co si¢ uka-

zuje w sobie samym” [Heidegger 1994: 44]. Fenomenologia jest wigc badaniem

jaca do

struktur doswiadczenia lub §wiadomosci [...], badaniem »zjawisk«: wygladu w rzeczy,
ktore pojawiaja si¢ w naszym do$wiadczeniu, lub sposobdw, w jakie doswiadczamy
rzeczy, a wigc znaczen, jakie rzeczy maja w naszym do§wiadczeniu. Fenomenologia
bada §wiadome do§wiadczenie jako przezywane z subiektywnego lub pierwszoosobo-

wego punktu widzenia [Smith 2008].

Sama za§ metoda fenomenologiczna jest jako$ciowa metoda opisowa, zmierza-

poznania danego zagadnienia, tzw. »ujrzenia realnos$ci rzeczy«. Wartos$cia i specyfika
tej metody jest redukcja (epoché), czyli branie w nawias uprzedzen teoretycznych, co
pozwala na ujawnienie spontanicznych, przedrefleksyjnych sposoboéw radzenia sobie ze
swiatem. Metoda polega na poszukiwaniu rozwigzan poprzez swobodne wyobraze-
niowe uzmiennienie, czyli opis danego zagadnienia z réznych perspektyw, na tzw. ba-

daniu $wiadomie skierowanej intencjonalnosci »ku czemus« [Harciarek 2011: 119].

Wracajac za$ do zasadniczego przedmiotu niniejszych rozwazan i kontynuujac

namyst nad istotg ustugi, chcg przede wszystkim zaznaczy¢, ze podejmujac si¢ zadania

zdefiniowania terminu ‘ustuga’ nalezy przede wszystkim odcig¢ si¢ od konfrontowania

ustugi z produkcja, szczeg6lnie zas stawiania produkcji w pozycji do ustug nadrzedne;.

Zatem pierwszym 1 najwazniejszym postulatem dla nowej — antropologicznej perspek-

tywy staje si¢ zaprzestanie mowienia o produkcji ustug. Ushlug sie nie produkuje, ale sie¢

je swiadczy. Ta istotna roznica kolokacji wprowadza wlasciwy sposob postrzegania

ustug. Owa dyferencja, ktora tylko pozornie mozna uzna¢ za subtelny niuans jezykowy,

stanowi fundament przyje¢tej przeze mnie, w $lad za Rogozinskim, narracji. Jest przeciw-

stawieniem si¢ ekonomicznej wykladni.
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NIESAMOWYSTARCZALNOSC BYTU

Rozwazania nad istotg ustugi nalezy rozpocza¢, jak uczynit to sam Kazimierz
Rogozinski, od przypomnienia podstawowej wtasciwosci kondycji ludzkiej: konstytu-
tywna cecha egzystencji czlowieka jest jego niesamowystarczalnos¢ bytowa, co ozna-
cza, ze aby zy¢, ludzie ‘skazani’ sg ,,na korzystanie z pomocy innych” [Rogozinski

2017a]. Zalezno$¢ ta ujawnia dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze:

w starozytnej Grecji [...] owa pomoc niemal w pelnym zakresie oferowana byta w ra-
mach oikos, 6wczesnego »kombinatu« obejmujacego — jakby$my dzi$§ powiedzieli —
gospodarstwo domowe, rolne oraz warsztaty rzemies§lnicze. Tam tez maja swoje zrodto
wszystkie zajgcia stuzebne — czyniace egzystencje nie tylko mozliwa, ale i znosna — a
ktore z czasem (wymagajacym tysigcleci) przeksztalcity si¢ w zawody ustugowe. To

egzystencja, zycie ludzkie sg ponad/historyczna racja bytu ustug [Rogozinski 2017a].

Drugim aspektem wynikajacym z ludzkiej niesamowystarczalno$ci jest prymarna

rola ustug, ktora

ujawnia si¢ nie tyle w przetrwaniu, przezyciu [...], ale w dochodzeniu do bycia w petni
dojrzatym czlowiekiem. Zwtaszcza myslicielom nalezagcym do nurtu okre$lanego jako
dialogika zawdzieczamy wskazanie na podstawowa, bo formotworczg zaleznosc: to,
kim jestem, bardziej zalezy od tego, kogo miatem szczescie [...] spotka¢ w zyciu, niz
od tego, w co wyposazone zostato zamieszkiwane przeze mnie siedlisko [Rogozinski

2017a).

Rogozinski formutuje takze tezg, ze proces antropogenezy jest ,,nie-do-pomysle-

nia” bez wchodzenia w relacje ustugowe.

Dzigki nim w pelni uksztattowany czlowiek to jednoczesnie socius. Ale wystepuje tez
zalezno$¢ wprost przeciwna. Cztowiek pozbawiony dostepu do ustug zostaje trwale
psychicznie i mentalnie »okaleczony«. Ten rodzaj uposledzenia moze pojawic si¢ roéw-
niez wtedy, kiedy czlowiek chce — jak jego zmechanizowane otoczenie — by¢ innowa-

cyjny i wykonywaé wszystko we wlasnym zakresie [Rogozinski 2017a].

Oczywiscie doswiadczenie ustugi niekoniecznie i nie zawsze musi by¢ do§wiad-

czeniem pozytywnym, co oznacza, ze w wyniku $wiadczenia ushug zaréwno
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ustugodawce, jak 1 ustugobiorce moze spotkac rozczarowanie, zto$¢ czy inne negatywne
uczucia, co w narracji ekonomicznej utozsamiane bylo z opisanym przeze mnie zjawi-
skiem wspélzniszczenia wartosci ustugi. Jednak przyjmujac perspektywe antropolo-
giczng mozemy dostrzec, ze niezaleznie od tego jaki charakter ma doswiadczenie ushu-
gowe (pozytywny czy negatywny), to za kazdym razem wejscie w relacje ustugowa po-
woduje w jednostce rozwdj wiedzy na temat jej samej. Wzbogaci¢ wlasne suppositum
mozna nie tylko otrzymujac spoteczne ‘glaski’, ale rowniez mierzac si¢ z krytyka, czy
do$wiadczajac niepowodzen i1 rozczarowan. Zaryzykowa¢ mozna nawet stwierdzenie, ze
spotkania, ktore wymykaja si¢ pozytywnym schematom czesciej prowadza do autoreflek-
sji nizli te, ktére zbudowane sg na znanej matrycy.

Dowody ludzkiej niesamowystarczalnosci Rogozinski wyprowadza gtownie z
filozofii personalistycznej i egzystencjalnej. Podazajac wige za wytyczong przez poznan-
skiego ekonomiste Sciezka przede wszystkim nalezy przywota¢ refleksj¢ Martina Heide-
ggera — filozofa tak bliskiego rowniez Jozefowi Tischnerowi. Dokonujac analizy ontolo-
gicznej ludzkiego bycia niemiecki fenomenolog stwierdza przede wszystkim, ze cztowiek
jest ,,.byciem-w-swiecie” (In-der-Welt-sein), ktorego realne istnienie jest ,,byciem-tu-oto”
(Dasein) [Heidegger 1994: 73]. Z kolei okre$lenie ‘tu-oto’ ,,wskazuje na konstytutywne
umieszczenie tego 1 wszelkiego innego bytu w sieci relacji”, w tym przede wszystkim

relacji miedzyludzkiej [Zatuski 2007: 51] Dlatego

[§]wiat jestestwa to wspoOl§wiat (Mitwelt). Bycie-w to wspotbycie z innymi. Ich we-

wnatrz§wiatowe bycie-w-sobie ma charakter wspotjestestwa [Heidegger 1994: 169].

W konsekwencji ,,jestestwo z istoty jest w sobie samym wspotbyciem” [Heide-
gger 1994: 171], co wprost wskazuje na ludzka niesamowystarczalno$¢, bo skoro warun-
kiem sine qua non cztowieczego ,,bycia-tu-oto” jest wspotbycie (z innym cztowiekiem),
to bez drugiej osoby cztowiek w ogole nie moglby ,,by¢-tu-oto” 1 dlatego jego jednost-
kowe bycie nie wystarcza do zaistnienia jego bycia w ogole. Ta konstatacja wprost wigze
si¢ z zatozeniami filozofii dramatu. Nie mogtoby za$ by¢ inaczej, skoro Jozef Tischner

przygotowujac swoja filozofie dramatu tak obficie czerpat z mysli Martina Heideggera.

skoksk
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Interesujacy, w §wietle czynionych tu rozwazan, wydaje si¢ by¢ rowniez poglad
kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora. Ten przedstawiciel komunitaryzmu, podkresla-
jacego kluczowos$¢ wspolnotowosci w zyciu cztowieka, rowniez jednoznacznie wskazuje
na niesamowystarczalno$¢ ludzkiego bytu. Mowi on, ze cztowiek nie jest ,,neutralnym,
punktowym przedmiotem; istnieje tylko w pewnej przestrzeni pytan, tylko dzigki pew-
nym konstytutywnym sensom” [Taylor 2001: 100]. Wskazana tu ‘przestrzen pytan’
wprost faczy si¢ z tym co na przyktadzie spotkania z Innym méwit sam Jozet Tischner.
Filozof z Lopusznej wskazat, ze cztowiek staje si¢ cztowiekiem poprzez spotkanie i dia-
log z Innym. To spotkanie i dialog sg za$ ciaggiem pytan i odpowiedzi, czyli wzajemnym
kwestionowaniem i potwierdzaniem si¢ uczestnikow tego spotkania, co ostatecznie pro-
wadzi do uznania warto$ci, ktére ci uczestnicy w sobie noszg. Pytania i odpowiedzi to
istota dialogu. A skoro naczelng zasada dialogicznej (dramatycznej) koncepcji kondycji
ludzkiej jest zasada stawania si¢ poprzez drugiego cztowieka, to tym samym czlowiek
moze uzyskac potwierdzenie wlasnego istnienia wytacznie w owej przestrzeni pytan, na
ktora wskazuje Charles Taylor. Stad wlasnie wniosek, Ze ,,podmiotem mozna by¢ tylko
posrod innych podmiotéw” [Taylor 2001: 68] 1 tym samym ,,nie mozna by¢ podmiotem
catkowicie samodzielnie. Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych rozmowcow:
w pewnej relacji do tych, ktorzy odegrali kluczowa rolg w procesie mojego samookresle-

nia” [Taylor 2001: 70].

skksk

Dowodow ludzkiej niesamowystarczalnos$ci, ktora stanowi zasadniczg racjg, od
ktorej Kazimierz Rogozinski rozpoczat swoj namyst nad ‘ustuga’ znalez¢ mozna bardzo
wiele. Nie tylko filozofowie dostrzegaja role bezposrednich relacji w stawaniu si¢ czlo-
wiekiem i nie tylko humanisci podkreslajg konstytutywno$¢ wspotbycia dla bycia. Czynig
to rowniez przedstawiciele nauk spolecznych, a konkretnie nauk socjologicznych. Za
przyktad niech postuzy koncepcja jazni odzwierciedlonej (looking-glass self), ktorej au-
torem jest Charles Horton Cooley. Koncepcja ta méwi o tym, ze jednostka mysli o sobie
1 zachowuje si¢ w taki sposob, w jaki odzwierciedla swoje bycie w oczach drugiej osoby
1 jak reaguje na to odzwierciedlenie. Looking-glass self sktada si¢ z trzech zasadniczych

elementow:
— wyobrazenia jednostki o tym, jak postrzega j3 inna osoba,
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— wyobrazenia jednostki na temat osadu, jaki druga osoba konstruuje wzgledem
tego postrzegania,
— odczucia dumy lub wstydu, ktoére stanowi niejako reakcje jednostki na ten wy-

obrazony osad [Cooley 1922: 184].

W centrum filozofii Jozefa Tischnera stoi cztowiek jako byt dramatyczny, kto-
rego istota realizuje si¢ w spotkaniu z Innym. Ta koncepcja w szczeg6lny sposob kore-
sponduje wigc z teorig Charlesa Cooleya. Zatem przywotanie koncepcji jazni odzwier-
ciedlonej nie jest przypadkiem, lecz przemyslanym wyborem, dzigki ktoremu sposobne
staje si¢ interdyscyplinarne osadzenie przedmiotu moich zainteresowan badawczych.
Cooley szczegodlnie akcentowal trzystopniowy proces formowania si¢ jazni. Mechanizm
trzystopniowego procesu formowania si¢ jazni doskonale ilustruje wewnetrzng dynamike
relacji ustugowej, w ktorej ustugodawca nieustannie interpretuje reakcje ustugobiorcey,
budujac swoja zawodowa tozsamos$¢ i poczucie warto$ci. Umozliwia to opis $wiadczenia
ustugi jako wydarzenia intersubiektywnego, w ktorym ustugodawca i ustugobiorca nie
tylko wspoldziataja, ale wzajemnie konstytuuja swoje jaznie — poprzez spojrzenie, uzna-
nie, reakcj¢. Cooley nie tyle wpisuje si¢ w nurt interakcjonizmu symbolicznego, ile umoz-
liwia opis glebokiej dialogicznosci, jaka rozgrywa si¢ w kazdej relacji, co bezposrednio
faczy si¢ z dramatyczng sceng ludzkiego istnienia. Co wigcej, Cooley podkreslat funda-
mentalne znaczenie grup pierwotnych (primary gropus) dla formowania moralnosci, sen-
tymentow 1 ideatéw jednostki [Cooley 2018], co pozwala mi twierdzi¢, ze relacje ustu-
gowe, zwlaszcza te dlugotrwate 1 powtarzalne, moga nabiera¢ cech relacji pierwotnych,
wplywajac na tozsamo$¢ zarowno ustugodawcy, jak i ustugobiorcy.

Cooleyowskie ‘wyobrazenia’ sa wigc niczym innym jak wlasnie potwierdza-
niem lub zaprzeczaniem wartosci, jakie czlowiek w sobie nosi. I cho¢ owa zasada wyra-
zona zostata innymi stowami, to jednak jej sedno sprowadza si¢ do tej samej racji, ktora
ukazuje Jozef Tischner 1 inni prezentowani przeze mnie filozofowie: cztlowiek jest tylko
poprzez drugiego cztowieka. Zadziwiajgca staje si¢ wiec ekonomiczna myopia, ktora nie
potrafi lub nie chce dostrzec tego, ze bezposrednie spotkanie cztowieka z czlowiekiem,
w tym takze, a moze przede wszystkim, w ramach aktu ustugowego, jest tak istotnym dla
rozwoju cztlowieka wydarzeniem. Pozbawienie ludzi tej sposobnosci, cho¢ w krotkiej per-

spektywie moze by¢ optacalne w ujeciu merkantylnym, to jednak w horyzoncie makro
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czasowym pozwala dostrzec szereg niebezpieczenstw, rowniez tych nalezacych do kate-

gorii gospodarczych.

koksk

Kontynuujac poszukiwania dowoddw ludzkiej niesamowystarczalnosci, tak klu-
czowych dla antropologicznej wyktadni ustugowej, nie sposéb nie przywotaé postaci
wloskiego filozofia, tworcy socjologii relacyjnej — Pierpaolo Donatiego, ktory wraz z
Margaret Archer — brytyjska badaczka kondycji czlowieka — podkreslali, ze ,,zadne ludz-
kie indywiduum nie jest monada, poniewaz kazda osoba pozostaje w relacji do innych
0s0b” [Donati i Archer 2015: 16].

Teoria Donatiego moze by¢, w mojej ocenie, uznana za forme socjologicznej
transpozycji filozofii dramatu. Warto$¢ spotkania i dialogu, okresla ogdlnym terminem
relacji, staje si¢, we wlasciwej dla socjologii perspektywie, warunkiem dla powstania i
istnienia spoteczenstwa, co w konteks$cie ustugowym stanowi wazne wzbogacenie przy-
jetej przeze mnie ramy Tischnerowskiej. Donati twierdzi, ze spoteczenstwo konstytuow-
ane jest przez miedzyludzkie relacje, ich emergentne wtasciwosci 1 moce oraz we-
wnetrzne i zewnetrzne skutki przyczynowe [Donati 2012]. M6j wyboér wlasnie Dona-
tiego, a nie innych teoretykdéw relacji spotecznych, podyktowany jest oryginalnym spo-
sobem, w jaki rozwija on swojg teori¢ "w gore" od socjologii do realistycznej meta-teorii
[Donati 2012]. Ta perspektywa umozliwia mi przejscie od konkretnych aktow ustugo-
wych do szerszych struktur spotecznych, pokazujac, jak mikro relacje ustugowe konsty-
tuuja makro struktury spoteczne. Donati, rozwijajac koncepcje relacji jako rzeczywistosci
sui generis, nie tylko wspiera tezg o niesamowystarczalnosci bytu ludzkiego, ale takze
ukazuje relacyjnos$¢ jako miejsce ujawniania si¢ wartosci osoby — doktadnie tak, jak
dzieje si¢ to w ‘dramatycznie’ wyrozumiatej ustudze.

Z kolei Margaret Archer, wspotpracujaca z Donatim, w swoich badaniach sku-
piata si¢ przede wszystkim na procesie morfogenezy. Rozwijata ,,transcendentalny argu-
ment, mianowicie, ze »poczucie jazni« jest niezbedne dla istnienia spoteczenstwa” [Ar-
cher 2015: 36]. Tym samym jej naukowe odkrycia o proweniencji antropologicznej sta-
nowig swoisty most taczacy skupiong na osobie w spotkaniu z innym filozofi¢ dramatu z
socjologig relacji przenoszacg to spotkanie i dialog na ptaszczyzne spoteczng. Podejscie

Archer jest szczeg6lnie istotne dla mojej pracy rowniez ze wzgledu na przeprowadzong
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przez brytyjska socjolozke analize relacji pomiedzy sprawczoscia (agency) i strukturg, w
ktorej centralne miejsce zajmuje ludzka refleksyjnos$¢ — zdolnos¢ jednostek do prowadze-

nia ‘wewnetrznych rozmoéw’ i samooceny w ich interakcjach z innymi.

Gdyby$my, ludzie, nie byli istotami refleksyjnymi, nie mogloby istnie¢ co$ takiego jak
spoleczenstwo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazda forma interakcji spotecznej — od diady
po system globalny — wymaga, by podmioty miaty swiadomo$¢ samych siebie. W prze-
ciwnym razie nie moglyby uznaé, ze wypowiadane przez nie stowa sa ich wlasne, ani
ze ich intencje, dziatania i reakcje nalezg do nich samych... zadnego spotecznego obo-
wigzku, oczekiwania czy normy nie mogtby uzna¢ za wlasne chocby jeden »cztonek«

spoleczenstwa [ Archer 2003: 19].

Archer podkreslajac refleksyjno$¢ podmiotu i jego zdolnos¢ do bycia sprawca
wlasnego ja poprzez relacje, wnosi istotne uzupehienie do opisu podmiotowosci ustugo-
dawcy 1 uslugobiorcy jako aktorow, ktorzy przez relacje nie tylko sg ksztattowani, ale
rowniez ksztattuja siebie nawzajem. Donati 1 Archer wspolnie wzmacniaja wiec teze, ze
akt §wiadczenia usthugi jest wydarzeniem egzystencjalnym i1 dramatycznym — odstaniaja-
cym potrzebe drugiego, mozliwo$¢ uznania i konfrontacji z wtasng tozsamoscia.

Autorzy prezentuja réwniez opini¢ na temat wspotczesnego spoteczenstwa,
ktora uznaje za bardzo wazng w §wietle czynionych przeze mnie refleksji. Opinia ta jest

nastepujaca:

[s]poteczenstwo poznej nowoczesnosci pelne jest obrazow i przekazow, ktore w sposob
systemowy wypieraja wszelkie wyobrazenia o tym, ze nasze relacje z »innymi« sg de-
cydujace dla naszej indywidualnej egzystencji. W kulturowych przedstawieniach na-
szych zachowan rola, jakg odgrywajg inni ludzie, jest zazwyczaj przedstawiana jako
jedynie warunkowa i przypadkowa. Innymi stowy, relacje nie maja wlasnego istnienia,
nie sg same w sobie przedmiotem troski i rozwazan |[...]. Spoteczenstwo p6znej nowo-
czesno$ci systematycznie opiera si¢ na immunizacji przeciwko relacjom spotecznym i
prowadzi do wyparcia relacji spotecznych. Niezdolno$¢ jednostek do uznania relacji
spolecznych stata si¢ chorobg stulecia (endemiczna choroba autoreferencyjnosci). Ten
brak relacji spotecznych »odwdzigcza sig«, powodujac niepokdj i dezorientacje jazni,
ktora coraz bardziej do§wiadcza izolacji, ubostwa (w sensie witalnym) i braku wsparcia
w zyciu codziennym. Wyjscie z samotnosci staje si¢ ogromnym i czgsto beznadziejnym

przedsiewzigciem [Donati i Archer 2015: 14].
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Nie jest jednak tak, ze powszechno$¢ wskazanej tu ‘choroby stulecia’ jest zau-
wazana tylko przez nielicznych obserwatoréw. Naczelna prawda o kondycji ludzkie;j,
ktora mowi, ze ,,cztowiek nie jest bytem samowystarczalnym, a »podmiotem w relacji«,
gdzie relacje spoteczne czgsciowo konstytuujg jego osobowos¢” [Donati 1 Archer 2015:

15] zaczyna przebijac si¢ do powszechnej spotecznej §wiadomosci:

[c]oraz wigcej 0sdb uswiadamia sobie, ze moze osiagna¢ swoje cele tylko dzieki nowym
formom zrzeszania si¢ i nowym ruchom spotecznym. Sprawiedliwos¢ i solidarno$¢ spo-
teczna wymagaja wizji, w ktorej potrzeby i1 prawa wszystkich cztonkéw wspolnoty sa
ze sobg powigzane. Krotko mowiac, odkrywamy, ze wszyscy jesteSmy gleboko wspol-
zalezni [wyroznienie — P.N.]. Decyzje, wybory i dziatania kazdego z nas nie sg aktami
czysto indywidualnymi, ale sg podejmowane w relacji do innych i z innymi. Niereali-
styczne jest myslenie o nich jako o prostych przejawach autonomicznego »Ja«. Zdajemy
sobie sprawe, ze w rzeczywistosci kazdy z nas zyje w stanie zaleznoSci i wspolzalez-
nos$ci z wieloma innymi ludZzmi, bez ktorych nie moglibySmy by¢ tym, czym jeste-

$my i czym pragniemy sie sta¢ [wyr6znienie — P.N.] [Donati i Archer 2015: 15].

USLUGA JAKO WZBOGACAJACE SPOTKANIE

Uznaje¢, ze wywodzacy si¢ wprost z filozofii dramatu, elementarny warunek ludz-
kiego istnienia i dochodzenia do petni swojego cztowieczenstwa, jakim jest niesamowy-
starczalno$¢ bytowa, oznaczajgca zalezno$¢ Ja od Ty zostal udowodniony w oparciu o
przedstawione teorie wywodzace si¢ z obszaru roznych dziedzin, dyscyplin 1 nurtow na-
ukowych. Owa niesamowystarczalno$¢ stanowi réwniez zasadniczy warunek dla zaist-
nienia aktu §wiadczenia uslugi. Opierajac si¢ na tym zalozeniu Kazimierz Rogozinski

wyprowadza swoja wlasng definicj¢ ustugi, w mysl ktorej ustuga to:

podejmowane na zlecenie, Swiadczenie pracy i korzysci majace na celu wzbogacenie
walorow osobistych lub wolumenu warto$ci uzytkowych, jakimi ustugobiorca dyspo-

nuje [Rogozinski 1993: 14].

Zanim jednak dokonam samodzielnego rozwinigcia wskazanej tu formuty 1 za-
nim wyprowadzg na jej podstawie oczekiwang definicje pracy ustugowej, to w pierwszej
kolejnosci za niezbedne uznaj¢ wyjasnienie znaczenia ‘ushugi’ w przedstawionym ujeciu

Rogozinskiego.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze propozycja Rogozinskiego w pelni
uniezaleznia ustuge od produkeji, co juz na wstepie daje Swiadectwo wyjatkowosci tej
definicji wzgledem innych, wczesniej przeze mnie cytowanych. Nie ma tu wiec mowy o
produkcji ustugi, czy tez produkcie ustugowym. Dzigki temu mozemy rozpocza¢ mysle-
nie o ustudze nie bedac obcigzonym produkcyjnym bagazem do$wiadczen i wzorcow.
Punktem oparcia dla Rogozinskiego stato si¢ $wiadczenie — ustuga to §wiadczenie pracy.

Dodajac za$ wskazanie, ze ustuga jest aktem §wiadczenia pracy, podkreslam fakt, ze

ustuga nie jest rzecza, nie da si¢ jej rowniez wyjasni¢ przez odniesienie do procesu (po-
wstawania czy zarzadzania jej tworzeniem). Istot¢ ustugi mozna wyjasnié, przyjawszy,

ze jest ona aktem (service is an act) [Rogozinski 2012: 16].

W kontek$cie za$ samego $wiadczenia, wychodzac od zwrotu: ‘wy-§wiadczy¢
komus przy-stuge’, dochodze do stwierdzenia, ze §wiadczy¢ w domysle znaczy czynié
dobro, na co uwage zwroécil juz Rogozinski [2003: 55]. Niniejsza konstatacja umozliwia
dokonanie symbolizacji aktu §wiadczenia ustugi — czyli jego ujednoznacznienia poprzez
odniesienie do innej sfery, z ktorg jest porownana, co stanowi istote samego symbolu.
Swiadczy¢ dobro w ustugowym akcie oznacza ‘obdarowywaé’ tym dobrem ustugobiorce.
Obdarowywac, czyli darzy¢. Stad wtasnie przyjeta dla ustugi symbolika daru [Rogozinski
2019c]. Chcac ustali¢ natomiast, czym jest dar, proponuje¢ wyktadni¢ teologiczng zaofe-

rowang przez Katarzyne¢ Parzych-Blakiewicz. Badaczka wskazuje, Zze dar

jest czyms, co pochodzi od osoby, urzeczywistnia si¢ dzigki innej osobie i nie przemija
(cho¢ przemienia) [...]. Jest to aktywnos¢ celowa osoby, skierowana do innej osoby,
spetniajaca ja sama. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze osoba egzystuje na sposob

daru [wyroznienie — P.N.] [Parzych-Blakiewicz 2003: 172].
Z kolei Pawet Priifer prezentuje takie rozumienie daru:

[plojecie »daru« odsyta do zjawiska, ktore ma miejsce wtedy, gdy efektem dziatania
jakiego$ podmiotu jest konkretny element »obdarowania«, wyjscia poza czysta forme
oddania (przekazania) tego, co si¢ komu stusznie nalezy. Obdarowany otrzymuje dobro,
a wraz z nim catoksztalt formy, poprzez ktérg obdarowujacy przekracza [...] logike
czystej racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci. Nie tylko ma miejsce prze-
kazanie [...], lecz takze uwzglednienie jakosci i kontekstu obdarowania, w ktorym god-

no$¢ i podmiotowos¢ czlowieka stajg si¢ istotnym elementem dzialania spotecznego.
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Taka postawa i predyspozycja [...] w dziataniu poszerza logike transakcji ekonomicz-

nej czy wymiany spotecznej [Priifer 2020: 407].

Analizujac powyzsze fragmenty, mozna zauwazy¢, ze przyjecie dla ustug sym-
boliki daru odstania jeszcze jeden istotny jej fundament, ktory w konteks$cie koncepcji
Kazimierza Rogozinskiego stanowi dodatkowy argument za uznaniem tej antropologicz-
nej wyktadni za zbiezng z filozofig Jozefa Tischnera. Skoro w natur¢ cztowieka wpisany
jest dar (cztowiek ,,egzystuje na sposéb daru”), to ushugi wypetniaja podstawowe zaloze-
nie egzystencjalne. Taka optyka, jak wskazuje Pawel Priifer, przekracza wtasciwa dla
perspektywy ekonomicznej konstrukcje ~omo oeconomicus, wychodzi poza logike racjo-
nalno$ci. Zatem nie tylko niesamowystarczalno$¢ bytu, ale rowniez sposob ludzkiej eg-
zystencji stanowig zasadniczg racj¢ i oparty o conditio humana punkt wyjscia dla ustano-
wienia istoty ustug.

Tylko z pozoru wydawac¢ si¢ moze, ze ustugowe obdarowywanie ma jedno-
stronny kierunek. Zgodnie ze wskazaniem Katarzyny Parzych-Blakiewicz — obdarowy-
wanie jest nie tylko skierowane ku obdarowywanemu, ale rowniez ‘spetnia’ obdarowy-
wujacego. Mamy tu wigc petng zbieznos¢ z dialogicznym podejéciem wiasciwym dla Ti-
schnerowskiej filozofii dramatu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wzbogacenie zaw-
sze dotyczy obu stron dialogu — pytajacego 1 odpowiadajacego na pytanie. Dlatego wia-
$nie, rowniez w kontekscie spotkania ustugowego sednem wydarzenia jest fakt, ze bene-
ficjentem daru jest zardwno ustugobiorca, jak 1 ustugodawca. Wynika to z cyklu obstugi,

ktory opracowal Rogozinski:

— cykl ten zaczyna si¢ powierzeniem. Klient powierza potencjalnemu ustugo-
dawcy swoj problem, ktorego samodzielnie nie moze (co wynika wprost z jego
niesamowystarczalnosci) lub nie chce rozwigzac;

— w odpowiedzi na powierzenie pojawia si¢ obietnica — przyrzeczenie wykonania
ustugi, ktéra jest pewna formg umowy, przybierajaca posta¢ aktu perlokucyj-
nego: ,,obiecuj¢ dotozy¢ wszelkich staran...”;

— ,,[n]a poczatku mamy wigc wzajemne obdarowywanie zaufaniem, a na koncu

dwustronnie zobowigzujaca lojalno$¢” [Rogozinski 2019c].

Cykl ten graficznie przedstawiony zostat na ponizszym schemacie:
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Rysunek 2. Cykl ustugowy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wydarzenie ustugi ma charakter dialogiczny. Kazda z czesci aktu uslugowego
(Rysunek 2) jest sposobnoscia do odkrycia wartosci przez czlowieka w drugim czto-
wieku, uznania tych wartos$ci i ostateczne utwierdzenia cztowieka w jego wartosci. Dla-
tego twierdze, ze spotkanie ustugowe stanowi jedno z fundamentalnych do§wiadczen dla
cztowieka. Zaufanie i lojalnos¢, to dwie wartosci, ktore, jak wskazuje Rogozinski sa rama
dla cyklu ustugowego. Parafrazujac, mozna powiedzie¢, ze ciggto$¢ kompozycji ustugo-
wej warunkowana jest zaufaniem i lojalnoscig — czyli dwiema wartosciami, ktore w Ti-
schnerowskiej aksjologii sa szczegolnie istotne. Lojalnos¢ to wierno$¢ — czyli nieustajaca
wiara, w tym przypadku — wiara w drugiego cztowieka. Podobnie zaufanie — w kontekscie
ustugowym réwniez kieruje si¢ w strone Innego. Pojawia si¢ ono na poczatku spotkania.
A zatem, zanim wypowiedziane zostanie pierwsze stowo, zanim cztowiek skieruje swoj
wzrok na Innego, musi najsampierw obdarzy¢ go zaufaniem, nie tyle wierzac, ze ten go
‘nie zabije’, co przede wszystkim, ufajac, ze odpowie na jego pytanie. Tylko w ten sposob
jest gotowy zawierzy¢ drugiemu swojg sprawe 1 potwierdzi¢ wlasng niesamowystarczal-

nosc¢.

Dopiero po akcie zaufania wystepuje Swiadczenie ushugi — wykonywanie okreslonych
czynnos$ci. Efektem wykonywanych czynnos$ci powinno by¢ powstanie wartosci dla

klienta. Wykonanie wszystkich elementéw ustugi umozliwia budowanie zaufania do
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podmiotu, ktore moze by¢ wykorzystywane w powtarzajacych si¢ relacjach pomiedzy
stronami [Marzec 2012: 44].

Osadzenie ustugi na tak fundamentalnych dla kondycji ludzkiej wartosciach jak
zaufanie 1 wiara ukazuja wysoce humanistyczny charakter spojrzenia na istot¢ ustugi,
ktory propaguje Rogozinski. Tym samym wyraznie dostrzegalna staje si¢ odmiennos¢
podejscia ekonomicznego do ustugi, ktore to podejscie catkowicie pomingto wartosci re-
lacyjne w akcie $wiadczenia ustugi, a skupione byto wytacznie na podstawowych warto-
$ciach uzytecznos$ci. Wraz z odej$ciem od narracji whasciwej Logikom Dominacji Ustlug,
zblizamy si¢ do Tischnerowskiej logiki dialogiczno-dramatycznej i przenosimy ustugi na
grunt humanistyczny, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza jest przede wszystkim wspolgospo-

darowaniem.

skoksk

Jesli dokonamy analizy cyklu ustugi przez pryzmat filozofii dramatu J6zefa Ti-
schnera, to okaze si¢, ze kolem zamachowym owego cyklu, momentem wprawiajgcym
go w ruch jest zdarzenie zapytania. Powierzenie nie moze si¢ bowiem dokonaé, zanim
nie pojawi si¢ pytanie. Podobnie rowniez odpowiedZ w formie aktu perlokucyjnego zra-
dza si¢ w wyniku uprzedniego pytania. To pytanie mozna za$ sprowadzi¢ do postaci: ‘czy
moze mi pan/pani pomoc?’

Jest co$ niezwyklego w pytaniu jakie czlowiek zadaje cziowiekowi. Przede
wszystkim pytajac przekracza si¢ wymiar separacji miedzy ludzmi, ale takze potwierdza
si¢ istnienie tej separacji. Przekroczenie nie moze si¢ bowiem wydarzy¢, jesli nie istnieje
bariera, ktora przekroczenia wymaga. Ale bariera ta nie jest widzialng fosa, czy wysokim
murem. Uswiadomienie istnienia separacji wydarza si¢ w czasie pomie¢dzy intencjonal-
nym wyobrazeniem sobie pytania, a momentem jego wypowiedzenia lub niewypowie-
dzenia. Niewypowiedzenie za$§ dzieje si¢ wowczas, gdy urealniona separacja okazuje si¢
nie do pokonania, gdy cztowiek uznaje siebie za niegodnego do zadania pytania. Jednak
w chwili wypowiedzenia pytania dochodzi do przelamania separacji. Akt pytania jest je-

dyna ku temu metoda. Jest to metoda o cesze wolno$ciowe;:

[s]eparacja moze zosta¢ pokonana tylko przez pytanie. A wigc nie przez nakaz, zakaz
czy grozbg. Pytanie oznacza, ze nie ma przymusu, jest uznanie — akceptacja — dla tej

zdolnosci cztowieka, ktora jest zdolnoscig przyjmowania pytan. Gdzie nie ma
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przymusu, jest wolnos¢. Pytanie jest uznaniem wolnosci — wolno$ci rozumnej [ ...] [Ti-

schner 2011: 206].

Ukazana tu wolnos$¢ jest wolnos$cia szczego6lng — jest wolnoscig bedaca wybra-
niem. Pytajacy wybiera pytanego. ,,Aby powiedzie¢ »Adamie« lub » Abrahamie, trzeba
wybraé. Jest tyle ziaren piasku na pustyni, tyle imion pod stoncem...” [Tischner 2011:
207]. Wraz z dotarciem pytania do zapytanego, poza samg jego trescig, rodzi si¢ w zapy-
tanym ,,przeczucie cudzej wolnosci, wolno$ci Innego, ktéry nie odrzucit, lecz wybrat”

[Tischner 2011: 207]. Stad ptynie kluczowy dla ludzkiego dramatu wniosek:

[plierwotne, dramatyczne doswiadczenie wolnosci nie jest doswiadczeniem wihasnego
»chee — nie cheg« albo »moge — nie moge«, lecz doswiadczeniem wybrania poprzez
pytanie. Pierwszg wolnoscia jest wolno$¢ Innego, ktory pyta, i aktem pytania »zawierza
siebie«. Co mam z tym pytaniem zrobi¢? To jest pytanie mojej wolnosci — wolnosci

»przebudzonej« [Tischner 2011: 207].

Jednak to nie doswiadczenie wolnosci poprzez wolno$¢ Innego jest najwyzsza z
warto$ci jaka odstania spotkanie pytajacego z zapytanym. Wolnos¢ bowiem stanowi ten
rodzaj warto$ci, ktora pojawia si¢ w §wietle wydarzenia spotkania. Jest ‘przedmiotowa’
—1jak przedmiot zostaje o§wietlona poprzez spotkanie. Nagle si¢ ukazuje. Jednak oto jest
1 dobro. To ta najwazniejsza z warto$ci zrodzona spotkaniem. Ale ona jest wartoscia

szczegblna, nie zostaje oswietlona, acz pozostaje w cieniu, jest ‘nie z tego Swiata’.

Wybranie »izoluje« wezwanego od reszty $wiata. Czyni go dla wybierajacego »dobrem
bezwzglednym«, dobrem »bez wzgledu na okolicznosci«. Jesli wybiera i pyta, to wy-
biera i pyta »bez wzgledu na wszystko«. Zarazem uswiadamia wybranemu, ze mimo
wszystko nie jest dobrem »petnym«. Dobrem »pelnym« mozna sta¢ si¢ dopiero wtedy,
gdy na wybor odpowie si¢ wyborem, a na wezwanie — wyznaniem »oto jestem« [ Tisch-

ner 2011: 208].

Opisang tu sytuacj¢ w petni odnajdujemy w akcie §wiadczenia ustugi. Ale zapy-
tanie jest tylko jedng z wielu czesci tego aktu. Bogactwo tresci 1 wynikajacych z niej
wartos$ci, ktore ujawniajg si¢ w wydarzeniu ustugowym pozwala uzna¢ ustuge za jedno z
kluczowych do§wiadczen, jakie zachodzi migdzy ludzmi. Dlaczego ustuga jawi si¢ jako

doswiadczenie konstytuujace istote czlowieczenstwa? OdpowiedzZ na to pytanie staje si¢
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nadrzednym zadaniem, jakie podjalem w niniejszej czesci pracy. Przez pryzmat filozofii
dramatu staram si¢ ukaza¢ dialogiczny fenomen ustugi. Pokazuj¢ i uzasadniam rol¢ ustug

w zyciu pojedynczego cztowieka, jak i jej role spoteczng (publiczng).

keskosk

Uzasadnionym wydaje si¢ by¢ réwniez wskazanie, ze w analizowanym przeze
mnie cyklu ustugi (Rysunek 2) wdzigczno$¢ (w domysle: za wykonanie ustugi) winna
by¢ uprzednia wzgledem lojalnosci, tzn. najpierw rodzi si¢ wdzigcznos$¢, a z niej wyrasta
lojalnos¢. Ustugodawca ofiarowuje swoja prace ustugodawcy, a wraz z tg praca cale
swoje doswiadczenie i wiedzg niezbedne do wykonania ustugi. Za 6w dar w obdarowa-
nym rodzi si¢ wdzigczno$é. O wdzigcznosci pigknie napisal przyjaciel Jozefa Tischnera

— filozof Wladystaw Strozewski:

[w]dzigcznos¢ nie jest przelotnym uczuciem, lecz egzystencjalng postawa wyrosta z do-
$wiadczenia zawdzieczenia czego$ komus, a to znaczy: $wiadomosci dopetnienia nas
0 co$, czego sami nie potrafilibySmy osiggnaé. Wdzigcznos¢ jest odpowiedzia na dar,
taki zwlaszcza jakiego nie jesteSmy w stanie odwzajemni¢: owoc cudzego wysitku,
zdolno$ci widzenia i uczynienia wiecej. JesteSmy wdzieczni za [ ...], ale jeszcze bardziej
wdzigczni komus. Uczucie wdziecznos$ci przenosi si¢ z dzieta na tworce, dzieki kto-
remu dane nam byto przekroczy¢ granice wtasnych mozliwosci w do§wiadczeniu $wiata

aby stac si¢ lepszymi [Strozewski 2002: 313-314].

Przedstawione rozwinigcie cyklu ustugi mozna podsumowac w formie nastgpu-
jacego zapisu:

zapytanie — powierzenie i zaufanie — zobowigzanie — wdzig¢cznos¢ — lojalnos¢

skskk
Kazimierz Rogozinski w swojej definicji uslugi zwraca uwagg na korzysci wy-
nikajace z aktu §wiadczenia ustugi. Korzys$ci te majg charakter intencjonalny [Rogozinski
2017b]. Z racji za$, ze omawiane tu podejscie w definiowaniu ‘ustugi’ zostato uksztatto-
wane w oparciu o metode fenomenologiczng, to nalezy odwota¢ si¢ do fenomenologii i

dokona¢ wlasciwej interpretacji owej intencjonalnosci.
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Intencjonalnoscia okresla si¢ w fenomenologii migdzy innymi pewng wlasciwos¢ swia-
domosci, ktora polega na uznaniu, ze §wiadomos¢ zawsze posiada jakas$ tres$¢, ze zawsze
jest ,,swiadomoscia czego$”, kieruje si¢ na jaki$§ przedmiot. Intencjonalnym charakte-
rem odznaczaja si¢ rézne typy aktéw: wyobrazenia, spostrzezenia, uczucia, wola itp.

[Waligora 2013: 25].

A zatem w filozoficznym rozumieniu intencjonalnos¢ ,,jest sitag umystow i sta-
now mentalnych” [Jacob 2019] 1 ,,nierozerwalnie taczy si¢ zumystowoscia, z bytem umy-
stowym czy — jak mowig filozofowie wspotczesni — ze swiadomoscig” [Krokos 2013:
249]. Z kolei w powszechnym rozumieniu intencjonalno$¢ oznacza po prostu celowosé
dziatania, co nie stoi wszakze w sprzecznos$ci z filozoficzng definicjg. W oparciu o to
wyjasnienie nalezy zada¢ pytanie: dlaczego ustuga jest intencjonalna? Odpowiadajac na
to pytanie wpierw wskazujg, ze stan intencjonalny metaforycznie przedstawiany jako po-
jemnik skrywajacy zawarto$¢ [Gajewski 2016: 26]. W akcie ustugowym chodzi zas$ o to,
aby te tajemnicg przekazaé. Intencjonalnosc¢ jest bowiem relacjg Swiadomosci i zewngtrz-
nego oraz niezaleznego wzgledem niej obiektu [Gajewski 2016: 33]. Zanim jednostka
jako ustugobiorca zwrdci si¢ do ustugodawcy ze zleceniem wykonania ustugi, juz na po-
ziomie doswiadczenia samej tylko potrzeby ustugi ma wobec niej swoje nastawienie, wy-
obrazenie o niej. Sednem spotkania — jego celem — jest wigc zestrojenie tej intencjonal-
nosci z intencjonalnoscig ustugodawcy poprzez skorelowanie ich §wiadomosci [Rogozin-
ski 2017b]. To zharmonizowanie wypelnia si¢ za pomoca dialogu, ktory ,,wszczyna
swiadczenie ustugi” [Rogozinski 2019a]. Ciag: pytanie — odpowiedz — pytanie — od-
powiedz — ... — pozwala odkry¢ te ,,skrywang zawarto$¢ pojemnika”. Jest to wigc prze-
strzen pytan, na ktoérag wskazywat Charles Taylor jako na konstytutywny warunek istnie-
nia. Aby dokona¢ tego zestrojenia, zarowno ustugodawca, jak i ustugobiorca muszg si¢
porozumie¢. Porozumienie to zachodzi w trakcie dialogu, ktory zgodnie z wyktadnig Ti-
schnerowska jest otwarto$cig na Innego, dopuszcza przysposobienie punktu widzenia
drugiej strony. Jest to zadanie trudne, ale ¢wiczenie si¢ w tej sztuce to jedno z wazniej-

szych zadan, jakie stoi przed cztowiekiem — w dialogu z Innym zrozumie¢ siebie samego.

skoksk

W samej intencjonalnosci $wiadczenia ustugi jest ukryty jeszcze jeden wazny

element determinujacy zaistnienie aktu ustugowego. Element ten staje si¢ za$ szczegdlnie
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istotny, gdy nadrzgdnym przedmiotem refleksji jest kondycja ludzka w $wietle dokonu-
jacych si¢ wspolczesnie proceséw transformacji technologicznej (cyfrowej). Otoz przyj-
mujac, ze ustuga jest intencjonalna, jednocze$nie osadzamy ja w jedynie slusznej prze-
strzeni migdzyludzkich obcowan. Wykonawca ustugi, a wiec ustugodawcg musi by¢ czto-
wiek, bowiem tylko ,,naturalnym systemom poznawczym” przypisa¢ mozna intencjonal-
n0$¢, jej najwyzsza za$ forme — ,,systemowi ludzkiemu” [Zeglen 2004: 162]. W zwigzku
z tym odrzucam mozliwos¢ jakoby §wiadczacym ustuge mogty by¢ algorytmy, maszyny
1 roboty, co jest stanem dopuszczalnym w perspektywie ekonomicznej, a w mysl SDLs —
wrecz pozadanym. Cyfrowe byty sg jednak jedynie wytworzone, a ich ewentualna
sztuczna inteligencja nie jest systemem naturalnym, wigc nie moze posiada¢ §wiadomo-
$ci. Ten sam argument nalezy uzy¢ w stosunku do drugiego aktora aktu uslugowego —
ustugobiorcy. Ustuge mozemy $wiadczy¢ wytacznie cztowiekowi. Tylko wowczas nastg-

pi¢ moze ewentualne zestrojenie intencjonalnosci.

skoksk

Uzupelnieniem definiensu analizowanego definiendum terminu ‘ustuga’ jest
wskazanie na cel jej $wiadczenia. Moze on by¢ dwojaki: wzbogacenie waloréw osobi-
stych lub wolumenu wartos$ci uzytkowych, jakimi uslugobiorca dysponuje. Ta dwo-
1stos¢ celu taczy si¢ z dwoma gtownymi rodzajami ustug, za ktore Rogozinski przyjmuje:
ustugi osobiste 1 ustugi rzeczowe, co wprost nawiazuje do klasycznej macierzy ustug za-
proponowanej przez Christophera Lovelocka [1983]. Z racji jednak, Ze moje zaintereso-
wania poznawcze tyczg si¢ przede wszystkim cztowieka, to oczywistym staje si¢ fakt, ze
szczegblnie wazne stajg mi si¢ ustugi osobiste. Gtownym ich celem jest bowiem wzbo-
gacenie walorow osobistych ustugobiorcy (przy czym nie oznacza to jednoczesnie, ze
ustugi rzeczowe takiego celu rowniez nie realizuja). Postawi¢ nalezy zatem pytanie — co
oznacza owo wzbogacenie. Udzielajac odpowiedzi postuzg si¢ w pierwszej kolejnosci
wykladnig Rogozinskiego, ktora nastepnie rozwing w oparciu o filozofi¢ dramatu Jozefa
Tischnera, pokazujac jednoczesnie spojnos¢ obu perspektyw. Jak wskazuje autor przyje-
tej przeze mnie definicji ‘ustugi’ — za wzbogaceniem waloréw osobistych kryje si¢ cata
ztozonos$¢ ludzkiego suppositum [Rogozinski 1993: 15]. Chcac przyblizy¢ ten tacinski
termin koniecznym staje si¢ siegni¢cie do antropologii adekwatnej Karola Wojtyty 1 przy-

jecie, lezacego u jej podstaw, zaloZenia o dynamicznej strukturze cztowieka i jego dwoch
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zasadniczych formach, ktérymi sa: dziatanie (czynienie), jak i dziatanie si¢ (uczynnianie).
Pierwsza z nich jest forma czynna, uzytkujaca swiadomos¢, druga bierng, realizowang
poza $wiadomoscig. Obie formy dynamizmu natomiast tgczg si¢ w stawaniu si¢ podmiotu
‘cztowiek’. Owo stawanie si¢ — fieri — jest tym aspektem dynamizmu, ktory skierowany
jest ku samemu czlowiekowi — ksztaltuje go i przeksztatca. Analizujac najglebsza ptasz-

czyzng ludzkiego dynamizmu trafiamy ostatecznie na suppositum.

Suppositum nie jest statycznym podlozem, ale pierwsza, podstawowg plaszczyzna zdy-
namizowania bytu bedacego osobowym podmiotem: jest to zdynamizowanie przez
samo esse, przez istnienie. Do niego tez nalezy w ostatecznej analizie odnie$¢ wszelkie
stawanie si¢, wszelkie fieri, jakie zachodzi w obrebie istniejacego juz podmiotu »czto-
wiek«. Wszak »stawac sig« to tyle co »zaczyna¢ istnieC«. Pierwsze zdynamizowanie
poprzez istnienie, przez esse — to zarazem pierwsze fieri bytu ludzkiego, jego zaistnie-
nie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie [...] nie przynosi juz zaistnienia w sensie podsta-
wowym. Tym niemniej wraz z kazdym zdynamizowaniem co$ zaczyna istnie¢ w istnie-
jacym juz podmiocie »czlowiek« [...]. Czlowiek, ktory raz substancjonalnie zaistniat,
poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co w nim si¢ dzieje — poprzez
obie postaci wlasciwego sobie dynamizmu — rownoczes$nie staje si¢ coraz bardziej »ja-

kim$«, nawet poniekad coraz bardziej »kim$§« [Wojtyta 1985: 122-123].

W oparciu o powyzsze wyjasnienie mozliwym jest wlasciwe zinterpretowanie
pierwszego celu ustugi. Wzbogacenie waloréw osobistych, czyli wzbogacenie supposi-
tum oznacza bowiem, ze substancjonalne zaistnienie czlowieka rozwija si¢ w dynami-
zmie czynnym i biernym, ktorych ustugobiorca doswiadcza w akcie $wiadczenia ustugi.
Suppositum podkresla fakt, ze ‘cielesna powtoka’ nie wyczerpuje opisu ludzkiej podmio-
towosci. Cata glebia skrywana jest w cztowieczej psyche, czyli znajduje si¢ niejako ‘pod
powierzchnia’ (sub positum). Poprzez ustugi cztowiek ksztaltuje wlasne Ja, dopetnia
swoje jestestwo. To poprzez ustugi tak naprawdg ,,zaczynamy istnie¢”. Nie ma w tym
stwierdzeniu niczego nieoczywistego, jesli dla przyktadu wyobrazimy sobie cate spec-
trum ustug, okreslanych mianem spotecznych, do ktorych zaliczamy miedzy innymi kul-
ture, nauke, ksztalcenie i o$wiate, rekreacje 1 turystyke, czy tez rozrywke. Uczestnictwo
w tych ustugach ksztattuje nas, sprawia, ze stajemy si¢ jacys, ze stajemy si¢ kims.

Z kolei, gdy ‘wzbogacenie’ rozpatrzymy z punktu widzenia filozofii dramatu, to

ostatecznie okaze si¢, ze Kazimierz Rogozinski 1 Jozef Tischner méwig o tym samym i
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w niejako w ten sam sposob traktuja ustuge. Bo skoro ustuga jest spotkaniem, to w oczy-
wisty sposob istota wzbogacenia staje si¢ sam dialog czlowieka z czlowiekiem, wspot-
praca we wspottworzeniu ustugowego dzieta. W trakcie aktu ustugowego dochodzi wiec
do potwierdzenia wartosci w drugim cztowieku. Nie ma lekarza bez pacjentéw i nauczy-
ciela bez ucznidow. Samoswiadomos$¢ wlasnej niesamowystarczalno$ci nakazuje za$
transcendowanie w stron¢ drugiego czlowieka i zawierzenie mu swojego istnienia.
Drugi, alternatywny cel swiadczenia ustugi to wzbogacenie wolumenu wartosci
uzytkowych, jakimi ustugobiorca dysponuje. Chodzi w tym przypadku o takie ,,rzadkie
sytuacje, kiedy jakie§ dobro bedace konkretyzacja oczekiwan uzytecznosci ma dopiero
powstac¢” [Rogozinski 1993: 15]. Jak wyjasnia jednak Rogozinski, dobra powstajace jako
rezultat ushugowy, sg dobrami szczegolnego rodzaju. Maja one charakter ,,0sobowy”, sa
ludzkimi towarzyszami podrozy przez zycie (fellow travelers), czyniac je ,,nie tylko ta-

twiejszym, ale i bogatszym” [Rogozinski 1993: 15].

skoksk

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na spoleczno-kulturowe funkcje ustug. Ich do-
strzezenie staje si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy usluge zdefiniujemy z perspektywy
humanistycznej, a nie ekonomicznej. Zgodnie z propozycja Kazimierza Rogozinskiego

wsrdd prymarnych, czyli podstawowych funkcji ustug wyrdzniamy:

— funkcje melioracyjna (melioratio — ‘ulepszenie’) — dotyczy poprawy warun-
kow egzystencji cztowieka. Kluczowa funkcja ustug to bowiem stworzenie (albo
odtworzenie) takich warunkow zycia, w jakich ludzie bedga mogli rozwina¢ si¢
w pehni, zy¢ pelniej. Dzigki ustudze niesamowystarczalny cztowiek zostaje od-
cigzony, wyreczony pracg $wiadczong przez ustugodawce na rzecz ustugo-
biorcy. To sprawia, ze jego egzystencja staje si¢ nie tylko tatwiejsza, ale 1 przy-
jemniejsza;

— funkcje humanizujacq (tac. humanus — ‘ludzki’) — uczlowieczajaca. Ustlugi
wprowadzaja odmienny porzadek w industrialnie uksztaltowang rzeczywistosc.
Stanowig przeswit w gospodarczej strukturze dzieki temu, ze stwarzajg mozli-
wos¢ zaistnienia bezposrednich relacji migdzyludzkich. Swiat ustug jest tym sa-
mym alternatywng dla zdominowanej przez postep technologiczny $ciezka roz-

woju spotecznego. W akcie §wiadczenia ustugi dochodzi do spotkania Ja z Ty,
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w dialogu zapisana jest relacja, ktora konstytuuje ludzkie jestestwo — cztowie-
czenstwo;

— funkcje tworcza — jako ze kazdy akt Swiadczenia ushlugi jest inny, niepowta-
rzalny, to ma on charakter kreacyjny. Pierwsza czescig spotkania ustugodawcy
z uslugobiorcg jest zestrojenie ich intencjonalnos$ci, wyobrazenia ustugowego
daru. Zestrojenie to angazuje (a poprzez angazowanie takze rozwija) intelektu-
alno$¢ obu stron. W zaspokojeniu potrzeby ustugowej ustugodawca staje przed
koniecznoscig rozwigzania problemu, co wymaga namystu i tworczego podej-
Scia, wbrew pozorom nie tylko z jego strony, ale jesli zagadnienie bedziemy roz-
patrywac z punktu widzenia ,,wspot§wiadczenia”, to wymaganie tworczos$ci ad-
resowane jest rowniez do ustugobiorcy. Zatem obaj aktorzy w procesie §wiad-
czenia ushugi uczestniczg w akcie tworzenia poprzez wprowadzenie z zewnatrz
(tac. invenio), a nie wyprowadzanie (tac. producto) z materii (surowca). Dzietem
jest zatem przede wszystkim ,,wzbogacenie waloréw osobistych” — rezultat be-

dacy suma: soma + psyche + nous [Rogozinski 2003: 59-61]

HUMANISTYCZNA WARTOSC USLUGI

Skoro omawiajac ekonomiczne ujecie ustugi zanegowalem wytaniajaca si¢ z tej
perspektywy interpretacje wartosci, to jednoczesnie podjatem zobowigzanie do ukazania
znaczenia wartosci w konteksScie antropologicznej wykladni ustugowej, co niniejszym
czynig.

Za podstaw¢ myslenia o warto$ci przyjmuje w tym miejscu wykladnie Maxa
Schelera, ktorego dorobek stanowit istotng podstawe dla opracowanej przez Tischnera
filozofii dramatu. Siggam wigc do zrodet. Z analizy fenomenologicznej przeprowadzone;j
przez tego niemieckiego filozofa wynika kilka waznych spostrzezen z perspektywy
ustugi. Przede wszystkim nalezy przyjaé, ze wartoSci nie sa tworzone przez cztowieka,
ale przez niego odkrywane [Scheler 1973]. To kluczowe odréznienie od wyktadni eko-
nomicznej, ktora sugeruje, ze warto§¢ moze by¢ wspottworzona przez ushugodawce i
ustugobiorce. Ta sprzeczno$¢ wynika z faktu, ze SDLs odnosza si¢ do wartosci indywi-
dualnego doswiadczenia, a nie wartosci cztlowieka, ktore poznaje si¢ (odkrywa) i utwier-
dza w trakcie spotkania i dialogu. Przyjmuj¢ wiec, odwrotnie niz uczynili to Stephen

Vargo 1 Robert Lush oraz reprezentanci nordyckiej szkoly ustug, ze wartos¢ jest w
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czlowieku, a nie w przedmiocie, czy niematerialnej ustudze. To cztowiek ustanawia
swoj hierarchi¢ wartosci, wybiera te warto$ci, ktorymi si¢ w zyciu kieruje. W spotkaniu
uslugowym ustugobiorca odkrywa, ze ustugodawca jest np. osobg rzetelng, odpowie-
dzialng, godng zaufania, cenigcg profesjonalizm. Odkrywajac te wartosci w drugim czto-
wieku, czyli dowiadujac sie jakimi warto$ciami w zyciu si¢ kieruje ta osoba; parafrazujac
— jakim cztowiekiem jest uslugodawca, ustugobiorca jednoczesnie potwierdza istnienie
tych wartosci 1 umacnia je. To samo czyni ustugodawca wzgledem ustugobiorcy. To
jedno z kluczowych elementéw spotkania i1 dialogu, to rowniez fundament dla filozofii
dramatu. To, kim jesteSmy, dokonuje si¢ bowiem poprzez drugg osobg — ,,we wzajemno-
$ci Ja staje sie sobg dzigki Tobie, a Ty stajesz si¢ sobg dzigki mnie” [Tischner 2019: 542].
Nie ma zatem nauczyciela bez uczniow i lekarza bez pacjentow. To nie tylko wyksztat-
cenie 1 kwalifikacje czynig nas tym, kim jestesmy, ale wlasnie relacja z drugg osoba, ktora
odkrywa warto$¢ naszego bycia i tym odkryciem potwierdza tej wartosci istnienie, a przez
to istnienie samego czlowieka, bo czlowiek, jak wskazywat Jozef Tischner — jest warto-
$cig [2012a: 71]. Kolejnym ustaleniem dokonanym w oparciu o filozofi¢ Maxa Schelera
jest to, ze warto$ci nie poznaje si¢ W sposob racjonalny, ale poprzez rozne akty emocjo-
nalne. Zatem irracjonalnoscig jest proba ekonomizacji — matematycznego obliczania ko-
rzysci 1 kosztow w kontekscie wartosci. Kluczowa wydaje si¢ jednak hierarchia wartosci.
Scheler wyr6znit cztery poziomy tej hierarchii. Na najnizszym poziomie znajdujg si¢ war-
tosci hedonistyczne, zwigzane z doswiadczaniem przyjemnosci. Nastgpne sa wartosci wi-
talne, czyli zwigzane z sensem zycia. Trzeci poziom to wartosci mentalne (np. warto$¢
piekna czy sprawiedliwosci). Ostatnig grupe stanowig wartosci S$wigtosci. Podstawowym
zadaniem stawianym przed czlowiekiem jest odkrywanie kolejnych warto$ci 1 wspinanie
si¢ po hierarchii warto$ci, aby osiggna¢ petnig swego bytu [Scheler 1973]. O konieczno$ci
odkrywania wartosci, ktore sa, a nie tych, ktore si¢ wymysla, konstruuje czy tworzy, z
psychologicznego punktu widzenia, méwit takze Abraham Maslow [Maslow [w:] Solo-
mon 1962]. Z kolei Stawomir Sobczak dodaje, ze ,,[c]ho¢ hierarchizacja warto$ci jest
czym$ niezmiennym, to jednak reguly preferencji beda si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od
epoki lub kultury” [2017: 21].

Zasadniczym problemem myslenia o wartosciach jest jednak subiektywizacja
wartosci 1 przedktadanie wartosci utylitarnych (hedonistycznych) ponad inne wartosci,

co stanowi niejako odwrocenie pierwotnego uktadu hierarchicznego. Taki przewrot
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aksjologiczny nastapit w nowozytnosci, wraz z nadej$ciem kapitalizmu [Scheler 2003] i
trwa nieprzerwanie do dzi$. Z punktu widzenia interpretacji Maxa Schelera dekonstrukcja
struktury warto$ci uniemozliwia zatem cztowiekowi osiggni¢cie pelni swego bytu, a na-
wet zblizenie si¢ do tego stanu. Zatrzymanie nastepuje na poziomie wartosci przyjemno-
$ci. Warto$¢ dla Maxa Schelera i jego apologetéw nie ma wymiaru ekonomicznego, lecz
duchowy, ktéry wyraznie sytuuje warto$§¢ w sferze podmiotowej, a nie przedmiotowe;.
Dlatego nalezy pamigtac, ze cztowiek jest wartoscig 1 zrodlem wszelkich wartosci. Z tego
powodu postulat istnienia i pomnazania wartosci w Swiecie jest jednocze$nie postulatem
,bycia cztowiekiem”. Pomnazanie i intensyfikacja warto$ci prowadza do afirmacji istnie-
nia podstawowej wartosci, jaka jest cztowieczenstwo [Gotaszewska 1985]. Dazenie do
warto$ci 1 sensu jest najwazniejsza sila motywacyjna cztowieka [Janiga 2006]. Zahamo-
wanie tej sily interpretowane jest jako dzialanie odcztowieczajace. Kim bowiem bylby
cztowiek skupiony wytacznie na przyjemnosciach i dazacy do ich zaspokojenia?

Warto$¢ nie jest uzytkowa ani kontekstowa. Dlatego podstawowe hasta SDLs
nalezy traktowac jedynie jako wymyst marketingowy. Uznanie warto$ci moze nastapic
jedynie w migdzyludzkim akcie dialogu. Wynika to z faktu, ze warto$¢ ma naturg ludzka
— jest zapisana w osobie i moze by¢ przez nig odczytana i poprzez to odczytanie potwier-
dzona (lub zaprzeczona). Filozofia dramatu Jozefa Tischnera mowi o spotkaniu ludzi be-
dacych wartosciami, ktorzy poprzez swoje spotkania i dialog wzajemnie uznajg swoje
wartos$ci 1 poprzez to uznanie potwierdzaja istnienie tych wartosci. Dialogiczna natura
ludzka i rozw@j istoty cztowieczenstwa dokonujacy si¢ poprzez spotkanie z Innym, ktory
swoim pytaniem potwierdza wtasng niesamowystarczalno$s¢ w peini ukazuja si¢ w ustu-
gowym spectaculum.

Nalezy takze pamigtac, ze ustlugi majg charakter przedindustrialny i btedem jest
wyprowadzenie elementarnych funkcji ustug z procesow produkcyjnych. Koniecznym
jest poszukanie bardziej zasadniczych racji §wiadczenia ustug 1 rozpoczecie od sposobu
istnienia cztowieka bedacego konsumentem ustug. Perspektywa antropologiczna staje si¢
zatem sposobem na zobaczenie, ze tym, co inicjuje akt §wiadczenia ushlugi, jest cztowiek
jako istota niesamowystarczalna. Konstytuujgca czlowieczenstwo wspotzalezno$¢ unie-
mozliwia zrozumienie czlowieka jako istoty autonomicznej [Donati 1 Archer 2015]. Za-
tem czynno$¢ §wiadczenia ustugi jest w swej istocie jedng z najbardziej ‘osobotwor-

czych’ aktywnos$ci, stanowigcych fundament egzystencji. Wspotzaleznos¢ jest
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dwukierunkowa. Uslugodawca i ustugobiorca potrzebuja siebie nawzajem — kazdy po-
przez spotkanie w ustudze odkrywa i potwierdza wartosci.

,Usluge mozna zdefiniowa¢ jako »pomaganie«” [Gronroos 2019: 778]. To
stwierdzenie ukazuje kolejny pozaekonomiczny walor aktu ustugowego, za ktorym kryje
si¢ juz tylko warto$¢ absolutna w postaci dobra. Dobro ptynace ze spotkania ustugowego
nalezy za$ rozumie¢ w sposob, jaki proponuje Hanna Arendt: ,,»dobry« oznacza tyle co
dobry-dla, pozyteczny albo uzyteczny” [2007: 43], co jak udowodnitem w Rozdziale 1.
jest tozsame z myslg Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera. Filozofia dramatu wskazuje bo-
wiem, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ dobry w samotnosci. Zeby by¢ dobrym, trzeba by¢ dobrym
dla kogo$. Kto§ musi potwierdzi¢ t¢ dobro¢” [Tischner 2021: 130]. Akt shuzenia jest wigc
sposobnoscia dla takiego potwierdzenia. Ustugodawca pomagajac drugiemu czlowie-
kowi, czyli wyswiadczajac mu ustuge, ofiarowuje mu dobro (perspektywa ustugodawcy).
Z kolei ustugobiorca poktadajac w cztowieku zaufanie i potwierdzajac jego (tego czto-
wieka) warto$¢, rowniez obdarowuje go dobrem. Dobro bgdace wartoscig absolutng jest
najwyzsza wartoscia, jaka mozna odkry¢ w spotkaniu ustugowym.

Powyzsza argumentacja, oparta na perspektywie filozoficznej i antropologicz-
nej, dowodzi, ze warto$¢ odkryta w dialogicznym akcie stuzenia jest zdecydowanie
czym$ powazniejszym, niz wynikaloby to ze wskazan badaczy ushug gtownego nurtu.
Moje, a bazujace na wyktadni Kazimierza Rogozinskiego, pojmowanie istoty ustugi ja-
sno pokazuje, ze spotkanie ustugodawcy z ustugobiorcg powinno by¢ w swej istocie spo-
tkaniem interpersonalnym, gdyz towarzyszace mu wartosci maja wybitnie humani-
styczny charakter. Zaprezentowany punkt widzenia 1 zastosowana argumentacja to nowa
filozofia ustugi, ktéra moze stanowi¢ ciekawg alternatywe dla marketingowego rozumie-

nia jej istoty.

oKk

Szkota ustug Kazimierza Rogozinskiego, bedaca jednoczesnie w peinej harmo-
nii teoretycznej z filozofig dramatu Jozefa Tischnera, nalezy niewatpliwie do awangardy
ustugoznawstwa. Sposob myslenia o ustudze jako o spotkaniu wypekiajacym konstytu-
tywne potrzeby egzystencjonalne cztlowieka, w tym — postugujac si¢ terminologia Maxa
Schelera — witalne 1 mentalne, to koncepcja daleka narracji gtéwnego nurtu. Okazuje si¢

jednak, ze odmienne w swej istocie, humanistyczne spojrzenie na ustugi proponuja
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przedstawiciele jeszcze jednej dyscypliny nauki — psychologii. Opracowana przez Gra-
hama Bradleya i in. Teoria Potrzeb Spotkan Ustugowych — Service Encounter Needs The-
ory (SENT), przyjmuje za punkt wyjscia nastepujgce zatozenie: ,,uczestnicy spotkan ustu-
gowych majg nie tylko potrzeby materialne/utylitarne. Majg takze potrzeby psychospo-
teczne” [Bradleya i in. 2010: 232]. Autorzy SENT identyfikuja osiem potrzeb psycho-
spotecznych, ktore sa zaspokajane w akcie ustugowym. Sg to: potrzeby poznania, kom-
petencji, kontroli, sprawiedliwos$ci, wladzy, zaufania, szacunku 1 zadowalajacych relacji.
Wraz z zaspokojeniem tych potrzeb realizowana jest takze potrzeba zwana ,,meta po-
trzeba”. Jest to ,,[p]otrzeba poczucia wlasnej wartosci, czyli wzmocnienia siebie” [Brad-
ley i in. 2010: 242]. Zatem i perspektywa psychologiczna odstania tozsama, co filozo-
ficzno-antropologiczna prawde: spotkanie ustugowe jest po pierwsze spotkaniem pozwa-
lajacym na odkrycie warto$ci w cztowieku, rozpoznanie tych warto$ci 1 ostateczng ich

afirmacjg.

TEORIA SENT

Teoria Potrzeb Spotkania Ustugowego SENT wywodzi si¢ z obszaru nauk spo-
tecznych, jednak w przeciwienstwie do SDLs ufundowana zostala na gruncie psycholo-
gii. Czerpie inspiracje miedzy innymi z teorii atrybucji czy teorii sprawiedliwosci 1 wy-
miany. Tworcy SENT utozsamiajg ustuge jako interakcj¢ zachodzaca migdzy ushugo-
dawca 1 ustugobiorca. W przeciwienstwie wigc do SDLs nie dopuszcza si¢ tutaj sytuacji,
w ktorej ustuge mogltby swiadczy¢ produkt, wzglednie sztuczna inteligencja lub by ustuga
nazywa¢ samoobstuge. Ustuga staje si¢ wigc spotkaniem zarezerwowanym dla relacji
mig¢dzyludzkich, przy czym akceptuje si¢ by technologia stanowila warstwe¢ posredni-
czacg tego wydarzenia. Nie zmienia to jednak faktu, Zze ustuga bedaca interakcja posiada
dwa, wlasciwe kazdej interakcji spotecznej, wymiary. Sg to wymiar funkcjonalny (zada-
niowy) 1 wymiar emocjonalny, zwigzany wiasnie z potrzebami psychospolecznymi.
Pierwszy z poziomo6w utozsamia oczekiwanie ushugi o jasno zdefiniowanym przedmiocie
$wiadczenia, w uzgodnionej cenie i czasie. Poziom emocjonalny odnosi si¢ do wypehia-
nia zestawu o$miu potrzeb: poznania, kompetencji, kontroli, sprawiedliwosci, wiadzy,
zaufania, szacunku 1 relacyjnosci. Wymienione potrzeby i oczekiwanie ich zaspokojenia
w interakcji ustugowej sa wspodlne dla obu stron spotkania tj. ustugodawcy i ustugobiorcy.

SENT w odréznieniu wigc od zorientowanych klientocentrycznie SDLs, rozpatruje
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spotkanie uslugowe i zaangazowanych w nie aktoréw na réwni. Uslugodawca i ustugo-
biorca to tacy sami ludzie, ktorzy maja te same potrzeby psychospoleczne. Dlatego w
badaniach nad ustugami niezbg¢dne jest uwzglednianie nie tylko oczekiwan klientow, ale
rowniez ,,kosztow ponoszonych przez pracownikow w zwigzku z dazeniem do doskona-
tosci ustug” [Bradley i in. 2010: 225]. Schodzac tym samym na poziom ekonomiczny
funkcjonowania firm ustugowych nalezy pamigtac, ze ich rentownos¢ wymaga ,,czegos$
wiecej niz tylko stalego zapewniania klientom najwyzszej jakosci ustug. Wymaga réw-
niez wdrozenia systeméw zapewniajacych wysoki poziom dobrostanu i zaangazowania
pracownikow” [Bradley i in. 2010: 225].

Potrzeby psychospoleczne, w przeciwienstwie do potrzeb funkcjonalnych, maja
swoje podstawy biologiczne, sag uwarunkowane ewolucyjnie i kulturowo. ,,Pojedynczy
akt spotkania ustugowego moze wptywaé na wiele potrzeb, a na pojedyncza potrzebe
moze wplywac szereg dzialan”. Z kolei ,,[z]Jaspokojenie lub naruszenie potrzeb [emocjo-
nalnych — P.N.] oraz poznawcze przetwarzanie tego zdarzenia wywoluje szereg stanow
afektywnych” [Bradley i in. 2010: 233]. Potrzeby emocjonalne tym jeszcze r6znig si¢ od
potrzeb zadaniowych, ze czesto bywaja nieuswiadomione. Jednak to wypeknienie tych
pierwszych ma zdecydowanie istotniejsza rolg — zarowno dla oceny i zadowolenia z sa-
mego spotkania ustugowego, jak 1 rozwoju czlowieka.

Osiem potrzeb emocjonalnych, o ktérych traktuje SENT stanowig ,,nieredun-
dantny zestaw”. [ pomimo iz ,,s3 ze sobg skorelowane, to maja dystynktywne anteceden-
cje i konsekwencje zwigzane ze spotkaniem ustugowym” [Bradley i in. 2010: 237]. Po-
trzeba poznania odnosi si¢ do zrozumienia i nadania sensu spotkaniu ustugowemu. Ozna-
cza to, ze obie strony aktu oczekujg informacji, aby ,,moc wyjasni¢ przeszle zdarzenia,
zinterpretowac¢ biezace wydarzenia, przewidzie¢ przyszte zdarzenia i zaplanowaé odpo-
wiednie dzialania. Chca zminimalizowaé¢ dwuznaczno$¢ 1 niepewno$¢” [Bradley i in.
2010: 238]. W definicji ustugi Rogozinskiego podkreslone zostato, ze ustuga jest inten-
cjonalna. Autor wskazywat na zestrojenie intencjonalnos$ci miedzy ustugodawca a ustu-
gobiorca, ktdre stanowi podstawowy element spotkania. Owa intencjonalno$¢ okazuje si¢
tym samym by¢ emocjonalng potrzeba poznania, ktora w SENT otrzymuje szerszy kon-
tekst spoteczno-kulturowy. Potrzeba poznania referuje bowiem do relacji miedzyludzkich

— poznania drugiego cztowieka 1 zrozumienia jego sposobu rozumienia $wiata, ktore
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zestawi¢ mozna z wlasnym rozumieniem i to rozumienie podda¢ weryfikacji, ewentualnej
korekcie lub potwierdzeniu.

Potrzeba kompetencji oznacza ch¢¢ uznania wiasnych umiejetnosci, wiedzy i
doswiadczenia w oczach drugiej osoby. ,,Ja staje si¢ sobg dzieki Tobie” [Tischner 2019:
542]. Chodzi wigc o usprawiedliwienie wlasnego istnienia i wartosci, ktdra jest tym ist-
nieniem. To usprawiedliwienie czlowiekowi moze ofiarowac jedynie drugi cztowiek. Lu-
dzie ,,[mJusza czu¢ si¢ zdolni, uzyteczni i skuteczni” [Bradley i1 in. 2010: 238]. Kompe-
tencja jest wigc niczym innym jak warto$cig, ktora domaga si¢ potwierdzenia.

Potrzeba kontroli w definicji autorow SENT jest zwigzana z ,,poczuciem wlasnej
sprawczos$ci” [Bradley i in. 2010: 238]. Nie o kontrolowanie drugiej strony spotkania
ustugowego wiec chodzi, a o poczucie wolnosci w relacji miedzy ustugodawca a ushugo-
biorca. Jest to wigc wolnos¢ dialogiczna. Wolnosé, ktora , krystalizuje si¢ w horyzoncie
1 wedtug warto$ci innego” [Tischner 2011: 350]. W spotkaniu ustugowym chodzi bowiem
przede wszystkim o zawierzenie — pacjent zawierza lekarzowi swoje zdrowie, uczen na-
uczycielowi swoje wyksztatcenie 1 umiejetno$¢ rozumienia $wiata. A zawierzenie ma
swojg podstawe w wolno$ci wilasnie — ,,[p]ierwszg wolnos$cig jest wolno$¢ Innego, ktory
pyta, i aktem pytania »zawierza siebie«’’ [Tischner 2011: 207].

Czwarta z potrzeb psychospotecznych domagajacg si¢ spetnienia w trakcie spo-
tkania ustugowego jest potrzeba sprawiedliwosci. ,,Nacisk ktadziony jest tutaj na spra-
wiedliwos$¢ dystrybucyjng i proceduralng (a nie na sprawiedliwo$¢ interakcyjng). Strony
musza mie¢ poczucie, ze zastosowano uczciwe procesy 1 osiggnigto sprawiedliwe wyniki.
Musza mie¢ poczucie, ze to co wniesli w spotkanie i to co ze spotkania otrzymali jest
proporcjonalne” [Bradley 1 in. 2010: 239].

Z kolei potrzeba wtadzy — piata ze zbioru potrzeb SENT — jest potrzeba, ktora
spelni¢ mozna poprzez obustronne ofiarowanie sobie szacunku, majacego w tym przy-
padku ,,wyraznie spoleczng konotacje¢”. Dotyczy bowiem ukonstytuowania wiasnego
,miejsca w hierarchii spotecznej” [Bradley 1 in. 2010: 239]. Tym samym potrzeba wtadzy
splata si¢ z potrzeba szacunku. ,,Ludzie chcg czué, ze sa doceniani i szanowani. Chcg by¢
rozpoznawani jako wyjatkowe i warto$ciowe jednostki. Chca by¢ traktowani z uprzejmo-
$cig 1 godnoscig zgodng z ich statusem” [Bradley i in. 2010: 241].

Tak jak potrzeba kompetencji miala kierunek Ty — Ja, czyli wytacznie Ty mogt

ofiarowa¢ potwierdzenie kompetencji dla Ja, tak potrzeba zaufania, cho¢ osadzona jest
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na tym samym fundamencie, to jednak ma kierunek odwrotny: Ja — Ty. ,,Uczestnicy
spotkania ustugowego musza czué, ze moga zaufa¢ kompetencjom i standardom etycz-
nym drugiej strony” [Bradley i in. 2010: 240]. A zatem to Ja przystepujac do spotkania
uslugowego ofiarowuje zaufanie drugiej stronie. Ustugobiorca obdarza zaufaniem ustu-
godawce — ufa, ze ten swoja wiedza i doswiadczeniem bedzie sposobny wyswiadczy¢
ustuge, ktorej efekt odpowiadaé bedzie intencjonalnemu wyobrazeniu ustugobiorcy o tej
ustudze. Z kolei ustugodawca wykonujac ustuge, wktadajac w swoja pracg wlasng wie-
dze¢, umiejetnosci oraz poswigcajac czas otrzyma nalezng mu rekompensat¢ — ufa, ze jego
praca zostanie uznana. Wzajemne obdarowanie si¢ zaufaniem musi stanowi¢ preludium
do spotkania ustugowego. Jesli potrzeba zaufania zostanie spetniona, to na koncu pojawia
si¢ ,,dwustronnie zobowiazujaca lojalnos$¢” [Rogozinski 2019¢c]. W ten sposob, poprzez
akt spotkania ustugowego budowany jest kapitat spoteczny. Owa lojalno$¢ faczy si¢ za$
z ostatnig z os$miu potrzeb SENT — potrzeba relacyjnosci. ,,[ S]trony musza mie¢ poczucie,
ze nawigzaly i utrzymuja przyjemne relacje z drugg strong” [Bradley i in. 2010: 241].
Wraz z zaspokojeniem o$miu potrzeb, w spotkaniu ustugowym wypetniona zo-
staje rowniez potrzeba okreslana mianem meta potrzeby. Jest nig potrzeba ,,poczucia
wlasnej warto$ci” [Bradley i in. 2010: 242]. W mysl teorii SENT to wiasnie odkrycie
wartos$ci 1 jej potwierdzenie okazuje si¢ by¢ sednem spotkania ustugodawcy z ustugo-
biorca. Zatem zrozumienie sensu spotkania ustugowego, do§wiadczenie uznania swoich
kompetencji 1 szacunku do posiadanej wiedzy i1 umiejetnosci, poczucie sprawczosci i
sprawiedliwosci, a takze mozliwo$¢ obdarzenia drugiej strony zaufaniem, ktore to zaufa-
nie ostatecznie przeradza si¢ w lojalnos$¢ sg niezbedne ku temu, aby ostatecznie ustugo-
dawca 1 ustugobiorca, aby cztowiek poprzez uczestnictwo w akcie swiadczenia ustugi
mogt poczu¢ wlasng warto$¢, utwierdzi¢ si¢ w tej warto$ci i tym samym wzbogaci¢ swoje
czlowieczenstwo. Koncowy wniosek jaki wynika z teorii SENT jest wigc tozsamy z na-
czelng mysla fenomenologiczne] perspektywy ustugowej Rogozinskiego — ustuga jest
wydarzeniem wzbogacajacym osobe. Zadziwiajace okazuje si¢ by¢, ze odkrycie tego, jak
waznym dla cztowieka jest wchodzenie w relacje ustugowe dokonuje si¢ poprzez zmiang
perspektywy spojrzenia na usluge. Od-ekonomiczne splycenie aktu ustugowego wylacz-
nie do poziomu merkantylnego zubaza rozumienie istoty ustugi a poprzez to zubozenie
pozbawia cztowieka mozliwosci do§wiadczenia spotkania konstytuujacego jego cztowie-

czenstwo.
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Wszystkie dziatania zwigzane z ustuga, takie jak powitania, prosby, wyjasnienia, prze-
prosiny i oskarzenia, moga wptywac na zaspokojenie potrzeb psychospotecznych. Klu-
czowa dla SENT jest teza, ze zaspokojenie lub naruszenie tych potrzeb wywotuje szereg
emoc;ji (takich jak irytacja, ztos¢ i wiciektos¢, az po zadowolenie, rados$¢ i zachwyt). Te
z kolei leza u podstaw bardziej globalnych ocen uczestnikow spotkania z ustuga, a na-

stepnie ich zachowan w roli i poza nig [Bradley i in. 2010: 223].

PRACA USLUGOWA

Jozef Tischner w swojej refleksji na temat pracy wskazat, ze ,,praca jest forma
stluzby czlowiekowi” [Tischner 1992a: 29]. Shuzenie z kolei, co wykazatem wczeséniej,
jest istotg aktu $wiadczenia ustugi. A zatem to w pracy uslugowej wypetnia si¢ cate
pigkno pracy — bezposredniego stuzenia drugiemu cztowiekowi. I cho¢ wykonujac prace
produkcyjng (przemystowa i rolniczg) rowniez owo shuzenie ma miejsce, wszak wypro-
dukowane towary ostatecznie maja za zadanie stuzy¢ ich nabywcom, to jednak zaposred-
niczenie tej stuzby przez produkt, zerwanie bezposredniej relacyjnosci i wspotuczestnic-
twa, rozdzielenie czasu i miejsca pomiedzy wykonawca i odbiorca pracy redukuja klu-
czowe wartos$ci tego aktu — znika spotkanie i dialog, w trakcie ktérego wypetnia si¢ istota
stuzenia.

Niedorzecznos$cig bytoby nawotywanie do uznania pracy, szczegdlnie wlasnie
pracy uslugowej jako podstawowego motoru dziejow, ale nie mniejszym bledem jest za-
przeczenie jej konstytutywnej roli w zyciu cztowieka. Czym zatem jest praca ustugowa?
Jak ja zdefiniowac, aby obejmowata podstawowe, a zatem réwniez i ekonomiczne wy-
tyczne, przy jednoczesnym wskazaniu na jej nadrzedng ceche, ktorag nade wszystko jest
rola spoteczna, kulturowa i duchowa? W oparciu o omoéwione wczesniej perspektywy

mys$lenia o ushudze, prezentuje ponizsza definicje:

Praca Uslugowa® jest dialogicznym aktem podejmowanego na zlecenie, intencjonal-
nego $wiadczenia korzysci. To spotecznie uzyteczne wspotdziatanie, ktorego nadrzed-
nym celem jest wzbogacenie walorow osobistych samo$wiadomego swej niesamowy-

starczalnosci ustugobiorcy i potwierdzenie warto$ci w ustugodawcy.

2 Praca Ustugowa pisana z wielkich liter odnosi sie do przyjetej przeze mnie definicji tejze pracy.
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W zaproponowanej przeze mnie definicji Pracy Ustugowej wyraznie dostrze-

galna jest inspiracja definicjg ustugi Kazimierza Rogozinskiego. W petni zgadzam si¢ z

podej$ciem poznanskiego fenomenologa na temat istoty ustugi. W zwigzku z tym nie-

mozliwoscig bytoby myslenie o Pracy Ustlugowej w oderwaniu lub opozycji do wypraco-

wanej przez tegoz autora koncepcji. Dlatego w moim wyjasnieniu terminu Pracy Uslugo-

wej zawarte sg kluczowe w wykladni Rogozinskiego elementy, ktére harmonizuja z fun-

damentalnymi w konteks$cie filozofii dramatu zatozeniami:
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— dialogiczno$¢ — ,,[p]raca jest dialogiem” [Tischner 1985: 82], ktory w przy-

padku Pracy Ustugowej prowadzony jest pomigdzy ustugodawca a ustugobiorca
w bezposrednim spotkaniu cztowieka z cztowiekiem;

akt — mowienie o Pracy Ustugowej jako akcie sytuuje t¢ prac¢ w horyzoncie
rozpostartym pomiedzy gospodarka a kultura. Praca Ustugowa staje si¢ tym sa-
mym pracg o specjalnych walorach, niepodobng do innych rodzajow prac. Te

réznice trafnie wyjasnia Rogozinski:

[w] produkcji ciggle mamy do czynienia z wydatkowaniem sity roboczej, bedacej jej
zuzyciem i jednocze$nie wyalienowaniem robotnika. W uslugach natomiast nie zuzycie
jest wazne, tylko do$wiadczanie udzialu w tworzeniu czego$, co przez wspolrealizacje

nabiera warto$ci [Rogozinski 2017b].
Z kolei wpisanie Pracy Ustugowej w kontekst kulturowy wynika z tego, ze

zespolone z ustugami bogactwo zyciowych do§wiadczen utrwalone zostato w kulturze,
sztuce, obyczajach, jezyku... ita skarbnica jest czyms o wiele cenniejszym niz big-data.
Dostarcza nam bowiem przestanek pozwalajacych formutowaé¢ konwergentne i bardziej
wiarygodne wnioski dotyczace nie tylko przesztosci, ale wybiegajace w przysztose.
Dzigki temu mozemy pyta¢ o zasadno$¢ obranych i realizowanych celow [Rogozinski

2024b];

zleceniowo$¢ — Praca Ustugowa jest tym rodzajem ludzkiej aktywnosci, ktore
wydarza si¢ jako odpowiedZ na wyartykutowang wczesniej ludzka niesamowy-
starczalno$¢. Do ustugodawcy zwraca si¢ ustugobiorca, ktory zdaje sobie sprawe

z faktu, ze oto potrzebuje pomocy innej osoby do wykonania konkretnego



zadania. To zadanie w postaci Pracy Ustugowej wykonuje na jego zlecenie ustu-
godawca.

Zleceniowy charakter Pracy Ustlugowej podkresla rowniez jej przynalezno$¢ do
sfery gospodarczej. Za wykonanie Pracy Uslugowej — za zrealizowane zlecenie
nalezna jest odpowiednia zaptata. Zaptate te dokonuje ustugobiorca na rzecz
ustugodawcy. Tym samym Praca Ustugowa zostaje oddzielona od tych ludzkich
aktywnosci, ktore maja charakter pomocy, opierajg si¢ na zyczliwosci czy tez
uprzejmosci, 1 w konsekwencji nie sg zwigzane z otrzymaniem wynagrodzenia
za ich realizacj¢. Praca Ustugowa ,,jest pozytywna odpowiedzig na czyjes wcze-
$niejsze: zagadnigcie, zapytanie i podazajace za nimi — zlecenie” [Rogozinski
2017b]. Finansowy charakter zlecenia nie stoi w opozycji do faktu, ze Praca
Ustugowa ma wymiar relacyjny i kulturowy;

intencjonalno$¢ — to jak w filozofii oraz ujgciu powszechnym rozumie si¢ istote
intencjonalno$ci wyjasnialem juz wczesniej, a wyjasnienie to jest w petni ade-
kwatne do kontekstu Pracy Ustugowe;.

swiadczenie korzyS$ci — Praca Uslugowa oparta jest na $wiadczeniu. Efektem
tego $wiadczenia sg korzysci, ktére przybieraja r6zna posta¢ — od hedonistycz-
nych po witalne 1 duchowe. Kluczowym za$ jest fakt, ze swiadczy¢ w domysle
oznacza czyni¢ dobro. W przypadku Pracy Ustugowej szczegdlnie wyrazny jest
za$ kierunek tego dobra: ku drugiej osobie. Jest to dobro-dla (chresimon).
spoleczna uzyteczno$¢ — przy okazji omawiania etycznych aspektow pracy
wskazatem, opierajac si¢ na filozoficznych podstawach, Ze praca przede wszyst-
kim musi by¢ spolecznie uzyteczna / spotecznie doniosta / posiada¢ spoteczne
znaczenie. W przeciwnym wypadku staje si¢ pracg bezsensu, a wowczas jej wy-
konywanie okazuje si¢ by¢ destrukcyjne dla cztowieka, o czym przekonuje Ti-
schner w Etyce Solidarnosci. Nie sposob pomysle¢ wiec Pracy Ustugowej, ktorej
trud realizacji nie bedzie odpowiadal na spoteczng potrzebe. Ryzyko takiej sy-
tuacji dazy do zera w sytuacji, gdy Praca Ustugowa opiera si¢ na bezposrednim
spotkaniu i dialogu;

wspoldzialanie — konsekwencja dialogiczno$ci Pracy Ustugowej jest jej rela-

cyjny charakter. Juz samo zestrojenie intencjonalnosci pomigdzy wykonawca
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Pracy Ustugowej a jej odbiorca czyni t¢ pracg pracg kolaboracyjna opartg na
wspolnotowosci;

wzbogacenie waloréw osobistych — czyli wzbogacenie tego, co jest pod po-
wierzchnig ludzkiej powierzchownosci, co znajduje si¢ sub possitum;
samoswiadomos¢ niesamowystarczalnosci uslugobiorcy — to co najsampierw
wszczyna Prace Ustlugowa, zanim jeszcze dojdzie do spotkania, zanim ofiaro-
wane zaufanie rozpocznie cykl ustugowy, jest cztowiecze uswiadomienie sobie,
ze oto potrzebny jest mi drugi cztowiek, ze bez niego tak naprawde niewiele
moge zrobi¢ w zyciu. Przyjecie prawdy o wlasnej niesamowystarczalno$ci jest
waznym wydarzenie dla cztowieka, kieruje go w strong Innego, jest zaczatkiem
dla budowania wspdlnoty. Zdecydowatem si¢ wynie$¢ wskazanie o ludzkiej nie-
samowystarczalno$ci na poziom definicji Pracy Ustlugowej, poniewaz wspolcze-
$nie ,ludzie boja si¢ by¢ [...] zalezni, uwazaja, ze to przejaw bycia gorszym”
[Sennett 2012: 21]. To prowadzi za$ do sytuacji, w ktérej Praca Ustugowa przy-
biera negatywny wydzwigk, 1 w konsekwencji powszechnieja modele quasi
usthug, ktore Swiadczone s3 w modelu samoobstugowym, najczesciej za posred-
nictwem internetowego medium, co traktowac¢ mozna jako odpowiedz na ludzki
strach 1 jego eliminacj¢. Cztowiek sam Swiadczy sobie ustuge — zaliczy e-lear-
ningowi kurs w zastgpstwie ksztalcenia czy tez skorzysta z wirtualnego doradcy
w zastepstwie rozmowy ze specjalista. Dzigki temu nie obnazy swojej niewiedzy
1 niekompetencji przed drugim cztowiekiem — nie okaze si¢ by¢ zalezny od ko-
go$, w swojej samoswiadomosci stanie si¢ samowystarczalny. Utuda takiej nie-
zalezno$ci wypacza kondycje ludzka, prowadzi ostatecznie do zubozenia, bo-
wiem izoluje byt ludzki od innych bytow ludzkich, niejako wigc zamyka czto-
wieka w kryjowce;

potwierdzenie warto$ci w uslugodawcy — nie ma nauczyciela bez ucznidow 1
nie ma lekarza bez pacjentow. Praca Ustlugowa musi by¢ wykonywana dla ko-
go$. Tylko wowczas mozliwym staje si¢ za jej posrednictwem potwierdzenie
wartos$ci tejze pracy wykonawcy. Bycie lekarzem czy nauczycielem, to nie tylko
wiedza, ktora si¢ uzywa i przekazuje drugiej osobie, ale takze odpowiedzialno$¢

za cztowieka, wrazliwo$¢ na druga osobe 1 szacunek do niej — cale to podejscie



do Innego ukazuje aksjologiczng ztozono$¢ wykonawcy Pracy Ustugowej. Po-

twierdzenie warto$ci ofiarowaé za$ moze wylacznie odbiorca Pracy Ustugowe;.

Opisana przez pryzmat filozofii dramatu Jézefa Tischnera i antropologicznej
teorii ustug Kazimierza Rogozinskiego Praca Ustugowa ukazuje jej niezwykle bogactwo
1 ztozonos$¢. To poprzez Prace Ustlugowa cztowiek staje si¢ uczestnikiem konstytuujgcego
go wydarzenia, ktorym nade wszystko jest spotkanie i dialog. Jednak perspektywa eko-
nomiczna patrzenia na ushuge determinuj¢ istot¢ Pracy Ustugowej i tym samym prowadzi
do istotnych zmian w jej formie. Praca Ustlugowa ulega technologizacji cyfrowej, a proces

ten nie pozostaje obojetny na kondycje ludzka.

5.3 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale przedstawiam szczegdlowa analize fenomenu Pracy
Ustugowej, ktora stanowi kluczowy czynnik ksztattujacy wspotczesng gospodarke i zycie
spoteczne. Analizuj¢ zagadnienie zaréwno z perspektywy ekonomicznej, jak i antropolo-
gicznej, podkreslajac, ze Praca Ustugowa wykracza poza czysto materialne ujgcie 1 staje
si¢ zasadniczym elementem relacji migdzyludzkich oraz istotnym czynnikiem ksztatto-
wania tozsamosci jednostki 1 wspolnoty. Z perspektywy ekonomicznej zwracam uwage
na dynamiczny rozwoj sektora ustug, obecnie odgrywajacego dominujaca role w struktu-
rze gospodarczej 1 w coraz wigkszym stopniu zastgpujacego tradycyjne formy przemy-
stowe. Ta ewolucja wigze si¢ z konieczno$cig posiadania nie tylko fachowej wiedzy, lecz
roOwniez rozwinietych umiejetnosci interpersonalnych, kluczowych w bezposrednim kon-
takcie z klientem. W gospodarce opartej na do§wiadczeniu warto$¢ Pracy Uslugowej nie
sprowadza si¢ do efektywnosci ekonomicznej, ale uwzglednia takze jakos$¢ relacji, ktora
warunkuje zadowolenie 1 lojalno$¢ klientow. W ujeciu antropologicznym omawiam gle-
boki wymiar spoteczny i emocjonalny Pracy Ustugowej, traktujac ja jako forme interak-
cji, w ktorej zachodzi wymiana nie tylko dobr 1 ustug, lecz takze wartosci 1 doswiadczen.
Wskazuje, ze w tak rozumianej pracy ustugodawca i ustugobiorca jednocze$nie ksztattuja
swa tozsamos$¢, co wymaga z jednej strony empatii, troski 1 umiejetnosci zarzadzania
wlasnymi emocjami, z drugiej za$ otwarcia na potrzeby drugiego cztowieka. Podkreslam,
1z intensywne zaangazowanie w relacje z klientem moze prowadzi¢ do rozwoju osobi-

stego 1 zawodowego, ale tez wigza¢ si¢ z ryzykiem wypalenia zawodowego. Relacja
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ustugowa bywa procesem transformacyjnym, sprzyjajacym integracji spotecznej i budo-
waniu wiezi, o ile towarzyszy jej wzajemny szacunek. Zwracam tez uwage na role Pracy
Ustugowej w kreowaniu wspolnot, gdzie wartosci takie jak empatia, solidarnos¢ i wspar-
cie odgrywajg kluczowe znaczenie.

Wspolczesna dominacja sektora ustugowego wymaga nie tylko rozpatrywania
aspektow ekonomicznych, ale tez glebszej refleksji nad tym, w jaki sposob praca ustu-
gowa przyczynia si¢ do tworzenia bardziej humanistycznego 1 zintegrowanego spote-
czenstwa. Dostrzegam w niej przestrzen, w ktorej cztowiek nie tylko wyraza siebie, lecz
takze aktywnie angazuje si¢ w budowanie relacji sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu
1 osobistemu. Praca Uslugowa, oparta na bezposrednich kontaktach i wymianie emocjo-
nalnej, pozwala zatem na urzeczywistnianie wartosci humanistycznych oraz kreowanie

wiezi spolecznych, ktore stajg si¢ fundamentem bardziej otwartej i solidarnej wspdlnoty.
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6 TECHNOLOGIZACJA CYFROWA WARSZTATU

PRACY USLUGOWEJ

Jozef Tischner w Etyce Solidarnosci wielokrotnie wskazywal na istotng role,
jaka w warsztacie pracy odgrywa, a wtasciwie odgrywa¢ winna technika (technologia).
W swoich rozwazaniach opierat si¢ on jednak na obserwacji cztowieka pracy okresu ko-
munizmu w Polsce i zestawiat ten obraz z obrazem robotnikow Europy Zachodniej. Wy-
nikiem tej analizy byto stwierdzenie, Ze technika sprzyja usensownieniu pracy. W opinii
filozofa wykorzystanie nowoczesnych maszyn i urzadzen pozwoli¢ miato nie tyle na
wzrost, ocenianej z perspektywy matematyki ekonomicznej, efektywnosci, ale przede
wszystkim na zdjeciu z ludzkich barkow najciezszej pracy fizycznej, ktorej realizacja, w
konteks$cie mozliwosci usprawnien technicznych, rzeczywiscie okazywata sie bezsen-
sem. Technika miala mie¢ wigc wylacznie rolg¢ wspierajaca, bo naczelnym kryterium
pracy niezmiennie pozostawal warunek pracy z drugim czlowiekiem i pracy dla dru-
giego czlowieka. Optymalizacja zadan poprzez mechanizacj¢ warsztatu pracy musiata
wiec jawic sie jako dziatanie pozytywne. Co wigcej, marnowanie mozliwosci technicz-
nych dla wsparcia czlowieka pracy i jednoczesne nakladanie na tego cztowieka zadan
wykraczajacych poza jego sily i mozliwosci oznaczato wyzysk [Tischner 1992]. A zatem
jedng ze skrajno$ci wyzysku pracy jest dziatanie, ktore charakteryzuje si¢ niewykorzy-
staniem wspierajacej funkcji techniki, co ostatecznie moze prowadzi¢ do bezsensu tejze
pracy. Jozef Tischner nie wskazat jednak na przeciwng sytuacje, ktora rowniez przyczy-
nia si¢ do wyzysku i1 sprawia, Ze praca staje si¢ praca bez sensu. Mowa tu oczywiscie o
sytuacji, w ktorej rola techniki staje si¢ rolg pierwszoplanowa. Zaryzykuje nawet stwier-
dzenie, ze taka skrajno$¢ przyczynia si¢ do znacznie powazniejszych konsekwencji w
dialogicznie ukonstytuowanej kondycji ludzkiej. Swoje stanowisko argumentuje w spo-
sOb nastgpujacy: zastgpowanie cztowieka pracy robotem nie tylko pozbawia go tejze
pracy, ale uniemozliwia innym pracownikom doswiadczenia fundamentalnej roli pracy,
ktora jest bycie z drugim cztowiekiem 1 dla drugiego cztowieka. Mamy tu wigc do czy-
nienia z dehumanizacjg pracy.

Jedna z przyczyn jaka prowadzi do urzeczywistnienia si¢ opisanej przeze mnie
skrajnosci lezy w naturze cztowieka, ktora wspotczesnie staje si¢ wyrazna, a ktora w

epoce Tischnerowskiej mogla pozosta¢ niezauwazona.
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[Clztowiek dzisiejszy uwaza schole — wczasy za stan blogiej bezczynnos$ci, w tym takze
szczegolnej bezmyslnosci, ktora utozsamia z wolnoscia od trosk 1 odpowiedzialnosci.
Jesli taki mialby by¢ ostateczny cel zycia, ono samo powinno sta¢ si¢ czyms$ bezkon-
fliktowym, pozbawionym wysitku i trudu, jednym stowem — zyciem utatwionym. Istot-
nie gdy $ledzimy rozwoj [...] wielorakich dziatan ludzkich, przynajmniej w naszym
kregu kulturowym, zauwazymy bez trudu, ze ostatecznie zmierzaty one, i zmierzaja

nadal, do realizacji ideatu zycia ulatwionego [Strozewski 2002: 170].

Wskazany przez Wiadystawa Strézewskiego ideat zycia utatwionego w naj-
prostszym, a przez to i masowym mysleniu oznacza nic innego jak zywot pozbawiony
wysitku pracy. Zatem technika zastepujaca czlowieka w tym obowigzku okazuje si¢ by¢
dla ludzkos$ci najwigksza nadzieja. Z przeprowadzonej analizy filozofii dramatu wiemy
jednak, ze takie my$lenie jest blgdne. Scena warsztatu pracy stanowi jedno z podstawo-
wych miejsc w zyciu cztowieka. Rezygnacja z tej sceny ma brzemienne skutki dla kon-
dycji ludzkiej. Pozbawienie cztowieka pracy moze oznacza¢ rownoczesne pozbawienie
go sensu zycia. Zachwiana zostaje bowiem egzystencjalna struktura dramatyczna. Oczy-
wiScie utatwianie sobie zycia, czy tez konkretnie podejmowanie dziatan majacych na celu
utatwienie pracy nie jest czynem o wylacznie negatywnej konotacji. Nie ma nic ztego w
tym, Ze praca staje si¢ tatwiejsza, przyjemniejsza, ze pozwala zachowac rados¢ z jej wy-
konywania, eliminuje ryzyko zagrozenia zycia lub zdrowia. O takim wlasnie utatwianiu
mowit Jozef Tischner. Takie utatwianie sprawia, ze proporcje zadan wykonywanych w
ramach pracy ulegaja korzystnym przeksztatceniom. Eliminujac, czy ograniczajac me-
chaniczne zadania wymagajace wylacznie sity fizycznej pojawia si¢ dodatkowa prze-
strzen wspdlobcowania ludzi pracy i dialogicznej kolaboracji. Jednak wraz z kolejnym
utatwieniem sobie pracy (zycia) pojawia si¢ pokusa by zrobi¢ nastepny krok. Granica
zostaje przekroczona w sytuacji, gdy praca znika lub staje si¢ praca wylacznie w towa-
rzystwie maszyn i robotéw. Z przedmiotami czlowiek nie jest sposobny zbudowac zad-
nego miejsca. W petni zrobotyzowany warsztat pracy traci swojg zasadniczg, w rozumie-
niu Tischnerowskim, wtasciwos$¢ — nie jest juz miejscem spotkania, a zatem nie jest tez i
miejscem, staje si¢ wylacznie przestrzenig produkcyjng, w ktdrej wytwarza si¢ zarowno
przedmioty, jak i ustugi.

Ograniczonym okazuje si¢ by¢ wiec zapatrywanie czesci XX-wiecznych ekono-

mistow gtownego nurtu, ktorzy przewidywali, ze uwolnienie cztowieka od pracy
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spowoduje, ze powstatg luke¢ wypetni on dziataniami o charakterze spoteczno-kulturo-
wym, ze samodzielnie podejmie trud rozwoju poprzez dialog z innymi ludZzmi. ,,Marzenia
ubieglowiecznych utopistow, ze upowszechnienie wykorzystywania osiggni¢¢ techniki
zostawi wiecej czasu na konsumpcje dobr kultury, okazaty si¢ mrzonka” [Strozewski
2002: 185]. Gdy znika scena, znika tez sposobno$¢ do spotkania. Bez spotkania nie ma
Za$ rozmowy.

W niniejszym rozdziale zaprezentuje¢ wspolczesny obraz warsztatu Pracy Ustu-
gowej, ktory w wyniku rozwoju nowych, cyfrowych technologii opartych przede wszyst-
kim na sztucznej inteligencji ulega fundamentalnym przemianom, a jej charakter zasad-

niczo sprowadza si¢ do postepujacego zastepowania cztowieka systemami robotycznymi.

6.1 SERWICYZACJA CYFROWA

Nieodlacznym towarzyszem technologicznej warstwy procesow transformacji
cyfrowej, jakim podlega warsztat Pracy Uslugowej jest rozwoj teoretycznych modeli za-
rzadzania ustugami, i to zarowno w sferze biznesowej, jak i publicznej. Mam tu na mysli
przede wszystkim wywodzace si¢ z obszaru nauk ekonomicznych koncepcje ushugo-
znawcze, ktore przygotowaly pierwotny grunt pod wdrozZenia wcigz nowopowstajacych
technologii teleinformatycznych, uznajac je (i przy wykorzystaniu obliczen matematycz-
nych dowodzac) za najlepsze metody na zwigkszenie wydajnosci i1 efektywnosci pracy.
Kooperacja, jaka dokonata si¢ na tym polu pomigdzy ekonomistami a przedstawicielami
nauk technicznych (inzynieryjnych) stata si¢ wspdiczesnie tak $cista, ze dzis juz trudnym
staje si¢ wskazywanie zrodet kolejnych zmian. Klopotliwe jest wigc rozstrzyganie czy
novum cyfrowe wpisuje si¢ w uprzedni od-ekonomiczny scenariusz teoretycznie progno-
zowanej zmiany, czy tez odwrotnie: powstata zmiana jest podstawg nowego modelu lub
kolejnej wersji juz istniejacego. Niezaleznie zas od werdyktu wniosek 1 tak pozostaje je-
den — synergia pomiedzy tworcami nowych technologii a badaczami, ktorzy osadzaja te
technologi¢ w przestrzeni spoteczno-gospodarczej jest niepodwazalna. Catos¢ okazuje
si¢ dziala¢ idealnie, a efekt jest taki, ze technologizacja okazuje si¢ by¢ najlepsza 1 prak-

tycznie jedyna $ciezkg postepu kulturowo-spotecznego.

skeksk
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Zgodnie z omowiong w Rozdziale 5.1 definicjg ushugi, na ktorej bazuja Logiki
Dominacji Ustugowej mozna stwierdzi¢, ze dzi§ wszystko jest ustuga. Kazdy przedmiot,
w ktory wbudowana jest ludzka wiedza i umiejetnosci swiadczy ustuge na rzecz swojego
klienta. Dlatego popularnym trendem staje si¢ serwicyzacja, ktorg nazywa si¢ rowniez
infuzjg ustugowa (service infusion), tranzycja ustugowa (service transition), lub transfor-
macjg ustugowa (service transformation) [Kohtaméki i in. 2020]. Zjawisko to polega na
tym, ze firmy produkcyjne, kierujac si¢ przede wszystkim checig zwigkszenia marzy ze
sprzedazy swoich wyroboéw i1 w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej zmieniajg swoj
model biznesowy z orientacji produktowej na orientacj¢ ustugowa [Khanra i in. 2021;
Manser Payne i in. 2021]. W efekcie powstaje hybryda: System Produkt-Ustuga, PSS
(Product-Service System) [Pirola 1 in. 2020]. Upraszczajac — novum tej koncepcji spro-
wadza si¢ praktycznie do tego, ze koncowe rozliczenie pomiedzy sprzedajacym a kupu-
jacym, to juz nie jest jednorazowa transakcja, ale opomiarowane wykorzystanie abona-
mentowej ushugi, ktorej nosnikiem jest produkt [Zimmermann i in. 2021a]. Serwicyzacja
odnosi si¢ wigc ,,do komercjalizacji ustug cyfrowych w ramach przemystowego PSS”
[Stoll 1 in. 2020: 284] i tak naprawde oznacza, ze ,,[p]rodukty materialne [jak rowniez
produkty wirtualne, bo cyfrowe — P.N.] sa wzbogacane o uslugi niematerialne, w miarg
jak przedsiebiorstwa [produkcyjne — P.N.] skupiajg si¢ na §wiadczeniu ustug [Biirkel 1
Zimmermann 2021: 144]. Nosnikiem 1 sednem ustugi jest tu wigc produkt, a nie bezpo-
srednia relacja miedzyludzka.

Czynnikiem, ktory z pewno$cia przyczynia si¢ do marketingowej popularyzacji
koncepcji Systemu Produkt-Ustuga jest jego prezentowanie jako modelu biznesowego,
ktory stwarza sposobno$¢ wypetienia pryncypiow gospodarki cyrkularnej, zwanej row-
niez gospodarka o obiegu zamknigtym, CE (circular economy). Nadrz¢dnym celem tej

formuty gospodarczej jest

ustanowienie zasobooszczgdnego i wydajnego systemu gospodarczego, ktory lepiej be-
dzie respektowat granice planety. CE jest cze¢sto interpretowana jako jeden ze sposobow
osiaggni¢cia harmonii pomigdzy gospodarka i srodowiskiem, ma réwniez potencjal ge-
nerowania pozytywnych efektow z perspektywy zréwnowazonego rozwoju spolecz-

nego [Pieroni i in. 2019].

Sposobem na utworzenie tak opisanego systemu makroekonomicznego jest ,,po-

prawa efektywno$ci wykorzystania zasobow poprzez wydluzanie okresu uzytkowania
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produktéw i czesci [...] oraz zamykanie obiegdw materiatowych” [NuBholz 2017: 13],
przy jednoczesnym utrzymaniu imperatywu statego wzrostu gospodarczego [Kjaer i in.
2019]. W praktyce oznacza to, ze uzytkowanie produktéw w formule ustugowej staje si¢
uzasadnione zaré6wno ekonomicznie, jak i ekologicznie, a zatem modowo pozadane [Pie-
roni 1 in. 2019; Pirola i in. 2020]. Nie do przeoczenia jest jednak analogia, ktora rysuje
si¢ pomiedzy modelem uslugowego uzytkowania produktoéw a opisanym przez Jozefa
Tischnera mechanizmem konsumpcjonizmu socjalistycznego (komunistycznego), ktory
na tle konsumpcjonizmu liberalnego okazat si¢ jedynie ,tagodnym barankiem” [Tischner
1993: 118]. Uzywanie, a w tym przypadku korzystanie z ustug produktowych, okazuje
si¢ by¢ zastgpcza forma posiadania. Jest ona (ta forma) grozniejsza dla cztowieka, bo-
wiem jej niematerialno§¢ sprawia zludne wrazenie niebycia w uzaleznieniu, bo dowody
tego stanu s3 nienamacalne. Konsumowanie poprzez uzytkowanie, jak dowodzit Jozef
Tischner, jest jednak mechanizmem znacznie bardziej uzalezniajacym od konsumowania
poprzez posiadanie (gromadzenie) i prowadzi do znacznie powazniejszych konsekwencji

spotecznych.

keskosk

Glownym akceleratorem serwicyzacji jest technologia — szczegolnie technologia
cyfrowa. Aby zilustrowac¢ czym jest technologia cyfrowa, a wlasciwe czym sg technolo-
gie cyfrowe, postuzg si¢ przyktadem technologii okreslanej mianem Internetu Rzeczy,
[oT (Internet of Thing). Jest to spigta za pomoca internetu sie¢ urzadzen o ,,wlasnej toz-
samosci, ktore mogg odbierac 1 wysyta¢ wartosciowe komunikaty, co czyni je inteligent-
nymi” [Sharma, Shamkuwar i1 Singh 2019: 28]. Swoistym za$ rdzeniem transformacji
cyfrowej —najbardziej dynamicznej zmiany naszych czaséw, megatrendu, gldownego wy-
zwalacza innowacji, procesu ciaglej ,.,konwergencji rzeczywistego 1 wirtualnego §wiata”
[Pieriegud 2016: 25], jest chmura obliczeniowa (cloud computing) [Alenizi 1 Al-karawi

2022; Long i Qiao 2021]. Technologi¢ ta definiuje si¢ jako

rodzaj rownoleglego i rozproszonego systemu sktadajacego si¢ z zbioru wzajemnie po-
taczonych i zwirtualizowanych komputerow, ktore sa dynamicznie dostarczane i pre-
zentowane jako jeden lub wigcej zunifikowanych zasobow obliczeniowych [Celar i in.

2011: 1].
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A zatem technologie cyfrowe to rozwigzania oparte o najnowsze rozwigzania z
obszaru teleinformatyki, ktére wykorzystuja sie¢ internet w celu komunikacji potaczo-
nych ze sobg artefaktow technologicznych. To dzigki rozwojowi technologii cyfrowych
upowszechnity si¢ strategie biznesowe, ktore mozna okresli¢ mianem ‘Wszystko jako
Ustuga’, XaaS (Everything as-a-Service) [Bhattacharya i Bhattacharya 2021]. Przykta-
dem niech bedzie tutaj chociazby model biznesowy o nazwie ‘Zarzadzanie Produkcja
jako Ustuga’, PMaaS (Production Management as-a-Service). Taka ustuge §wiadczy so-
ftbot** (czesto potaczony tez z chatbotem??), ktory analizuje dane z systemow informa-
tycznych konkretnej organizacji i dostarcza menadzerom tej organizacji cennych infor-
macji, np. wskazuje biezace zaklocenia w realizacji planu produkcji, identyfikuje waskie
gardta i punkty stanowiskowe na linii produkcyjnej odpowiedzialne za opdznienia, a
takze okresla aktualny model dojrzatosci organizacyjnej i poziom doskonato$ci operacyj-
nej. Informacje te pozwalajg osobom zarzadzajacym produkcjg reagowaé szybciej i w
oparciu o kompletny zestaw danych, zarowno w przypadku codziennych dziatan, jak i w
kontekscie strategicznym. Gtéwnym celem ustugi PMaaS jest bowiem ,,pomaganie me-
nedzerom w lepszym, mniej stresujgcym i sprawniejszym podejmowaniu decyzji” [ Abner
1in. 2020: 24].

Inne modele biznesowe, w ktorych to technologia cyfrowa staje si¢ ustugodawca
to np. RFID?S jako Ustuga (RFID as-a-Service), czy Big Data?’ jako ustuga (Big Data as
aservice) [Pirola i in. 2020]. W kazdym z tych przypadkow ustugodawca jest system

24 Softbot — oprogramowanie, ktore definiuje sie jako ,,system wirtualny, wdrozony w danym $rodowisku
komputerowym, ktory automatyzuje i pomaga ludziom w wykonywaniu niektorych zadan, przy zmiennym
poziomie inteligencji, autonomii i proaktywnos$ci” [Abner i in. 2020: 20].

25 Chatbot - program komputerowy, ktory wyposazony w algorytmy sztucznej inteligencji potrafi przetwa-
rza¢ jezyk naturalny i dzieki temu symulowac rozmowe z cztowiekiem. Chatoboty sa wspolczesnie jednym
znajpopularniejszych przyktadéw zastosowania Al w praktyce interakcji cztowiek-komputer, HCI (Human
Computer Interacion) [Adamopoulou i Moussiades 2020], stajg si¢ standardem w przypadku np. ustug
umawiania wizyt u lekarza, czy tez w urzedzie.

26 RFID — technologia stuzaca automatycznej identyfikacji obiektow (produktow, przedmiotow), ktora ba-
zuje na wykorzystaniu dwoch typy urzadzen: czytnika stanowigcego podstawowy elementem komunikacji,
oraz etykiete obiektu, popularnie nazywanej tagiem, w ktorg wpisany jest kod elektroniczny umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje tego obiektu. Czytnik odpytuje te etykiete za pomoca sygnatdéw o czestotliwosci
radiowej (RF), a etykieta odpowiada swoim kodem identyfikacyjnym (ID) [Landaluce i in. 2020].

27 Big Data — to dane, ktore mozna opisa¢ nastepujgcymi atrybutami: duzy wolumen (high-volume), duza
szybkos$¢ (high-velocity) i duza roznorodnos¢ (high-variety) [Gandomi i Haider 2014]. Anlizy Big Data to
kolejna flagowa technologia z gatunku cyfrowych. Rézni si¢ ona od innych typoéw analizy tym, ze prze-
twarza ilosci 1 struktur¢ danych, z ktora nie bylby w stanie poradzi¢ sobie zaden inny wczes$niej wykorzy-
stywany system informatyczny [Shakhovska 2017]. Nieodtagcznym elementem technologii analizy Big Data
sa algorytmy Al i cloud computing.
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informatyczny, czyli ‘System jako Ustuga’, SaaS (System as-a-Service). Radykalne
zmiany w modelach biznesowych firm produkcyjnych, jakie dokonaty si¢ poprzez proli-
feracje technologii cyfrowych stanowig szczegdlny przypadek procesu serwicyzacji,
ktory okresla si¢ mianem serwicyzacji cyfrowej. Zgodnie z przyjeta przeze mnie definicja

— serwicyzacja cyfrowa to

transformacja procesOw, mozliwosci i ofert w firmach przemystowych i powigzanych z
nimi ekosystemach w celu stopniowego tworzenia, dostarczania i przejmowania zwigk-
szonej warto$ci ustug tworzonej przez szeroki zakres zaawansowanych technologii cy-

frowych [Sjodin i in. 2020: 478].

W oparciu o powyzsze wyjasnienie nietrudno zauwazy¢, ze wspotczesnie doko-
nujaca si¢ serwicyzacja to przede wszystkim, jesli nie wylacznie, serwicyzacja cyfrowa,
ktora pozwala dla dobr fizycznych tworzy¢ substytuty w postaci dobr cyfrowych [Manser
Payne i in. 2021]. W jej wyniku powstale produkty cyfrowe i jedynie ,,wzbogacajace” je
ustugi (rowniez cyfrowe) [Biirkel i Zimmermann 2021] tworza monolityczng 1 inteli-
gentng strukture systemu PSS [Kohtaméki 1 in. 2020], co mozna odczytywac jako osta-
teczne wypeltnienie si¢ wizji apologetéw idei SDLs. Za najbardziej innowacyjne, a row-
noczes$nie flagowe przyktady cyfrowych transformacji ustugowych uznaje si¢ dokonania
firmy FedEx w obszarze ustug pocztowych, Airbnb w obszarze hotelarstwa, Amazon —
w przypadku ustug sprzedazowych, czy tez Netflix — w kontekscie ustug rozrywkowych.
Wspo6lnym mianownikiem innowacji przeprowadzonych przez wskazane firmy jest za$
przelomowy sposob, w jaki ,,pracownicy [tych firm — P.N.] kontaktujg si¢ z klientami”.
Sposdb ten opiera si¢ na technologiach samoobstugi, SST (Self-Service Technologies)
[Manser Payne i in. 2021: 203-204], co oznacza jednocze$nie eliminacj¢ bezposredniej
komunikacji pomigdzy ustugodawca i uslugobiorcg. Tym samym wskazana btyskotli-
wos¢ sposobu komunikacji opiera si¢ na samouczkach, popularnie zwanych tutorialami,
opracowanym zestawie najczesciej zadawanych pytan 1 przygotowanych dla nich odpo-
wiedzi, FAQ (Frequently Asked Questions) czy tez mozliwo$¢ skorzystania z chatu ob-
stugiwanego przez chat-bota. Powszechna za$ jest narracja ukazujaca opisang zmiang wy-

facznie w Swietle zalet:

[c]yfrowe systemy i interfejsy umozliwiajg klientom korzystanie z kanalow cyfrowych

i umozliwiajg tworzenie nowych i ulepszonych funkcji produktow zdominowanych
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przez ushugi. Lepsze doswiadczenia klientéw i nowe funkcje produktow moga prowa-
dzi¢ do zwigkszenia zadowolenia klientow i zwigkszenia przychodéw [Zimmermann i

in. 2021b: 131].

skoksk

W nowych, cyfrowych modelach ustugowych méwimy o spotkaniu ustugowym
typu cztowiek-technologia [Hsu i in. 2021; Stoll i in. 2020]. W efekcie transformacji cy-
frowej modeli biznesowych produkt, ktory wezesniej utozsamiany byt z przedmiotem fi-
zycznym staje si¢ cyfrowy — wirtualny — nienamacalny. Tym samym otrzymuje on
ceche, ktora na zasadzie wczesniejszej opozycji przynalezna byta ustugom (namacalny
produkt vs. nienamacalna ustuga) [Biirkel i Zimmermann 2021]. W rezultacie ustugi cy-
frowe, ktére najczesciej funkcjonuja na zasadzie samoobstugowych platform interneto-
wych (np. Microsoft 365), wykorzystujac niewyobrazalny w swym rozmiarze efekt dzwi-
gni, stajg si¢ najefektywniejsza (najbardziej zyskowng) formg dziatalno$ci gospodarczej
[Vasantha 1 in. 2012; Zimmermann i in. 2021b] — ,,strumienie przychodow rosna, gdy
firmy synchronizuja produkty, ushugi, tagczno$¢ i analiz¢ danych z systemami produkt-
ustuga-oprogramowanie” [Sjodin i in. 2020: 479]. W takiej sytuacji przestaje juz by¢
wazne, a nawet rozroznialne czy ta najefektywniejsza forma dziatalno$ci gospodarczej
jest produkcyjna, czy ustugowa. Chodzi bowiem wytacznie o to by ,,zaspokoi¢ popyt
konsumentoéw” [Manser Payne 1 in. 2021: 202] 1 uzyskac jak najwigkszy zysk finansowy.
W tym modelu klienci rowniez sg zadowoleni, bowiem ,,mogg uzyskac¢ wysokie korzysci
przy niskich kosztach, a co za tym idzie, postrzegaja wysoka warto$¢ e-ustugi” [Li i in.
2018: 220]. Nie bez znaczenia pozostaje za$ fakt, Ze zostaja oni ,,zamknigci w dtugoter-
minowej relacji” [Vasantha 1 in. 2012: 635], a wrecz uzaleznieniu.

Mpylitby si¢ jednak ten, kto twierdzitby, ze serwicyzacja cyfrowa, podobnie jak
ucyfrowienie ustug s3 domeng wytacznie sektora prywatnego. Ot6z rowniez w przypadku
ustug publicznych zauwazalny jest wyrazny trend cyfrowej automatyzacji procesu §wiad-
czenia, a dotyczy to nie tylko ustlug administracji publicznej, ale praktycznie wszystkich
ustug, rowniez tych o silnej charakterystyce relacyjnej, jak np. ustlug edukacyjnych czy
medycznych. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze

znaczna cze$¢ wspotczesnej teorii zarzadzania publicznego wywodzi si¢ koncepcyjnie

z wezesniejszych »ogdlnych« badan nad zarzadzaniem przeprowadzonych w sektorze
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produkcyjnym, a nie w sektorze ustug. Stworzyto to »fatalng wade« w teorii zarzadzania
publicznego, ktéra postrzega ustugi publiczne jako produkcje, a nie procesy ustugowe
— 1 ktére sa tworzone na podstawie profesjonalnego projektu i wktadu, a nastgpnie do-

starczane uzytkownikowi [Osborne i in. 2013: 136].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest spore grono 0sob, ktore skupione wokot sektora
publicznego podejmujg si¢ opracowania nowych teorii zarzadzania publicznego, gdzie
osig centralng jest dialog 1 wspdlpraca spoleczna, czego przyktadem niech begdzie kon-
cepcja wspodlzarzadzania (governance). Celem tej propozycji jest odwrocenie negatyw-
nych skutkow spotecznych, jakie wyrzadzito uprzednie zarzadzanie publiczne prowa-
dzone podtug modelu New Public Management. Wspotzarzadzanie miato za zadanie
tchnaé zycie w obumierajaca na skutek neoliberalnych rozwigzan sfer¢ publiczng. Dla-
tego wlasnie we wspolzarzadzaniu podstawowymi instrumentami realizacji polityki pu-
blicznej sa: ,.konsultacje, uzgodnienia, deliberacje, komitety doradcze, fora konsulta-
cyjne, partnerstwo mi¢dzysektorowe, mechanizmy demokracji bezposredniej” [Mazur
2017: 24]. Panstwo w tym uktadzie za$ sprawuje funkcje facylitatora, zarzadzajacego
komunikacja pomigdzy wszystkimi aktorami sceny publicznej [Mazur 2017: 25]. Impe-
ratywny model zarzadzania zastapiony zostat w governance modelem interaktywnym, w
ktoérym podstawe dziatania publicznego stanowi dialog [Szescito 2015:56]. Wydawac by
si¢ wiec mogtlo, ze reaktywowana we wspotzarzadzaniu sfera publiczna, bedaca funda-
mentem dla ustug publicznych i ksztattujaca te ustugi ,,wedle innego — niz jednoznacznie
komercyjny — wzorca dziatania” [Rogozinski 2011: 9] wyksztatci paradygmat ustug pu-
bliczny, ktory w nowy, bo odwrocony sposdb, ustanowi ostateczny wzorzec ustugowy
réwniez dla sfery prywatnej. Niestety, szczytne cele jakie przyswiecaly modelowi wspot-
zarzadzania publicznego nie zostaly przeniesione na grunt ustug publicznych. W tym ob-
szarze, podobnie jak w sferze biznesowej, powszechne uznanie zdobyto podejscie oparte
na Logikach Dominacji Uslugowej, ktore we wskazanym wymiarze otrzymato nazwe
Public Service Logic — przenoszac warto$¢ z poziomu indywidualnie konsumowane;j
przez uzytkownika warto$ci na poziom calego spoteczenstwa i konsumpcji zbiorowe;j
(obywatelskiej) [Engen 1 in. 2021]. Ustugi publiczne sg wigc dzi§ rowniez projektowane
wedhug cyfrowej matrycy produktowej. A skoro ustugi publiczne sg tak $cisle powigzane

ze sferg publiczng, to finalnie réwniez ,,agora opustoszata” [Bauman 2006: 23]. Stad
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wlasnie wspotczesng nie agore, a aren¢ uslugowa, w ktorej publiczne niczym nie rdzni

si¢ od prywatnego mozna podsumowac¢ w sposob nastepujacy:

dla ustugodawcow-profesjonalistow przeksztalconych w ekspertow-biznesmendw takie
pojecia jak: dobrostan/zdrowostan, tad prawny czy przestrzenny nie majg juz zadnego
zobowigzujacego znaczenia. Podobnie, napedzana przez »punktoze« i naukometrie
przedsigbiorczo$¢ akademicka uczynita z profesoréw uniwersyteckich dystrybutoréw
wiedzy i trenerow »technicznych« kompetencji, pozbawiajac tym samym spoteczen-

stwo mozliwosci formowania elit intelektualnych [Rogozinski 2021].

skskok

Omawiajac zjawisko serwicyzacji cyfrowej nie mozna nie wspomnie¢ 0 czyn-
niku akcelerujagcym procesy transformacyjne w tym obszarze. Jednym z najwazniejszych
wydaje si¢ globalna pandemia COVID-19 wywotana wirusem SARS-CoV-2, ktoéra na
poczatku 2020 roku ogarneta caty swiat. Oczywiscie rozwigzania technologiczne pozwo-
lity w okresie pandemii i powszechnego lockdownu zachowa¢ ciagtos¢ wielu procesow
spoteczno-gospodarczych, w tym chociazby kontynuowa¢ w modelu zdalnym edukacje
w szkotach 1 na uniwersytetach. Jednakze hiper cyfryzacja ustug spowodowata nieodwra-
calne zmiany — przyspieszyta procesy digitalizacyjne o kilka lat. I cho¢ po zakonczone;j
pandemii nastgpil powr6t cztowieka do spoleczenstwa i bezposrednich relacji miedzy-
ludzkich, to na stale zadomowit si¢ w przestrzeni publicznej 1 biznesowej hybrydowy
model $wiadczenia ustug 1 Pracy Ustugowej [Nowak 2020]. Pandemia, ktora data pelne
przyzwolenie na serwicyzajce cyfrowa ustug w wielu przypadkach wymusita na ustugo-
biorcach konieczno$¢ skorzystania z wyltacznej — zdigitalizowanej formy ustugowej. Ten
przymus szczeg6lnie wyraznie dostrzegli pacjenci — ustugobiorcy uslug medycznych,
ktérzy swoje wezesniejsze doswiadczenie i postrzeganie wartosci ustugi ksztattowali ,,w
drodze osobistych, bezposrednich relacji ze §wiadczeniodawcami” 1 niekomfortowa byta
dla nich koniecznos$¢ korzystania z zastgpczych form zdalnego kontaktu z lekarzem przy
wykorzystaniu rozwigzan cyfrowych [Swan i in. 2023].

Pandemiczny eksperyment masowej i przymusowej digitalizacji ushug i cyfro-
wej serwicyzacji przyczynit si¢ do poszerzenia granicy spolecznej akceptacji na wska-
zane procesy zmiany. Tym samym nie moze dziwi¢, ze po zakonczeniu okresu pandemii

nastapit wzrost liczby rozpoczynanych projektéw wdrazania zaawansowanych rozwigzan
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IT w obszarze uslugowym. W tym przypadku nalezy za$ przede wszystkim wskaza¢ na
sztuczng inteligencje, Al (Artificial Intelligence). 1 cho¢ z wynikéw badan spotecznych
wynika, ze potrzeba bezposredniej relacji miedzyludzkiej w doswiadczeniu ustugi jest na
tyle duza, ze ludzie negatywnie oceniajg propozycj¢ jej zastgpienia poprzez wdrozenie
agentow Al [Swan i in. 2023], to jednak strategie wielu firm pozostajg niezmienne. Wy-
korzystuja one sztuczng inteligencje w kolejnych procesach ustugowych ku zadowoleniu
jedynie entuzjastow nowych technologii [Barnes i De Ruyter 2022]. Jednak korzysci fi-
nansowe wynikajace z faktu wdrozenia usprawnien opartych na technologiach cyfrowych
sa tak duze, ze nie sposob nie wykorzystac szansy na zwigkszenie zyskow z prowadzonej
dziatalnosci, jaka oferuje Artificial Intelligence. A skoro w czasie pandemii spoteczen-
stwo ostatecznie zaakceptowalo, a nawet docenito mozliwosci, jakie daja technologie cy-

frowe w codziennym Zyciu, to teraz latwiejszym jest przekonanie ich do kolejnych zmian.

6.2 ROBOTY USLUGOWE

W gronie naukowcow i badaczy panuje petlna zgoda, ze posrdéd wszystkich
wspotczesnych technologii cyfrowych za najwazniejsza i najbardziej ,,ekscytujaca” na-
lezy uzna¢ technologi¢ sztucznej inteligencji [Zimmermann 1 in. 2021b: 132]. To Al ofe-
ruje najwigksze spektrum mozliwosci w zakresie tworzenia innowacyjnych ustug. Wy-
korzystanie Artificial Intelligence w procesach ustugowych moze mie¢ charakter za-
rowno wirtualny (boty — np. Alexa), jak 1 fizyczny (roboty — np. Pepper). W tym drugim
modelu Al jest implementowana w najrézniejsze struktury maszynowe, ktore czgsto
przybieraja form¢ humanoidalng. Niezaleznie za§ od sposobu reprezentacji mowimy w
tym przypadku o robotach ustugowych, bowiem zgodnie z przyj¢ta przeze mnie definicja:
,roboty uslugowe to oparte na systemie [sztucznej inteligencji — P.N.] autonomiczne 1
adaptowalne interfejsy, ktore wspotdziataja, komunikujg si¢ 1 dostarczajg ustug klientom
organizacji” [Wirtz i in. 2018: 909]. Zatem ich realno$¢/wirtualno$¢ jest wytacznie cecha,
a nie kryterium przynaleznosci. Inteligentne roboty ustugowe symulujac ludzka inteli-
gencje staja si¢ kluczowym aktorem procesu ustugowego [Manser Payne 1 in. 2021; Pri-
harsari 1 in. 2020]. Nie popetniajg bledow, ktére popetnia cztowiek, a ich wysoka nieza-
wodnos$¢ przewyzsza ludzkie zdolnosci [Huang i Rust 2018]. Mozna je zaprojektowaé w

ten sposob, aby byly wolne od uprzedzen ze wzgledu na rase, pte¢, wiek i status
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spoteczny. I chociaz mozliwo$¢ odczuwania prawdziwych emocji przez roboty jest dzi$
wylacznie projekcja futurologdéw, to jednak humanoidalne roboty dzigki zdolnosci ucze-
nia maszynowego, poprzez swoja mimike i jezyk ‘ciata’ sg sposobne symulowac reakcje
emocjonalne w sposob dla cztowieka autentycznych [Wirtz 1 in. 2018]. JesteSmy wigc
swiadkami sytuacji, w ktorej technologia z pozycji narzedzia wspierajacego proces
swiadczenia ustugi staje si¢ Swiadczeniodawceg [Swan i in. 2023]. Dlatego wtasnie wspot-

czes$nie

sektor ustug znajduje si¢ w punkcie zwrotnym, jesli chodzi o wzrost produktywnosci i
industrializacj¢ ustug podobng do rewolucji przemystowej w produkcji, ktéra rozpo-
czeta sig w XVIII wieku. Szybko rozwijajaca si¢ technologia, ktora staje si¢ lepsza,
inteligentniejsza, mniejsza i tansza, przeksztalci praktycznie wszystkie sektory ustug

[Wirtz i in. 2018: 908].

Dlatego wtasnie, jak stusznie konstatuje Ana Rosete ,,[r]oboty ustugowe staja
si¢ coraz bardziej powszechne w roznych czynnosciach zycia codziennego, takich jak
opieka zdrowotna, mobilnos¢ i tak dalej, [...] sa3 wykorzystywane do $wiadczenia ustug
ludziom” [2020: 174]. To upowszechnianie si¢ nowych technologii wykorzystywanych
w procesach ustugowych wytwarza z kolei efekt kuli Sniegowej 1 w konsekwencji kolejne
firmy ,,taczg technologie oparte na sztucznej inteligencji z technologiami uzupetniaja-
cymi (tj. robotami) z zamiarem ulepszenia lub nawet unowocze$nienia §wiadczenia ustug

[Rosete 2020: 174].

skksk

Wykorzystujac klasyczng macierz podziatu ustug opracowang przez Chri-
stophera Lovelocka [1983], wspotczesni badacze dodaja nowy i kluczowy dla niej wy-
miar — podatno$¢ ustug na transformacje technologiczna, ktdra rozumiana jest jako proces
zastgpowania ludzkiego ustugodawcy fizycznym robotem wyposazonym w sztuczng in-
teligencje. Wskazuje sie, ze w przypadku ustug profesjonalnych (professional services),
ktore wymagajg taczenia zdolnosci kognitywnych, z umiejgtno$ciami spotecznymi, em-
patyczng wrazliwoscig 1 uczuciowoscia, zastgpienie cztowieka robotem jest szczegdlnie

trudnym zadaniem. Przeciwna sytuacja ma miejsce w ustugach okre§lanych mianem
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wspierajacych (subordinate services), ktorych wykonanie opiera si¢ na czynnosciach me-

chanicznych lub analitycznych.

Na takich stanowiskach roboty moga zapewnia¢ lepsza obstuge w poréwnaniu z pra-
cownikami, a w rzeczywistosci moga nawet by¢ lepsze w okazywaniu powierzchow-
nych emocji. Oznacza to, ze roboty moga przewyzszac ludzi w rutynowych spotkaniach
ustugowych (np. kasjer biletowy Iub kasjer bankowy) ze wzgledu na ich konsekwentnie
przyjemne dziatanie powierzchniowe, bedace poza wplywem nastroju, stanu zdrowia,

czy stereotypowych uprzedzen [Wirtz i in. 2018: 911].

Podziat ustug na ustugi profesjonalne i wspierajace, o ktorym pisze Jochen Wirtz
1 in. staje si¢ jednak nieadekwatny w $wietle przewidywanego kierunku rozwoju sztucz-
nej inteligencji i robotéw ustugowych. Ming-Hui Huang i Ronald T. Rust [2018] wyr6z-
niajg cztery typy ludzkiej inteligencji, HI (Human Intelligence):

— inteligencja mechaniczna — dotyczy zdolno$ci automatycznego wykonywania
zadan rutynowych. Przyktadem moga by¢ tu zawody ustugowe takie jak: pra-
cownicy call center, taksOwkarze, sprzedawcy sklepowi, czy tez kelnerzy;

— inteligencja analityczna — zwigzana jest z umiejetnoscia przetwarzania danych i
informacji, uczenia si¢ na ich podstawie i rozwigzywania problemow, czyli stuzy
do wykonywania zlozonych zadaf, ale majacych charakter systematycznych i
spojnych. Ksiggowi, analitycy finansowi, technicy, inzynierowie to przyktady
tych zawodow, w ktorych inteligencja analityczna odgrywa kluczowa role;

— inteligencja intuicyjna — opiera si¢ na kreatywnosci, jest domeng myslenia late-
ralnego. Rozwija si¢ wraz z doswiadczeniem. Prawnicy, lekarze czy tez menad-
zerowie w swojej pracy musza odznaczac¢ si¢ silnie rozwinigtg inteligencja typu
intuicyjnego;

— inteligencja empatyczna — stuzy do rozpoznawania 1 rozumienia emocji innych
ludzi 1 wlasciwego reagowania na te emocje. Wigze si¢ réwniez z zdolnoscia
wplywania na emocje innych ludzi. Rozwija si¢ wraz z rozwojem umiejetnosci
spolecznych. Inteligencja empatyczna odgrywa kluczowa rolg w tych zawodach
ustugowych, w ktorych zdolnosci interpersonalne sa podstawa wykonywanych

dziatan, np.: negocjator, psychiatra, ale tez polityk [Huang 1 Rust 2018].
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W kontekscie wyszczegdlnionego podzialu HI préobuje si¢ ustali¢ obecny stan
rozwoju prac nad Al i1 przewidzie¢ jego dalszy kierunek. Tym samym dowodzi si¢, ze
dwa pierwsze typy ludzkiej inteligencji (mechaniczna i analityczna) sg wspotczesnie po-
wszechnie zastgpowane inteligencja sztuczng. Pierwsze wykorzystania robotow ustugo-
wych wyposazonych w inteligencje intuicyjng réwniez stato si¢ faktem. Tym samym
wsrod naukowcow panuje petna zgoda co do tego, ze pierwsze trzy typy inteligencji zo-
stang rozwinigte w ich sztucznym odpowiedniku do tak wysokiego poziomu, ze roboty
serwisowe stang si¢ gtownym $wiadczeniodawca ustug opierajacych si¢ na inteligencji
mechanicznej, analitycznej i intuicyjnej. Z kolei w przypadku sztucznej inteligencji em-
patycznej wcigz trwa naukowa debata nad mozliwoscig jej stworzenia [Wirtz i in. 2018].
Ten, zgodnie z klasyfikacja Ming-Hui Huang i Ronald T. Rust, najwyzszy typ inteligen-
cji, bezposrednio powigzany z ludzka sferg uczu¢ i emocji, bedacych ,,reakcja biolo-
giczng” okazuje si¢ niezwykle trudny do zasymulowania [Ferreira 2020: 205]. Trudny,
ale nie niemozliwy. Przyjmujac wyktadni¢ Marvina Minsky’ego i uznajac, ze kazda emo-
cja, tak samo jak poznanie, jest jedynie funkcjg obliczeniowa [2007], to staje si¢ ona (ta
dowolna emocja) przenaszalna z postaci ludzkiej na sztuczng. Nie ma wigc juz problemu
(dylematu), pozostaje jedynie matematyczne zadanie opracowania odpowiedniego algo-
rytmu maszynowego, ktorego rozwigzanie cho¢ trudne, to jest wytacznie kwestig czasu
[Osawa1in. 2017]. Stad wlasnie przekonanie 1 wiara, ze rowniez inteligencja empatyczna
w najblizszym czasie stanie si¢ powszechnga domeng robotéw ustugowych. Ostatecznie
wiec Al bedzie sposobna §wiadczy¢ dowolng ustuge, ktora obecnie Swiadczy cztowiek.
Jezeli za$ okaze sig, Ze ,,istnieje wystarczajaca przewaga kosztowa, wystarczajaca prze-
waga jakosciowa lub jedno i drugie” [Huang 1 Rust 2018: 167], to nie bedzie zadnych
kontrargumentow za ekonomicznie uznang racjonalnoscia totalnej robotyzacji sektora
ustugowego. Oczywiscie proces ten bedzie przebiegal stopniowo. Stopniami beda w tym
przypadku konkretne poziomy inteligencji. Gdy sztuczna inteligencja mechaniczna osig-
gnie oczekiwang jakos¢, a koszt jej masowej produkcji bedzie wystarczajgco atrakcyjny,
to czlowiek zostanie wyparty z zawodoéw ustugowych, w ktérych praca opiera si¢ na wy-
konywaniu rutynowych zadan. Postawiony w takiej sytuacji cztowiek — taksowkarz, kel-
ner, sprzedawca, bedzie mial tylko jedng mozliwos¢ — rozwing¢ wyzszy poziom inteli-
gencji, ktory nie zostat jeszcze w pelni opanowany przez maszyne. Ale sekwencyjnos$¢

tego procesu jest bardzo ograniczona. Stopnie s3 tylko cztery, sa cztery poziomy
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inteligencji. Ming-Hui Huang i Ronald T. Rust opracowali wigc teori¢, w ktérej prezen-
tuja scenariusze rozwoju sztucznej inteligencji w kontekscie Pracy Ustugowej. Skupiajac
si¢ za$§ na ostatnim etapie tego rozwoju, czyli wlasnie na momencie, gdy Al bedzie ‘lep-
sze’ od HI, przedstawiam nastgpujace koncepcje autorow wskazanego modelu predyk-
cyjnego. Jedna z prezentowanych przez nich opcji zaktada podwoéjne swiadczenie ustug.
Ustuga §wiadczona w tym przypadku przez cztowieka stanie si¢ formg luksusow3 i zare-
zerwowang wylagcznie dla najbogatszej czesci spoleczenstwa. Pojawi si¢ wigc kolejny
wyroznik klasowosci 1 segregacji spotecznej. Inny scenariusz mowi o tym, ze czlowiek
nie bedzie musial juz wykonywaé zadnej Pracy Ustugowe;j. Jezeli bowiem robot wykona
kazda ustuge kosztowo i jakosciowo lepiej od cztowieka, to nieuzasadnionym stanie si¢
zatrudnianie ludzi do §wiadczenia ustug. Tym samym cztowiek nie bedzie juz wykonywat
zadnej pracy, bowiem zanim ushlugi zrezygnuja z czlowieka, to wczes$niej dokona tego w
petni przemyst i rolnictwo — czyli dwa pozostate sektory gospodarki, wspotczesnie juz i
tak wysoce zautomatyzowane. Autorzy dopuszczaja tez ewentualno$é, gdzie cztowiek, o
ile tylko zechce, to bedzie mogt wykonywaé¢ dowolng prace, maszyny przejma zas wy-
facznie te zadania, ktorych czlowiek nie bedzie chciat realizowa¢. Prowokacyjny nato-
miast jest koncept, w ramach ktorego przewiduje si¢, ze ludzie zostang fizycznie lub bio-
logicznie zintegrowani z maszynami, a sztuczna inteligencja stanie si¢ technologicznym
rozszerzeniem cztowieka. Skrajng postacig tego wariantu jest idea Internetu Mozgow
(analogia do Internetu Rzeczy), w ktorej mozgi ludzi i robotow zlacza si¢ w jedng siec 1
beda wzajemnie wymienia¢ si¢ danymi, informacjami i wiedza w celu jak najlepszego
swiadczenia ustlug swoim klientom [Huang 1 Rust 2018]. W takim przypadku mozna wigc
uznad, ze cztowiek stanie si¢ jedynie formg cielesnej powtoki, szkieletu, w ktory imple-
mentowane beda algorytmy Al Naiwno$cig byloby bowiem myslenie, ze w tej sieci wy-
miany to mozg ludzki moglby si¢ okaza¢ dominujagcym aktorem. OczywisScie mozna
uzna¢, ze te futurologiczne wizje sa wyltacznie fantastyka, ale nie mozna zapominac, ze
sg to modele teoretyczne opracowane przez naukowcoéw i badaczy, ktorzy publikujac ta-
kie tresci jednoczes$nie nakreslajg kierunek rozwoju technologii. Wpierw bowiem opra-
cowuje si¢ strategi¢, a nastgpnie wykonuje konkretne dziatania operacyjne.

Prototypowe algorytmy Al juz potrafig analizowa¢ ludzkie emocje i symulowac
odpowiednie reakcje np. w celu roztadowania frustracji 1 agresji cztowieka [Erol 1 in.

2020; Jiang i in. 2020]. Interesujace sa rOwniez najnowsze wyniki badan nad stworzeniem
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robotow/botow, ktorych zadaniem jest $wiadczenie ustug medycznych. I cho¢ zawod le-
karza w zdecydowanej cze$ci bazuje na inteligencji intuicyjnej (patrz powyzsza klasyfi-
kacja Ming-Hui Huang i Ronald T. Rust), to nie mozna zaprzeczy¢ prawdzie, Ze empatia
1 dialogiczno$¢ w profesji medyka sg przez pacjentow rownie waznymi i oczekiwanymi,
co wiedza i praktyka, ktore determinujg traftnos¢ stawianej diagnozy. I o ile w zakresie
drugiego zestawu umiejetnosci stosunkowo fatwo wyobrazi¢ sobie automat, ktory wytre-
nowany na danych medycznych 1 literaturze przedmiotu, niemozliwych (z racji swojej
objetosci) do opanowania przez pojedynczego cztowieka w czasie jego zycia, jest spo-
sobny, na podstawie dostarczonych mu danych wejsciowych (szczegdélowych informacji
z przeprowadzonego wczesniej przez cztowieka wywiadu medycznego i wynikow badan
pacjenta) wygenerowac diagnozg, ktorej tratnos¢ bedzie rowna lub wyzsza od tej, ktora
stworzyltby lekarz-cztowiek, co wielokrotnie zostato juz przetestowane i udowodnione
[Ayers i in. 2023; Kanjee i in. 2023; McDuff i in. 2023], to jednak sam proces dialogu
cztowiek-robot, wywiadu z pacjentem i samodzielnego zbierania danych, ktore nastepnie
stuza do postawienia wlasciwej diagnozy, wydawac si¢ moze zadaniem, w ktorym lekarz-
cztowiek winien okaza¢ si¢ lepszy, bowiem to wiasnie tutaj potrzebne sa umiejetnosci
empatii i komunikacji. Jest to bez watpienia swoisty rdzen ustugi medycznej — to tutaj
wypetnia si¢ istota spotkania lekarz — pacjent. To tu mamy do czynienia z peilng ztozono-
scig cztowieka. Dialog jest nie tylko najbardziej wszechstronnym narzgdziem w rekach
lekarza, ale przede wszystkim jest to narzedzie ,,najczulsze” [Engel i Morgan 1973]. Dla-
tego wlasnie zdecydowanie wykracza on poza proceduralny i ustandaryzowany wywiad.
Jest ztozong interakcja opartg na relacji zaufania [Silverman 1 in. 2013]. W zwigzku z
powyzszym tym bardziej zadziwiajacym jest dokonanie zespotu naukowcdéw z Google
Research 1 Google DeepMind. Opracowali oni AIME (Articulate Medical Intelligence
Explorer) — system sztucznej inteligencji zoptymalizowany pod katem dialogu diagno-
stycznego. AIME zasilony zostat w wiedz¢ pochodzaca z réznorodnych medycznych baz
danych, transkrypcje wywiadow i1 konsultacji prowadzonych przez lekarzy kilkudziesie-
ciu specjalizacji w USA na przestrzeni 10 lat. Tak wyposazony algorytm Al przeszedt
nastepnie trening w specjalnie stworzonym $rodowisku testowym, co umozliwito nau-
kowcom ,,skalowanie wiedzy i mozliwosci AIME w odniesieniu do wielu schorzen 1 kon-
tekstow medycznych” [Tu 1 1n. 2024: 5]. Nastepnie przeprowadzono badanie, ktére miato

na celu sprawdzenie skuteczno$ci dzialania AIME. Zadaniem systemu bylo
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przeprowadzenie wywiadu z pacjentem, zebranie informacji o chorobie, dokonanie dia-
gnozy i zaordynowanie leczenia. Badanie obejmowato 149 scenariuszy opracowanych
przez specjalistow klinicznych z Kanady, Wielkiej Brytanii i Indii. Wyniki AIME zostatly
nastepnie poréwnane z wynikami lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej w randomizo-
wanym, podwojnie $lepym badaniu krzyzowym, obejmujacym konsultacje z pacjentami.
Poréwnanie wynikéw miato charakter wieloaspektowy. Lekarze specjalisci z odpowied-
nim doswiadczeniem praktycznym oceniali przede wszystkim trafno$¢ diagnozy i po-
prawno$¢ zaordynowanego leczenia. Z kolei perspektywa pacjentoéw uwzgledniata mie-
dzy innymi postrzegang empati¢, zaufanie, szczero$¢ 1 otwarto$¢ lekarza/lekarza-robota.
AIME zwycigzyta w 28 z 32 osi ocen dokonanej przez specjalistow i w 24 z 26 osi ocen
wyznaczonej przez pacjentow, w tym tych najbardziej kluczowych jak trafno$¢ diagnozy
medycznej, poprawno$¢ zaleconego leczenia, jak rowniez empatii w kontakcie z pacjen-
tem. To dokonanie stanowi nickwestionowany przetom w badaniach nad sztuczng inteli-
gencja. Swoim zakresem i ztozono$cia przewyzszyto ono wszystkie wczesniejsze ekspe-
rymenty realizowane w tym obszarze, bowiem ,,wymagalo od systemu sztucznej inteli-
gencji aktywnego zdobywania odpowiednich informacji w drodze rozmowy, a nie pole-
ganiu na informacjach klinicznych zebranych wysitkiem cztowieka” [Tu i in. 2024: 17].

Z drugiej jednak strony zasadng jest argumentacja wskazujaca na fakt, ze robo-
tyczne systemy Al, takie jak rzeczona AIME s3 sposobem na to by ,,poprawi¢ jakos$¢,
spojnos¢, dostepnose 1 przystepnosé cenowa opieki, a takze pomoc w uzyskiwaniu lep-
szych wynikow zdrowotnych” [Tu 1 in. 2024: 1], szczegolnie w przypadku niedoboréw
pracowniczych w konkretnych branzach ustugowych [Nonaka 1 in. 2020]. Uwazam jed-
nak, ze w zachwycie nad mozliwosciami Al 1 jej potencjale w zaradzeniu problemom
nierdwnosci spotecznych, ograniczonosci w dostepie do ustug publicznych, ktore z defi-
nicji powinny by¢ ich pozbawione, ukryta jest pewnego rodzaju putapka, w ktora jako
spoleczenstwo wpadamy. Wpadamy (tryb ciagly), bo ten lot w dot caty czas trwa. Pokusa
przemianowania rozwigzan technologicznych z roli narz¢dzia na pierwszoplanowa 1 nie-
zalezng role wykonawcy (w tym przypadku ustug) okazata si¢ by¢ tak duza i ekonomicz-
nie efektywna, ze w obszarze ushug realizuje si¢ przeksztatcenie, ktore z perspektywy

filozofii dramatu nie powinno mie¢ miejsca.
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keskosk

Intensywnie rozwija si¢ rowniez obszar badawczy okreslany mianem interakcji
cztowiek-robot, HRI (human robot interaction). Ktadzie on szczego6lny nacisk na badanie
natury interakcji spotecznych miedzy ludzmi i robotami, nie tylko w duetach, ale takze w
grupach, instytucjach i predzej czy pdzniej w catych spoteczenstwach [Bartneck i in.
2020]. HRI rézni si¢ od interakcji cztowiek-komputer, gdyz ludzie postrzegaja roboty
inaczej niz inne urzadzenia technologiczne ze wzgledu m.in na ich fizycznos¢ 1 mobil-
nos¢. Biorac pod uwage owa dyferencje, przy projektowaniu robotow ustugowych wy-
korzystuje si¢ koncepcje trzech wymiaréw akceptacji robotow przez cztowieka. Sg to:
wymiar funkcjonalny, relacyjny i spoteczno-emocjonalny. W przypadku pierwszego z
wymienionych wymiaréw — taczy si¢ on z ,,intencja klienta dotyczaca stosowania nowych
technologii, ktora zalezy od poznawczej oceny uzytecznosci” [Rosete 2020: 176]. Z kolei
wymiar relacyjny odnosi si¢ do zaufania i postrzeganej przez klienta przyjemnosci z in-
terakcji z robotem. W kontekscie za§ wymiaru spoteczno-emocjonalnego, pod uwage

brane s3 nastepujace czynniki:

— antropomorfizacja robota, zwigzana z fizyczna konstrukcja maszyny, co jest ro-
dzajem manipulacji w sposobie odczytywania robota przez cztowieka wchodza-
cego w interakcje z maszyna,

— zdolnos$¢ symulowania zachowan ludzkich, ktéra odnosi si¢ do modelu dziatania
robota i moze, ale nie musi taczy¢ si¢ z postrzeganym cztowieczenstwem. Insta-
lowanie w robotach ztozonych systemow 1 mechanizmow sprze¢zenia zwrotnego
ma wi¢c zapewni¢ ztudzenie od-ludzkich reakcji w ramach interakcji czlowiek-
maszyna [Kiesler 1 Hinds 2004],

— uspolecznienie, identyfikowane jako zdolno$¢ do ,,opiekowania si¢” klientem w
sposob, ktory wywota w tym kliencie wrazenie ,,znajdowania si¢ w obecnosci
innej istoty spotecznej” [Rosete 2020: 176], czy nawet autentycznej wiary w to,

ze kto$§ naprawdg jest [Heerink 1 in. 2008].

Wszystko to sprawia, ze wraz ze wzrostem wykorzystania robotow ustugowych
rosnie liczba ,,wyzwan etycznych 1 spotecznych na poziomie mikro, mezo i makro, ktore
wymagajg krytycznej refleksji” [Wirtz 1 in. 2018: 920]. W toku dyskusji pojawiaja si¢

wigc glosy o dehumanizacji opieki medycznej wykonywanej przez roboty [Veruggio i in.
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2016] czy odcztowieczajacym charakterze modeli ustug pomocy spotecznej, ktore elimi-
nuja bezposrednios$¢ kontaktow miedzyludzkich [Delvaux 2017]. Mowi si¢ rowniez, ze
robotyzacja tych najbardziej intymnych ustug, z swej natury opierajacych si¢ na relacji
cztowiek-cztowiek, jest forma okrucienstwa [Sharkey 1 Sharkey 2012]. Najwickszy
strach przed niekontrolowanym odhumanizowaniem ustug spotecznych wyrazaja szcze-
gblnie osoby starsze. Boja si¢ zaniedbania i izolacji ze strony bliskich im oso6b, ktore
przekazujac ich pod opieke robotéw pozbawig kontaktow z zywym cztowiekiem [Leh-

mann i in. 2021; Wu i in. 2014].

keskosk

Waznym aspektem oceny etycznosci proceséw technologizacji cyfrowej ustug
(w tym robotyzacji) jest perspektywa pracownika. Przyjeto si¢ jednak szczegdlne zainte-
resowanie badawcze w omawianym tu obszarze kierowa¢ w stron¢ ustugobiorcy, margi-
nalizujac przy tym percepcj¢ osob, ktore zastepowane sg robotem w Pracy Ustugowe;,
lub ktore zobligowane sg do kooperacji z maszyng w celu wspdlnego §wiadczenia ustug.
Ten wybor jest zrozumiaty, gdy zrozumiemy zaleznosci jakie kryja si¢ w formule Science
is Business, w ramach ktorej prowadzi si¢ wspotcze$nie wiele badan naukowych. Model
ten zaktada, ze nauka ma by¢ przydatna biznesowo, czyli efekty badan maja by¢ uzy-
teczne dla przedsigbiorcow. Taki cel stawia sobie wiele uczelni amerykanskich i austra-
lijskich. W Polsce za$§ propagatorem wskazanej strategii jest migdzy innymi sie¢, finan-
sowana z $rodkow publicznych, instytutow badawczo-naukowych, zrzeszona pod marka
Sieci Badawczej Lukasiewicz [Ministerstwo Edukacji Narodowej 2022]. Chodzi wigc o
to, aby rezultaty badan przyczynialy si¢ do wzrostu produktywnosci 1 efektywnosci kosz-
towej przedsiebiorstw. Z tej perspektywy interesujace przede wszystkim wydaje si¢ usta-
lenie jak zwigkszaé sprzedaz i pozyskiwanie nowych klientoéw. Badania odbiorcéw ushug
sg wigc szczegollnie pozadane. 1 chociaz w najblizszej przysztosci ,,pracownicy ustug
beda pracowaé w zespotach z robotami wykonujacymi cigzkie lub w inny sposob dla
ludzi nieprzyjemne, trudne lub nawet niebezpieczne zadania” [Wirtz i in. 2018: 914], co
juz mozna obserwowa¢ na wielu przykladach, to jednak dobrostan pracownikow pozo-
staje kwestig wtorng w perspektywie pracodawcow, a przez to rzadziej podejmowang
przez badaczy. Pomimo tego mozna jednak odnalez¢ w $§wiatowe;j literaturze przedmiotu

wyniki badan, ktore odnosza si¢ do percepcji ustugodawcow — pracownikéw firm
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ustugowych, ktérzy wspolpracuja z robotami podczas wspotswiadczenia ustug. Dla przy-
ktadu zespot naukowy pod przewodnictwem Tomomi Nonaka dowiddt w swoich bada-
niach, ze umiejetny podziat zadan w zespotach pracowniczych cztowiek-robot zwigksza
satysfakcje pracownikéw z wykonywanej pracy, a przez to rowniez postrzeganie jakosci
obstugi przez odbiorcoéw koncowych. Dlatego wtasnie w ustugoznawstwie znaczenie za-
dowolenia pracownika z wykonywanej Pracy Uslugowej uzna¢ nalezy za istotny czynnik
determinujacy postrzeganie wartosci z catego spotkania ustugowego i przez wszystkie
zaangazowane w nie strony. ,,Zwlaszcza w sytuacjach zwigzanych z obstugg interperso-
nalng, gdzie pracownicy i klienci stykajg si¢ bezposrednio ze sobg” [Nonaka i in. 2020:
688]. W zapisach wywiadow pogtebionych przeprowadzonych przez zespot naukowcow
pojawiaja si¢ takie oto opinie pracownikow ushug, ktorzy w swojej codziennej pracy

wspotpracujg z robotami:

[d]zigki ulepszeniu i efektywno$ci naszych dziatan jesteSmy teraz w stanie zadowoli¢
naszych klientow [...]. Czuje, ze poprawila si¢ wydajno$¢ mojej pracy i zmniejszyto si¢
obcigzenie fizyczne [...]. Teraz moge poswieci¢ wigcej czasu na prace, ktorej nie mo-

gtem wczes$niej wykonywac oraz na praceg z klientami [Nonaka i in. 2020: 691].

Ten umiejetny podziat zadah oznacza przekazanie robotom zadan tej czgsci
Pracy Ustugowej, ktéra stanowi otoczke dla relacyjnego, dialogicznego i interpersonal-
nego rdzenia ustugi, ktorym jest bezposrednie spotkanie ustugodawcy z ushugobiorca.
Tylko w takim modelu wykorzystanie techniki bedzie wykorzystaniem wtasciwych, bo
wspierajacym cztowieka — technika jako narzedzie usprawniajace prace. Wszelkie za$
proby wyjscia poza te granice prowadzi¢ za§ mogg, w mojej ocenie, do patologii, ktorych
spoteczno-kulturowe konsekwencje trudne sg do przewidzenia. Wielokrotnie przywoty-
wanym przyktadem obrazujacym 6w podziat Pracy Ustugowej jest praca pielggniarki.
Wielu badaczy jest zgodnych co do tego, ze mechaniczna precyzja predestynuje roboty
do lepszego wykonywania zadan typu: podawanie lekdw, mierzenie cisnienia i tempera-
tury czy wydawania positkow pacjentom [Roongruangsee 1 in. 2016]. Z kolei odcigzeni
pracg pielegniarki i pielgegniarze mogliby skupi¢ si¢ na rozmowie i dialogicznej trosce,
czyli tych elementach pracy opiekunczej, ktora wymaga szczegdlnej empatii 1 umiejetno-
sci komunikacyjnych, a ktorg przyjeto si¢ okresla¢ terminem Tender Loving Care [Locsin

1Ito 2018]. Bowiem ,,wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby roboty posiadaty inteligencje
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spoteczng i umiejetnosci komunikacyjne potrzebne do radzenia sobie ze ztozonymi pro-

blemami emocjonalnymi” [Rosete 2020: 180].

6.3 TECHNOLOGICZNE WSPARCIE PRACY USLUGOWEJ

Zestawiajac ze sobg przyjeta przeze mnie fenomenologiczng perspektywe ustu-
gowa, bazujaca na wyktadni Kazimierza Rogozinskiego, z wynikami, gruntownie prze-
prowadzonej, analizy literatury w zakresie wspolczesnego postrzegania postustugi i Pracy
Ustlugowej, koniecznym jest nie tyle dokonanie, popartej odpowiednig argumentacja, kry-
tyki, ale przede wszystkim zaproponowanie podejscia, ktorego potencjat polegatby
przede wszystkim na tym, ze przywracatoby ono (to podejscie), wlasciwa w ujeciu Ti-
schnerowskim, rownowage pomiedzy dialogiem cztowieka z cztowiekiem a wspierajaca

ten akt spotkania technika.

skksk

Service economy jest dzi§ ogdlnoswiatowym trendem [Shimmura i in. 2020].
Ustlugi staja si¢ najistotniejszym obszarem gospodarczym. Za sprawg SDLs cokolwiek
podlega wymianie, nawet elektroniczny impuls, jest ustuga. Zatem nowe, bazujace na
technologii ustugi wypelniajac przestrzen gospodarcza, spoteczng 1 kulturowa w efekcie
wywieraja fundamentalny wptyw na kondycj¢ ludzka.

Wykazalem, Ze istnieje wyrazne powigzanie pomi¢dzy dominujgcymi dzis kon-
cepcjami ustugowymi, a zjawiskami spotecznymi, w ktorych ustugi te funkcjonujg. SDLs
wspolgra z rozwojem Al ktory to rozwdj jest czgscig procesoOw transformacji cyfrowe;.
Na dodatek uznaje si¢ rowniez, ze modele XaaS wpisujg si¢ w zalozenia modnego wspot-
czesnie konceptu Circular Economy. I cho¢ zauwaza si¢, ze wykorzystanie Al w obszarze
ustug spowoduje fundamentalne zmiany na rynku pracy [Ferreira 2020; Reis 1 in. 2020;
Rosete 2020], to jednak spostrzezenie to nie stanowi zadnego argumentu dla dokonania
jakiejkolwiek korekty w kierunku rozwoju ustug. Ostatecznie wigc w kwestii zasadnos$ci
zastepowania cztowieka robotem w procesach ustugowych obowigzuje tylko jedna re-
gula: reguta ekonomicznego (finansowego) rachunku zyskoéw 1 strat [Huang 1 Rust 2018].
Ale przewaga cztowieka nad robotem w efektywnym wykonywaniu zadan ustugowych

(w wymiarze zaréwno kosztowym jak i jakosciowym) zostata juz potwierdzona na wielu
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przyktadach ushug. Sztuczna inteligencja jest zdolna dostarczy¢ lepsza wartos¢ dla ushu-
gobiorcy [Swan i in. 2023]. Moéwi si¢ tez o unikalnos$ci warto$ci ustugi proponowane;j
przez sztuczng inteligencje [Stoll 1 in. 2020].

Warto$¢ stala si¢ synonimem ustugi. Jako co$ odmaterializowanego ustugi daja
si¢ latwo powigzaé z abstrakcyjng dla ekonomistow warto$cia; raz jest to ‘wartos¢’ oferty
producenta, innym razem ‘warto$¢’ wspottworzona z klientem, niemal zawsze ‘warto$¢’
dodana. Zasadniczy wiec problem, ktory dostrzegam we wspotczesnym mys$leniu o ushu-
gach osadza si¢ na pojgciu wartosci. Pozbawienie wartos$ci jej esencjonalnej tresci dopro-
wadzito do sytuacji, w ktorej Al staje si¢ kluczowym (a w przysztosci prawdopodobnie
wylacznym) dostarczycielem warto$ci w procesie ustugowym. Zasadniczg przyczyna
tego stanu jest nie tylko marketingowa, ale szerzej — ekonomiczna, a takze technologiczna
myopia. Gtéwny nurt ekonomii sprowadza ztozonos¢ ludzkiego bytu do formuly homo
oeconomicus, gdzie nadrzednym kryterium w podejmowaniu przez cztowieka wszelkich
decyzji jest kryterium kosztowej racjonalnosci [Jackson 2013] a sens bycia jestestwa nie-
zmiennie wyjasnia si¢ imperatywem zaspokajania potrzeb. Ale taka perspektywa jest
,»odspoleczniajaca” [Milonakis 1 Fine 2009] — powoduje, ze znika wspolnotowosé, a
ludzka egzystencja sprowadzona zostaje do wylacznego dbania o indywidualny komfort
zycia [Delsol 2003]. Przy takich zatozeniach nie moze dziwi¢, ze za warto$¢ przyjmuje
si¢ wylacznie to, co sprawia, ze cztowiekowi zyje si¢ tatwiej 1 przyjemniej. Dostarczenie
takich wartos$ci jest wigc jedyna wytyczng dla tworcéw nowych smart ustug. Jej spetnie-
nie ma za$ ostatecznie wypetni¢ zasadniczy cel §wiadczenia ustugi (pojetej wylacznie w
kategorii dzialalno$ci gospodarczej), jakim jest zysk finansowy. Z kolei technologie cy-
frowe daja sposobno$¢ nieograniczonej skalowalnosci biznesu, przy nieporéwnywalnie
niskich kosztach inwestycyjnych, co koresponduje z opisanym trendem w projektowaniu
ustug. Wspotczesnie o ekonomicznej dominacji, statusie giganta branzowego nie swiad-
czy juz bowiem ilos¢ zatrudnionych pracownikow, powierzchnia biurowca, czy tez liczba
oddziatéw zlokalizowanych na calym $wiecie, ale stopien ucyfrowienia biznesu, ktory
pozwala obstuzy¢ potrzeby klienta masowego praca wzglednie matego zespotu osob.
Przyktadem wypelnienia takiej strategii jest amerykanska firma Instagram, ktéra w 2010
roku stworzyla popularny serwis spotecznosciowy o tej samej nazwie. W 2012 roku, gdy
Instagram, za kwote 1 miliarda dolarow zakupit tworca Facebooka — Mark Zuckerberg,

firma zatrudniata jedynie 13 pracownikow [Frier 2020].
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Od-ekonomiczna perspektywa postrzegania wartosci w ustugach nie musi by¢
jednak wytaczna. Ustuga, zgodnie z przedstawiong przeze mnie wykladnia Rogozin-
skiego, jest przede wszystkim spotkaniem i dialogiem, a takie ujecie, w przeciwienstwie
do traktowania ustugi wytacznie w kategorii dzialalnosci gospodarczej, ukazuje ustuge w
znacznie szerszym kontekscie antropologicznym, zgodnym z filozofig dramatu. Dzigki
temu warto$ci ptynace z aktu $wiadczenia ustugi otrzymuja wymiar humanistyczny. Ten
humanistyczny wymiar wartosci ustugi zaprezentowany zostal takze w (osadzonej na
gruncie psychologii) teorii SENT. Uprawnionym wigc, a nawet koniecznym staje si¢ po-
wrét do namystu na temat warto$ci samej w sobie. W tym celu wykorzystatem filozofi¢
dramatu i odwotatem si¢ do koncepcji wartosci Maxa Schelera, ktora stanowita jedng z
glownych inspiracji Jozefa Tischnera w formulowaniu zalozen Ja aksjologicznego
[Prawda 2020].

Z przedstawionej w Rozdziale 5.2 fenomenologicznej analizy warto$ci, przepro-
wadzonej przez Maxa Schelera, wynikato przede wszystkim, ze wartosci nie s kreowane
przez cztowieka, lecz przez niego odkrywane [Scheler 1973]. Charlotte Biihler méwi z
kolei o wyborze wartos$ci jako o egzystencjalnym aspekcie naszego zycia. Wybieramy
co$ co jest, co odkrywamy, ze jest. Poprzez te wybory cztowiek staje si¢ wartoscig przez
siebie wybrang [Biihler 1979]. Gdyby za§ warto$¢ miala charakter wzgledny, lub gdyby
warto$¢ stanowila subiektywny efekt tworzenia (wspottworzenia), w ramach zindywidu-
alizowanego doswiadczenia, to system wartosci oparty na tego rodzaju elastycznos$ci
tychze warto$ci spowodowatby swoja wlasng i catkowita destabilizacj¢. W takich warun-
kach nie moglyby istnie¢ zadne systemy etyczne. Dlatego wtasnie autor Myslenia wediug
wartosci kategorycznie sprzeciwial si¢ takiemu ujgciu wartosci [Prawda 2020]. Ja aksjo-
logiczne jest ,.ku warto$ciom” [Tischner 2000c]. Jakiekolwiek za§ odwrocenie tej zasady
jest niemozliwoscig. Warto$¢ nie moze zmierza¢ ku cztowiekowi. Niemozliwos$cig jest
wiec rowniez zmierzanie ku nieokreslonosci wartosci, ktorej ksztalt tworzyltby, lub
wspottworzyt sam podmiot zmierzajagcy. Warto$¢ ma wiec swojg bytowos¢, razem ,,two-
rzg jedng i te sama rzeczywistos$¢” [Sobczak 2017: 17].

Ponadto, zgodnie z hierarchig wartos$ci ustanowiong przez Maxa Schelera nizsze
wartos$ci powinny zosta¢ przez czlowieka porzucone w imi¢ wartosci wyzszych. Tym

samym utylitarno$¢ postustugi jest mniej ucztowieczajaca niz warto$¢ bezposredniego
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spotkania i dialogu cztowieka z cztowiekiem w ramach Pracy Ustugowej. Trafnie podsu-

mowuje to, w oparciu o wyktadnie niemieckiego filozofa, Wojciech Prawda:

wartosci, zwlaszcza wyzsze, domagaja si¢ urzeczywistnienia nie tylko ze wzgledu na
sife, jaka posiadajg, ale takze dlatego, ze czlowiek ma na nie pewng wrazliwos¢. To
wlaénie ich urzeczywistnienie jest warunkiem rozwoju czlowieczenstwa. Zycie, ktore
nie rozwija si¢ w kierunku sprawiedliwosci, wolnosci, prawdy i nadziei, bytoby pozba-
wione glebszego sensu. Dlatego zawsze moralnie stuszne jest wybranie wyzszej warto-

$ci, nawet jesli wigze si¢ to z bolesnym porzuceniem nizszych [Prawda 2020: 173].

Kluczowe jednak, w kontek$cie omawianego tu problemu, wydaje si¢ dostrze-

zenie, jak czyni to Tadeusz Gadacz, ze

pierwotnym doswiadczeniem nie jest do§wiadczenie warto$ci samej w sobie, ale obec-
no$¢ drugiej osoby. Dramatyczne wydarzenie spotkania miedzy »Ja (Ja)« i » Ty (Inny)«
pozwala nam pozna¢ hierarchi¢ warto$ci, ktora wraz z wolnoscig dgzenia do autentycz-

nosci staje si¢ kryterium odkrywania ludzkiego etosu [Gadacz 2009: 636].

Tym samym w swoich rozwazaniach nad warto$cig (ustugi) przeszediem z
ptaszczyzny nauk spotecznych na ptaszczyzne nauk humanistycznych, co ma swoje uza-
sadnienie historyczne 1 jest niejako powrotem do zrodta / zatoczeniem kota. Przypomniec
bowiem nalezy, ze ekonomia w swoich poczatkach byla jedynie galezig filozofii 1 dopiero
neoklasyczny rygor logiczno$ci, utatwiajacy matematyczng ekspresje spowodowat, ze z
refleksji ekonomicznej wylaczony zostat cztowiek w swojej aksjologicznej ztozonosci

[Jackson 2013].

skksk

Podsumowujac, opisatem problem jaki dostrzegam w konteks$cie wspotczesnej
Pracy Ustugowej i technologizacji cyfrowej warsztatu pracy. Krytyka, ktorej dokonatem
zostala oparta o filozofi¢ dramatu. Wyniki tej analizy wykorzystam w celu zaprezento-
wania podejscia w mysleniu o istocie ustugi, relacji ustugodawcy i ustugobiorcy oraz roli
jaka w tym uktadzie winna odgrywac technologia. Obszerne uzasadnienie humanistycz-
nej nieodpowiednio$ci powszechnego wspodiczesnie trendu digitalizacji ustug 1 cyfrowej
serwicyzacji jest wstepem do ukazania propozycji, ktora nie tylko uznaje pierwszenstwo

Tischnerowskiej koncepcji homo dialogus, jak rowniez antropologicznej wyktadni
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ustugowej Kazimierza Rogozinskiego i psychologicznej perspektywie SENT, ale takze
wykorzystuje nowe technologie w stuzbie ludzkie;.

Praca Ustugowa, aby sta¢ si¢ czynem wzbogacajagcym kondycje ludzka, musi
by¢ przede wszystkim pracg swiadczong cztowiekowi przez czlowieka. Niezbgdne wy-
daje si¢ jednak, aby nowoczesny model ustug uwzgledniat takze wytyczne ekonomiczne.
Rozwigzanie takie stanowi kompromis pomig¢dzy interpretacja kapitalistycznej dominacji
ustug, a wspotczesnym postrzeganiem roli technologii w rozwoju spotecznym i probg
integracji wyzszych (w ujeciu Maxa Schelera) wartosci w przestrzeni ustlugowej. W
zwigzku z tym proponuj¢ Humanistyczny Model Pracy Ustugowej (HMPU), ktérego

graficzng reprezentacje przedstawiam na ponizszym rysunku:

Technologia

.................

Technologia

Iél
=1

Ustugodawca Usfugobiorca

WSPARCIE

OTOCZKA

Rysunek 3. Humanistyczny Model Pracy Ustugowy.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

HMPU zaktada przede wszystkim, Zze kazda ustuga ma rdzen i otoczke. Takie
ujecie jest bezposrednio inspirowane koncepcja Rogozinskiego [Rogozinski 1 in. 2017].
Rdzen ustugi ma charakter relacyjno-dialogiczny i powinien by¢ zarezerwowany dla bez-
posrednich spotkan migdzyludzkich. Otoczka natomiast to cze$¢ ushugi, ktora moze, a

nawet powinna zosta¢ zautomatyzowana/zrobotyzowana poprzez zastosowanie
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rozwigzan technologicznych. W ten sposob eliminowane sg te czynno$ci Pracy Ustugo-
wej, ktore uzna¢ mozna za niepotrzebne z punktu widzenia warto$ci humanistycznych i
zaspokajania potrzeb psychologicznych wynikajacych z relacji ustugodawca-ustugo-
biorca. Technologie cyfrowe, w tym rowniez narzedzia sztucznej inteligencji, moga jed-
nak wspiera¢ ustugodawce w §wiadczeniu ustug, dostarczajac niezbednych danych i in-
formacji w trakcie interakcji z ustugobiorcg. Jest to cz¢$¢ ustugi, ktora nazywam wspar-
ciem. Aby doktadnie wyjasni¢ zatozenia modelu HMPU za wtasciwe uznaje odwotanie
si¢ do przyktadu konkretnej ustugi 1 przypisanie elementom Pracy Ustugowej terminéw
uzytych w zaproponowanym tryptyku uslugowym. Wyobrazmy wigc sobie ustuge me-
dyczna. Podstawa dla tej ustugi jest wizyta u lekarza (konsultacja medyczna). Zatem rdze-
niem dla tej ustugi jest spotkanie i1 dialog pacjenta z lekarzem. To ta relacja ustugowa ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia wartosci Pracy Ustugowej, ktora wykonuje
lekarz. W owym spotkaniu z pacjentem lekarz do§wiadcza, ze pracuje przede wszystkim
dla drugiej osoby, dla Innego. To pacjent potwierdza bycie lekarza. Czyni to samym
faktem zwrécenia si¢ do niego o pomoc/wsparcie w kwestii swojego zdrowia. Potwier-
dzeniu (lub zaprzeczeniu) podlegaja rowniez inne wartos$ci, ktore zardéwno lekarz jak i
pacjent ukazuja w trakcie wydarzenia ustugowego. Wartos$ci te nie musza odnosic¢ si¢ juz
wytacznie do relacji lekarz-pacjent, ale moga zosta¢ wyniesione na poziom og6lny: czto-
wiek-cztowiek. Chodzi wigc o stosunek jaki jedna osoba wyraza do drugiej, poprzez ktory
owe warto$ci maja szans¢ zosta¢ potwierdzone. Z kolei z punktu widzenia antropologicz-
nej wyktadni Rogozifskiego, sytuacja, w ktdrej naprzeciw siebie staja lekarz i pacjent
jest najwspanialszym przyktadem afirmacji ludzkiej niesamowystarczalnosci bytowe;.
Jezeli za$ przyjmiemy perspektywe teorii SENT, to okaze si¢, ze wylacznie w propono-
wanej przeze mnie konstelacji dialogicznego $wiadczenia ustugi wszelkie potrzeby psy-
chologiczne obu stron uczestniczacych w akcie ustugowym maja szans¢ zosta¢ wypet-
nione. W sytuacji za$, w ktorej role lekarza przejmuje robot (jak np. opisany wczesniej
AIME), to cate bogactwo ustugowego spectaculum nie ma w ogole sposobnosci si¢ wy-
darzy¢. Tym samym nie wydarza si¢ dialogiczne wzbogacenie cztowieka, co ostatecznie
mozna uzna¢ za zubozenie, bo stan neutralny w takim przypadku bytby jedynie mozli-
woscig teoretyczng nijak nie majacg swojego praktycznego odwzorowania. Zmarnowanie

potencjatu juz jest bowiem aktem duchowej pauperyzacji.
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Jozef Tischner w swojej narracji na temat pracy nawotywat do wykorzystywania
rozwigzan technologicznych w taki sposob, aby to wykorzystanie wspomagato cztowieka
w wykonywaniu zadan zawodowych, ale nigdy go nie zastgpowato. Technika jawi si¢ tu
wiec jako narzedzie, ktore pozwala zwickszy¢ efektywnos$¢ 1 tym samym satysfakcje z
aktu tworzenia (je$li mOwimy o pracy wytworczej/produkcyjnej) lub stuzenia (gdy odno-
simy si¢ do Pracy Uslugowej). Niedorzecznoscig bytaby zatem taka konstrukcja Huma-
nistycznego Modelu Pracy Ustugowej, ktora z definicji zaktadataby catkowite wyizolo-
wanie przestrzeni aktu ustugowego od technicznych, a zatem 1 kulturowych, zdobyczy
cywilizacyjnych. Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z Tischnerowska nauka, a przez to
réwniez i przede wszystkim wbrew samemu cztowiekowi. Jednak miejsce techniki (tech-
nologii) na scenie $wiadczenia Pracy Ustugowe;j jest konkretnie wskazane, a granic tych
nie nalezy przekracza¢. A zatem technika winna wytacznie pomagac¢ ustugodawcy w wy-
konywaniu Pracy Uslugowej, by niejako zrobi¢ wigcej miejsca na spotkanie i dialog, czyli
te elementy ustugi, ktore stanowig jej sedno i istote. Odnoszac sie¢ wigc do rzeczonego
przyktadu — lekarz moze wykorzystywa¢ sztuczng inteligencj¢ w celu odpytania jej o
dane i informacje np. na temat postawionej diagnozy, ktora ustanowil w oparciu o prze-
prowadzony z pacjentem wywiad, przepisanej terapii, dawek lekarstw i ewentualnego
konfliktu z przyjmowanymi juz przez pacjenta medykamentami. Narzedzia Al moglyby
roOwniez na podstawie analizy rozmowy pacjenta z lekarzem dokona¢ wtasciwych wpisow
do kartoteki pacjenta, wystawi¢ recepty i zapisywac zalecenia. Jest to wigc sztuczna in-
teligencja wykonujaca zadania asystenckie. Zestaw tych dziatan okreslam jako obszar
wsparcia ustugodawcy przez technologi¢. Granica, jaka tutaj zostata postawiona polega
na tym, ze dialog toczacy si¢ w rdzeniu aktu $wiadczenia ustugi jest wytgcznym dialo-
giem czlowieka z cztowiekiem. Technologia za$, niejako z drugiego planu, wytacznie
wspiera lekarza — ustugodawce, sprawiajac, ze moze on na biezaco korzysta¢ z wynikow
najnowszych badan medycznych, ktérych samodzielnie zaden cztowiek nie jest w stanie
przyswoi¢ w czasie rzeczywistego ich upublicznienia.

Drugim obszarem wydarzenia Pracy Ustugowej, w ktorym technologia znajduje
swoje wlasciwe miejsce jest otoczka ustugi. W ustudze medycznej otoczka staje si¢ ze-
staw zadan, ktore poprzedzajg akt spotkania pacjenta z lekarzem, jak rowniez nastepuja
po tym spotkaniu. A zatem rejestracja i umowienie wizyty ze specjalistg, czy tez zapisanie

si¢ na badania laboratoryjne moze dokonywac si¢ poprzez relacje cztowiek-technologia i
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mie¢ r6zng posta¢ — od samoobstugowej (co juz na poziomie jezykowym wskazuje, ze ta
czynno$¢ sama w sobie nie stanowi ustugi) platformy internetowej, az do wykorzystania
inteligentnych chatbotow, ktére dokonajg rejestracji w trakcie rozmowy telefonicznej lub
czatu. Wyobrazi¢ sobie mozna rdwniez bardziej zaawansowane rozwigzania wykorzystu-
jace wirtualnych asystentéw glosowych, ktore w przysziosci stanowi¢ beda jeden z pod-
stawowych elementow wyposazenia gospodarstw domowych [Musgrave 2024; Xie i in.
2023], szczegolnie w przypadku osob starszych [Leite 1 in. 2024].

Poniewaz kazda ustuga jest indywidualnym fenomenem, podziat ustugi na rdzen
1 obudowe¢ musi by¢ dokonywany w kontekscie konkretnego przyktadu. Opisane tu exem-
plum ustugi medycznej pokazuje jedynie ogolng zasadze HMPU. Gléwng przestankg po-
dzialu uslugi na wlasciwe jej czesci jest wartos¢ dialogu i spotkania, ktére wzbogacaja
ludzkie suppositum. Technologia powinna zatem przyczynia¢ si¢ do tego rozwoju — za-
pewniajac wigcej przestrzeni na bezposrednig relacje ustugodawcy z ustugobiorca. Nieo-
graniczone wykorzystanie technologii w obu cze$ciach ustugi mogloby spowodowaé, ze
ostatecznie kazda ustuge §wiadczylyby przede wszystkim roboty. Ekonomicznie bytoby
to najbardziej uzasadnione. Jednak, jak zauwazajg niektorzy: symulowanie ludzkich emo-
cji, jaka realizuja humanoidalne maszyny wyposazone w Al, jest aktem dehumanizacji
[Delvaux 2017], a nawet okrucienstwa [Sharkey 1 Sharkey 2012].

Nalezy takze podkresli¢, ze HMPU zmienia dominujacy wspotczesnie wzorzec
badania ustug w kontekscie ich robotyzacji, ktdry polega na rozdzieleniu perspektyw ba-
dawczych. Interakcje cztowiek-robot sa powszechnie analizowane w odrgbnych syste-
mach: robot-ustugobiorca (cztowiek) 1 robot-ustugodawca (cztowiek) [Lu 1 in. 2020].
Modele badawcze maja zatem charakter diadyczny, co uznaj¢ za zasadniczy btad po-
znawczy prowadzacy do podziatu aktu ustugowego na fazy swiadczenia, ze swej natury
bedace jednak calo$cia, przyczynowo-skutkowym i nierozerwalnym ciggiem relacyjnym.
Pomijany jest wiec obraz catosci, ktory przesadza o istocie ustugi. Badaczom dziatajagcym
w tym schemacie umyka perspektywa holistyczna, majaca charakter triadyczny: robot-
ustugodawca-ustugobiorca. HMPU wpisuje si¢ wigc w ten nurt uslugoznawstwa, ktory
opowiada si¢ za zmiang paradygmatu, uwzglednieniem calosciowej struktury aktorow
zaangazowanych w interakcje ustugowe 1 Prace Ustugowa, ktérg ustugodawca wykonuje
na rzecz ustugobiorcy, a ktéra to praca jest podstawg tych interakcji. Podobny apel wy-

stosowat zespot naukowy pod przewodnictwem Evy Hornecker [2020], ktory w wyniku
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badan nad wykorzystaniem robotéw wspierajacych ustuge opieki nad osobami starszymi
dostrzegt konieczno$¢ zmiany archetypu i sformutowal postulat o koniecznosci przyjmo-
wania modelu triadycznego we wszystkich badaniach nad ustugami, w ktorych zaanga-
zowane sg roboty (technologia) stanowiace forme aktora uczestniczacego w kluczowych

procesach aktu stuzenia.

6.4 PODSUMOWANIE ROZDZIALU

W niniejszym rozdziale przedstawiam szczegotowa analizg technologizacji cy-
frowej warsztatu Pracy Ustugowej, koncentrujac si¢ na tym, w jaki sposéb nowoczesne
rozwigzania technologii cyfrowej wplywaja na organizacj¢ $wiadczenia ustugi oraz rolg
czlowieka w tym akcie. Wychodze z zalozenia, ze technologizacja cyfrowa nie tylko mo-
dyfikuje sposob realizacji ustug, lecz takze na nowo definiuje relacje migdzy ustugo-
dawca a ustugobiorca, co wywoluje istotne konsekwencje spoleczne, etyczne i gospodar-
cze.

Rozpoczynam od omodwienia zjawiska serwicyzacji cyfrowej, ktora poprzez za-
utomatyzowane systemy rezerwacji, platformy online oraz aplikacje mobilne usprawnia
$wiadczenie uslug i obniza koszty operacyjne, lecz jednocze$nie moze prowadzi¢ do od-
humanizowania relacji ustugowej. Wprowadzenie innowacji cyfrowych zmienia przy
tym wymagania wobec pracownikoéw sektora ustug: muszg oni sprawnie postugiwac si¢
narzedziami cyfrowymi 1 nieustannie doskonali¢ swoje kompetencje. Z jednej strony,
praca staje si¢ bardziej efektywna, z drugiej jednak — ro$nie presja zwigzana z ciggtym
uczeniem si¢ 1 konieczno$cig przystosowania do dynamicznie ewoluujacych realiow.

Nastepnie analizuje rosnaca popularno$¢ robotéw ustugowych, ktore realizuja
proste, powtarzalne zadania, wspierajg pracownikow w trudnych warunkach i1 pozwalaja
im skupi¢ si¢ na zadaniach wymagajacych kreatywnosci czy wyzszych kompetencji spo-
tecznych. Doceniam korzysci w postaci ograniczania monotonnych obowiazkow oraz po-
prawy bezpieczenstwa, jednak zauwazam rowniez ryzyka, takie jak marginalizacja pracy
ludzkiej, utrata miejsc zatrudnienia badz konieczno$¢ przeformutowania relacji z ma-
szyng. W tym kontekscie podkreslam, jak istotna jest refleksja nad wlgczaniem robotow
do pracy uslugowej w taki sposob, aby stanowily wsparcie, a nie zagrozenie dla czto-

wieka. Interakcje wymagajace empatii, rozumienia potrzeb drugiego czlowieka czy
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ksztaltowania glebokich wiezi wcigz pozostajag domeng pracownikow, dlatego nowe tech-
nologie powinny ich uzupetniaé, a nie zastgpowac.

Korzystam przy tym z filozofii J6zefa Tischnera, by wyjasni¢, w jaki sposéb
technologie moga stuzy¢ zachowaniu humanistycznego charakteru Pracy Ustugowe;.
Zgodnie z ta wyktadnig praca powinna opiera¢ si¢ na dialogu, spotkaniu i relacji z drugim
cztowiekiem; wprowadzenie narzedzi technologicznych musi wigc uwzglednia¢ warto$ci
takie jak empatia, zaufanie 1 solidarnos¢. Wskazuje, ze automatyzacja moze przejacé ob-
szary rutynowe, zapewniajac pracownikom wiecej przestrzeni na wyrazanie autentycz-
nego zaangazowania, dostosowywanie ustug do indywidualnych potrzeb odbiorcéw i bu-
dowanie bardziej osobistych kontaktow. Tym samym technologia powinna utatwiaé roz-
wijanie ludzkiego potencjatu, a nie spycha¢ cztowieka na dalszy plan. Tylko wtedy pra-
cownicy moga pielggnowac relacje miedzyludzkie, co przektada si¢ na wyzsza jako$¢
ustug oraz spetnienie zawodowe. Z perspektywy humanistycznej wazne jest wiec zacho-
wanie rownowagi miedzy automatyzacja a personalizacja i stale podejmowanie refleks;ji
nad tym, w jaki sposdb nowe rozwigzania wptywaja na kondycj¢ pracownikow 1 wigzi z
klientami. W rezultacie uwazam, ze technologizacja cyfrowa Pracy Ustugowej — jesli zo-
stanie prowadzona w sposob zrownowazony i etyczny — moze nie tylko zwigksza¢ efek-
tywnos¢ sektora ustug, lecz takze wspiera¢ rozwdj osobisty 1 spoteczny, umozliwiajac

pracownikom wzbogacenie relacji opartych na dialogu 1 autentycznym spotkaniu.
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Z.AKONCZENIE

Nie mozna by¢ dobrym w samotno$ci, bowiem aby ,,by¢ dobrym, trzeba by¢
dobrym »dla kogo$«” [Tischner 2011: 401]. A zatem wszystko, co czyni cztowiek dla
drugiej osoby i z druga osoba jest jedyng sposobnoscig by dobro mogto zaistnie¢. Wspa-
niatg okazja ku temu jest za§ scena warsztatu pracy, szczegolnie Pracy Ustugowej, w
trakcie ktorej dochodzi do spotkania ustugodawcy z ustugobiorca. Spotkanie to wyrasta
z kardynalnej potrzeby drugiej osoby. Spotkanie ustugowe nie jest wiec spotkaniem przy-
padkowym, a aktem celowym, ktory opiera si¢ na ludzkiej niesamowystarczalno$ci by-
towej, podkreslajac w ten sposob pigkno ludzkich relacji stuzebnych.

Filozofia Jozefa Tischnera jest filozofig cztowieka. Przez pryzmat dialogiczno$ci
ukazana zostaje cata prawda o ludzkim bycie. Prawda ta ma wymiar calo$ciowy i ogdlny,
a przez to jej charakter staje si¢ plastyczny, dzigki czemu sposobnym jest wykorzystanie
tej prawdy do dowolnego (szczegdtowego) obszaru ludzkiej egzystencji. Ja filozofi¢ dra-
matu wykorzystatem do analizy fenomenu Pracy Uslugowe;j. Przyczynkiem do tego byta
analogia, ktorg dostrzegtem pomig¢dzy podejsciem Jozefa Tischnera do rozumienia dia-
logu, bedacego jedyna mozliwos$cig rozwoju istoty cztowieczenstwa w cztowieku a teorig
ustugi proponowang przez Kazimierza Rogozinskiego. Filozof z L opusznej opisujac kon-

stytutywne w zyciu cztowieka wydarzenia, wskazuje:

objawienie jest wybraniem, ktore dokonuje si¢ na poziomie relacji dialogicznej miedzy
osobg a osoba i wyraza si¢ [...] najpierw jako »pytanie«, potem jako »wyznanie,

»zwierzenie« i zapowiedz »powierzenia« [ Tischner 2011: 212].

Tak ujete objawienie staje si¢ ,,fundamentalnym wyrazem dobra danego poprzez
uczestnictwo — dobra, ktore »mi $wieci«, cho¢ samo znajduje si¢ poza tym, co o§wie-
tlone” [Tischner 2011: 212]. Chodzi wigc o wartosci, ktore poprzez dialog maja szans¢
zosta¢ potwierdzonymi. Cztowiek jest za$ niczym wigcej 1 niczym mniej jak wtasnie war-
toscig 1 zrodtem wszelkiej wartosci. A Praca Ustugowa? Rogozinski méwi o wzbogacaniu
wartos$ci poprzez dialogiczng relacj¢ ustugowa. Wskazuje tez na trzy kluczowe elementy
cyklu obstugi (Rysunek 2), ktéry jest niejako kontynuacja objawienia (wybrania). Cykl

ten zaczyna si¢ powierzeniem, w odpowiedzi, na ktdre pojawia si¢ przyrzeczenie i na
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koncu dwustronnie zobowigzujaca lojalnos¢. A zatem jasnym staje sig, ze spotkanie ustu-

gowe jest waznym wydarzeniem w zyciu czlowieka.

koksk

We wspodtczesne miejsce Tischnerowskiego warsztatu pracy (w tym przede
wszystkim Pracy Ustugowe;j) silnie wkracza technologia cyfrowa. Stopien tej ingerencji
jest tak znaczacy, ze koniecznym stato si¢ podj¢cie refleksji nad zagrozeniem jakie owo
wkroczenie stwarza dla fenomenologicznie ustalonej istoty tegoz miejsca, ktore ufundo-
wane zostato, zgodnie z definicjg autora, na bezposredniej relacji cztowiek-cztowiek.
Samo za$ rozwazanie dotyczace rosnacej dominacji technologii w zyciu spotecznym jest
tematem obecnym w namysle filozoficznym praktycznie od zawsze. Mozna bowiem za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze pojawienie si¢ pierwszych narzedzi, stanowigcych swoiste
przedtuzenie funkcji cztowieka, szczegdlnie na poczatku funkcji ludzkiej reki, byto bodz-
cem do zastanowienia si¢ nad rolg tychze narzedzie w zyciu cztowieka. Kolejne rewolu-
cje przemystowe zintensyfikowaty owa dyskusje. Coraz cze¢$ciej zaczeto podnosi¢ kwe-
stie negatywnych konsekwencji rozwoju techniki i technologii. Dzi§ dochodzimy nato-
miast do punktu, w ktorym nastgpito kardynalne przeksztalcenie. Rozpoczynajac od pier-
wotnego uktadu ,narzedzia jako przedtuzenia funkcji cztowieka dochodzimy do fazy
cztowieka jako przedtuzenia narzedzia” [Krzysztofek 2015: 13]. Obawy zwigzane z tym
fundamentalnym przeksztalceniem wyraznie wybrzmialy juz w klasycznych dzietach Al-
dousa Huxleya [2001] — Nowy wspaniaty §wiat (pierwsze wydanie: 1932), Alvina Tof-
flera [2001, 1974] — Trzecia fala (pierwsze wydanie: 1980) 1 Szok przysztosci (pierwsze
wydanie: 1970) czy Neila Postmana [2004] — Technopol: triumf techniki nad kulturg
(pierwsze wydanie: 1992). Mimo zZe napisano je (te dzieta) zanim powstaty technologie
cyfrowe, to ich twdrcy stawiali pytania o dtugofalowe skutki technologizacji zycia. Zwra-
cam tez szczeg6lng uwage na spostrzezenia Marshalla McLuhana [2017], ktory wskazy-
wal, ze ludzie opanowujac druk, a wigc technologie zapisywania i powielania informacji,
»zapomna jak pamigtac” i w ten sposob degradacji ulegng stare, nieraz wielowiekowe
tradycje, bedace zrebami spoleczno-kulturowej tozsamosci spotecznej. Wspomniani au-
torzy kladli podwaliny pod liczne dyskusje o przysztosci ludzkich spotecznosci, za$ nie-
ktore przewidywane przez nich innowacje technologiczne, bedace pierwotnie jedynie

fantazja, dzi§ determinujg nasza codziennos¢.
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Kiedy w koncu lat sze$¢dziesiatych XX wieku ksztattowala si¢ idea internetu,
nikt jeszcze nie zaktadal tak radykalnej cyfryzacji ludzkiej egzystencji. Tymczasem w
obecnej rzeczywistosci mozemy obserwowac i doswiadcza¢ dynamicznej digitalizacji, w
ktorej trudno juz méwic o rozdzieleniu wzajemnie si¢ przenikajacych sfer online i offline.
To, co wirtualne staje si¢ jej integralnym komponentem kultury. Technologizacja cy-
frowa warsztatu Pracy Ustugowej jest jednym z przejawdéw owych przemian i, jak si¢
wydaje, w trzeciej dekadzie XXI wieku ten proces bedzie si¢ tylko nasilat. Nawet osoby
nieprzychylne tym tendencjom nie majg mozliwosci ich zahamowania. Wtasnie dlatego
wydaje mi si¢ istotne formutowanie pytan badawczych, ktére pozwola przewidywac nad-
chodzace trendy, rozpoznawac nastroje spoleczne oraz analizowa¢ mozliwe nastepstwa
cyfryzacji. Celem tych dociekan nie jest jedynie ograniczanie potencjalnych strat, ale
przede wszystkim poszukiwanie rozwigzan dajacych mozliwie najwieksze, w kontekscie
zachodzacych przemian, korzysci dla cztowieka. Pamigtajac zas, ze wzbogacenie doko-
nuje si¢ nade wszystko w dialogu, to o korzysciach tych moéwi¢ mozemy wowcezas, gdy
sens spotkania pozostaje niezmieniony, pomimo pokusy jego ekonomicznie usprawiedli-
wionego usprawnienia technologicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda relacja migdzyludzka rodzi zréznicowane emo-
cje — bywa zrédtem pozytywnych do§wiadczen, lecz potrafi takze prowadzi¢ do ztosci,
gniewu czy rozczarowania. Nawet najlepsze intencje nie zawsze wystarczaja, by ustrzec
si¢ nieporozumien czy konfliktéw. Uwazam jednak, ze owe emocje, w tym te negatywne,
moga stanowi¢ cenny zasob: skltaniajg uczestnikow relacji do refleksji, pracy nad soba
oraz ewentualnych zmian. W perspektywie dtugofalowej napedzaja one rozwdj osobisty
1 mogg wzmacnia¢ samg relacje. Ostatecznie najbardziej cenna jest autentycznosé, czyli
szczero$¢ emocji 1 nastawienia obu stron. To wtasnie ona — szczegdlnie gdy zyskuje
forme zyczliwej gotowos$ci na potrzeby drugiego cztowieka — decyduje o wartosci relacji
w akcie $wiadczenia Pracy Uslugowe;.

Filozofia Pracy Ustugowej oparta na dramatycznej koncepcji cztowieka Jozefa
Tischnera wzywa, aby praca ustugowa za posrednictwem technologii stawata si¢ bardziej
dialogiczna i relacyjna, a przez to samo zycie znajdowato potwierdzenie swojej wartosci
w spotkaniu i rozmowie. Mylitby si¢ jednak ten, kto uwazatby, ze 6w postulat pokrywa
si¢ z narracjg apologetow ekonomii klasycznej, Keynesa 1 Milla, oraz tych, ktorzy sg bez-

posrednio zaangazowani w rozw0j nowych technologii i czerpig z nich korzysci w celu
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ciaglego podnoszenia jakos$ci zindywidualizowanych zycia [Castells 2003], a ktorych Jan
van Dijk nazywa ,.elita informacyjng” [2010]. Nie chodzi bowiem o ‘uwolnienie’ czto-
wieka od pracy, co mialoby niejako stworzy¢ dlan sposobno$¢ na rozwoj spoteczny, oka-
zje by skupi¢ si¢ na relacjach i pozazawodowych aspektach zycia. Chodzi o to, aby po-
prawi¢ relacyjng warstwe¢ samej pracy, zwlaszcza w rzeczonym przyktadzie Pracy Ustu-
gowej, ktorej antropologiczna proweniencja odsyta wtasnie do spotkania (ustugodawcy z
ustugobiorcy), 1 ktora sigga do fundamentalnej cechy ludzkiego bytowania — do niesamo-
wystarczalnosci. To poprawienie dokona¢ si¢ moze wilasnie przy wykorzystaniu techno-
logii cyfrowych. Koniecznym jednak jest postawienie granic teleinformatycznej ingeren-
cji. Obszary wlasciwe dla tego typu dziatan znajduja si¢ w warstwach spotkania ustugo-
wego, ktore nazwalem otoczka 1 wsparciem. Dzigki takiemu utozeniu to co jest sednem
Pracy Ustugowej — rdzen ustugi — staje si¢ jeszcze bardziej nacechowany wzbogacajaca
sposobnoscig do§wiadczenia drugiego cztowieka, a przez to okazja na potwierdzenie wia-
snej warto$ci i ofiarowanie tegoz potwierdzenia Innemu. Praca, jak zauwazyt Jozef Ti-
schner, jest podstawowa sceng rozwoju wiasnego cztowieczenstwa. Technologia ma
mozliwo$¢ usprawnienia tego rozwoju. Wigcej czasu na bezposredni akt stuzenia oznacza
wiecej czasu, ktory cztowiek moze ofiarowac czlowiekowi.

Jednak wspotczesne trendy rozwojowe nie poprzestaja na wspieraniu cztowieka,
ale na jego wypieraniu. Jak pokazuja najnowsze wyniki badan naukowych — sztuczna
inteligencja jest juz gotowa nie tylko lepiej analizowa¢ zebrane wcze$niej przez lekarzy
dane medyczne w celu postawienia wtasciwej diagnozy, ale takze lepiej je pozyskiwac.
AIME — system sztucznej inteligencji zoptymalizowany pod katem dialogu diagnostycz-
nego, okazat si¢ lepszy w ocenie zarowno ekspertéw, jak 1 pacjentdw, ktorzy uznali go
za bardziej otwartego, empatycznego, uczciwszego i godniejszego zaufania aktora reali-
zujacego specjalistyczng ustuge konsultacji medycznej. Uczestnicy badania stwierdzili,
ze lekarz-robot jest bardziej przyjazny niz lekarz-cztowiek [Tu 1 in. 2024]. Sugeruje to
dalsze kierunki zmian w modelach ustug i roli, jaka begdzie petit cztowiek w procesie
swiadczenia ustug. Roboty przejmuja wigc juz nie tylko monotonne i powtarzalne zada-
nia, ktére nie wymagaja kreatywnos$ci [Furendal 1 Jebari 2023], ale takze takie, podczas
ktorych cztowiek rozwija swoje cztowieczenstwo poprzez Innego, potwierdza wartos¢
drugiego cztowieka i otrzymuje potwierdzenie wtasnej wartosci. A to w perspektywie

filozofii dramatu przyczynia¢ si¢ bedzie do poglebiania si¢ kryzysu kondycji ludzkiej,
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ktérego obszerng charakterystyke przedstawitem w Rozdziale 1. Niniejsza praca jest za$
proba zwrocenia uwagi na zdiagnozowane problemy. I cho¢ naczelng czg$cig dysertacji
jest analiza krytyczna zjawiska technologizacji cyfrowej warsztatu Pracy Ustugowe;j, to
rowniez wskazatem w niej na rozwigzanie — pogodzenie technologii z kardynalnymi po-
trzebami czlowieka. Zaproponowany Humanistyczny Model Pracy Ustugowe;j jest proba
pogodzenia dwdch, obecnie przeciwstawnych sobie, podej$¢. Antagonistyczno$¢ postaw
wynika z faktu sprzecznych interesow i odmiennos$ci w rozumieniu cztowieka i wartosci.
Ekonomiczna racjonalnosci, wsparta technologiczng wizjg lepszego §wiata stoi w opozy-
cji do filozoficznej, antropologicznej 1 psychologicznej troski o dobrostan cziowieka,
gdzie 6w dobrostan rozumiany jest jako bycie w dobru, dobru bedagcym wartoscia abso-
lutna.

W aktualnym, ponowoczesnym habitusie, ksztaltowanym w znacznej mierze
przez wplywy marketingu, silny akcent pada na konsumpcyjng samowystarczalnosé¢
wspotczesnego cztowieka, traktowang jako potwierdzenie jego wolnos$ci. Jednocze$nie w
socjologicznej antropologii zmienia si¢ rozumienie niesamowystarczalnosci jednostki:
cztowiek, postrzegany jako byt zdeterminowany zaréwno biologicznie, jak i spotecznie,
musi dostosowywa¢ si¢ do srodowiska ksztaltowanego przez mechanizmy rynkowe.
Tego rodzaju uwarunkowania sg przedmiotem coraz zywszej dyskusji, w ktérej pojawia
si¢ pytanie, czy nieuchronny rozwoj technologiczny 1 zwigzana z nim standaryzacja ludz-
kich interakcji wykluczaja mozliwos¢ zachowania oryginalno$ci w procesie §wiadczenia
Pracy Ustugowej. Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze ostateczna odpowiedZ na wat-
pliwos$¢, czy specyficzny charakter Pracy Ustugowe] moze zosta¢ ocalony, zalezy od
przyjecia perspektywy, w ktorej sama relacja ustugowa nie tylko jest ksztalttowana przez
zaangazowane w nig podmioty, lecz takze wplywa na formowanie si¢ ich wtasnej tozsa-
mosci. Jesli obie strony — ustugodawca 1 ustugobiorca — dysponuja potencjalem do wza-
jemnego obdarowywania si¢ wiedzg, do§wiadczeniem 1 umiejgtnosciami, to wytwarza si¢
wspotdziatanie, zdolne z czasem przerodzi¢ si¢ we wspolnote czy wrecz swoistg sferg
publiczng. W takiej sytuacji udziat ustugodawcy, wsparty zaréwno wiedza specjali-
styczna, jak i kompetencjami praktycznymi, faczy si¢ z habitusem odbiorcy, ktory — czer-
piac z doswiadczenia dnia codziennego — uzupetnia obraz profesjonalisty o wlasny, bar-
dziej subiektywny punkt widzenia. Na powstatg w ten sposob zbiorowa swiadomos¢ od-

dzialuje kazda z oséb uczestniczacych w relacji. Zwigzek miedzy uslugodawca a
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ustugobiorcg ma wiec charakter archetypowego spotkania oséb — w idealnym ujeciu: Ja—
Ty — w ktorego ramach ,,Prawdziwe Dobro” [Rogozinski 2024a] urzeczywistnia si¢ jako
wspotdziatanie, a nie jedynie ekonomiczna wymiana dobr. Tak pojmowana relacja inter-
personalna jest tym cenniejsza, im bardziej bezposrednia 1 pozbawiona anonimowosci.
Nalezy zatem zaakcentowac jej wymiar Sokratejski i etyczny, a nie jedynie funkcjonalny
czy techniczny. Interpersonalna geneza ustugi sprawia, ze nie mozna jej sprowadzi¢ wy-
Iacznie do fizykalno-mechanistycznego podejscia; przeciwnie — kluczowe staje si¢ zwro-
cenie uwagi na mozliwo$¢ swobodnych, dobrowolnych dziatan, w ktorych pojawia si¢
przestrzen do odkrywania i rozwijania warto$ci wykraczajacych ponad zwykty uzyteczny
cel. W tym kontek$cie szczegdlnie wazna wydaje si¢ gleboka motywacja, stanowigca
fundament wspoltworzenia ustugi. Jezeli kto§, nie nalezac ani do oséb ,,dobrych”, ani
»ztych” w sensie moralnym, autentycznie pragnie dokonaé czego$§ pozytywnego, wow-
czas tatwiej nawiagzuje relacje migdzyosobowe, w tym relacje ustugowe. Ich pielegnowa-
nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej egzystencja nie ogranicza si¢ do pasywnego ,,wspol-
nego losu” (Heimarmene), lecz zaczyna ujawnia¢ potencjat wspolnych wartosci — stajac

si¢ transcendowaniem [Rogozinski 2024a].
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