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57
NIEZYWIEC (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

Skrzydlo oltarzowe, nieznany warsztat lokalny — brodnicki (?), k. XV w.

Wymiary: 144 x 77,5 x 0,7 cm®.

Lokalizacja: Muzeum Narodowe w Gdansku (nr inw. MNG/SD/455/M).

Technika wykonania: tempera? i ztocenia na drewnie. Pole obrazowe ztoZone z przynajmniej 3 pionowych desek
oraz jednej poziomej, u dotu. Drewno i poszczeg6lne pigmenty nie byly badane.

Opis

Zardéwno awers jaki rewers skrzydta podzielone na dwie kwatery o ksztatcie zblizonym
do kwadratu. Na awersie dwa przedstawienia malarskie: Adoracja Dzieciatka (u gory) oraz
Koronacji Marii (u dotu), oddzielone waskim zloconym pasem ornamentu. Tonacja ciepla, z
tendencja do linearyzmu, z wykorzystaniem intuicyjnych, niekonsekwentnych skrotow
perspektywicznych i budowaniu glebi przez kulisowy uklad elementdéw; zblizony typ
uproszczonej, idealizowanej urody — oczy o podpuchnigtych powiekach, o wykroju
sierpowatym; proporcje postaci zaburzone — duze gtowy, waskie ramiona, zaburzone proporcje
rak; uproszczony modelunek §wiattocieniowy.

Adoracja Dziecigtka: Kompozycja statyczna — dominujg rytmiczne piony. Scena
umiejscowiona w otwartej stajni o czgsci drewnianej oraz kamiennej. Na pierwszym planie
kleczaca, dlugowlosa Maria, zwrocona en trois quarts w swoja lewa strong¢ o re¢kach ztozonych
na piesiach. Odziana w bialg sukni¢, z obfitym, granatowym ptaszczem. Wokoét glowy
delikatny, ztoty nimb. U stop Marii, na brokatowej tkaninie rozpigtej przez dwojke ukazanych
profilami aniotéw w diakonskich szatach, spoczywa nagie, drobne Dzieciatko otoczone ztota
glorig promienista. Powyzej Dzieciatka frontalnie ukazany w potpostaci Aniot. Na drugim
planie, z prawej strony Marii, nieco za nia, ukazany $w. Jozef, zwrocony plecami do Marii,
zajmujac si¢ podtrzymaniem ognia w palenisku. Odziany w czerwong szat¢ z kapturem. W
prawej czgsci pola obrazowego daleki pejzaz gérski z widoczna panoramg miejska.

Koronacja Marii: Kompozycja statyczna — osiowa. Scena umiejscowiona w kamienne;j,
otwartej, architektonicznej ,,pergoli” o cechach pdéznogotyckich. Na pierwszym planie, w osi
klgczaca, dtugowtosa Maria o ztozonych w modlitewnym gescie dloniach, w obszernym,
granatowym plaszczu, zwrocona w prawg strone, profilem. Nieco glebiej, po obu stronach
zasiadajg Bog Ojciec z globem na kolanach — po lewej, oraz Chrystus z zamknieta ksigga, po
prawej. Odziani w czerwone plaszcze. Zwroceni en trois quarts do centrum. Prawicami
podtrzymuja wysoka korong w osi przedstawienia. W tle brokatowa tkanina o wielkim raporcie.
W osi powyzej Gotebica Ducha Swigtego.

1 Mellin 1975.
2 Jakubek-Raczkowska 2007, nr kat. 43, s. 100.



Rewers: pierwotnie w wigkszosci ztocony 1 podzielony w poprzek na dwie rowne strefy — w
kazdej z nich umieszczane byly po trzy niezachowane rzezby (najpewniej Apostolow) —
widoczne och obrysy w nieztoconym gruncie.

Stan zachowania

Awers — dobry. Widoczne drobne spekania wzdhuz krawedzi desek stanowigcych podobrazie.

Rama wtorna. Rewers — zty. Znaczne ubytki ztocen oraz gruntu. Widoczne okragle otwory

umieszczone w gornej czesci obrysu niezachowanych postaci (wtérne?).

= 1909 r. —,,odnowione przez Arthura Fahlberga™.

= W 1925 r. ramy skrzydta okre§lono jako wtorne®.

= Po 1961 r. (Pracownia Konserwatorska MNG) — prace o charakterze zabezpieczajacym®.

= W 1975 r. opisany jako: ,,prawie catkowite zniszczenie rewersu skrzydia; malowidta —
ubytki, wykruszenia, zabrudzenia, pecherze warstwy mal.”®.

=  WII 1982 r. opisany jako: ,,Liczne uszkodzenia warstwy malarskiej: ubytki, wykruszenia,
pecherze; powierzchnia obrazu zabrudzona wystepuja $lady poprzednich konserwacji
(kitowania 1 punktowania) oraz rekonstru [strona uszkodzona]. Cze$§¢ wykruszen
zabezpieczona woskiem. Na odwrociu zachowane s3g jedynie duze fragmenty gladkiego,
ztoconego tha™’.

= I 19828-VIII 1983 r.° (PP PKZ Gdansk) — prace konserwatorskie’® o blizej nieznanym

zakresie.

Proweniencja / Historia zabytku

Dzieto stanowito pierwotnie skrzydto ottarza szafiastego, zapewne tryptyku. Po raz
pierwszy wzmiankowane w 1925 roku®l. Znajdowato sie wowczas w zbiorach malborskiego
zamku (nr inw. 802). Eksponowane bylo w potudniowych izbach goscinnych tzw. Zamku
Wysokiego!?. Jego pochodzenie zostato okreslone jako Niezywie¢ ,,Powiat Brodnica, Prusy
Zachodnie”. Skrzydio miato stuzy¢ tam ,,jako blat do stotu ogrodowego”. W 1903 r. wlaczone
zostalo do zbior6w malborskich. Juz wowczas uchodzito za element pochodzacy z
niezywieckiej $wiatyni'®. W Malborku doczekalo zapewne koncowki dziatan wojennych —
zapewne zostalo ewakuowane. Dnia 30 IX 1961 r. zostato przekazane ze sktadnicy Muzealnej
w Sopocie do Muzeum w Gdansku®*.

3 Sprawozdanie Malbork 1925, nr kat. 4, s. 8 (s. 422).

4 Tamze.

® Mellin 1975.

® Tamze.

" AMNG, sygn. KR-3902, Protokét zdawczo-odbiorczy z dn. 8 IT 1982 r.

8 Tamze.

® AMNG, sygn. KR-3902: Protokét zdawczo-odbiorczy nr 34/83 z dn. 11 VIII 1983 r.

10 Mellin 1975.

11'W 1891 r. w zbiorach niezywieckiego plebana odnotowano ,,ein auf Holz (Kreidegrund) gemaltes Christusbild
in alterthiimlicher Auffassung (Rheinland?)” jednak jest mato prawdopodobne, by moglo chodzi¢ o omawiane
skrzydto (Heise 1891: s. 389).

12 Sprawozdanie Malbork 1925, nr kat. 4, s. 8 (s. 422).

13 Tamze: ,,przy odnawianiu oltarzy w XVIII wieku wycofane z uzycia”. Inaczej jedynie u Jakubek-Raczkowska
2007, nr kat. 43, s. 100: ,,z kosciola w Niezywigciu (pow. Cztuchowski)”.

14 Mellin 1975. Wg. Jakubek-Raczkowska 2007, nr kat. 43, s. 100 w zbiorach MNG od 1981 roku.



Zabytek pochodzi zapewne ze wzmiankowanej dwukrotnie w osiemnastowiecznych
wizytacjach w niezywieckiej §wiatyni nastawy ottarzowej poswieconej NMP®. W jej korpusie
opisane zostaty rzezby Marii i §w. Jana Ewangelisty, na skrzydtach za$ rzezbione postacie 12
Apostotow — §lady po 6 ich przedstawieniach widoczne sa na rewersie skrzydtal® (por. nr. kat.
55).

Datowanie i atrybucja

Datowane réznie —na po 1466 .17, 4. ¢w. XV w.8 k. XV w.°, ok. 1500 roku®. W 1925
r. zwrocono uwage na podobienstwo ze szwabskim malarstwem tablicowym. Wykonana miata
zosta¢ na ziemi chelminskiej?’. Mellin przyjela miejsce powstania jako Niderlandy lub
Pomorze — Mistrz pod wplywem niderlandzkim?2. Wedtug Jakubek-Raczkowskiej wykonat je
nieokreslony warsztat lokalny pod wptywem niderlandzkim. Badaczka podkreslita
prowincjonalne wykonanie dzieta?,

Jesli faktycznie skrzydlo pochodzito pierwotnie ze zréodlowo uchwytnego w
Niezywigciu tryptyku, zabytek nalezy rozpatrywac jako dzieto lokalne — moze brodnickie, ktore
w rzezbie charakteryzowalo si¢ raczej prowincjonalnym charakterem — por. nr kat. 55.

Zroédlo archiwalne:
AMNG, sygn. KR-3902, Protokdt zdawczo-odbiorczy z dn. 8 II 1982 r.; AMNG, sygn. KR-3902: Protokot
zdawczo-odbiorczy nr 34/83 z dn. 11 VIII 1983 .

Bibliografia:
Sprawozdanie Malbork 1925, nr kat. 4, s. 8-9 (s. 422-423), il. 5, s. 13 (s. 428); Mellin 1975; Domastowski
1990b, s. 161; Jakubek-Raczkowska 2007, nr kat. 43, s. 100-101.

15 Pochodzenie z tej samej nastawy co rzezby Madonny oraz $§w. Jana Chrzciciela w 1990 r. zasugerowal juz
Domastowski, opisujac skrzydto jako obiekt zaginiony (Domastowski 1990b, s. 161).

16 Pierwotng obecno$¢ rzezb na rewersie po raz pierwszy zasugerowano w AMNG, sygn. KR-3902, Protokot
zdawczo-odbiorczy z dn. 8 I1 1982 1.

17 Sprawozdanie Malbork 1925, nr kat. 4, s. 13 (s. 428).

18 Jakubek-Raczkowska 2007, nr kat. 43, s. 100-101.

19 Domastowski 1990b, s. 161.

2 Mellin 1975 (Skrzydlo).

2L Sprawozdanie Malbork 1925, nr kat. 4, s. 8-9 (s. 422-423): ,,Przypomina szwabskie obrazy tablicowe z
potowy XV wieku, oltarz nalezy jednak datowac dopiero na czas po drugim pokoju torunskim (1466), Malarz byt
w kazdym razie mieszkancem ziemi chelminskiej, ale nie mozna doktadniej ustali¢ miejsca jego zamieszkania,
poniewaz zachowato si¢ zbyt malo innych dziet malarskich jako materiat porownawczy”.

22 Mellin 1975 (Skrzydlo).

2 Jakubek-Raczkowska 2007, nr kat. 43, s. 100-101: Awers pierwotnie rzezbiony; ,razg nieudolne skroty
perspektywiczne oraz anachroniczny sposob kulisowego budowania przestrzeni, a zdobycze modelunku
$wiatlocieniowego czy perspektywy powietrznej nosza cechy maniery warsztatowej. Wzorce obrazowe —
niewykluczone, ze przekazane poprzez grafike — ulegly tutaj uproszczeniu do postaci prowincjonalnej, za czym
przemawia tez temperowa technika wykonania”.
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57-1. Skrzydlo ottarzowe (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MNG), fot. za Sprawozdanie Malbork 1925,
il. 5,s. 13 (s. 428).
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57-2. Skrzydto ottarzowe (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MNG), fot. za Mellin 1975
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57-3. Skrzydlo ottarzowe (Niezywieé, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MNG), fot. W. Binnebesel 2024



57-4. Skrzydto ottarzowe (Niezywigé, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MNG) — odwrocie, fot. ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Gdansku



58
NIEZYWIEC (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

Ostatnia Wieczerza, warsztat nieznany — poludnie Rzeszy, pocz. XVI w.

Wymiary: 57,5 x 49 x 6 cm.

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. nr 2/I1).

Technika wykonania: Relief, do$¢ ptytki, wykonany z trzech taczonych pionowo fragmentéw drewna (od tytu
widoczne klejenie); osobno opracowana niezachowana prawa dlon Chrystusa. Z tytu ptaski. Potpostacie siedzace
za stotem, na drugim planie opracowane. Na czubku gtowy Chrystusa widoczne dwa otwory — jeden o @ ok. 0,6,
drugi ok. 0,5 cm. Drewno oraz warstwy technologiczne nie byty przebadane.

Opis

Bryla rozczlonkowana. Kompozycja dynamiczna, dazaca do symetrii, o obrysie
poziomego, prostokata, zblizona do kwadratu; wielopostaciowa, osadzona przy dlugim
zastawionym stole, nakrytym biatym obrusem. Postacie o mocno zachwianych proporcjach:
duze glowy, drobne krétkie korpusy oraz nogi, r¢ce o masywnych dloniach, postaci na
pierwszym planie zbyt dlugie, u postaci za stotem krotkie. Kompozycja osadzona na niskiej
plincie. Przed stotem, na prostych tawach (skrzyniach?) zasiada pigcioro Apostotéw — trzech
po lewej, dwoch po prawej. Siedzacy skrajnie od zewnatrz oraz od wewnatrz zwrdceni ku
srodkowi kompozycji, profilem — po prawej od wewnatrz, w czerwonej szacie i z trzosem w
reku, ktorego rzemien przewieszony przez szyj¢ zasiada Judasz. Po srodku lewej grupy zasiada
Uczen upozowany plecami. Niemal w osi, za stolem siedzaca frontalnie posta¢ Chrystusa
udzielajacego pierwotnie zapewne Komunii Judaszowi (prawa dlon Chrystusa niezachowana).
Na stole przed Chrystusem widoczna gtowa oraz rami¢ $pigcego Ucznia. Posta¢ Jezusa flankuja
dwie trojki Apostotow — w kazdej po dwdch widocznych w potpostaci oraz jednym, ktorego
widoczna jest jedynie glowa — po $rodku kazdej z grup. Postacie o zroznicowanych typach
twarzy, szatach i fryzurach.

Stan zachowania

Drewno silnie uszkodzone przed drewnojady — widoczne liczne otwory wylotowe, oraz
otwarte chodniki zerne; widoczne spekania, szczeg6lnie na styku klockow; brak prawej dtoni
Chrystusa, lewej czgsci siedzacego skrajnie po lewej stronie Chrystusa apostota w zielonkawej
szacie oraz czeSci talerzy na stole. Lewy skrajny klocek mocno peknigty od dotu; w osi
srodkowego, od doty widoczny wtérny klinowy flek drewniany. W osi przedstawienia okragly
otwor przewiercony na wylot. Tyt gtowy Chrystusa od tytu $cigty. Stan zachowania polichromii
zty. Liczne przetarcia, odpryski, ubytki polichromii i gruntu; w wielu miejscach widoczne gote
drewno.
*  Wedhug autorki karty naukowej z MDP relief byt poddany renowacji przed r. 19392,

2 Todoroska 1987 (Ostatnia Wieczerza).

10



= 1967-1973 — Lestaw Szolginia (Swiecie n. Wista) — ,,usuniecie przemalowek [?] i
uzupehien snycerskich facznie z XX- wieczng obudowa skrzynkowa. Zabezpieczenie
resztek pierwotnej polichromii, dezynsekcja, uzupetnienie ubytkow w podstawie i sklejenie
trzech spojen drewna, impregnacja i werniksowanie, dorobiono profilowy gzyms —
wspornik”?,

= W 1987 r. okreslony jako: ,,Drewno silnie spgkane, glteboko drazone przez drewnojada,
drobne ubytki: brak prawej dtoni Chrystusa, dwoch talerzy, odtragcony fragment postaci po
prawej stronie tablicy, w II planie, na skraju. Polichromie pierwotne, silnie spekane,
wytarte. Dwa pionowe spojenia drewna na odwrocie zabezpieczone wspotczesnie”?®.

= |I-111 2004 — Tatiana Srokowska (Gdansk) — oczyszczenie z zabrudzen powierzchniowych,
impregnacja (Paraloid B-72)%.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie reliefu nie jest znane. Jego forma wskazuje na pochodzenie ze skrzydia
nastawy ottarzowej. Do prac konserwatorskich z 1. 1967—-1973 funkcjonowata w ,,XX- wiecznej
obudowie skrzynkowe;j”%.

Po raz pierwszy odnotowany w 1891 r. jako element zbiorow ks. Hundsdorfa —
proboszcza w Niezywieciu?®. Nie mozna wykluczy¢, ze obiekt ten zostat nabyty przez plebana
na rynku antykwarycznym i nawet nie pochodzi z terenéw dawnego Panstwa zakonnego w
Prusach. Przed 1983 r. obiekt najpewniej zostal przejety przed diecezjalnego konserwatora
zabytkow — ks. Liedtkego, poniewaz w lutym tego roku zostat przez niego przekazany do MDP
jako depozyt®®. Dnia 16 XII 2010 r. mial zostaé, jak glosi dopisek na karcie naukowej

wypozyczona do Warszawy>! — nie sg znane Zzadne szczegoty.

Datowanie i atrybucja

Datowany na przetom XV i XVI w.%2, pocz. XVI w.23, 1. éw. XVI w.** oraz ogélnie na
X VI stulecie®. Przez Heisego uznany za dzieto szwabskie®®, co za nim powtérzyta Todoroska®’
oraz Ciecholewski®®, z czym nie zgodzit sie Wozinski*®.

Relief nie posiada analogii w regionie. Pewne podobienstwo w ksztaltowaniu typoéw
glow (fryzur, zarostu) widoczne jest w reliefie Ostatniej Wieczerzy ze zbiorow MNW (nr inw.
Sr.418 — il. 461). Niewykluczone, ze pochodzi z poludniowych rejonéw Rzeszy — analogiczne
opracowanie charakterystycznych gtow, zarostow i1 wlosoOw wykazuja figurki Apostotow

% Tamze.

% Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

2 Heise 1891, s. 389 ,,eine geschnitzte farbig behandelte Darstellung des hl. Abendmahls”.
30 Todorowska 1987 (Ostatnia Wieczerza).

31 Tamze. Wedlug informacji od Zofii Herman, dzieto nie znajdowato sie¢ wowczas w MNW.
32 Tamze.

% Ciecholewski 2000, s. 164.

3 Wozinski 1996, nr kat. 336, s. 583.

% Heise 1891, s. 389.

% Tamze.

3" Todoroska 1987 (Ostatnia Wieczerza).

% Ciecholewski 2000, s. 164.

% Wozinski 1996, nr kat. 336, s. 583.

11



wykonane w Ingolstadt ze zbiorow BNM (il. 463).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Heise 1891, s. 389; Todoroska 1987 (Ostatnia Wieczerza); Wozinski 1996, nr kat. 336, s. 583, il. 640;
Ciecholewski 2000, s. 164.

58-1. Ostatnia Wieczerza (Niezywie¢, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot ze zbioréw MDP

12



58-2 . Ostatnia Wieczerza (Niezywigé, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. W. Binnebesel 2022

13



59
NIEZYWIEC (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

Krucyfiks, warsztat nieznany, 1. ¢w. XVI w. (?)

Wymiary: nieznane
Lokalizacja: obiekt zaginiony

Technika wykonania: ,,Drewno nieokreslonego gatunku, figura pelna, polichromia”,

Opis

Stan zachowania
W 1996 r. okreslony jako: ,,Drobne ubytki formy, krzyz nowy, polichromia wtérna

2941

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie obiektu nieznane. Rzezba odnotowana jedynie przez Wozinskiego.
Wzmianka nie zawiera zadnych szczegotdéw — ani doktadnej lokalizacji, ani opisu, ani
wymiaréow*?. Podczas kwerendy zabytkoznawczej w Niezywieciu nie natknieto si¢ na zaden
p6znogotycki krucyfiks.

Datowanie i atrybucja

Wedlug Wozinskiego powstal w nieokre§lonym warsztacie w 1. éw. XVI wieku®.
Zwazywszy na brak znanych fotografii rzezby, nie sposob cokolwiek stwierdzi¢ na temat
datowania i atrybucji.

Zrodlo archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Wozinski 1996, nr kat. 335, s. 583 — 1. ¢w. XVI w., warsztat nieokreslony.

40 Wozinski 1996, nr kat. 335, s. 583.
4 Tamze.
42 Tamze.
43 Tamze.

14



60
NOWE MIASTO LUBAWSKIE (pow. nowomigjski)

Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota

Grupa Ukrzyzowania, nieznany warsztat lokalny, k. XV w. (?)
a) Krucyfiks
b) Maria Bolesna
¢) Sw. Jan Ewangelista

Wymiary:
a) 156 x 144 x 28 cm
b) 160 x 44 x 36 cm
) 162 x 45 x 38 cm

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota w Nowym Miescie Lubawskim — w niszy przy pn. $cianie,
drugiego od wsch. przgsta nawy pn.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petnoplastyczne, opracowane z wszystkich stron,
przeznaczone do ogladu frontalnego. Bryla zwarta. Opracowane w drewnie lipowym*. Glowny zreby rzezb
opracowane w pojedynczych blokach drewna — osobno wykonane rece Chrystusa. Zaprawa kredowo-klejowa o
grubosci 0,3-0,6 mm, oryginalna laserunkowa polichromia temperowo-olejna, ztocenia (ob. niewidoczne) ztotem
dukatowym na czerwonym pulmencie®.

a) ,grunt twardy, trzymajacy si¢ podtoza. Drewno miejscami wyklejone ptétnem (na piersiach, nogach oraz na
zlaczeniu rak z korpusem). [...] Na catej powierzchni gruntu wystepuje podmaléwka koloru pomaranczowego
(tempera). Karnacja sinor6zowa, malowana laserunkowo, modelowana giownie na twarzy. Na  nogach
plastycznie modelowane zyty (grubsze natozenie farby i czarny rysunek). [...] Na czole, rekach, stopach i
piersi sptywy krwi, malowane impasto. W technice laserunkowej (temperowo- olejnej) wykonane sg takze: biate
perizonium, zielona korona cierniowa oraz ciemnobrazowe wlosy’**®.

b) ,,Podtoze miejscami (podstawa, odwrocie, chusta, rece) wyklejane ptotnem. Na twarzy i dtoniach wystepuje
podmaldowek pomaranczowy. Na uwage zastuguje fakt, ze rzezba — na zewnatrz peltnoplastyczna -
wewnatrz jest pusta. Plecy Marii wyrzezbiono w desce, ktdra przymocowano kotkami do  calosci, oklejono
ptétnem, zagruntowano i pomalowano”.

c) ,,Podtoze na odwrociu, na prawej dloni i piersi wyklejane ptétnem. Na powierzchni gruntu wystepuje
podmalowek pomaranczowy (tempera). Figura wewnatrz pusta; plecy wyrzezbione w desce, ktoéra przymocowano
kotkami do catosci, oklejono ptétnem, zagruntowano i pomalowano™’.

Opis

a) Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowtosy mezczyzna o szczuptej budowie ciata, z korong
cierniowg na gltowie, rozpigty na brazowym krzyzu tacinskim, z titulusem. Wyprostowany,
przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno naprezonych,
wyprostowanych 1 skierowanych diagonalnie, nieznacznie ku gorze ramionach. Uktad
postaci statyczny. Glowa przechylona nieznacznie na prawg strong, kolana nieco ugigte.
Proporcje zaburzone — duza glowa, ramiona waskie, rece chude, korpus waski, zbyt
wyciagniety, nogi krotkie. W biodrach waskie, biale perizonium, ktorego jedna z p6t opada

4 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 93.
4 Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze, 5. 93-94.
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b)

krétko miedzy udami, druga na prawym boku. Na glowie bragzowa korona cierniowa o
formie torusa z gesto zaplecionych, niejako spiralnie zwinigtych gatazek, z plastycznymi
cierniami. Palce dloni przykurczone. Usta otwarte, ukazujace gorny rzad zgbodw. Oczy
niemal catkiem zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, z niewielkim odstgpem pomigdzy
nimi. Stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Widoczna dazno$¢ do oddania
pewnych szczegotow anatomicznych — zapadniety brzuch z widocznymi mig§niami
uwidacznia dolny ostrotuczny obrys kosza klatki piersiowej, widoczne zarysy migsni i
Sciegien, sutki i pepek opracowane rzezbiarsko. Rana w prawym boku opracowana
rzezbiarsko. Na ciele strozki krwi opracowane malarsko. Wiosy bragzowe, lekko falowane,
opadajace na plecy i pojedynczym pasmem na prawe rami¢. Opracowane w zwartym bloku,
jedynie powierzchniowymi, lekko meandrujacymi naci¢ciami. Broda krétka, o dwoch
szpicach zakonczonych dwiema wolutkami. Twarz pociagla, niemal prostokatna w
grymasie bolesci. Czoto niskie, waskie, oczy duze, osadzone szeroko i glgboko. Powieki
zmarszczone. Zewngtrzne kaciki oczu opadaja. Nos dhugi, bardzo waski, prosty. Usta duze.
Widoczne prawe ucho odstajace, osadzone nisko.

Maria ukazana jako kobieta w $rednim wieku. Posadowiona na wysokiej, bragzowej plincie
o formie kwadratu o $cigtych naroznikach. Proporcje ciata zaburzone — korpus drobny i
waski, rece diugie, duza gtowa osadzona na dtugiej szyi. Odziana w luzna, wyktadajaca si¢
na plincie czerwong sukni¢ o dlugich rgkawach. Na ramionach niebieski plaszcz, z
czerwonym podbiciem. Na glowie waska, ciemna opaska oraz biaty welon osuwajacy si¢ z
czubka glowy, opadajacy na ramiona i piersi.

Upozowana prosto, zwrdcona nieznacznie w swoja lewa strone, w lekkim wykroku —
prawa noga wysuni¢ta. Lewa r¢ka, niemal catkiem przykryta lewa pota ptaszcza, ztozona
na piersi, prawa reka bliski biodra trzyma kraniec lewej poty plaszcza przerzuconej na
prawa strong. Prawa pota zakrywajac niemal calg prawa reke opada wzdhuz ciata zastaniajac
prawe kolano.

Faldy dos¢ drobne, tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarz owalna, szczupta. Czoto
wysokie, wypukte. Oczy duze, osadzone pod tukami brwiowymi o ksztatcie miaml wycinku
kota, dos¢ szeroko 1 gleboko, lekko przymknigte. Pomiedzy powiekami wykrgj
wrzecionowaty. Nos waski, dhugi, szpiczasty. Usta czerwone, zamkniete, plastyczne. Na
brodzie dziurka. W zewngtrznych kacikach oczu widoczne zmarszczki mimiczne. Wtosy
brazowe, na czubku glowy proste, po bokach falowane, z przedzialkiem po Srodku.
Falowane boki 0 masywnym wolumenie, blokowe, rozrzezbione jedynie po powierzchni
meandrujacymi naci¢ciami.

Ewangelista ukazany jako mtody mezczyzna, o dlugich, opadajacych na plecy wlosach.
Figura posadowiona na wysokiej, zielonej plincie o ksztatcie prostokata o Scietych
narozach, od gory fazowana. Proporcje ciala zaburzone — korpus drobny, waski 1 krotki,
rece dhugie, duza glowa. Odziany w si¢gajaca kostek, luzng zielong tunik¢ o dtugich
rgkawach. Na ramionach czerwony, krotki ptaszcz o niebieskim podbiciu, spiety na prawym
ramieniu trzema guzikami.

Ukazany do$¢ sztywno, korpus i glowa zwrdcone czg§ciowo w jego lewa strong.
Upozowany w nielogicznym wykroku — stopu w tej samej linii, kolano lewej nogi zgigte.
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Prawa reka zgicta w tokciu, wzniesiona do gory na wysoko$¢ ramion. W lewej dioni
ciemnobrazowa ksigga w oprawie sakwowe;.

Prawa pota ptaszcza opada, gingc za plecami. Lewa pota przerzucona na drugg stronge,
przez prawy lokie¢, zgrywajac niemal caty korpus. Faldy tamane ostro, o obtych grzbietach.
Wilosy brazowe, rozrzezbione w formie matych, do$¢ plastycznych pukielkéw. Twarz
pociagla, niemal prostokatna. Czoto niskie. Brwi wydatne, zmarszczone — mocno
opracowane rzezbiarsko na ksztalt litery M — w grymasie cierpienia. Oczy duze,
przymknigte, osadzono gleboko i szeroko. Zewnetrzne kaciki opadajace. Nos dtugi, prosty,
waski 1 spiczasty. Usta czerwone, wydatne, Policzki nieco zapadnigte, podbrodek
podwojny.

Stan zachowania

Zty — na powierzchni rzezb widoczne bardzo liczne spgkania, odspojenia i ubytki

polichromii 1 gruntu, drewno spekane. Rzezby zabrudzone.

Wedhug Pospiesznej, powolujacej si¢ na Heisego, rzezby miaty zosta¢ odnowione w L.
1712-1713 — w inwentarzu tym nie ma jednak mowy o takich pracach*.

Z 1921 r. pochodzi ogdlna wzmianka, dotyczaca $redniowiecznych rzezb z kosciota,
wskazujaca na nienajlepszy stan zachowania — ,,Takze ottarze i rzezby $redniowieczne
nalezy odda¢ w fachowe rece celem restauracji”®.

W 1971 r. okreslony jako: ,,Niewtasciwa polichromia — farba brunatna, zacierajaca kontury,
pod dos¢ grubg jej warstwa widoczne §lady toczenia drewna przez owady, peknigcia,
niewlasciwe umieszczenie tawki stojacej w nawie pn. Zastaniajg dot rzezb, obiekt nalezy
niezwlocznie przebada¢/najprawdopodobniej pod warstwg brunatnej farby zachowana stara
polichromia/, podda¢ wtasciwej konserwacji, po ktorej pasj¢ wyeksponowaé/moze
prezbiterium?/°*°.

1972 r. (pracowania konserwatorska MOT) — prace konserwatorskie:

a) ,,przeprowadzila konserwator mgr Anna Fedorcio. Usuni¢to przemalowania; ztozono
kity trocinowe (vinoflex) 1 kredowe; zatozono grunty kredowo-klejowe; przeprowadzono
punktowanie (tempera, olej); wykonano scalenie kolorystyczne wigkszych plaszczyzn
(tempera, olej) zatozono werniks matowy”!. | Rzezba przed konserwacja byla
przemalowana dwukrotnie w nastepujacych kolorach: karnacja — r6zowa (tempera, olej),
sinobezowa (olej); perizonium — zlote z podbiciem niebieskim, bragza z podbiciem

niebieskim; wlosy i korona cierniowa—ciemnobrazowe (przemalowane dwukrotnie)’”>2,

b) ,,przeprowadzita konserwator mgr Danuta Kowalewska. Zakres prac konserwatorskich:
zaimpregnowano podstawie¢ figury; usunigto przemalowania zalozono kity trocinowe oraz
kity i grunty kredowo-klejowe; przeprowadzono scalenie kolorystyczne wigkszych
ptaszczyzn (tempera i1 olej); wykonano punktowanie (tempera i olej); zatozono werniks

matowy”™3. , Podczas konserwacji [...] odkryto autentyczna polichromig, wykonana w

“8 Pospieczna 2010, s. 262. Heise 1895, s. 687.

49 APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.
%0 Juraszowa 1971 (NML — Grupa).

51 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 94.

52 Tamze, s. 93.

%3 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 94.
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technice temperowo-olejnej (laserunkowo), ktora przedstawia si¢ nast¢pujgco: suknia —
podktad pomaranczowy z laserunkiem wisniowym z resztkami srebra pokrytego ztocistym

lakierem; przemalowania sukni — bialy grunt, farba olejna brazowa. Plaszcz
niebieski, przemalowany jak wyzej. Chusta biatoszara, przemalowana jak wyzej. Karnacja
sinor6zowa, modelowana (ciemniejsze powieki i policzki); przemalowania karnacji

— warstwa sinor6zowa, podobna do autentycznej, ale bez modelunku, warstwa sinobezowa,
olejna. Wtosy — ztoto dukatowe na czerwonym pulmencie (zachowane tylko czgsciowo),
przemalowane farbg czarng i brgzows. Przepaska na wlosach — srebro sczerniate,
przemalowane farbg czarng i bragzows. Podstawa figury — zielona, przemalowana farbami
olejnymi: czarng i brazowg™.
C) ,,przeprowadzita konserwator mgr Krystyna Dgbrowska. Zakres prac konserwatorskich:
odpitowano sprochniaty podstawe figury; figure zaimpregnowano (roéwniez od $rodka po
oderwaniu deski plecow); zrekonstruowano podstawe; usunigto przemalowania; zatozono
Kity trocinowe oraz Kity i grunty kredowo-klejowe; przeprowadzono scalenie kolorystyczne
wiekszych ptaszczyzn (tempera i olej); wykonano punktowanie (tempera i olej); zatozono
werniks matowy”°. , Odkryto autentyczng polichromig, wykonang w technice temperowo-
olejnej, malowang laserunkowo, ktéra przedstawia si¢ nastepujaco: tunika zielona,
przemalowana na kolory: brazowozielony 1 brazowy (olej). Plaszcz karminowy,
przemalowany na kolory: jasnoczerwony i brazowy (olej). Podbicie ptaszcza niebieskie,
przemalowane na kolory brazowy (olej). Sakwa na ksigzke czarna, przemalowana na
kolory: czerwony, biaty grunt, bragzowy (olej). Karnacja sinor6zowa, modelowana
(ciemniejsze policzki i powieki); brwi malowane charakterystyczna, ukos$ng kreska;
przemalowania karnacji: warstwa rézowa bez modelunku, warstwa sinobezowe (olej).
Wiosy ztocone na brgzowym podkladzie, przemalowane na kolory: czarny 1 brgzowy
(olej)”S,
= W 1973 r. okreslony jako:
a) ,,Chrystus Na dtoniach i nogach widoczne $lady gruntu wtdrnego z nieco pozniejsza
polichromig™’. ,,Utamane kofice palcow obu dloni. Drewno zachowane stosunkowo
dobrze. Duze ubytki gruntu na piersiach, dtoniach, udach i1 kolanach obu nég oraz na
perizonium”®8,
b) ,,Brak lewej dtoni. Wylamany brzeg chusty, gorna falda ptaszcza, krawedzie podstawy.
Wzdluzne spgkanie drewna na plaszczu. Drewno sprochniale, szczegodlnie w dolnej czgséci
figury. Grunt wraz z warstwa malarska mocno ztuszczony na plaszczu; ubytki siggaja na
lewym ramieniu Marii 80%, w pozostalych partiach figury 50% a na odwrociu 90%.
Niebieski barwnik na ptaszczu jest przemyty i1 pociemniaty. Srebro na sukni oraz ztoto na
wlosach jest mocno wytarte. Stosunkowo najlepiej zachowana jest warstwa malarska na

twarzy”°.

5 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 93.
5 Tamze, s. 94.

5 Tamze.

57 Tamze.

58 Tamze.

5 Tamze.
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¢) ,,Utamane palce u ragk i — czgsciowo — stopy. Drewno zniszczone przez owady, gtownei
od pasa w dot. Podstawa, stopy i plecy zniszczone przez owady oraz mocno sprochniate.
Ubytki masy drewnianej, spowodowane prochnica, wystepuja w dolnych partiach tuniki
oraz na gornej faldzie ptaszcza. Polichromia wytarta na wierzchotkach fald. Na wlosach
pozostaty jedynie resztki ztocen™®°.
= W 1993 r. okreslony jako: ,,porazony owadami
= W 1996 r. okreslony jako: ,,ubytki formy w partiach dtoni i stop, polichromia wtérna
* W 1997 r. okreslony jako: ,.krytyczny”®.
= Od 1997% lub 1998% do 1999 r. — Hanna Horwatt-Baniewicz (Torun) — ,,pelna

konserwacja” (brak dokumentac;ji)®.

2561
9562

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby pochodza najprawdopodobniej z belki teczowej nowomiejskiej fary®’. Wedhg
autorow katalogu wystawy Fundacje artystyczne... z 2010 r. grupa ta zostala wykonana z
fundacji mieszczanskiej®®. Takie pierwotne umiejscowienie podawali juz pierwsi badacze
podejmujacy jej problematyke®. Potwierdzaja to wzmianki z wizytacji z k. XVII w. (,,In medio
Ecclesiae in conterminio huius chori minoris in laqueari Ecclesiae collocatae est Imago Christi
Crucifixi cum Imaginibus ut moris Beatissimae Mariae Virginis Ssantis iuxta Crucem et Sancti
Joanis Evangelistae in laqueari autem haec subscriptio insata cernitur”’®) i poczatku XVIII w.
(,,In medio Ecclae in Conterminio Chori decliniris in Laquem Imago Crucifixi Christi Dni cum
alys BM et S. Joannis Evang. cum hav Inscritpione”’?)

Wedtug Heisego grupa Ukrzyzowania zostala Sciggnieta i zastagpiona nowg — barokowa,
w 1. 1712-171372. Co potwierdza i doprecyzowuje protokét wizytacji z 1. 1724—1730 (,,In medio
Ecclesiae, et conterininio chori declivioris, loco laquextris et Imaginum Crucifixi ... Unde
vetusta et obsolata cum trabe simplici amola in Anno 1713 Arcus arte sculptoria et formae
elegantis impentis moderni Archipresbiteri constructus er inauratus”’®).

80 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 94.

61 WKZK, NML, Protok6t Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 21 V 1993 nr
41/1993, s. 3.

62 Wozinski 1996, nr kat. 341, s. 584.

8 WKZK, NML, List proboszcza nowomiejskiego do Konserwatora Diecezjalnego z dn. 27 VI 1997.

5 Tamze: z treéci listu wynika, Ze rozpoczeto juz wowczas prace konserwatorskie.

8 Juraszowa 1971 (NML — Grupa) — dopisek na karcie.

% Tamze.

67 Zaznaczy¢ trzeba pewng watpliwo$é co do upozowania postaci z Asysty — podobizna $§w. Jana posadowiona jest
na zupehie innej (wtdrnej?) plincie niz posta¢ Marii. Obie figury zwrocone sa, co dos¢ zastanawiajace, w lewa
strong, nie za$ do srodka kompozycji.

% pPospieczna 2010, s. 262: opisana w dziale o fundacjach mieszczanskich.

8 Semrau 1893, s. 55: ,,Auf dem Querbalken, welcher sich zwischen dem Altarhause und dem Langhause befand,
waren die Figuren des Gekreuzigten, der Jungfrau Maria und des Evangelist Johannes aufgestellt”.

0 ADP, C, sygn. 22, k. 1v.

"I Tamze, sygn. 33, s. 475.

2 Heise 1895, s. 687: ,,Die vier Figuren in mittelalterlicher Technik mit theilweiser Unterklebung von Leinwand
stammen jedenfalls von dem alten Triumphbalken, an dessen Stelle in den Jahren 1712—13 der damalige Pfarrer
den jetzt noch vorhandenen geschweiften holzernen Triumphbogen erbauen liess”. Pewna konsternacj¢ budzi fakt,
ze Heise wspomina o czterech rzezbach — niewykluczone, ze zaszta pomytka — wczesniej bowiem odnotowuje
rzezby z grupy niesienia krzyza — ,,Maria und Johannes und zwei Frauengestalten”.

8 AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 169.
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Nie jest pewne gdzie umieszczono grupe ukrzyzowania po demontazu z belki teczowe;.
Na dwoch przedwojennych fotografiach ze zbiorow Instytutu Herdera rzezby umieszczone sg
W niszy po zamurowanym otworze drzwiowym, w drugim przgsle (liczac od zach.) nawy
poinocnej (il. 60-1, 60-2, 60-3). W tym samym miejscu grupa uchwytna jest przynajmniej do
1971 r. (il. 60—4). Obecnie rzezby funkcjonuja w niszy drugiego od wsch. przesta nawy pn. —
niewykluczone, ze trafity tam po wystawie Kultura artystyczna... z 1973 roku.

Datowanie i atrybucja

Datowana na 4. éw. XV w.” oraz ok. 1500 roku’®. Wedtug Kruszelnickiej grupa
powstala w tym samym warsztacie co rzezba Madonny z tak Bratianskich i zapewne $§w.
Biskupa z Glotowa (il. 423), ktory charakteryzowa¢ miaty tendencje retrospektywne —
widoczne inspiracje grupa Ukrzyzowania z Elblaga (il. 422)'6, do czego podszedt z rezerwa
Wozinski, negatywnie wypowiadajac sie na temat jako$ci rzezb’’. Pospieszna uznata grupe jako
dzieto warsztatu lokalnego’®.

Grupa Ukrzyzowania spdjna stylistycznie. Trudno si¢ zgodzi¢ z Kruszelnicka, jakoby
powsta¢ mialy w tym samym warsztacie co rzezba Madonny z L.ak Bratianskich (nr kat. 51).
Rzezby charakteryzuje do$¢ prowincjonalny poziom artystyczny, wyraznie operujacy
anachronicznymi motywami (broda Chrystusa, opracowanie wtos6w Marii i Ukrzyzowanego).
Niewykluczone, ze w tym samym warsztacie wykonano figur¢ Chrystusa w Grobie z tej samej
Swigtyni (nr kat. 63). Przyzna¢ trzeba, ze wykrdj kosza klatki piersiowej faktycznie zblizony
jest do rzezby Chrystusa z grupy Ukrzyzowania z Elblaga (il. 422). Omawiane figury powstaty
najpewniej w blizej nieznanej, lokalnej pracowni snycerskiej o wyrazistym stylu.

Zrédla archiwalne:
ADP, C, sygn. 22, k. 1v; ADP, C, sygn. 33, s. 475.

Bibliografia:

Semrau 1893, s. 55; Heise 1895, s. 687; KZSP NML 1954, s. 52; Juraszowa 1971 (NML — Grupa); Juraszowa
1971 (NML - Maria); Juraszowa 1971 (NML — §w. Jan); Juraszowa 1971 (NML — Krzyz); Kruszelnicka
1973a s. 42-43; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 92-95, il. 23-25; Wozinski 1996, s. 370, nr kat. 341, s.
584, il. 520-522; Pospieczna 2010, s. 262 — 4; Wagner 2024, nr kat. 104, s. 278.

4 Pospieczna 2010, s. 262.

5 KZSP NML 1954, s. 52; Juraszowa 1971 (NML — Grupa); Juraszowa 1971 (NML — Maria); Juraszowa
1971 (NML - $w. Jan); Juraszowa 1971 (NML - Krzyz); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 92-95;
Wozinski 1996, nr kat. 341, s. 584; Wagner 2024, nr kat. 104, s. 278.

6 Kruszelnicka 1973a s. 42-43; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 19, s. 92-95.

" Wozinski 1996, s. 370; nr kat. 341, s. 584.

8 Pospieczna 2010, s. 262: by¢ moze ,,Mistrz Madonny Lakowskiej”. Oprawa ksiegi $w. Jana charakterystyczna
dla k. XV w. ,Figury z grupy ,,Ukrzyzowania” [..] sa pod wzgledem technologicznym, zwlaszcza w
warsztatowym przygotowaniu warstw malarskich, zblizone do figury z grupy ,,Dzwigania krzyza”.
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60-1. Grupa Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. lata migdzywojenne, ze zbioréw
Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 97141
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60-2. Wnetrze kosciota — widok ku nawie pn. (Nowe Miasto Lubawskie, k. $§w. Tomasza) — fragment, lata
migdzywojenne, fot. ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 4h3
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60-3. Wnetrze kosciota — nawa pn., widok ku wsch. (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), druga pot. XX
w. (?), fot. ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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60-4. Grupa Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. za Juraszowa 1971 (NML — Grupa)
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60-5. Grupa Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. za Juraszowa 1971 (NML — Krzyz)
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60a—1. Ukrzyzowany z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. za Juraszowa 1971
(NML - Krzyz)
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60b—1. Maria z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie), fot. za Juraszowa 1971 (NML — Maria)
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60b—2. Maria z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie), fot. za Juraszowa 1971 (NML — Maria)

28



60c—1. $w. Jan Ewangelista z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. za Juraszowa
1971 (NML — §w. Jan)
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60a—2. Ukrzyzowany z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. Fot. B.
Swobodzinska 1972 ze zbiorow MOT, kl. 7894
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60b—3. Maria Bolesna z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. B. Swobodzinska
1972 ze zbiorow MOT, kl. 7895
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60c—2. Sw. Jan Ewangelista z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. B.
Swobodzinska 1972 ze zbioréw MOT, kl. 7888
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60-5. Grupa Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. W. Binnebesel, 2023
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60a—3. Ukrzyzowany z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. W. Binnebesel,
2023
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60c-3. Sw. Jan Ewangelista z Grupy Ukrzyzowania (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. W.
Binnebesel, 2023
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60b—4. Maria Bolesna z Grupy Ukrzyzowania (Nowe
Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. W. Binnebesel,
2023
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61
NOWE MIASTO LUBAWSKIE (pow. nowomiegjski)

Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota

Tryptyk, warsztat torunski — tzw. warsztat sw. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), ok. 1510 r.

Wymiary:
korpus: 132 x 107 x 24 cm
Skrzydta: 132 x 54 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu.

Technika wykonania: Korpus wykonany z drewna debowego. Rzezby w korpusie pelnoplastyczne, wykonane
zasadniczo w pojedynczych kawatkach drewna’®, opracowane z trzech stron, z tylu drgzone; figury ze skrzydet o
cechach reliefow. Grunt kredowo-klejowy. Zaobserwowano przeklejenia ptdtnem (miejsce wystepowania
nieznane). Polichromia temperowa. Rozpoznane pigmenty: sadza, ultramaryna, azuryt, minia, kraplak, umbra,
malachit, biel otowiowa. Zlocenia ptatkowe ktadzione na czerwonym bolusie, srebrzenia ptatkowe, laserowane®.

Opis

Nastawa oftarzowa ma forme¢ tryptyku z parg ruchomych skrzydet. Korpus w ksztalcie
stojacego prostokata, zblizony do kwadratu. W §rodku trzy petnoplastyczne rzezby — posrodku,
nieco wyzsza, ukoronowanej Marii z miskg w prawej i Dziecigtkiem podtrzymywanym lewa
reka — nienaturalnie nisko, po jej lewej stronie §w. Marty w stroju matrony, z czepcem
poduszkowym, z wtérym kociotkiem na wode $wigcong w lewej rece, po prawej zas $w. Anny
w stroju matrony, z welonem 1 podwijka, ksiega w lewej rece. Na tylnej S$cianie
wielkoraportowy, ryty i ztocony ornament w formie owocu granatu; za gtowami figur duze ryte
nimby z napisami w otokach. Od lewej: O SAMTA ° AMMA M; OMARIA ° MATER ° CRISTIW;
ORA ° PROMOBISSANCTA M. Korpus od goéry zamknigty trzema wtérnymi, azurowymi,
astwerkowymi tukami o wykroju zblizonym do oslego grzbietu. Na awersach skrzydet
reliefowe przedstawienia — po lewej stronie $w. Barbary z modelem wiezy na lewej dtoni, po
prawej $w. Katarzyny z mieczem w prawej dioni. O gory zamknigte wtdrnymi, pojedynczymi
azurowymi, astwerkowymi tukami o wykroju zblizonym do oslego grzbietu. Rewersy skrzydet
malowane z przedstawieniami apostotow — na lewym skrzydle posta¢ §w. Tomasza, na prawym
sw. Bartlomieja.

Stan zachowania

Ogo6lnie dobry — po pracach konserwatorskich. Obecny wyglad tryptyku jest w
znacznym stopniu kreacja konserwatorska — korony niewiast, astwerki, atrybuty §w. Marty 1
Sw. Anny wtdrne; podobnie wiele elementéw szafy i1 skrzydet — obramienia skrzydet (z
pewnoscig lewego), dolna deska korpusu. Nie zachowaty si¢ zwienczenie oraz predella.

78 doczepione byly wystajace czesci jak rece czy skomplikowane, wystajace fatdy” — informacja od Hanny
Belczyk z 31 111 2021 r.
8 Horwatt-Baniewicz 1995-1996, s. 8.
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= W 1895 r. okreslony jako: ,,bardzo zniszczony, przemalowany i o niewielkiej wartosci”®t,

za$ w 1905 r. jako ,,uszkodzony®. Potwierdza to najstarsza znana fotografia tryptyku,
pochodzaca ze zbiorow IS PAN z 1904 roku (il. 61-1). Widoczne sg na nim uszkodzenia
obramien skrzydel — lewe catkowicie ich pozbawione (rowniez zawiasow). Malowane
przedstawienia swigtych w stanie destruktow — niemal niewidoczne. Na korpusie wtorne
nowozytne zwienczenie. Dwa inne zdjecia z 1918 r. (il. 61-3, 61-4) dokumentujg liczne
spekania, odspojenia, przetarcia i ubytki polichromii i ztocen, brak lewej dtoni §w. Marty,
a takze wyraznie wtorne prawe przedrami¢ S$w. Anny.

= 7 1921 r. pochodzi ogélna wzmianka, dotyczaca Sredniowiecznych rzezb z kosciota,
wskazujaca na nienajlepszy stan zachowania — ,takze oltarze i rzezby $redniowieczne
nalezy odda¢ w fachowe rece celem restauracji”®?,

= Niedatowane fotografie ze zbioréw IS PAN (il. 61-2) oraz Instytutu Herdera (il. 61-5)
ukazuja zty stan zachowania tryptyku — liczne spekania, uszkodzenia polichromii i ztocen,
widoczne $lady po Zerowaniu drewnojadow — szczeg6lnie w dolnych partiach (znaczna
degradacja dolnej deski korpusu). Widoczny jest brak wtérnego zwienczenia, skrzydia sg
pozbawione zawiasOw — stoja oparte o S$ciang, skrzydlo z podobizng $w. Barbary
pozbawione obramowania, diademy §wigtych niewiast pozbawione niegdy$ plastycznych
fleurownow, miecz §w. Katarzyny pozbawiony jelca i szczytowej czesci klingi.

= Z maja 1921 r. pochodzi wzmianka o planowanych pracach restauratorskich, ktore miaty
kosztowaé 75 000 marek® — nie ma jednak pewnosci, czy prace przeprowadzono.

» W 1926 r. okreslony jako ,,uszkodzny” (,,beschidigt”)®.

= Stan tryptyku uwieczniony na fotografii z 1956 r. (niestety o niskiej jako$ci), wskazuje, ze
obiekt wczesniej zostal poddany jakim$ pracom — skrzydla ponownie osadzono na
zawiasach, lewe skrzydto uzyskato nowe obramienie, usuni¢to prawe, wtorne przedramie
$w. Anny, rzezby i tla wydaja si¢ scalone kolorystycznie (il. 61-6). Zapewne niedtugo
pézniej wykonano fotografie ze zbioréw Wydziatlu Konserwacji Zabytkow Koscielnych
Kurii Torunskiej (il. 61-7) — widoczng roznica jest jednak brak ostrza miecza $w.
Katarzyny.

= Zly stan zachowania (atak drewnojadéw) 1 konieczno$¢ przeprowadzenia prac
konserwatorskich podnoszone byty w 1993 roku®.

* W 1995 r. opisany jako ,,unikalny ,,ottarz” zachowany w catosci”®’ oraz:

81 Heise 1895, s. 687 ,,sehr zerstort, iibermalt und in seiner Ausfiihrung von untergeordnetem Werthe”.

82 Miinzenberger, Beissel 1905, s. 198 , schadhaft”.

8 APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.

8 Tamze, sygn. 24547, Program prac konserwatorskich na obszarze wojewddztwa pomorskiego na rok 1921 z d.
27V 1921 r.; Zimna-Kawecka 2011, nr kat. 280, s. 376.

8 Dehio 1926, s. 339; Dehio 1940, s. 339.

8 WKZK, NML, List ks. Stefana Rejewskiego do Wydzialu Konserwatorskiego Kurii Diecezjalnej w Toruniu z
dn. 27 IV 1993: , Rozmawiatem réwniez z naszym Wikariuszem Generalnym w sprawie konserwacji gotyckiego
tryptyku, znajdujacego si¢ w naszej bazylice. Domaga si¢ on gwattownie konserwacji /owady/ i potrzebne sa
fundusze pozaparafialne. Radzit mi zwréci¢ si¢ do U.R.M. Biuro do Spraw Wyznan, ktore takie fundusze
przydziela pod warunkiem, Ze jest espertyza i potwierdzenie Kurii Diec. Tryptyk jest znany jako znakomite I
unikalne dzieto sztuki /brat udziat w filmie ,,Krzyzacy”/. Prositbym o taskawe informacje rowniez w tej dziedzinie,
ewtl wszczecie odpowiednich staran”; WKZK, NML, Protokét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej Kurii
Biskupiej Torunskiej z dn. 21 V 1993 nr 41/1993, s. 2.

87 Horwatt-Baniewicz 1995-1996, s. 3: co w oczywisty sposob nie jest prawda — nie ma ani zwieficzenia, ani
predelli.
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Drewno: ,,popekane, deski, szczegolnie w dolnych potowach, znacznie uszkodzone przez
kotatki, figury uszkodzone przez kotatki tylko u dotu, liczne braki fragmentéw figur, w tym
niektorych  atrybutow. Przyczyny: uszkodzenia biologiczne 1 mechaniczne”.
Grunt: ,,pierwotny — o malej przyczepnosci do podloza, duze spekania, odspojenia,
kruszenie si¢ calosci, liczne ubytki. Przyczyny: degradacja biologiczna oraz w procesie
chemicznym pod wptywem czynnikow fizycznych (wilgotnos¢)”. Polichromia: ,,pierwotna
— zachowana na znacznej powierzchni polichromowanej rzezb, bardzo pociemniala,
spekana, przetarta; ubytki tylko przy wykruszeniach gruntu; laserunki na srebrzeniach
bardzo mato czytelne; przemalowania XX-to wieczne”. ,,Warstwy malarskie obrazow na
odwrociach skrzydel bardzo zniszczone — szczegolnie nieczytelny z ubytkami si¢gajacymi
85% obraz z prawego skrzydta [§w. Tomasz]. Odpadanie catych ptatow wraz z gruntem.
Duze spgkania z nalozong siatka drobnych spekan. Przyczyny: degradacja biologiczna oraz
w procesie chemicznym pod wplywem czynnikow fizycznych (woda, $wiatlo, temperatura
dymy), szczegblnie na obrazach miata tez wplyw praca (ruchy pod wplywem czynnikow
fizycznych) stosunkowo cienkiego drewnianego podtoza”. Ztocenia i srebrzenia: ,liczne
przetarcia, i spgkania na figurach, miejscami zhluszczanie catymi platami i odpadanie z
gruntem. Bardzo duze ubytki (do 80% powierzchni) na rytowanych ttach; pokryte
pierwotnie lub we wczesnych renowacjach nieréwna warstwa wosku. Przyczyny: czes$¢
uszkodzen jest wtorna do degradacji gruntu, wigkszo$¢ jednak wynika z blednego
technologicznie potozenia warstwy wosku prawdopodobnie stygnacego, co spowodowato
spekania i luszczenia ztotej folii”’®.

= 12 XI1 199429 XII 1996 — Hanna Horwatt-Baniewicz (Torun) — prace ,,doprowadzily do
oryginalnej formy ottarza” — zdjeto przemalowania, odkryto oryginalng polichromie 1
ztocenia, ktore uzupelniono; uzupeilniono brakujace elementy — dlon, palce, miecz,
naczynie i kropidto, grawerowana ornamentacja tta zrekonstruowana; uczytelniono obraz
Tomasza, 1 zrekonstruowano catkowicie §w. Bartlomieja. Maswerk nowy ,,na podstawie
analizy czterech gotyckich maswerkow”®,

= W 1996 r. Wozinski opisuje stan jako: ,,drobne ubytki formy, polichromia wtérna” — wydaje
sie, ze chodzi o stan sprzed prac®.

= Prace konserwatorskie (zakonczone w 2018 r.) — Hanna Belczyk i Aleksandra Olszewska
Piech (brak dokumentacji) — dezynsekcja, prace skupione na polichromii — ,,wystgpowata
na poztocie oryginalnej, ktora byla przykryta czerwong zaprawa rozpuszczalng w tym
samym rozpuszczalniku co poztota , w tym tkwila ogromna trudno$¢ w odzyskaniu tych
wzorow”%!,

8 Horwatt-Baniewicz 1995-1996, s. 9.

8 Tamze, s. 4. Konserwatorka zalegata z przestaniem dokumentacji powykonawczej — monit o jej przestanie
pochodzi z 31 1 1997 r. (WKZK, NML, Pismo Marka Rubnikowicza z dn. 31.01.1997 r.).

90 Wozinski 1996, nr kat. 340, s. 584.

%1 Informacje pochodzg od Hanny Belczyk z 31 Ill 2021 r. — prace przy skrzydtach prowadzita Aleksandra
Olszewska Piech — nie udzielita informacji na temat zakresu prac.
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Proweniencja / Historia zabytku

Tryptyk najpewniej pierwotnie przeznaczony byt do nowomiejskiej fary®2. Innego zdania
jest autorka dokumentacji prac konserwatorskich z 1. 90. XX wieku. Jej zdaniem ,nie jest
poswiadczona obecno$¢ zabytku w  kosciele $§w. Tomasza w zachowanych
osiemnastowiecznych wizytacjach z lat 1704, 1721, 1764, jak i w dziewigtnastowiecznych
opracowaniach monograficznych kosciotéw i kaplic”®. Pochodzi¢ miat z innego kosciota lub
kaplicy i do nowomiejskiej fary przeniesiony miat zosta¢ w pierwszej potowie XX wieku®*. Do
tej nastawy przynalezala zapewne pierwotnie rzezba $§w. Anny Samotrze¢ (ob. MDP®*® — zob.
nr kat. 62).

Odnotowany jest jednak w nowozytnych zrédlach jako ottarz §w. Anny®®. Pierwsza
wzmianka pochodzi z wizytacji bpa Olszowskiego z przetomu 1. 60. i 70. XVII wieku.
Retabulum — wowczas ustawione juz we wtornym kontekscie znajdowato si¢ w poinocnej
nawie kosciola, przy $cianie i znajdowac si¢ tam miata ,,bardziej dla zasady (jak to si¢ mawia)
niz dla uzytku” (,,Altare s. Annae sculptas imagines continens sinistrorsum ad parietem magis
pro forma (ut aiunt) quam ad usum”®’). W tym samym, lub zblizonym miejscu odnotowana jest
nastepnie w 1681 roku®®. Wizytator wymienia znajdujace sic w niej rzezby $w. Anny,
Najswigtszej Dziewicy Marii oraz innej, nierozpoznanej $wigtej Dziewicy. Stwierdza tez, ze
obiekt ten stuzy raczej ozdobie niz uzytkowi, bowiem tam gdzie si¢ on znajduje nie ma miejsca
na odprawianie mszy (zapewne brak oltarza — stotu) i jest to miejsce ciasne i ciemne®.
Ponownie wzmiankowana jest w 1706 r. — autor wymienia dawny/staro§wiecki ottarz $w.
Anny, ktéry zostat przeniesiony z innego miejsca, w ktérym znajdujg si¢ trzy poztacane rzezby
$wigtych niewiast (,,Altare S Annae vetustius ex alio loco translatid [...] statuas 3. SS Mulierum
inauratas”'%’). Analizujac kolejno$¢ wymienianych w 1706 r. ottarzy wynika, ze omawiany
tryptyk znajdowat si¢ najprawdopodobniej w nawie potudniowej*®L,

%2 Binnebesel 2023, s. 308.

9 Powoluje sie tutaj na ,,K. Kosciuski, Koscioly i kaplice w Nowem [sic], w powiecie $§wieckim w Prusach
Zachodnich, Gdansk 1896 mylac miejscowosci.

% Horwatt-Baniewicz 1995-1996, s. 5.

% Binnebesel 2023, s. 314-315.

% Tamze, s. 308 —,,Na powigzanie omawianego tryptyku z obecnym w zrédtach ottarzem §w. Anny pozwala pare
przestanek. Po pierwsze, uprzedzajac nieco narracje, to samo miejsce funkcjonowania wzmiankowane w
kolejnych wizytacjach i publikacjach az do XX w.; nastepne teksty zrodlowe zawierajg dokladniejszy opis
poszczegodlnych rzezb pasujacy do omawianego retabulum; w pdzniejszych wizytacjach nastawa opisywana jest
jako dawna, starozytna — zapewne pdznogotycka. Zastanawia¢ moze rowniez fakt wybrania do opisu ottarza
wezwania $w. Anny, nie za$ maryjnego — w $rodku korpusu ukazano bowiem Marie. W kosciele $w. Tomasza
funkcjonowat juz jeden ottarz z wizerunkiem Matki Bozej — na wsch. §cianie nawy pn. Mozliwe, ze wezwanie $w.
Anny wybrano ze wzgledow pragmatycznych. Niewykluczone jednak, ze 6wczesna forma nastawy eksponowata
posta¢ $w. Anny [...]".

9 Vis. 1667-1672 [1904], s. 444.

% ADP, C, sygn. 22, k. 3v.

% Tamze, k. 3v — ,,XI. Altare Sanctae Annae. Sinistrorsum ad parietem allocatam, sculptas Imagines continens
Sanctae Annae Beatissimae Virginis Mariae et aliarum sanctarum Virginum magis ad decorem quam ad usum
extructum esst p[...]his[...] etur. Nunquam enim ibiden Missae sacrificia celebrantur, eo quod locus ad
celebrandum non sit aptus praesertim in loco angulaci et opaco existens”.

100 ADP, C, sygn. 33, s. 477.

101 1 Ottarz wielki, 2. Ciala Chrystusa, 3. Krzyza, 4. Aniota Stroza, 5. §w. Mikolaja, 6. Trojcy Swietej, 7. $w.
Jakuba, 8. $w. Anny (dlaczego tutaj?), 9. NMP, 10. $§w. Jozefa, 11. Tomasza, 12. Hioba (ADP, C, sygn. 33, s. 476—
478).
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Z 1924 r. pochodzi niewiele wnoszaca wzmianka, jakoby tryptyk znajdowat si¢ w
,jednym z bocznych ottarzow1%?. W 1928 r. odnotowany jest w poblizu péznogotyckich rzezb
,.przy grobie”®® Trudne jest rowniez okre$lenie miejsca funkcjonowania tryptyku na fotografii
ze zbiorow IS PAN (il. 61-2). Niewykluczone, ze zdjecie to przedstawia ktoras z nisz w nawie
poinocne;j.

Wedlug Dehia pierwotnie petnié¢ miat funkcje retabulum ottarza gtéwnego®%,

Fotografia z 1956 r. ukazuje tryptyk w Kaplicy Dziatynskich (il. 61-6). Trudno
jednoznacznie okresli¢ z jakiego powodu obiekt si¢ tam znalazt.

Niedlugo pdzniej tryptyk wykorzystany zostal na planie filmu ,,Krzyzacy” w rez.
Aleksandra Fordal®. Ustawiony w namiocie, w ktorym odprawiana jest Msza bezposrednio
przed bitwa pod Grunwaldem dla krola Jagielty i jego rycerstwa (il. 61-8). Niewykluczone, ze
z tego czasu pochodzi fotografia ze zbiorow Wydzialu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych
Kurii Torunskiej (il. 61-7).

Po powrocie do $wiatyni tryptyk uchwytny jest w drugim od wschodu przesle nawy
pétnocnej — W niszy przy $cianie potnocnej (il. 61-9, 61-10)%,

W 1971 r. — podczas przygotowywania wystawy Kultura artystyczna... (1973 r., MOT)
byt brany pod uwage jako potencjalny eksponat®®’,

Tryptyk funkcjonowat zapewne w tym samym miejscu az do 1. 90. XX wieku, kiedy to
zostal przewieziony do kaplicy Seminarium Duchownego w Toruniu — zrédtowo jest to
potwierdzone dopiero w 2001 roku'®. Wydaje sie, ze przeniesienie to zostalo przeprowadzone
bez odpowiednich uzgodnien w odpowiednim WUOZ — w 2006 r. tryptyk zostal wpisany do
rejestru zabytkow, jako element wyposazenia nowomiejskiej fary%,

Po pracach konserwatorskich zakonczonych w 2018 r., tryptyk umieszczono w MDT.

Na przelomie 2024 i 2025 r. skrzydla tryptyku eksponowane na wystawie czasowe;j
Oprawy gotyckie XI11-XVI wieku ze zbioréw toruniskich (MOT)O,

102 Orlowicz 1924, s. 262.

103 Diecezja chelminska 1928, s. 498.

102 Dehio 1926, s. 339; Dehio 1940, s. 339.

105 WKZK, NML, List x. Stefana Rejewskiego do Wydziatu Konserwatorskiego Kurii Diecezjalnej w Toruniu z
dn. 27 IV 1993; Ulatowski, (hnumer i strony nieznane — kopia, ktérg udostepniono autorowi z Muzeum
Diecezjalnego w Toruniu uniemozliwia identyfikacje). Pojawia si¢ na zdjgciach w 2 godzinie i 35 minucie.

106 Ulatowski, potwierdza to autor powotujac sie na wspomnienia starszych mieszkancow, stwierdza, ze tryptyk
znajdowat si¢ w niszy w nawie potnocne;j.

107 AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 4.

108 W 1993 r. znajdowat sie jeszcze w kosciele (WKZK, NML, Protokoét Komisji Konserwatorsko-Budowlanej
Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 21 V 1993 nr 41/1993, s. 2). W 2001 r. wzm. w Seminarium Duchownym
(WKZK, NML, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dnia 26.06.2001).

109 WKZK, NML, Decyzja w sprawie wpisania zabytku do rejestru zabytkéw z dn. 20 12006 r., nr rej.: B-273, s.
8-9.

110 \Wagner 2024, nr kat. 78, s. 228-229; nr kat 79, s. 230-231.

41



Datowanie i atrybucja

Tryptyk datowany byt réznie — ogdlnie na XV w.'%, pocz. XV w.112 pot. XV w.113 k.
XV w4 ok. 1500 r.1%°, pocz. XVI w.18, ok. 1510 .27, ok. 1510-1515 .18, ok. 1510-1520
1.11% oraz na X VI stulecie’®. Kruszelnicka stwierdzita, ze zabytek wykazuje ,,cechy typowe dla
stylu elblaskiego w jego wykrystalizowanej juz formie”'?!. Jako pierwszy ogdlnie z kregiem
torunskim powigzat zabytek Domastowski'??, co uargumentowat Wozinskil?. Taka
proweniencje przyjat takze Nawrocki'?*, a ostatnio rozbudowat Binnebesel’?®. Podwazali to
Zalewska oraz Wagner'2®,

Tryptyk niewatpliwie posiada szereg analogii na gruncie torunskim — zaréwno w
przypadku rzezb, jak i malarstwa tablicowego. Oblicza Madonny oraz §wietych ze skrzydet
zblizone sg do figur Madonny z Wagrowca (nr kat. 104), Papowa Torunskiego (nr kat. 71),
Barbarki (nr kat. 1), Samptawy (nr kat. 80), Madonny z elblaskiego muzeum (nr kat. 22) oraz
Brodnicy (nr kat. 7). Twarze §w. Marty 1 §w. Anny znajdujg analogie w opracowaniu rzezby
$sw. Anny Samotrze¢ z Nowego Miasta Lubawskiego (nr kat. 62) oraz Marii z grupy
Ukrzyzowania ze Zwiniarza (nr kat. 108). Podobienstwa widoczne sg rowniez w obrebie
kostiumu — wykrojow dekoltow, nakry¢ glowy, a takze sposobu drapowan sukni i ptaszczy.
Nowomiejskie rzezby cechuja si¢ dziwnie skréconymi proporcjami, nieco zredukowanymi
formami faldowan. Wykazuja takze szereg cech nowozytnych — krdj pisma na nimbach,
elementy kostiumu — gltebokos$¢ i1 szerokos¢ dekoltu figury §w. Marty, mankiety na malowanych

przedstawieniach §w. Tomasza 1 §w. Barttomieja. Za p6zniejsza metryka przemawia¢ moga

11 APB, UWP, sygn. 24547, Program prac konserwatorskich na obszarze wojewodztwa pomorskiego na rok 1921
z d. 27 V 1921 r.; Radziminski 1992, s. 48; Zimna-Kawecka 2011, nr kat. 280, s. 376.

12 Grabowski 1992, s. 10.

113 Dehio 1926, s. 339; Dehio 1940, s. 339;

114 Grabowski 1992, s. 11.

115 Horwatt-Baniewicz 1995-1996, s. 1: ok. 1500, w innym miejscu ,,datowany na k. XV lub co bardziej
prawdopodobne na pocz. XVI w.”; autor nieznany; ,powstala [nastawa] w jednym warsztacie majacy dobre
rozeznanie w stylu i technikach tworzenia podobnych dziet poza terenem Pomorza na szerszym obszarze”,
,,powiazania stylowe i ikonograficzne z filozofig przedstawien Swietej Rodziny XV-wieku”; ,,widzie¢ w nim
cechy pokrewne zabytkom z ko$ciota Sw. Janoéw mistrza ottarza $w. Wolfganga, z koéciota parafialnego w Elblagu
[?] czy nawet pewne wplywy stylistyki dawnego gtéwnego ottarza katedry fromborskiej”. Dopatruje si¢ wplywow
frankonsko-norymberskich oraz heskich.

116 Heise 1895, s. 687; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 198; Orlowicz 1924, s. 262; Lozinski 1992, s. 441;
Dekanat nowomiejski 1998, s. 91.

17 pomastowski 1990b, s. 161.

118 Wozinski 1996, nr kat. 340, s. 584; Wozinski 2005a, s. 137; Binnebesel 2023, s. 321.

119 Wozinski 2021, s. 21-22; Wagner 2024, nr kat 78, s. 228-229; nr kat 79, s. 230-231 — ten ostatni dodat
,prawdopodobnie”.

120 Diecezja chelminska 1928, s. 498.

121 Kruszelnicka 1973a, s. 44.

122 pomastowski 1990b, s. 161.

123 Wozinski 1996, nr kat. 340, s. 584; Wozinski 2005a, s. 137; Wozinski 2021, s. 21-22,

124 Nawrocki 1999, s. 444-445.

125 Binnebesel 2023, s. 316-321.

126 Zurek, Zalewska 2019, s. 9: jako analogie dla rzezb z Rozentala przywoluje m.in. figury z Itawy (MOT) oraz
omawiany tryptyk i uznaje je za dziela tego samego warsztatu. Badaczka zauwazajac stabszy styl rzezb od dobrych
przyktadéw torunskiej produkcji stwierdza: ,,Zestawiajac wysokiej klasy figury z Fromborka i Torunia z rzezbg
figuralng z Rozentala, [tawy i Nowego Miasta mamy do czynienia z tak duza réznica poziomu wykonania, ze
trudno uznad je za dzieta jednego warsztatu. Chcac utrzymac tg teze, nalezatoby dodaé, ze najpetniej warsztat ten
wyrazit si¢ w realizacjach z poczatku XVI w., stopniowo tracgc na znaczeniu i jako$ci prac w drugiej dekadzie
tego stulecia. By¢ moze 6w spadek klasy artystycznej zwigzany byt ze Smiercig mistrza i brakiem odpowiednich
zambwien”; Wagner 2024, nr kat 78, s. 228 — 229; nr kat 79, s. 230-231 — ,,autor nieznany, Torun lub Elblag”
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takze niespotykane na az taka skale btedy — znaczne zachwiania proporcji postaci oraz np.

wyobrazenie ksiggi trzymanej przez $w. Barttomieja do géry nogami®?’.

Zrédla archiwalne:

Vis. 1667-1672 [1904], s. 444; ADP, C, sygn. 22, k. 3v; ADP, C, sygn. 33, s. 477; APB, UWP, sygn. 3577, Odpis
pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1; APB, UWP, sygn. 24547, Program prac konserwatorskich na obszarze
wojewoOdztwa pomorskiego na rok 1921 z d. 27 V 1921 r.; WKZK, NML, List x. Stefana Rejewskiego do
Wydziatu Konserwatorskiego Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn. 27 IV 1993; WKZK, NML, Protokdt Komisji
Konserwatorsko-Budowlanej Kurii Biskupiej Toruniskiej z dn. 21 V 1993 nr 41/1993, s. 2; WKZK, NML, Pismo
Marka Rubnikowicza z dn. 31.01.1997 r.

Bibliografia:

Heise 1895, s. 687; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 198; Orlowicz 1924, s. 262; Dehio 1926, s. 339; Diecezja
chelminska 1928, s. 498; Dehio 1940, s. 339; Korycka 1963, s. 197; Kruszelnicka 1973a, s. 27, 44;
Domaslowski 1990b, s. 161; Grabowski 1992, s. 10-11; Lozinski 1992, s. 441; Radziminski 1992, s. 48;
Wozinski 1996, s. 295-296, 301, 320; nr kat. 340, s. 584; Nawrocki 1999, s. 444-446; Dekanat nowomiejski
1998, s. 91; Horwatt-Baniewicz 1995-1996, passim; Wozinski 2005a, s. 137; Zimna-Kawecka 2011, nr kat.
280, s. 376; Zurek, Zalewska 2019, s. 9; Wozinski 2021, s. 21-22; Ulatowski; Binnebesel 2023, passim;
Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21; Wagner 2024, nr kat 78, s. 228 — 229; nr kat 79, s. 230-231.

127 Wagner 2024, nr kat. 79, s. 230.
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61-1. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza, ob. MDT), fot. 1904, ze zbioroéw Instytutu Sztuki PAN,
nr 33197
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61-2. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. ze zbiorow IS PAN, nr 2321
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61-3. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. Z. Willbald 1918, ze zbioréw IS PAN,
nr 33198
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61-4. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. Z. Willbald 1918, ze zbioréw IS PAN,
nr 33199
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61-5. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. ze Zbioréw Bildkatalog Instytutu
Herdera w Marburgu, nr inw. 97143




61-6. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. §$w. Tomasza, ob. MDT), fot. 1956 ze zbiorow Wojewddzkiego Urzad
Ochrony zabytkéw w Olsztynie, delegatura w Elblagu
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61-7. Tryptyk (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. k. I. 50. XX w. (?), ze zbiorow Wydzialu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej

61-8. Kadr z filmu ,,Krzyzacy” z 1960 r., rez. Aleksander Ford, 2 godzina 35 minuta
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61-9. Nawa pn., widok ku wsch. (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. 1962 r., ze zbiorow
Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej, ta sama odbitka w Albumie ofiarowanym
bpowi Kowalskiemu (AADDT, sygn. P/62/133)
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61-10. Nawa pn., widok ku wsch. (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. 1. 80. XX w. (?), ze zbiorow
Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Ko$cielnych Kurii Torunskiej
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61-11. Tryptyk — otwarty, przed pracami (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. za Horwatt-

Baniewicz 1995-1996
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61-12. Tryptyk — zamknigty, przed pracami (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza, ob. MDT), fot. za
Horwatt-Baniewicz 1995-1996




61-13. Rzezby z korpusu — podczas prac (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. za Horwatt-
Baniewicz 1995-1996
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61-14. Tryptyk w Seminarium Duchownym w Toruniu (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza), fot. 2016 za
wsdtorun.pl/galeria/13 (dostep: 16 VI 2024)
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61-15. Wtoérne zwienczenie — w Lubawie (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. K. Buctaw, 2023
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61-16. Tryptyk — otwarty (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2024




61-17. Tryptyk — zamknigty (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2022
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62
NOWE MIASTO LUBAWSKIE (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota

Sw. Anna Samotrze¢, warsztat torunski — tzw. warsztat $w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1510 r.

Wymiary: 43,5 x 29 x 11 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (MDP/RZ/46/1)

Technika wykonania: Rzezba drewniana, petnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron'?. Na czubku gtowy
$w. Anny widoczny otwor technologiczny o @ 1,7 cm. Drewno i warstwy technologiczne nie byle przebadane.

Opis

Anna ukazana jako zasiadajaca na profilowanej tawie w lekkim rozkroku (piety blisko
siebie), dojrzata niewiasta o przysadzistych proporcjach. Proporcje mocno zachwiane — gtowa
Anny duza, dtonie masywne, nogi niemal pozbawione ud. Gtowa Anny przechylona lekko ku
prawemu ramieniu, nogi skierowane nieznacznie w prawg stron¢ §wigtej. Anna odziana w
dluga, luzng suknie¢ o dtugich rekawach, dopasowang w staniku, luzng w spodnicy. Na ramiona
zarzucony plaszcz. Na glowie wysoki czepiec poduszkowy/welon (?).

Upozowana frontalnie, z Dzieciagtkiem Jezus na prawym kolanie i stojaca przy jej lewym
udzie dziewczgcej Marii. Na prawym kolanie zasiada nagie, ruchliwe Dzieciatko, upozowane
polprofilem do odbiorcy. Anna podtrzymuje je na plecy i prawy bok. Maria upozowana
polprofilem, wyciagajaca prawa rgke ku Dziecigtku. Ukazana w wykroku — z lewg noga
wysunieta do przodu. Odziana w luzna, wysoko pod biustem przepasana, sukni¢ o dtugich
rekawach.

Prawa pota ptaszcza §w. Anny wylozona na kolanach. Welon §wigtej opadajacy na plecy
1 prawe ramig; z lewej strony, dluga waska pota opada skosnie przez piers. Wiosy dlugie,
falowane, opracowane schematycznie ceowatymi naci¢ciami. Jej plecy objete przez Anneg.
Faldy tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarze okragle, pucutowate, nieco lalkowate. Twarz
Anny o drobnych rysach. Czoto wysokie, oczy osadzone blisko siebie, nos krotki, usta szerokie.

Na odwrociu tawy przyklejona prostokatna nalepka z odrecznym napisem ,,Sw. Anna
Samotrzec¢ / (I /2 XVI) / z przedwoj. zbioréw / Muzeum Diec. / [nieczytelne]”.

Stan zachowania

Zty — stan zachowania zakrawa o destrukt. Rzezba catkowicie pozbawiona ztocen,
polichromii i gruntu. Drewno silnie uszkodzone — widoczne liczne spekania, $lady po
drewnojadach. Liczne ubytki drewna: obszerne uszkodzenia widoczne na odwrociu tawy; brak
przedramion Dziecigtka, twarzyczka uszkodzona — malo czytelna; gtowa Marii, prawe
przedramig¢ 1 lewa reka Marii niezachowane.

128 Wedtug Cencora 1982 i Buchholz-Todoroska 1993 (Sw. Anna) rzezba z thu ma by¢ $cieta.
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= W 1918r. (il. 62-2) rzezba byta pokryta polichromia, glowa Marii byla jeszcze zachowana.

= 7 1921 r. pochodzi ogdlna wzmianka, dotyczaca $redniowiecznych rzezb z kosciota,
wskazujaca na nienajlepszy stan zachowania — ,,Takze oltarze i rzezby $redniowieczne
nalezy odda¢ w fachowe rece celem restauracji”'%.

* Niedatowane, zapewne przedwojenne zdjecie ze zbiorow MDP ukazuje rzezbe po
inwazyjnych pracach renowacyjnych — zabytek pokryty grubg, utrudniajgcg odbior warstwg
gruntu, polichromii i ztocen (il. 62-3).

= Znacznie uszkodzona — zapewne podczas II wojny $wiatowe;.

= 1955 r. ,poddana =zabiegom konserwatorskim, nasgczona zywicami”’ (Barbara
Szczypiorska®*®) — najpewniej wowczas $ciagnieto polichromie.

= W 1982 r. okreslony jako: ,,Cala grupa byla niegdy$ ztocona, obecnie pozbawiona
polichromii. Posta¢ madonny w gérnej czgsci mocno zniszczona. Czytelne sg jedynie dlugie
wlosy sptywajace na plecy. Na czubku glowy Anny — otwoér. Rysy twarzy — zatarte.
Uszkodzenia mechaniczne Dziecigtka: brak raczek, liczne pgkniecia i ubytki. Peknigcia i
ubytki rowniez w dolnej strefie catej rzezby — mechaniczne i spowodowane przez
drewnojady”%,

= W 1993 r. okreslony jako: ,,Rzezba silnie uszkodzona, drewno wysuszone, wykruszone,
spekane. Liczne ubytki: brak gornej potowy figury Marii, obu raczek dzieciatka od dioni po
tokcie, uszkodzona jego twarz, ubytki w tronie i postumencie. Aktywny kornik drazacy
drewno. Brak polichromii. Obiekt wymaga pilnej konserwacji”**2.

= 2002 — Tatiana Srokowska (Gdansk) — oczyszczenie z zabrudzen powierzchniowych,
impregnacja (Paraloid B072), sklejenie drewna (POW, flek drewniany)*®3,

Proweniencja / Historia zabytku:

Rzezba, sadzac po rozmiarach pochodzi zapewne z predelli lub zwienczenia nastawy
oltarzowej. W MDP znalazla si¢ jeszcze przed II wojng $wiatowa™®* — jej pochodzenie uchodzi
za nieznane. Wedtug ustalen autora, rzezba pochodzi z fary w Nowym Miescie Lubawskim!®,
Udokumentowana jest tam w 1918 r. na fotografii ze zbioréw IS PAN (il. 62-2), potwierdza to
inna, niedatowana, jednak pochodzaca najpewniej z lat migdzywojennych fotografia ze
zbiorow Instytutu Herdera (il. 62—-1) — funkcjonowala woéwczas w niszy pn. S$ciany
wschodniego przesta nawy poédtnocnej. W literaturze odnotowana po raz pierwszy w 1928
roku'®. Do MDP przeniesiona po 1928 roku. Niewykluczone, Ze pierwotnie stanowita element
nowomiejskiego tryptyku, ob. MDT (por. nr kat. 61) — wskazywa¢ moga na to rozmiary,
ikonografia (w nowozytnych zrodtach tryptyk okreslany jest jako ottarz §w. Anny), wzgledy
stylistyczne i kostiumologiczne'®’.

129 APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.
130 Cencora 1982 ($w. Anna).

181 Tamze.

132 Buchholz-Todoroska 1993 (§w. Anna).

133 Tamze.

134 Cencora 1982 (§w. Anna).

135 Binnebesel 2023, s. 314.

1% Diecezja chelminska 1928, s. 498.

137 Binnebesel 2023, s. 314.

61



Datowanie i atrybucja

Datowana na 1. pot. XVI wieku®®, Przez Cencore zestawiona z nagrobka Hermana
Traza z Neumarktu (il. 573). Buchholz-Todoroska przypuszczata, ze rzezba jest dzietem
pomorskim®®°. Dopiero w 2023 r. rzezba zostata powigzana z tryptykiem z Nowego Miasta
Lubawskiego oraz warsztatem torunskim?4°,

Rzezba wykazuje szereg analogii z plastyka torunskg. Twarz §w. Anny o drobnych
rysach bliska jest figurom $w. Marty i $w. Anny z korpusu nowomiejskiego tryptyku (nr kat.
61). Nakrycie glowy $wietej — czepiec turbanowy, takze znajduje analogi¢ w przypadku figury
Sw. Marty. Zblizone jest takze wyobrazenie Dziecigtka — zarowno twarz, wlosy, jak i
upozowanie porowna¢ mozna do figur Madonn z korpusu tryptyku, Samptawy (nr kat. 80) i
Wagrowca (nr kat. 104).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Cencora 1982 (Sw. Anna); Buchholz-Todoroska 1993b; Diecezja chelminska 1928, s. 498; Buchholz-
Todorowska 1993 (§w. Anna); Binnebesel 2023, s. 308, 314, il. 7.

138 Cencora 1982 (§w. Anna); Buchholz-Todoroska 1993 (§w. Anna);

139 Buchholz-Todoroska 1993 ($w. Anna).

140 Binnebesel 2023, s. 308, 314: ,,Wydaje sie, ze zabytek ten mogt stanowié pierwotnie element zwienczenia
(moze predelli?) omawianego tryptyku. Wskazuja na to niewielkie wymiary (43,5 cm wysokosci x 29 cm
szerokosci x 11 cm glebokosci), wzgledy ikonograficzne (pamigtaé nalezy, ze w nowozytnych zrdédlach tryptyk
ten opisywany jest jako oltarz §w. Anny) oraz przede wszystkim stylistyczne i kostiumologiczne”.
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62-1. Wnetrze kosciota — widok ku nawie pn. (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza) — fragment, lata
miedzywojenne, fot. ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 4h3
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62—2. Sw. Anna Samotrze¢ (Nowe Miasto Lubawskie, k. §éw. Tomasza, ob. MDT), fot. Z. Willbald 1918, ze
zbioréw Instytutu Sztuki PAN, nr 33204
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62-3. Sw. Anna Samotrze¢ (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza, ob. MDT), fot. R. Szczesny, lata
miedzywojenne, ze zbiorow MDP
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62—4. Sw. Anna Samotrzeé¢ (Nowe Miasto Lubawskie, k. sw. Tomasza, ob. MDP), fot. ze zbioréw MDP
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62-5. Sw. Anna Samotrze¢ (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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62-6. Sw. Anna Samotrze¢ — odwrocie (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza,
fot. W. Binnebesel, 2022




63

NOWE MIASTO LUBAWSKIE (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota

Grupa Pasyjna, nieznany warsztat lokalny, k. XV w. (?)

a) Chrystus oczekujacy na M¢ke
b) Chrystus w Grobie

Wymiary:

a) nieznane
b) 25 x 188 x 43 cm.

Lokalizacja:

a) obiekt zaginiony
b) Muzeum Dziatynskich w Nowym Miescie Lubawskim.

Technika wykonania: RzeZby drewniane, pelnoplastyczne, przeznaczone do ogladu frontalnego, o zwartych
brytach.

b) Wykonana zapewne w jednym kawatku drewna. Na czubku glowy dwa otwory technologiczne: jeden
o §rednicy 2,5 cm, drugi 0,8 cm.

Opis

a)

b)

Chrystus ukazany jako dojrzaty brodaty mezczyzna o dtugich wlosach z korong cierniowa
na glowie. Proporcje postaci zaburzone — duza glowa, waskie ramiona, lewa reka chuda,
prawa nienaturalnie rozszerzona w partii przedramienia i lokcia, dlonie drobne, nogi
wychudzone o krotkich stopach. Na gltowie korona cierniowa w formie torusa, o gestym
splocie wielu waskim pasm, zwigzana w osi, nad czotem.

Posta¢ zasiada na syntetycznie oddanej skale. Nogi utozone réwnolegle, stosunkowo
blisko siebie, stopy oparte na palcach. Upozowany frontalnie, korpus przechylony
nieznacznie na swoja prawa stron¢. Rece wyciagnigte, o lekko ugietych tokciach, dtonmi
oparte na kolanach. W biodrach przepasany ciemnym, waskim perizonium, ktérego wezet
widoczny migdzy nogami.

Wtosy ciemne, sptywajace w dwoéch sztywnych, szerokich falowanych pasmach na
ramiona. Ich powierzchnia opracowana plytkimi, regularnymi meandujagcymi nacigciami.
Twarz ascetyczna, o proporcjach zafalszowanych przemalowaniem — kolorem cielistym
pokryto znaczng czgs$¢ zarostu. Czoto niskie, nos wydatny, oczy drobne, osadzone wysoko,
szeroko 1 gleboko. Usta migsiste. Broda krotka.

Chrystus ukazany jako martwy, dojrzaly mezczyzna o dtugich wtosach, brodzie, z korong
cierniowg na glowie. Proporcje ciata mocno zachwiane — glowa duza, osadzona na dtugiej
szyi, klatka piersiowa wydatna, podbrzusze zapadnigte, waskie, rgce chude, krétkie, 0
matych dloniach, biodra szerokie, nogi krotkie. Nisko przepasany waskim, dopasowanym
perizonium, ktérego jedna pola opada pomigdzy udami, a druga wywini¢ta na lewym
biodrze. Korona w formie torusa, do$¢ drobna, o prostym, podwojnym splocie.
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Lezy prosto, sztywno, z wyprostowanymi nogami, pi¢ty ztgczone. Rece blisko ciata,
dlonie zlozone na brzuchu, prawa na wierzchu.

Wiosy falowane, z przedziatkiem po $rodku, nie opadaja, a ciasto przylegaja do gtowy
i ciata, odstaniajac uszy — lewe osadzone znacznie nizej. Opadaja dwoma waskimi pasmami
na ramiona. Rozrzezbione do$¢ prosto, meandrujacymi nacigciami. Twarz ascetyczna,
wychudta, pociggta. Czoto niskie, nos prosty, wydatny, dhugi, waski. Oczy zamknigte,
osadzone gleboko, dos¢ szeroko pod masywnymi lukami brwiowymi. Usta zamknigte.
Broda krotka, wasy opracowane rzezbiarsko, bujne.

Stan zachowania

a) Na podstawie fotografii z 1918 r. — zly — obiekt silnie przemalowany, co znicksztalca fizjonomie¢ postaci
(zamalowana cz¢$¢ zarostu) — odbidér modelunku rzezbiarskiego znacznie utrudniony. Na powierzchni widoczne
liczne spekania i odspojenia polichromii. Widoczne obszerne wytarcia warstw technologicznych — szczegdlnie na
prawym kolanie i goleni oraz na prawej dioni i przedramieniu. W osi, pomigdzy stopami plinta wyszczerbiona.

b) Zty — stan obiektu zakrawa o destrukt. Rzezba pokryta grubymi warstwami przemalowan, ktore znieksztatcaja
fizjonomi¢ postaci (zamalowana cz¢$¢ zarostu) — odbidr modelunku rzezbiarskiego znacznie utrudniony. Brak
wigkszosci prawej stopy i palcow lewej. Na powierzchni widoczne liczne peknigcia — szczegdlnie glebokie na
czole, prawej piersi 1 boku, prawej dloni, lewej goleni i stopie. Polichromia na wigkszoSci powierzchni rzezby
spekana — liczne odspojenia, ubytki gruntu.

= Z 1921 r. pochodzi ogdlna wzmianka, dotyczaca $redniowiecznych rzezb z kosciola, wskazujaca na

nienajlepszy stan zachowania — ,,Takze ottarze i rzezby $redniowieczne nalezy odda¢ w fachowe rece celem

restauracji”4,

= W drugiej potowie 2023 lub w pierwszej 2024 r. rzezba Chrystusa w Grobie oczyszczona.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby pochodza z zachowanej tylko szczatkowo, monumentalnej dewocyjnej grupy
pasyjnej z fary nowomiejskiej. Grupa ta byla przynajmniej dwufazowa — chronologicznie
najstarsza (datowana roznie, pocz. XV w.) jest grupa niesienia Krzyza — z figurami Chrystusa 1
Szymona Cyrenejczyka zachowanymi w farze (zach. przesto nawy pd.); grupa niewiast (ob.
MDP) oraz niezachowanymi rzezbami Marii 1 §w. Jana. Najstarsza wzmianka pochodzi z
wizytacji przeprowadzone] przez Strzesza na przetomie 1. 60./70. XVII wieku. Po stronie
poludniowej kosciota, nieopodal oltarza $w. Jakuba, w rogu (,,in angulo”) znajdowac si¢ maita
grupa niesienia krzyza — wymienione s3 postacie Chrystusa, Szymona z Cyreny, grupa
zohierzy, niewiasty. Wizytator zaznacza, ze rzezbiarz z latwoscig przewyzszyl samego
Fidiasza*?. Nastepnie odnotowano wizerunek Chrystusa ztozonego do grobu, ktéry poziomem
wykonania doréwnuje grupie niesienia krzyzal*®. Nie jest pewne w jakim miejscu wizytator
zastat t¢ grupe — pada okreslenie ,,deinde” (dalej, nastgpnie, potem). Nie jest jasne, czy chodzi
o t¢ samg lokalizacj¢ w nawie poludniowej. Pod k. XVII w. na potudnie od wiezy
wzmiankowany jest Grob Chrystusa z Tegoz wizerunkiem oraz figurag Chrystusa z korong

141 APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.

142 Vis. 1667-1672 [1904], s. 443: , Ad latus memorati altaris in angulo misterium baiulationis crucis ad Calvariae
montem, statua e Christi, Cyrenei, militis fune Christum trahentis et clava impellentis alteriusque equitantis et
plurium pedestrium mulierumque sanctarum, itineris comitum, iustae agnitudinis staturam humanam exaequantes,
sculptoris ingeniosi ipsumque Phidiam facile superantis stupenda arte elaborata”.

13 Vis. 1667-1672 [1904], s. 443:, Corpus deinde Christi intumulo depositum, artificium par priori”.
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cierniowa, a takze grupa niesienia Krzyza'**. W 1706 r. w nawie potudniowej odnotowano

grupe Niesienia Krzyza, po raz pierwszy wzmiankowana jest przegroda, oddzielajaca grupe od

)14 Najpewniej w tej samej przestrzeni opisana

nawy (,,cum cratibus ligneis et sua claussura
jest grupa Chrystusa w Ogrdjcu, ktéra zostala niedawno naprawiona i ,,umieszczona we
wlasciwym miejscu”¥®. W analogicznej przestrzeni, w nawie pétnocnej odnotowano
wizerunek Chrystusa z inskrypcja Ecce Homo, Grob Chrystusa ,,z duza figurg” oraz
przedstawieniami anioldw siedzacych przy nim, wyobrazenia kobiet oraz Jozefa z Arymatei.
Opisano réwniez grupe Zdjecia z krzyza — Maria z Ciatem Chrystusa, Jozef z Arymatei, oraz
inne wizerunki niegdy$ zniszczone, woéwczas odnowione 1 na nowo utozone w porzadku — za
przegroda'®’. Po 1724 r. po stronie potudniowej wspomniano grupe Niesienia Krzyza oraz
Chrystusa kleczacego w Ogrojcul®®. W przestrzeni pétnocnej wzmiankowano wizerunek
Chrystusa Ubiczowanego z inskrypcja Ecce Homo, grupe Zlozenia do Grobu, wizerunki
niewiast, grupa zdjecia z krzyza z wizerunkami Nikodema i Jozefa z Arymatei, Marii i §w. Jana
spod krzyza'®®. Grupy te okreslono jako dawniej zniszczone i zdekompletowane, ktore
(ostatnio?) odnowiono®. Pézniej grupy te najpewniej stopniowo ulegaly dekompletowaniu®®?.
W 1918 r. na fotografii ze zbiorow IS PAN uwieczniono rzezbg¢ Chrystusa (oczekujacego na

Meke?). W 1928 t. odnotowano blizej nieokreslone cztery rzezby ,,ze sceny przy Grobie”!®2,

144 ADP, C, sygn. 22, k. 1r—1v: ,,ad partem australem euisdem turris sepulchrum Chrisi cum eiusdem imagine et
Figuris Christi coronam Spineam gestanti. Crucem in montem Calvariae baiulantis, [...] adiavantis Militis clava
propedentis et alys etiam Figuris [...] Christi [...] epornatum [...] Sanctissimi Corporis Christi teli Damascen]...]
cum Imaginibus Caenae Dni et Venerabilis in Monstratorio existentio satis suntorsum, alterum altum [...] Cum
Imaginibus Sancti Angeli Custodis Clientem suum ducentis et Sancti Pauli[...]”.

145 ADP, C, sygn. 33, s. 474: ,,Ad partem Australem Baiulatio Christi Domini Crucis in Corona Spinea lipendi
adiuvntis , Militis propellentis, Imaginum BM Virginis et [...] Ss Mulierum ac Militum insequentium cum cratibus
ligneis et sua claussura”.

146 Tamze: ,,Item imago Christi affabre quod facta in Hortu genuflecta orans Angelus de Nubibus confortans, que
omnia specialem in populu devotiones excitantia de pulvere erecta, impensis Parochi per sentis reparata et in Loco
debito collocata”.

147 Tamze, s. 474-475: ,,Ad partem quod septemtrionalem proporionaliter prioribus Misteriis, Christi Domini
connotatio cum Inscriptione ab Aquila insigni Regni pendente Ecce Homo. Sepulchrum Christi Domini cum
ingenti statura reposita, Angeli sedentis ad sepulchrum, Prium SS. Mulierum cum Aramantibus properantium.
Item imago BMV depositum de Cruce corpus Filis sui in sinu gestanz; Cruci fraerio, Josephi ab Arimathia et aliae
deientes Imagines, iam ante ruinosae putrefactre in pulveribus neglectae, in luo ordine positae et noviter reparatae
suis supra craticulis”.

148 AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 168: ,,Ad partem meridionalem Imagines bajulantis Crucem Christi, in corona
Spinea Miltis pr...lentis. Civenei adjuvantis, Matris Christi S. Joannis Apostoli er SS. Mulierum Subsequentium
aete sculptiorem eleganti elaboratarum, cratibus [...] mis septiae[...] Imago item Christi in horto genufflexi”.

149 Tamze: ,,Ad partem quiq]...] Septemtrionalem e[...] Diametro primis Mysterus Imago Christi falgellati est
[...]ti cum Inscritpione Ecce homo. Imago repositi in Sepulchro, Mulierum ad monumentum preperantium
Crucifixionis, depositionis, SS. Nicodemi et Josephi, Ssmae Matris, et S. Joannis sub cruce, cratibus quoq]...]
sptae [...] clause”.

150 Tamze: ,,Quae Mysteria Miram in populo confluente, excitant devotion[...] et haec annis anterioribus obsoleta,
diruta non nisi ex fragmentis resute[...] ta er restaurata, Munde exposita ad praesens conservantur”.

151 Zastanawiajace jest, ze Heise odnotowuje jedynie fragment grupy niesienia krzyza (Heise 1895, s. 687: ,,Die
vier Figuren in mittelalterlicher Technik mit theilweiser Unterklebung von Leinwand stammen jedenfalls von dem
alten Triumphbalken, an dessen Stelle in den Jahren 1712—13 der damalige Pfarrer den jetzt noch vorhandenen
geschweiften hdlzernen Triumphbogen erbauen liess”. Pewng konsternacje budzi fakt, ze Heise wspomina o
czterech rzezbach — niewykluczone, ze zaszta pomytka — wcze$niej bowiem odnotowuje rzezby z grupy niesienia
krzyza — ,,Maria und Johannes und zwei Frauengestalten”.

152 Diecezja chelminska 1928, s. 498: , Tryptyk gotycki z obrazami Matki Boskiej, §w. Katarzyny i §w. Barbary
oraz z 4 figurami ze sceny przy grobie z wieku XVI”.
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Po raz ostatni, rzezba Chrystusa w Grobie pojawia sie w 1954 roku®®®. Niewykluczone, ze
niedtugo pozniej rzezba zostata przeniesiona — wyniesiona z ko$ciota. W 2023 r. figura
Chrystusa w Grobie znalazta si¢ w Lubawie — podczas przygotowywania eksponatow do
formujacego si¢ wowczas Muzeum Dziatynskich. Od maja 2024 r. eksponowana w tymze
muzeum.

Datowanie i atrybucja

Dotychczas datowana jedynie figura Chrystusa w Grobie. Wedlug KZSP figura wykonana w
1. pot. XV w.14, za$§ wedtug etykiety w Muzeum Dziatynskich w Nowym Miescie Lubawskim
na przetomie XIV i XV stulecia.

Wycigganie wnioskéw na temat stylu jest znacznie utrudnione przez niezachowanie
jednej rzezb oraz katastroficzny stan zachowania drugiej. Opracowanie perizonium rzezby
Chrystusa w Grobie zblizone jest do tego z figury Ukrzyzowanego z nowomiejskiej fary (nr
kat. 60a). Zblizone wydaja si¢ takze dolny wykroj kosza klatki piersiowej, mocne rysy twarzy
— duze, szeroko osadzone oczy, prosty, dtugi nos, wydatne tuki brwiowe, odstajace, osadzone
nisko uczy. Niewykluczone, ze w tym samym warsztacie powstata takze figura Chrystusa
oczekajacego na Meke.

Zrodla archiwalne:

Vis. 1667-1672 [1904], s. 443; ADP, C, sygn. 22, k. 1r; ADP, C, sygn. 33, s. 474-475; AADDT, ATCh, sygn.
143, s. 168.

Bibliografia:
Diecezja chelminska 1928, s. 498; KZSP NML 1954, s. 52.

153 KZSP NML 1954, s. 52.
154 Tamze.
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63a—1. Chrystus Oczekujacy na Meke (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza), fot. 1918 r., ze zbiorow
Instytutu Sztuki PAN nr 33202
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63b-1. Chrystus w Grobie —w Lubawie (Nowe Miasto Lubawskie, k. §w. Tomasza, ob. Muzeum Dziatynskich w
Nowym Miescie Lubawskim), fot. K. Buctaw, 2023
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63b—2. Chrystus w Grobie (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. Muzeum Dziatynskich w Nowym
Miescie Lubawskim), fot. W. Binnebesel, 2024

63b-3. Chrystus w Grobie — zblizenie (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. Muzeum Dziatyfiskich w
Nowym Miescie Lubawskim), fot. W. Binnebesel, 2024
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63b-4. Chrystus w Grobie — zblizenie (Nowe Miasto Lubawskie, k. $w. Tomasza, ob. Muzeum Dzialynskich w
Nowym Miescie Lubawskim), fot. W. Binnebesel, 2024
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64
NOWE MIASTO LUBAWSKIE (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Tomasza Apostota

Krzyz procesyjny, warsztat nieznany, ok. 1500 r. (?)

Wymiary: nieznane.

Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: rzezba drewniana (?).

Opis

Stan zachowania
Z 1921 r. pochodzi ogbélna wzmianka, dotyczaca $redniowiecznych rzezb z kosciola,
wskazujaca na nienajlepszy stan zachowania — ,, Takze ottarze i rzezby $redniowieczne nalezy

oddaé w fachowe rece celem restauracji”*>°.

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba odnotowana jedynie w 1954 r. jako procesyjny. Nie udato si¢ zlokalizowaé
obiektu w koS$ciele. Zwazywszy na brak znanych fotografii rzezby, nie sposob cokolwiek
stwierdzi¢ na temat datowania i atrybucji.

Datowanie i atrybucja
Wedtug autoréw KZSP powstaé miat ok. 1500 roku?®®,

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
KZSP NML 1954, s. 52.

155 APB, UWP, sygn. 3577, Odpis pisma Jana Lankaua z 12 V 1921, s. 1.
156 KZSP NML 1954, s. 52.
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65
NOWOGROD (pow. golubsko-dobrzynski)>’

Kosciodt par. pw. Scigcia $w. Jana Chrzciciela

Rzezby Swietych, warsztat nieznany, ok. 1515 r. (?)
a) sw. Mikotaj
b) sw. Wawrzyniec

Wymiary:
a) 107,5x37,5x 11,5cm
b) 99,5 x 34 x 10 cm.

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne we Wloctawku, nr inw. MDW1-1852-R; MDW1-1851-R.

Technika wykonania: Rzezby o cechach glebokiego reliefu, z tytu plasko Sciete. Wykonane w pojedynczych
kawatkach drewna lipowego®®. Polichromowane, zlocone i srebrzone. Posadowione na wielobocznych,
profilowanych plintach.

a) W osi, na wysokos$ci bioder okragly otwodr. Na czubku glowy widoczny otwor technologiczny o $rednicy 2,3
cm, glebokosei 7,8 cm. Od spodu plinty widoczna para prostokatnych otwordw technologicznych, kazdy o
wymiarach 0,3 x 1,5 cm, o rozstawie 3 cm. Polichromia nieprzebadana.

b) Na czubku glowy widoczny otwor technologiczny o $rednicy 2,1 cm, glgbokosci 5,5 cm. Od spodu plinty
widoczna para prostokatnych otwordéw technologicznych, kazdy o wymiarach 0,3 x 1,4 cm, o rozstawie 3 cm.
Polichromia temperowa, ztocenia i srebrzenia na czerwonym bolusie. Miejscami pod ztoceniami i srebrzeniami
przeklejona ptotnem. Zaprawa kredowo-klejowa grubosci ok. 1 mm?®®,

Opis

a) Swicty ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna w stroju biskupim. Proporcje ciata
zachwiane — rece zbyt krotkie, niemal pozbawione przedramion, kolano zbyt nisko..
Odziany w srebrzong, luzng albe, dluga do ziemi — odstaniajaca czubek lewego buta. Na
ramiona narzucony obfity, ztocony plaszcz o zielonym podbiciu. Na glowie wysoka,
srebrzona mitra o zloconych bortach i kolumnie. Na dloniach dlugie, biate rgkawice
pontyfikalne, na prawej dtoni zlocone pierScienie. Na lewym przedramieniu srebrzony
manipularz.

Upozowany frontalnie w lekkim wykroku — lewa noga wysunigta, nieznacznie zgi¢ta

w kolanie. Gtowa ukazana polprofilem, zwrdécona w prawo. Prawa reka, blisko ciata, zgieta
w lokciu, na rozwartej dloni pionowo ustawiona na wysokosci barku, ksiega o
romboidalnym ksztalcie, w czerwonej oprawie. Na oktadce trzy ztote brytki. Lewa r¢ka
wyciagnigta przed siebie, blisko ciala, zgigta w tokciu — pierwotnie trzymala zapewne
pastorat.

157 Chociaz rzezby nie pochodza z historycznej ziemi chelminskiej (a przynajmniej nie potwierdzaja tego zrodta)

i nie pofaczono ich z aktywnymi warsztatami w tym regionie, z racji wysokiej klasy dziel oraz lokalizacji
Nowogrodu tuz przy granicy historycznego wojewodztwa uznano za zasadne wiaczenie ich do katalogu.

158 Budnik 1998, nr kat. 32, s. 98; nr kat. 33, s. 101.

15 Dok. Nowogrod 1980-1998.
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Czes¢ prawej poty, opadajgcej z prawego tokcia niecka, przerzucona na wysokosci
bioder i ud na druga strone¢, gdzie byla zapewne podtrzymana niezachowang dlonia,
pozostata cze$¢ materii opada wzdtuz ciata na plintg. Lewa pota sptywa z lewego
przedramienia ponizej kolan skad jakby podwiana, ,,0kleja” lewa noge. Faldy alby na
korpusie proste, piszczatkowate, rownolegle. Draperie ptaszcza catkowicie autonomiczne
wzgledem ciata — podwiane niewidocznym wiatrem, grzbiety fald waskie, ostre,
zageszezone, niemal organiczne ksztalty. Twarz pociagla, o niskim czole. Oczy drobne,
osadzone do$¢ szeroko o wykroju migdatowatym. Nos o waskim grzbiecie. Usta wydatne.
Na twarzy sko$ne zmarszczki mimiczne — odchodzace z wewnetrznych kacikow oczu i1
podstawy nosa. Wtosy niewidoczne. Broda dluga, falowana, powierzchnia opracowana
dhugimi, ceowatymi, gleboki nacigciami. Wasy opracowane rzezbiarsko — 0b. zamalowane.

b) Swicty ukazany jako mlodzieniec w szatach diakonskich. Proporcje ciata zaburzone —
glowa osadzona na dtugiej szyi, ramiona waskie, przedramiona zbyt krétkie, dtonie drobne.
Odziany w dtuga, siegajaca plinty, luzng albe, wykonczong czerwonym bolusem. Na
wierzch zatozong ma ztocong dalmatyke o rekawach siegajacych potowy ramion. Dolna
krawedz oraz rekawy zakonczone fredzlami. Pod szyja widoczny humeral. Na lewym
nadgarstku manipularz.

Upozowany frontalnie. Lewa reka, blisko ciata, zgieta w lokciu, dtonig przyciska
otwartg ksiege o zielonej oprawie do lewej piersi, grzbietem do odbiorcy. Reka prawa,
wyciagnigta do przodu, zgicta w tokciu, trzymala blisko ciata niezachowany atrybut
(zapewne ruszt), jednoczesnie podtrzymuje krawegdZ podniesionej nieco poty dalmatyki.
Twarz owalna, o niskim czole 1 wydatnej zuchwie.

Ekspresja ograniczona. Oczy duze, osadzone szeroko, wykroju migdatlowatym. Nos o
waskim grzbiecie. Usta drobne. Wlosy krecone, siggajace karku, utozone w plastyczne

pukle.

Stan zachowania
Ogolnie dobry. Na powierzchni rzezb widoczne spekania 1 odspojenia polichromii,

ztocen oraz gruntow — widoczne ubytki. Drewno miejscami spekane. Pod plinty rzezb

wstawione wtorne kliny umozliwiajace ustawienie ich prosto.

a) Brak pastoratu, palcow lewej reki, czesci krawedzi po prawej stronie mitry. Karnacja pokryta

biela cynkowg!®°.

b) Brak atrybutu (rozna), wickszosci palcow matego i serdecznego prawej dtoni.

a):

= W 1965 r. odnotowano: ,,Drewno toczone przez owady. Przemalowania, odpryski warstwy
malarskiej, brak koncowek palcow u lewej reki”?.

= 1979 r. — ,calkowita konserwacja — Instytut Konserwatorstwa i1 Zabytkoznawstwa w
Toruniu”®? (brak dokumentacji, zakres prac nieznany); najpewniej usunieto przemalowania
(por. il. 65a-2, 65a-3).

= Na fotografii z 1987 r. brak palcéw lewej dtoni (il. 65a-3).

160 Budnik 1998, s. 7, nr kat. 33, s. 98.
161 Nawrocki 1965 (Nowogréd — sw. Mikolaj).
182 Dzielinski 1987 (Nowogréd — sw. Mikolaj).
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= W 1996 r. odnotowano ,,brak kawatka mitry i prawej dtoni”63,

= W 1998 r. odnotowano ,,brak 4 palcow — poza kciukiem — w lewej dtoni, $lady aktywnos$ci
kotatka w dolnych partiach rzezby, spekania i ubytki w cokole”%,
= Najpewniej po przeniesieniu rzezby do MDW pod plintg¢ wstawiono klin.

= W 1965 r. Odnotowano: ,,drewno toczone przez owady. Przemalowania, odpryski warstwy
malarskiej. Brak dwu palcow u prawej reki”2%°.

= Przed pracami konserwatorskimi (pocz. 1980 r.) stan okre§lony nastgpujaco: ,,Czesciowe
zniszczenie struktury drewna $wiadczy o dzialalnosci owadow 1 grzybow. Zniszczenia
grzybowe wystepuja w dolnej partii rzezby i majg charakter powierzchniowy. Atak owadow
wystapit takze w dolnej czes$ci. Rodzaj zniszczen $wiadczy o tym, ze rzezba statg na
zawilgoconym podtozu (np. kamienny cokoét) z ktérego podciagata wilgo¢1%. Stwierdzono
wowczas przynajmniej trzy warstwy przemalowan (w tym jedno przegruntowanie)'®’.

»  1980-1998'%8 _ prace konserwatorskie wykonane przez Hanne Drzewiecka, Aline
Lukaszewicz (1980/81), Tytusa Sawickiego (1981/82), Aling Bartlomiejus (1982/83),
Jerzego Chtopickiego (1984/85), Piotra Stupczynskiego (1985/86), Ewe Ceborska (1998),
pod kierunkiem Bozeny Soldenhoff, Anny Diakowskiej, Jacka Stachery w Zakladzie
Konserwacji Malarstwa i RzeZby Polichromowanej UMK. Do Zaktadu trafita juz w 1975
.18 Podklejenie odspojen polichromii, usuniecie przemalowan.

= W 1996 r. odnotowano ,,brak dwodch palcéw prawej dtoni; polichromia wtdrna

= W 1998 r. odnotowano ,,$lady aktywnosci kotatka w dolnej czgéci rzezby spekania w
cokole™t",

= Najpewniej po przeniesieniu rzezby do MDW pod plintg wstawiono klin.

2170

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezb nie jest znane. Budnik przywotuje wizytacje kosciota
nowogrodzkiego, wedtug ktorych miataby by¢ wykazana obecno$¢ starego 1 zniszczonego
oltarza gtownego z rzezba i dwa stare oltarze boczne — §w. Mikotaja (posrodku kosciota) i w
kaplicy $w. Anny'’?. Badacz jednak pomylit miejscowosci o tej samej nazwie — w wizytacji, na
ktéra si¢ powotat (,,ADPY Akta wizytacji 1591, sygn.1, k. 338”) jest opisany kosciol w
Nowogrodzie, ale znajdujacym sie w okolicach Lomzy!’,

163 Wozinski 1996, nr kat. 343, s. 585.

164 Budnik 1998, s. 7, nr kat. 33, s. 98.

165 Nawrocki 1965 (Nowogréd — §w. Wawrzyniec).

166 Dok. Nowogréd 1980-1998.

167 Tamze.

168 Autor dopisku z 1994 r. (inicjaty: T.K.) wyraza przypuszczenie, ze ,,Prawdopodobnie konserwowana razem z
rzezba $w. Mikotaja w 1979 r.” (Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Wawrzyniec)).
19 Dok. Nowogrod 1980-1998.

170 Wozinski 1996, nr kat. 343, s. 585.

11 Budnik 1998, nr kat. 33, s. 101.

172 Tamze, nr kat. 32, s. 98-99; nr kat. 33, s. 101.

173 ADPL, AV, sygn. 1, k. 336-338.
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Najprawdopodobniej rzezby nie pochodzg pierwotnie z kosciota w Nowogrodzie. Nie
potwierdzaja tego zadne z zachowanych wizytacjil’* — jedyna wzmianka na temat znajdujacych
si¢ w kosSciele dawnych ottarzy pochodzi z 2. ¢w. XVII wieku. Znajdowaty si¢ woéwczas w
korpusie nawowym dwie nastawy oltarzowe, ktoére okreslono jako dawne (moze
sredniowieczne?)'’®. Dawny kosciol sptonat w 1899 r. wraz z wiekszoécig wyposazenia —
oprocz ,kilku szuflad z komody znajdujacej si¢ w zakrystii z aparatami koscielnymi oraz
Monstrancyi, Cyborium starego drewnianego, Rezurekeyi i lustra i dwoch taboretow”1’8.

Niewykluczone, ze rzezby zostaty ofiarowane lub zakupione z sgsiednich parafii

Nowy kosciot ukonczono w 1906 r., whasnie przy zaangazowaniu sasiednich parafii'’®. W tym

177

samym roku odnotowano, ze ,,brakuje w nim sprzetow koscielnych i stylowego wewnetrznego
urzadzenia™’®.

Rzezby odnotowane w kosciele po raz pierwszy dopiero w 1965 r. Znajdowaty sie¢
wowczas ,,na ottarzu §w. Franciszka” — obecnie niezachowany'® (il. 65a—1, 65b—1). W 1973 1.
wymienione s3 w bocznym ottarzu, ztozonym z fragmentéw barkowych!®!. Figura $éw. Mikotaja
trafita do Zaktadu Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej UMK w 1979 1.182, za§
w kosciele znalazta si¢ ponownie najpdézniej w 1987 r.183, Rzezba §w. Wawrzynca trafita do
konserwacji na UMK w 1975 1.8 a powrécila do kosciota w . 1998. Wedtug Wozinskiego
rzezba ta ,,prawdopodobnie zagineta po jej publikacji w KZSP w 1973 r.”18% —z 1994 r. pochodzi

dopisek na karcie ewidencyjnej ,IX 1994 stwierdzono brak [info od Andrzeja

174 Tamze, k. 180r: ,,Altare magnum e... suo portatili bonum et b... o antependium [...]. Sunt et alia duo altarae
parva, habint sua portatilia”; ADW, ABK-P, sygn. 029, s. 70: ,,Ciborium Novum [...] quod [...] est [...] in novo
Altari [...]”; ADW, ABK-P, sygn. 0214, k. 298r: ,,Sunt tria quonim Primum maius veteris structurae continet
imaginem in tela pictam B.M.V. Infantem Jesum gestantis [...] Extant in Choro majori quonim[?] Unum a parte
dextrae S. [...] Virg. Et M. Secundum vero altare Ssmae Trinitatis ipsam tantum modo continet imaginem”; ADW,
ABK-P, sygn. 0219, k. 114r: ,,Altaria sunt tria, querum majus habet mensam muratam, [...] Fabrica ejus exeque
vetus et radis, depicta tamen”’; ADW, No—AP, Wizytacja parafii z 1819 ., k. 19r :,,Oltarze sg trzy. Pierwszy wielqi
z wyobrazeniem Matki Boskiey za zasuwa; drugi Sgo antoniego za zasuwa na boku od polnocy. Trzeci Sey Anny
od poludnia na boku — maja na wszystkich Oltarzach wyobrazenia snycerskie. Obrazach wszystkich wogole, ktore
stanowig Ottarze iest pig¢”’; ADPL, AV, sygn. 385, k. 112r: ,,Ottarze sg trzy Pierwszy wielki z wyobrazeniem Matki
Boskiei za zasuwg oszucowany 2 Ottarz Poboczny swigtego Antoniego [...] Zasuwe 3 Oltarz poboczny S. Anny
od potudnia”; ADW, No—-AP, sygn. 1, k. 37r: ,,1. Oltarz wielki [...] 2. Ottarzy matych bocznych dwa”; ADPL AV,
sygn. 419, k. 69r: te same trzy ottarze, k. 131r to samo; ADP1, AV, sygn. 380, k. 50r: ,,W koSciele sg trzy oltarze;
1. wielki z wyobrazeniem MB pod zasuwa, 2gi Sgo Antoniego takze pod zasuwa, 3ci Stej Anny [...]”; ADPL AV,
sygn. 382, k. 34r: ,,W kosciele sg trzy oltarze; Pierwszy wielki z wyobrazeniem matki Boskiejzasuwany, drugi Sgo
Antoniego takze zasuwany, trzeci Stej Anny, [...]".

175 ADW, ABK-P, sygn. 0213/1, s. 870: ,,Altare maius [...] (konsekrowany w 1636 r.). Structura eius et pictura
nova, et pro loco decens iustac quantitatis. In medio eius imago BV Maioris, comparatum est Anno 1631 [...]
Altare minus ad partem dextram ligneum. [...] Factura et pictura Altaris sculpta rudis et vetusta. Tertium Altare ad
partem sinistram ligneum, in quo non est Portatile [...] Sculptura Altaris et pictura vetus est”.

6 ADW, No-AP, sygn. 1, k. 97r—103v. Opis koéciota sprzed pozaru 1900 r., k. 97r.

17 Tamze: Przyktadowo w tymczasowej kaplicy wyszykowanej po pozarze kosciola odnotowano: ,,oltarz stary
drewniany, pozyczony z parafii Dobrzejewickie;j”.

178 ADW, No—-AP, sygn. 1, k. 109v.

17° Tamze, k. 112r.

180 Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Wawrzyniec); Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Mikolaj).

181 KZSP 11/6, s. 35 ,,Olttarz boczny zestawiony z fragmentdéw barokowych 3. éw. W. XVII, w nim obraz §w.
Antoniego mal. D[obiestaw] Krolikowski 1887, i rzezby $s. Mikotaja i Wawrzynca, poznogotyckie pocz. w. XVI”.
182 Drielinski 1987 (Nowogréd — $w. Mikolaj).

183 Tamze.

184 Dok. Nowogrod 1980-1998.

185 Wozinski 1996, nr kat. 343, s. 585.
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Wozinskiego]”18. Rzezba $w. Mikotaja przed 1998 r. umieszczona byta w kosciele ,,na konsoli
podwieszonej do wsch. $ciany nawy, na prawo od tuku teczowego™8’.

Rzezby eksponowane byly na wystawie Rzezba gotycka na Kujawach i ziemi
dobrzynskiej we Wioctawku w 1998 roku®®. W 2013 r. zostaty przekazane jako depozyt do
MDW?89,

Datowanie i atrybucja

Datowane réznie — ogoélnie na XV w.1%, k. XV w.2%, ok. 1500 r.2% oraz na pocz. XVI
wieku'®, Laczone czesto z rzezbg §w. Piotra z Pluskowesow!®. Rozpatrywane jako dzieta
pomorskie'®, torunskie'®®, Chrzanowski i Kornecki rozwazali mozliwo$¢ powstania w , kregu
sztuki mazowieckiej”!%’. Nie mozna tego wykluczy¢, plastyka tego regionu pozostaje niemal
nieznana'® — m.in. $redniowieczne zbiory z pétnocnego Mazowsza z Muzeum Diecezjalnego
w Plocku, chociaz bogate i réznorodne pozostaja zupeilnie nieopracowane. Gornorenskie
wzorce zauwazyt Wozinski®®.

Dobrej klasy rzezby nie posiadajg analogii na ziemi chelminskiej. Najpewniej stanowig
element niezachowanej nastawy ottarzowej, mozliwe, ze z blizej nieznanej fary miejskiej lub
katedry biskupie;j.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Wawrzyniec); Nawrocki 1965 (Nowogréd — $w. Mikolaj); KZSP 11/6, s.
VIII, 35, il. 97, 98; Dok. Nowogrod 1980-1998; Chrzanowski 1981, s. 146 il. na s. 147; Chrzanowski, Kornecki
1984, s. 29; Dzielinski 1987 (Nowogrdd — §w. Mikolaj); Krajewski, Mietz 1996, s. 97; Wozinski 1996, s. 384—
385; nr kat. 343, s. 585, il. 549, 550; Budnik 1998, s. 7, nr kat. 32, s. 98-99, il.; nr kat. 33, s. 101, il. VIII s. 101;
Sierzchala 2013 ($w. Wawrzyniec); Sierzchata 2013 (Sw. Mikolaj).

186 Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Wawrzyniec).

187 Budnik 1998, nr kat. 32, s. 98.

188 Tamze, nr kat. 32, s. 98-99; nr kat. 33, s. 101.

189 Sierzchala 2013 (§w. Mikolaj); Sierzchala 2013 (§w. Wawrzyniec); Nawrocki 1965 (Nowogréod — $w.
Wawrzyniec) — dopisek ,,umowa 8 V 2013”.

19 Nawrocki 1965 (Nowogréd — §w. Wawrzyniec); Nawrocki 1965 (Nowogrod — $w. Mikolaj).

191 Tamze: dopisek.

192 Dok. Nowogrod 1980-1998; Dzielinski 1987 (Nowogrod — $§w. Mikolaj); Sierzchala 2013 ($w.
Wawrzyniec); Sierzchala 2013 (§w. Mikolaj).

193 Nawrocki 1965 (Nowogréd — §w. Wawrzyniec); Nawrocki 1965 (Nowogrod — §w. Mikolaj) — dopisek; KZSP
11/6, s. VI, 35; Krajewski, Mietz 1996, s. 97; Wozinski 1996, s. 385; nr kat. 343, s. 585; Budnik 1998, s. 7; nr
kat. 32, s. 98-99; nr kat. 33, s. 101.

194 KZSP 11/6, s. VIII; Budnik 1998, nr kat. 32, s. 98-99; nr kat. 33, s. 101; pewne analogie dostrzegl takze
Wozinski (Wozinski 1996, s. 384).

19 Dzielinski 1987 (Nowogrod — §w. Mikolaj); Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29 — rozwazali takg mozliwo$¢.
19 Budnik 1998, nr kat. 32, s. 98-99; nr kat. 33, s. 101: ze znakiem zapytania; ,,pojawienie si¢ w sfaldowaniach
ptaszcza motywu ,,zmigcia” grzbietow, charakterystycznego dla plastyki torunskiej pocz. XVI stulecia”.

197 Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29.

1% Do nielicznych opracowan i to jedynie wyrywkowych, nalezg Sztuka warszawska 1962; Galicka,
Sygietynska 1974; Mroczko 1986; Poza Warszawg 2018.

199 Wozinski 1996, s. 384-385; nr kat. 343, s. 585: na pewno nie z Mazowsza; $w. Diakon uznany za zaginionego;
stabsze od figury z Pluskowgsow ale sa pewne analogie; motyw wywinigtej poty plaszcza na ksztatt potksiezyca
— z gornej Nadrenii — Madonna z Isenheim; rzezby odosobnione w Prusach.
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65a—1. Sw. Mikotaj (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. za Nawrocki
1965 (Nowogrdd — $w. Mikolaj)

&3



‘

65a—2. Sw. Mikotaj (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. T. Chrzanowski
1970, ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, nr 102254
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65a-3. Sw. Mikotaj (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. za Dzielinski
1987 (Nowogrod — sw. Mikolaj)
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plaskorzezba Sw. Mikolaj
1 w; warsztat dzialaj

pome
Kaym.Kat. . Scgcia dw.

65a—4. Sw. Mikotaj (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. W. Gorski 1994
(?), ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 35
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65a-5. Sw. Mikotaj (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. W. Binnebesel,
2022
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X

65b—1. Sw. Wawrzyniec (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia $w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. za Nawrocki

1965 (Nowogrod — sw. Wawrzyniec)
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65b—2. Sw. Wawrzyniec (Nowogrod, kosciol par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. M. Kornecki
1971, ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, nr 102881

89



65b-3. Sw. Wawrzyniec — przed pracami konserwatorskimi (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia §w. Jana
Chrzciciela, ob. MDW), fot. za Dok. Nowogréd 1980-1998
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65b—4. Sw. Wawrzyniec (Nowogréd, koscidt par. pw. Sciecia §w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. W. Gorski
1994 (?), ze zbioréw Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 36
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65b-5. Sw. Wawrzyniec (Nowogrod, kosciot par. pw. Sciecia $§w. Jana Chrzciciela, ob. MDW), fot. W. Binnebesel,
2022
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66
OKONIN (pow. grudziadzki)

Kosciot par. pw. $w. §w. Kosmy i Damiana

Madonna z Dziecigtkiem, nieznany warsztat lokalny, ok. 1500 r.

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, zapewne potplastyczna®®, polichromowana.

Opis

Maria ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie i dlugich
wlosach, z Dziecigtkiem zasiadajagcym na prawej rece. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa
osadzona na dlugiej, waskiej szyi, drobny korpus o waski ramionach, rece chude, krotkie, nogi
krotkie. Odziana w dluga, luzng sukni¢ o dhugich r¢kawach. Na ramiona narzucony obfity
ptaszcz, ktorego prawa pota dtuzsza.

Upozowana frontalnie, sztywno w lekkim wykroku — lewa noga wysunigta do przodu,
zgicta w kolanie. Prawa reka zgieta w tokciu, wzniesiona blisko ciala na wysokos$¢ piersi. Na
przedramieniu zasiada upozowane prawym profilem do odbiorcy, z gtéwka ukazang frontalnie,
nagie Dziecigtko. Maria prawg dlonig obejmuje Jego ndzki.

Prawa pota ptaszcza opada z prawego przedramienia i przerzucona jest na lewe biodro,
gdzie podtrzymana dtonig. Lewa pota splywa z ramienia zakrywajac cze$¢ przedramienia i
ginie za kolanem lewej nogi. Faldy tamane ostro, o ostrych grzbietach, zageszczone, 0
geometrycznych uktadach. Wlosy dlugie, falowane, opadajace na plecy. Twarz Marii
wydtuzona, owalna, o naiwnym, lalkowatym wyrazie, o podwojnym podbrédku i niskiej
ekspresji. Oczy osadzone szeroko, nos prosty, usta migsiste. Na gtowie korona o pierwotnie
zapewne pigciu plastycznych fleuronach, migdzy ktérymi niskie, szpiczaste patki. Oblicze
Dziecigtka okragte, z niskim czotem, o odstajacych uszach, 1 matych, osadzonych szeroko
oczach. Wlosy krotkie.

Stan zachowania
Na podstawie fotografii z 1971/1972 r. (il.) — zty — rzezba przemalowana, widoczne
zabrudzenia — kurz oraz ptasie odchody. Brak plastycznych fleurowndéw na koronie Marii,
czesci prawej (od polowy przedramienia) oraz catej lewej raczki Dzieciatka.
» Niewykluczone, ze zostata przemalowana przed 1976 r.2% lub ok. 1984 r. kiedy to trwaty
prace renowacyjne przy elementach wyposazenia ko$ciota pod nadzorem Z. Nawrockiego
oraz Zofii Wolniewicz (Torun)?®2,

200 W protokole wizytacyjnym w 1973 r. okreslona jako ,,jednostronna” (ADP, WBCh, sygn. 85, Okonin, s. 4).
201 WKZK, Okonin, List wikariusza generalnego do proboszcza z Okonina z dn. 24 VIII 1976 r.: mowa o jaki$
,.karygodnych” pracach renowacyjnych prowadzonych bez nalezytych zgod.

202 ADP, WBCHh, sygn. 87, Okonin, s. 2.
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® W 1996 r. przez Wozifiskiego okre$lony jako: ,,brak rak, polichromia wtérna”?% (zapewne
na podstawie fotografii z KZSP) — nie ma pewnosci czy badacz widziat rzezbe na wlasne
oczy.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Nie mozna wykluczy¢, ze pochodzi pierwotnie z
Okonina, jednak kosciot zostal znacznie uszkodzony podczas pierwszej wojny szwedzkiej?*.
W polowie XVIII w. wzmiankowana jest nastawa gléwnego ottarza, w ktorej znajdowac sig
mial wizerunek Madonny z Dziecigtkiem o ,,dawnej formie”?®. Pod koniec tego wieku
odnotowano zapewne ten sam wizerunek Marii z Dzieciatkiem?®®. W tej samej wizytacji mowa
jest rowniez o wykorzystaniu do odnowienia kosciota materiatéw z kaplicy w Pokrzywnie?"’.

Po raz pierwszy wymieniona w kosciele w 1964 r. — na zwieficzeniu ambony?® (il.),
gdzie ponownie odnotowana w 1973%%° oraz 1974 roku?'°. Planowana byla jako potencjalny
eksponat na planowana w 1971 r. wystawe Kultura artystyczna... (MOT, 1973 r.)?1. Zapewne
wzmiankowana jest rowniez w liscie okoninskiego proboszcza z 12 X 1983 r. ,,Tylko na
postawienie zabytkowej figury M. Boskiej w gldownym ottarzu nie zgadzam si¢, bo bedzie
nieliturgicznie — dwa oltarze M. Boskiej”?!2. Odnotowana we wnetrzu jeszcze we wrzesniu
1984 roku?3. W 2000 r. stwierdzono jej brak?'4. Zagineta zatem zapewne migdzy 1983 a 2000
rokiem.

Datowanie i atrybucja

Datowana réznie — pocz. XV w.2%, k. XV w.28, ok. 1500 .27, pocz. XVI w.218 1. éw. XVI
stulecia?®®. Podkre$lano jej rzemieslniczy charakter?”®. Przez Kruszelnicka zwigzana z
prowincjonalng pracownig pod wplywem torunskiego warsztatu §w. Wolfganga. Zdaniem

203 Wozinski 1996, nr kat. 349, s. 587.

204 KZSP 11/7, 5. 48.

205 ADP, C, sygn. 54, s. 139: nie mozna jednak wykluczy¢, ze dawny moze oznaczaé¢ pochodzacy z XVII w.,
niewykluczone, ze wizytator opisuje obraz ,,Altaria habet 3 primum majus in quo Imago BVMae Infantem Jesum
bajulans licet vetustioris formae, nihilominus pictura et statura scilicet Imaginibus cum Jnscriptionibus et sacra
scriptura a latere utroque adornatum”.

206 ADP, C, sygn. 70, k. 140r: ,,lmum Altare majus in duas Contignationes arte veteri erectum, coloribus, et auro
depictum, in Cujus prima Contignatione Jmago B.V.MARIAE parvulum JESUM portantis”.

27 Tamze, k. 124 r.

208 Domagata 1964 (Okonin — baldachim).

209 ADP, WBCh, sygn. 85, Okonin, s. 2, 4.

20 KZSP11/7,s. 51.

211 AWDI, sygn. 1973/2, Protokol z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na
wystawe czasow3 pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu
4 maja 1971 r., s. 6: wzmiankowana jako niemozliwa do wypozyczenia na wystawe Kultura artystyczna ,ze
wzgledu na otoczenie tych obiektow specjalnym kultem, wzglednie z powody ich ztego stanu zachowania”.

212 \WWKZK, Okonin, List proboszcza z Okonina do Kurii z dn. 12 X 1983.

213 ADP, WBCh, sygn. 87, Okonin, s. 3.

214 Dorawa 2000 (Okonin — ambona): ,,brak gotyckiej figury Matki Boskiej na szczycie baldachimu”.

215 ADP, WBCh, sygn. 85, Okonin, s. 2, 4.

216 Domagata 1964 (Okonin — baldachim).

27T KZSP 11/7,s. XVI, s. 51.

218 ADP, WBCHh, sygn. 87, Okonin, s. 3.

219 Wozinski 1996, nr kat. 349, s. 587.

20 KZSP 11/7, s. XVI.
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badaczki figur powsta¢ mogla w tym samym warsztacie co rzezby z Orzechowa (nr kat.67),
Dzwierzna (nr kat. 19), Rywatdu (nr kat. 79), L.obdowa (nr kat. 52-53) i z Wielkich Radowisk
(nr kat. 106-107), ktory znajdowaé si¢ mogt w Wabrzeznie®?!.

Rzezba powstata zapewne w nieznanym warsztacie lokalnym, tym samym co figury
Madonn z Dziecigtkiem z Dzwierzna (nr kat. 19) oraz Wielkich Radowisk (nr kat. 106). Dzieta
powtarzaja ten sam uktad postaci Marii i Dziecigtka, typ urody, sposdb drapowania szat,
blokowe opracowanie wlosow, z ta jedna rdznica, ze zabytek z Wielkich Radowisk stanowi
lustrzane odbicie dwoch pozostatych. Trudno okresli¢ gdzie mogly powsta¢ omawiane rzezby.
Nizszej klasy wytwory sprzedawane byty na wolnym rynku, np. w Toruniu, nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w blizej nieznanym miejscu, zapewne w miescie (moze Chetmno, Grudziadz),
dziataty inne, nieznane ze zrodet warsztaty snycerskie.

Zrodia archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protokoél z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowq pt. ,, Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja
1971 r., s. 6; ADP, WBCh, sygn. 85, Okonin, s. 2, 4; ADP, WBCh, sygn. 87, Okonin, s. 3.

Bibliografia:
Domagala 1964 (Okonin — baldachim); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83; KZSP 11/7, s. XVI, s.
51, il. 140; Wozinski 1996, nr kat. 349, s. 587, il. 642.

66-1. Baldachim ambony (Okonin, k. §w. Kosmy i Damiana), fot. za Domagala 1964 (Okonin — baldachim)

221 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 83.
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66—2. Madonna z Dzieciatkiem (Okonin, k. $w. Kosmy i Damiana, ob. zaginiona), fot. T. Chrzanowski 1971/1972
ze zbiorow IS PAN, nr 102598
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67
ORZECHOWO (pow. wabrzeski)

Kosciot par. pw. §w. Marii Magdaleny

Rzezby oltarzowe, nieznany warsztat lokalny, k. XV w.
a) Madonna z Dziecigtkiem
b) $w. Maria Magdalena

Wymiary:
a) 95222 x 28 x 17 cm
b) 101223 x 28,5 x 13 cm

Lokalizacja: W kosciele par. pw. §w. Marii Magdaleny w Orzechowie — na ottarzu bocznym (pd.): &) po lewej;
b) po prawej.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petnoplastyczne o zwartych brytach, opracowane z
trzech stron, z tytu draZone, przeznaczone do ogladu frontalnego. Wykonane w drewnie lipowym??4, zasadniczo
w jednym kawatku — postaé¢ Dziecigtka osobno opracowang ma prawg raczke. Na czubkach gléw widoczne
okragte, zaslepione otwory technologiczne o $rednicy 2 cm.
= W 1973 r. okreslona jako:
a) ,,Grunt i polichromia pierwotna zachowane fragmentarycznie, pokryte od nowa gruntem kredowym 0,3
mm grubosci. Polichromi¢ obecng wykonano na podstawie warstwy autentycznej: suknia srebrzona ptatkami
na mikstion, wypustka przy dekolcie oraz pasek ztocone na mikstion; ptaszcz, jabtko i korona zlocone na
mikstion metalem; karnacja przemalowana olejno, Podstawa figury dorobiona w okresie pdzniejszym’?%°,
b) W 1973 okreslona jako: ,,Grunt autentyczny oraz polichromia sg zachowane fragmentarycznie, pokryte w
okresie pozniejszym gruntem kredowym 0,3 mm grubo$ci oraz polichromia analogiczng w do warstw
pierwotnych. Welon oraz suknia sg srebrzone na miktsion. Plaszcz i puszka ztocone na mikstion ztotem
metalicznym. Twarz, dlonie oraz wtosy przemalowane olejno w kolorach: ciemnobezowym, bragzowym.

Prostokatna podstawa ciemnoczerwona, nieautentyczna’??%,

Opis
a) Maria ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dtugich wtosach, z Dziecigtkiem
przytrzymywanym lewg r¢ka. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa osadzona na dlugiej
szyi, waskie barki, dtugie ramiona, krotki korpus. Posadowiona na zielonej, wielobocznej
plincie. Ponizej wtorny, brazowy cokol na rzucie kwadratu z wkleska. Odziana w dluga,
dopasowang w partii stanika, luzng w spddnicy rozowa sukni¢ z rozcigciem z przodu, o
dhugich rekawach, przepasang wysoko pod biustem ztotym paskiem, uwidaczniajaca ostre
czubki butéw. Dekolt trdjboczny, ptytki, obszyty ztota lamowka. Na ramiona narzucony
obfity biekitny ptaszcz ze ztotym podbiciem.
Upozowana frontalnie, sztywno w lekkim, esowatym kontrapo$cie — prawa noga
balansujaca; glowa pochylona nieznacznie w lewa strong. W prawej, zgigtej w tokciu rece,
prezentuje na tle swojego brzucha owoc (granat?). Na lewym biodrze, Maria podtrzymuje

222 Mierzone bez odtworzonych fleuronéw korony i bez wtérnego cokotu.
223 Mierzone bez wtornego cokotu.

224 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82.

225 Tamze.

226 Tamze.
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nagie, drobne Dzieciagtko o duzej glowie, za lewe biodro i udo. N6zki dziecigtka skierowane
w prawo, potprofilem do odbiorcy, korpus frontalnie; gldéwka zwrocona w lewo. Dtonie
splecione przed soba.

Prawa pota ptaszcza Marii opada swobodnie; lewa pota przerzucona na prawg strong i
podtrzymana pod prawym nadgarstkiem. Faldy tamane ostro, o szerokich, oblych
grzbietach. W dolnej partii spddnicy réwnolegle fatdy piszczatkowe. Wiosy diugie,
opadajace na plecy, ciemnobrgzowe. Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujgcymi
waskimi 1 ptytkimi nacigciami. Twarz Marii znacznie wydtuzona, owalna, o naiwnym,
lalkowatym wyrazie, o podwdjnym podbrodku i niskiej ekspresji. Na glowie ztota korona
0 czterech wysokich fleuronach. Oblicze Dzieciatka okragte, z niskim czotem, o nisko
osadzonych, odstajacych uszach, drobnych ustach i duzych oczach. Wiosy krotkie,
jasnobrazowe, opracowane na ksztalt guzkow.

b) Swicta ukazana jako mtoda niewiasta, o dtugich wlosach. Proporcje ciata zaburzone — duza
glowa osadzona na waskiej szyi, waskie barki, dtugie ramiona, krétki korpus. Posadowiona
na wielobocznej plincie. Ponizej wtorny, brazowy cokot na rzucie kwadratu z wkleska.
Odziana w dtuga, dopasowang w partii stanika, luzng w spddnicy srebrng sukni¢ o dlugich
r¢kawach, przepasang w talii ztotym paskiem, uwidaczniajacg ostre czubki butéw. Dekolt
trojboczny, ptytki. Na ramiona narzucony obfity zlocony plaszcz z takim samym
podbiciem. Na gtowe zarzucony srebrny welon; z lewej strony padajacy na plecy, z prawej
opadajacy skosnie przez pier$ az do lewej reki.

Upozowana frontalnie, sztywno w lekkim, esowatym kontrapo$cie — lewa noga
balansujaca; glowa pochylona nieznacznie w prawa strone. Prawa reka, zgieta w tokciu,
wyciagnigta do przodu, blisko korpusu. Na dtoni prezentuje ztota puszke. Lewa rgka nieco
wyzej, blisko ciata, zgigta w tokciu. Pionowo utozona dlonig podnosi wieczko naczynia.

Lewa pota plaszcza podebrana pod lewym przedramieniem; prawa pota przerzucona
nisko na lewa strone, gdzie podtrzymana pod przedramieniem. Faldy lamane ostro, o
szerokich, obtych grzbietach. W partii spédnicy dominujg rownolegle faldy piszczatkowe.
Wiosy dhlugie, czesciowo skryte pod welonem, opadajace na plecy, ciemnobrgzowe.
Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujgcymi waskimi 1 plytkimi nacigciami. Twarz
Swietej znacznie wydtuzona, owalna, o naiwnym, lalkowatym wyrazie, o podwojnym
podbrédku i niskiej ekspresji.

Stan zachowania
Stan dobry — po pracach konserwatorskich.
a) Fleurony wtorne, polichromia sprawia wrazenie nicoryginalne;.
b) Polichromia sprawia wrazenie nieoryginalne;j.
* 1965 r. — wykonano ,,szpecace przemalowanie”%?’.

= W 1973 r. okreslony jako:

227 Kornecki 1966 (Orzechowo — Madonna); Kornecki 1966 (Orzechowo — §w. Maria).
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a) Na odwrociu oraz stronie licowe] wystepuja liczne otwory po owadach o
zrdéznicowanej $rednicy (1-3 mm). Odwrocie pokryte zywica. Figura podobna pod
wzgledem techniki wykonania do figury §w. Marii Magdaleny’?%,

b) ,Na odwrociu widoczne otwory po owadach. Wewnatrz widoczne ogniska
prochnicy. Odwrocie nasycone zywica, w gornych jego partiach wystepuja kity

trocinowe. Na partiach srebrzonych widoczne ciemne plamki korozji”??°.

= 2022-2024 r. — prace konserwatorskie — Jarostaw Dabrowski (Torun) — $ciggnigcie
przemalowan, wyeksponowanie najnizszej (wtornej?) warstwy, scalenie kolorystyczne,
rekonstrukcja ztocen, rekonstrukcja fleurownow korony Marii (brak dokumentacji).

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby Madonny oraz $w. Marii Magdaleny pochodzily zapewne z jednej nastawy
oltarzowej. Trudno rozsadzi¢, czy rzezby pochodza pierwotnie z Orzechowa. Podczas Potopu
kosciot zostal dotkliwie zniszczony. Na orzechowska proweniencje wskazuje jednak
patrocinium kos$ciota — §w. Marii Magdaleny. W 1706 r. w ottarzu gléwnym znajdowaty sie
jakie$ wizerunki Madonny oraz Marii Magdaleny (,,Altare maius ex asseribus confectum sat
decens, in quo est Imago in prima sede Beata Mariae Virginiis puerulum Jesum in manu
gestantis, in Superiori Sede Patronae Ecclesiac S Maria Magdalenae”); wzmiankowana jest
wowczas rowniez jakas w catosci ztocona rzezba $w. Marii Magdaleny poza oftarzem (,,Imago
S Mariae Magdalenae sculpta pulchra tota deaurata”)?3°. W 1714 r. odnotowano najpewniej ten
sam oftarz gléwny (,,in loco principali est Imago Bma Virginis Mariae, parvulum Jesum in manu
sinistra gestantis, sat pulchra”), jednak wizytator odnotowuje nowy ottarz boczny, w ktorego
srodku stoi zlocona rzezba Marii Magdaleny (,,in principali loco est Imago S. Mariae
Magdalenae, sculpta, tota deaurata”)?!,

Odnotowane po raz pierwszy w 1966 r. w blizej nieokreslonym miejscu®®? — fotografie
(il. il.) wykonano na tle bialych drzwi, moze na plebanii. W 1967 r. odnotowane na oltarzu
bocznym (§w. Rocha)®3, gdzie znajduja sie do dzisiaj. W 1973 r. eksponowane na wystawie
czasowej Kultura artystyczna... (MOT)?,

Datowanie i atrybucja
Datowane przewaznie na pocz. XVI w.2°, rzadziej na 1. ¢w. XVI w.2%, ok. 1520 r.2%', lub
ogolnie na XVI stulecie’®. Wedtlug Kruszelnickiej rzezby o cechach prowincjonalnych

228 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82.

229 Tamze.

20 ADP, C, sygn. 33, s. 793.

231 Tamze, sygn. 49, k. 98v.

232 Kornecki 1966 (Orzechowo — Madonna); Kornecki 1966 (Orzechowo — §w. Maria).

233 KZSP 11/19, s. 16.

234 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82—-83.

235 Kornecki 1966 (Orzechowo — Madonna); Kornecki 1966 (Orzechowo — §w. Maria); KZSP 11/19, s. 16;
ADP, WBCh, sygn. 111, Orzechowo, s. 1, 3, 9 [brak paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 112, Orzechowo, s. 1, 3, 14;
Ambrosiewicz, Okon (Orzechowo — Madonna); Ambrosiewicz, Okon (Orzechowo — §w. Maria).

236 Wozinski 1996, nr kat. 366, s. 591; Binnebesel 2023 (Orzechowo — Madonna); Binnebesel 2023 (Orzechowo
— $w. Maria).

27 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83.

238 Dekanat wabrzeski 1994, s. 49; KoScioly diecezji torunskiej [1], s. 170; Birecki, Oleksiak 2016, s. 223; 25
lat diecezji 2017, s. 253.
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wykonane zostaly przez mistrza z kregu torunskiego warsztatu $w. Wolfganga®®®, ktérego
pracownia znajdowaé si¢ mogta hipotetycznie w Wabrzeznie?*®. Zdaniem badaczki miaty by¢
bliskie rzezbom z Gronowa, Dzwierzna, W16k i rzezby §w. Wolfgang z MOT. Uroda miata by¢
inspirowana figurg Madonny z Wagrowca. Ten sam warsztat mogt wykonat figury z Wielkich
Radowisk, Rywatdu, Okonina i Lobdowa?*!. Wedtug Binnebesela powstaly w nieznanym
warsztacie lokalnym?42,

Rzezby powstaly niewatpliwie w blizej nieznanym, lokalnym warsztacie o silnej
odrebnosci stylistycznej, aktywnym w nieokreslonym miejscu na ziemi chetminskiej. W ten
samej pracowni wykonano figury Madonny i §w. diakona z Rywaldu (nr kat. 78) oraz
najpewniej takze niewielkie rzezby z Linowa (nr kat. 47) — zapewne pozostatos¢ dekoracji
skrzydet nastawy ottarzowej. Na bliskos¢ wspomnianych figur wskazuje przede wszystkim
uroda postaci — typ owalnej, wydtuzonej twarzy, opracowanie wlosow, oraz charakterystyczne
wygigcie postaci.

Zrodla archiwalne:

ADP, C, sygn. 33, s. 793; ADP, C, sygn. 49, k. 98v; ADP, WBCh, sygn. 111, Orzechowo, s. 1, 3, 9 [brak
paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 112, Orzechowo, s. 1, 3, 14.

Bibliografia:

Kornecki 1966 (Orzechowo — Madonna); Kornecki 1966 (Orzechowo — §w. Maria); KZSP 11/19, s. 16, il.
140, 142; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83, il. 15, 16; Kruszelnicka 1973a, s. 34; Ambrosiewicz,
Okon (Orzechowo — Madonna); Ambrosiewicz, Okon (Orzechowo — §w. Maria); Dekanat wabrzeski 1994,
s. 49; Wozinski 1996, s. 298; nr kat. 366, s. 591, il. 643, 644; Blazejewska 2005, s. 67; Koscioly diecezji
torunskiej [1], s. 170; 25 lat diecezji 2017, s. 253; Birecki, Oleksiak 2016, s. 223; Binnebesel 2023 (Orzechowo
— Madonna); Binnebesel 2023 (Orzechowo — sw. Maria); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.

29 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83; co powtorzyla Blazejewska 2005, s. 67.

240 Kruszelnicka 1973a, s. 34.

21 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82—-83.

242 Binnebesel 2023 (Orzechowo — Madonna); Binnebesel 2023 (Orzechowo — §w. Maria).
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67a-1. Madonna z Dziecigtkiem (Orzechowo, k. §w. Marii Magdaleny), fot. M. Kornecki 1965
ze zbioréw IS PAN nr 83083
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67a-2. Madonna z Drziecigtkiem (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny),
fot. M. Kornecki za Kornecki 1966 (Orzechowo — Madonna)
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67a—3. Madonna z Dziecigtkiem (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 14

103



67-1. Otltarz boczny potudniowy (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. ze zbiorow Wydzialu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej, E. Okon 1985
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67a-4. Madonna z Dziecigtkiem (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny),
fot. E. Okon za Ambrosiewicz, Okon (Orzechowo — Madonna)
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67a-5. Madonna z Dziecigtkiem podczas prac konserwatorskich (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny),
fot. W. Binnebesel, 2022
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67a—6. Madonna z Dzieciatkiem po zakonczeniu prac konserwatorskich (Orzechowo), fot. J. Dabrowski, 2023
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67a—7. Madonna z Dzieciagtkiem (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. W. Binnebesel, 2025
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67b-1. Sw. Maria Magdalena (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. M. Kornecki 1966
za Kornecki 1966 (Orzechowo — $w. Maria)

109



67b—2. Sw. Maria Magdalena (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, nr 15
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67b—3. Sw. Maria Magdalena (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny), fot. E. Okon 1985 za Ambrosiewicz, Okon
(Orzechowo — §w. Maria)
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67b—4. Sw. Maria Magdalena podczas prac konserwatorskich (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny),
fot. W. Binnebesel, 2022
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67b-5. Sw. Maria Magdalena po zakonczeniu prac konserwatorskich (Orzechowo, k. $w. Marii Magdaleny),
fot. J. Dabrowski, 2023
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67b—6. Sw. Maria Magdalena (Orzechowo, k. §w. Marii Magdaleny), fot. W. Binnebesel, 2025
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68
OSTROWITE (pow. golubsko-dobrzynski)
Kosciot par. pw. $w. Marii Magdaleny

Swiete niewiasty, nieznany warsztat lokalny, 1. éw. XVI w. (?)
a) sw. Niewiasta
b) sw. Niewiasta

Wymiary: nieznane.
Lokalizacja: rzezby zaginione.

Technika wykonania: Rzezby drewniane, pelnoplastyczne, o zwartej, blokowej bryle.

Opis

Na podstawie fotografii wykonanej najpewniej w I. 60. XX w.: niewiasty upozowane
frontalnie, sztywno. Proporcje zachwiane — duze glowy, drobne korpusy, krotkie rece.
a) Ustawiona po lewej — od pn. Na glowie welon, lub rozpuszczone witosy. Dlonie ztozone w
gescie modlitwy na wysokosci piersi.
b) Ustawiona po prawej — od pd. Na glowie niski diadem. Na lewej rece nieczytelny atrybut.
Prawa reka wyciagnieta do przodu, zgieta w tokciu w nieczytelnym gescie.

Stan zachowania

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezb nie jest znane®*. Po raz pierwszy wzmiankowane w 1971 r. jako
potencjalne eksponaty na planowang wystawe Kultura artystyczna... (MOT 1973 r.)*. W 1973
r. odnotowane w KZSP ,w zwienczeniu bocznej nastawy oftarzowej”?* (il. 68-1).
Publikowane ponownie w 1996 roku?*. Nie wiadomo kiedy zaginely — mozliwe, ze po 1996 1.,
jednak nie ma pewnosci, ze Wozinski widziat rzeZby na wtasne oczy. Zdaniem obecnego
proboszcza, rzezby przeniesiono do MDP?#'.

Nie mozna wykluczy¢ ze pochodzily z opisywanej po raz pierwszy w 1891 r. przez
Heisego niezachowanej gotyckiej nastawy oltarzowej — umieszczonej, wedtug badacza wtornie

23 W nowozytnych wizytacjach nie ma mowy o dawnych nastawach oltarzowych, ktére mozna bytoby
interpretowac jako obiekty sredniowieczne (Vis. 1647 [1900], s. 61; Vis. 1667-1672 [1904], s. 574; ADP, C, sygn.
33,s.597.

244 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 5.

25 KZSP 11/6, s. 37.

246 Wozinski 1996, nr kat. 370, s. 592-593.

247 Informacja z 27 1V 2022 r. — niewykluczone, ze proboszcz miat jednak na my$li rzezby czternastowieczne.
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w Ostrowitem?*8. Jesli tak byto, to musiaty zostaé ulokowane w niej pozniej — zachowane
rzezby z tego tryptyku pochodza bowiem ze schytku XIV wieku (ob. w MDP). Relikty
retabulum wzmiankowane byly pozniej jeszcze w 1905%%° oraz w r. 1928%°. Z 1976 r. pochodzi
list proboszcza ostowickiego do ks. Liedtkego, informujacy, ze w 1975 r. blizej nieokre§lone
»gotyckie figurki” ,,ze wzgledow bezpieczenstwa” przeniesiono do zakrystii®>! — nie jest jednak
jasne, czy nie chodzi o rzezby czternastowieczne.

Datowanie i atrybucja

Wedhug autoréw KZSP prymitywne, wykonane na przetomie XV i XVI wieku?®?.
Zdaniem Wozinskiego dzieta nieokreslonego warsztatu z 1. ¢w. XVI stulecia — co
zastanawiajace, badacz do tej grupy dolaczyt zachowang in situ ewidentnie nowozytng figure
Matki Bozej?*3. Zwazywszy niskg jako$¢ jedynej znalezionej dotad fotografii, nie sposob wiele
stwierdzi¢ na temat datowania i atrybucji.

Zroédla archiwalne:
AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajace] w sprawie wypozyczen eksponatdOw na wystawe

czasowg pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 5.

Bibliografia:
KZSP 11/6, s. 37; Wozinski 1996, nr kat. 370, s. 592-593.

248 Heise 1891, s. 393: ,,Der alte aus Holz geschnitzte Altarrest zeigt eine Dreitheilung, in der Mitte die Jungfrau
Maria mit dem Christuskinde, zu beiden Seiten je zwei heilige Frauen {ibereinander in mit Zacken besetzten
ogennischen. Der obere Theil in Dreiecksform mit gothischem Masswerke ausgefiillt ist sehr zerstort, derselbe
lasst gleichfalls eine Dreitheilung erkennen und diirfte ehemals wohl mit drei Giebeln abgeschlossen gewesen sein.
Das ganze Werk ist bemalt und vergoldet, die erhaltenen Figuren sind ohne besonderen Werth”.

249 Miinzenberger, Beissel 1905, s. 198: , Reste, Schr. Madonna zwischen 2. 1. 2. Hh. Frauen in Bogennischen,
welche ,,mit Zacken besetzt” sind. Der obere Theil endete wohl ehedem in drei Masswerk gefuellten Giebeln.”
20 Diecezja chelminska 1928, s. 291: ,Zabytkiem s3 fragmenty tryptyku gotyckiego; $rodkowa rzezba
przedstawia Madonne z Dziecigtkiem, po bokach $wigte Panskie, umieszczone we wnekach, jedna nad druga.
Gorna kondygnacja w ksztalcie trojkata, wypetniana gotyckiem rozetowaniem”.

BLWKZK, Ostrowite, List ks. Tadeusza Nowakowskiego do ks. Antoniego Lidtkego z 30 111 1976 r.

%2 KZSP 11/6, s. 37.

253 Wozinski 1996, nr kat. 370, s. 592-593.
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68-1. Retabulum ottarza bocznego pd. (Ostrowite, k. §w. Marii Magdaleny),
fot. za Nawrocki (Ostrowite — Oltarz)




69

PAPOWO BISKUPIE (pow. chelminski)
Kosciot par. pw. §w. Mikolaja Biskupa

Rzezby oltarzowe, warsztat elblaski, ok. 1517 r. (?)
a) Madonna z Dziecigtkiem
b) sw. Katarzyna
C) $w. Niewiasta

Wymiary:
a) 139 x 40,5 x 19 cm®* (obiekt trudnodostepny)
b) 122 x 35,5 x 17,5 cm?*
) 123,5 x 31 x 15,5 cm

Lokalizacja: Kosciot par. pw. §w. Mikolaja Biskupa w Papowie Biskupim:
a) Umieszczona w korpusie nastawy gtownego ottarza
b) Na drewnianej konsoli zawieszonej na wsch. §cianie przejscia do kaplicy
¢) Na drewnianej konsoli zawieszonej na zach. $cianie przejécia do kaplicy.

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, pelnoplastyczne o zwartej bryle, opracowane z
trzech stron, z tylu dragzone?®®, przeznaczona do ogladu frontalnego.
a) Nieprzebadana.
b) Wykonana z drewna lipowego®’. Zaprawa kredowo-klejowa — w 1973 r. opisana jako bardzo
cienka?®, cienka warstwa polichromii temperowe;j?%°.
¢) Wykonana z drewna lipowego?®. Zaprawa kredowo-klejowa, cienka warstwa polichromii temperowej.
Na czubku glowy czgsciowo czytelny otwor technologiczny o @ ok. 1,4 cm. Od spodu plinty widoczne 3
otwory — jeden wickszy, okragly — @ ok. 2 cm i glgbokosci siggajacej 23,8 cm oraz dwa mniejSze,
cze$ciowo zaklejone o @ ok. 0,5 cm.

Opis

a) Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dlugich, opadajacych na ramiona
wlosach, z Dziecigtkiem siedzgcym na jej prawej r¢ce, z maskg lunarng u stop. Proporcje
postaci Marii zaburzone — gtowa zbyt duza osadzona na dtugiej, waskiej szyi, korpus krotki,
waski, rece wyciagniete. Odziana w dluga, siggajaca ziemi srebrng sukni¢ o dopasowanym
staniku 1 luznej spodnicy. Rekawy diugie, bufiaste, z dwiema ztotymi przewigzkami w
potowie przedramienia i ramienia. Dekolt gleboki, todkowy, z szerokim ztotym obszyciem.
Przepasana w talii z podebraniem spodnicy nad paskiem; w dot rozchodza si¢ promieniscie
faldy piszczatkowe. Czubek lewej stopy widoczny przez wywinigcie krawedzi spodnicy.
Na prawe rami¢ zarzucony luzny, ztocony plaszcz z niebieskim podbiciem.

254 Kruszelnicka 1993, Madonna z Dziecigtkiem, $w. Katarzyna i nieznana Swieta ($w. Barbara?), nr Kat. 47, s.
53.
25 Tamze. Autor nie uzyskat zgody na wykonanie pomiaréw podczas fotografowania obiektu na wystawie
Krolewskie miasto... (MOT 2021).

26 Wedlug Kruszelnickiej ,,z tytu sptaszczone” (Tamze).

257 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 25, s. 101.

258 Tamze.

259 Tanska 2001, s. 3.

20 Tamze.
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b)

Upozowana frontalnie, w kontraposcie, z lewa noga balansujaca. Na wysokosci biodra,
na przedramieniu i dloni, podtrzymuje siedzace ze skrzyzowanymi ndzkami, nagie,
ukoronowane Dziecigtko, ukazane frontalnie. Ruchliwe; wygicte w lewo, lewa raczka sigga
ku polikowi Marii, prawa blogostawi. Glowa Marii nieznacznie przechylona na prawo.
Lewa reka, szerokim, wytwornym ruchem podtrzymuje lewa pote ptaszcza przerzucong ku
prawemu biodru.

Faldy ptaszcza famane ostro, o obtych grzbietach; w osi falda malzowinowa. Wtosy
bragzowe (przerzezbione?). Twarz Marii pociagta, o wysokim czole i niskiej ekspresji.
Oblicze Dziecigtka okragle, pucutowate, o drobnych rysach, z bragzowymi, krotkimi
kedziorkami.

Swieta ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych na plecy
wtlosach. Proporcje ciata zaburzone — duza gltowa, krétki korpus, dlugie nogi. Odziana w
dluga, si¢gajaca butow zielong sukni¢ o dopasowanym, podkreslajacym biust i tali¢
pomaranczowym staniku i luznej spodnicy. Rekawy dlugie, bufiaste w tokciu 1 u ramion,
gdzie rdwniez z rozcigciami; dopasowane w przedramionach i ponizej ramion. Dekolt
gleboki, odstaniajgcy ramiona, o wykroju w o$li grzbiet, z szerokim obszyciem;
uwidaczniajacy bialg koszule. Przepasana w talii; w dot rozchodzg si¢ promieniscie fatdy
piszczatkowe. Na lewe rami¢ zarzucony luzny, czerwony plaszcz z takim samym
podbiciem.

Upozowana frontalnie, w kontraposcie, z prawg noga balansujaca. Gtowa przechylona
na lewa strong¢. Lewa reka podtrzymuje lewa pote ptaszcza przerzucong ku prawemu biodru.

Faldy plaszcza tamane ostro, podessane, o obtych grzbietach; Na przerzuconej pole
dwie v-ksztattne faldy agrafowe; z dloni niewiasty wypada dtugi, wywinigty jezor. W
prawa, opuszczong reka podtrzymuje przy rekojesci srebrny miecz oparty o plinte. Korona
dwuwarstwowa — na zwijanym, brazowym waltku diadem, o pierwotnie pigciu fleuronach.
Wiosy brazowe, opadajace na plecy. Przybieraja forme rozrzezbionych powierzchniowo
pukli o znacznej $rednicy. Twarz pociagla, naiwna w wyrazie, o wysokim czole 1 niskiej
ekspres;ji.

Swieta ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dhugich wlosach. Proporcje ciata
zaburzone — duza glowa, krotki korpus, dhugie nogi. Odziana w dluga, siggajaca ziemi,
czerwong sukni¢ o dopasowanym, podkreslajacym biust i tali¢ pomaranczowym staniku i
luznej spddnicy. Rekawy dlugie, bufiaste, z rozcigciami, z dwiema przewigzkami w
potowie przedramienia i ramienia. Dekolt gleboki, todkowy, z szerokim obszyciem.
Przepasana wysoko w talii; w dot rozchodza si¢ promieniscie fatdy piszczatkowe. Czubek
stopy widoczny przez wywiniecie krawedzi spddnicy. Na lewe rami¢ zarzucony luzny,
niebieski ptaszcz z takim samym podbiciem. Korona dwuwarstwowa — na zwijanym,
bragzowym watku diadem, o pierwotnie pigciu fleuronach.

Upozowana frontalnie, w kontraposcie, z lewg noga balansujaca. Gtowa przechylona na
prawg strong. Prawg rekg podtrzymuje lewa pote plaszcza przerzucong ku prawemu biodru.
Faldy plaszcza tamane ostro, podessane, o obtych grzbietach; Na przerzuconej pole dwie v-
ksztaltne fatdy agrafowe; z dtoni niewiasty wypada dtugi, wywijajacy si¢ jezor. Lewa reka,
bez dloni szerokim ruchem zgieta na wysokosci talii — pierwotnie zapewne z atrybutem.
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Witosy brazowe, opadajace na plecy i pojedynczym kosmykiem na prawe rami¢. Przybieraja
forme rozrzezbionych powierzchniowo pukli o znacznej $rednicy. Twarz pociagla, naiwna
w wyrazie, 0 wysokim czole i niskiej ekspresji.

Stan zachowania

Zty — obiekty po nieprofesjonalnych pracach konserwatorskich. Rzezby zakurzone.

a) rzezba partiami przerzezbiona — twarze i wlosy Madonny i Dziecigtka
przeksztalcone.

b) odbidr silnie znieksztatlcony przez przemalowania i nieautentyczng kolorystyke; brak
fleuronéw koron.

C) odbior silnie znieksztatcony przez przemalowania i nieautentyczng kolorystyke. Brak
lewej dtoni z atrybutem oraz fleuronéw koron.

» 1953 r. — prace konserwatorskie rzezb (Dlugosifiska-Zurawska i Muritowski, Torun) —
,»Catkowitg rekonstrukcj¢ muzealng przeprowadzono tutejszej rzezby drewnianej, bogato
polichromowanej — ztoconej z typu pigknych gotyckich ,,Madonn” a ponadto dwie inne
figury drewniane, prawdopodobnie me¢czenniczki, trudne do identyfikowania, pochodzace
przypuszczalnie z dawniejszej teczy. W wszystkich 3 figurach stopien zniszczen przez
kornika byl daleko posuniety. [...] gazowane i odpowiednio [...]. Przywrocono im
pierwotng polichromie i ztocenia?%L,

= W 1973 r. o stanie figury $w. Katarzyny (b) odnotowano: ,,Rekoje$¢ miecza oraz kciuk
dloni trzymajacej miecz sg utamane. Drewno mocno zniszczone przez owady. Od
strony odwrocia §cigto warstwe sprochniatego drewna, na co wskazuja odkryte kanaly po
owadach. Wigksze ubytki drewna w dolnych partiach nasycone sa masa woskowa.
Odwrocie nasycono zywica. Polichromia posiada drobne wyluszczenia na mieczu, wtosach
i szatach”?®2,

= Przed 1973 r. — figura $w. Katarzyny (b) poddana pracom konserwatorskim w pracowni
MOT, gdzie ,,oczyszczono z grubej warstwy brudu, zalozono kity woskowe i
wypunktowano je”?%.

= W 1982 r. stan okreslony jako:

a) dobry?%;
b) ,drobne ubytki mechaniczne. Brak glowicy miecza. Stopy zaatakowane przez
owady”2%;

¢) ubytek mechaniczny lewej dtoni oraz 2 palcow prawej reki?®®.

21 WKZK, Papowo B., Sprawozdanie inwestycyj architektonicznych, artystycznych i konserwatorskich za okres
1946-1956r.

22 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 25, s. 101.

263 Tamze.

264 Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Madonna).

265 Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — $w. Katarzyna).

266 Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — $w. niewiasta).
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= W 1986 r., jak wynika z listu proboszcza papowskiego do Kurii, stan zachowania musiat
by¢ niezadowalajacy. Planowano przeprowadzenie ,,catkowitej rekonstrukcji” na przetomie
roku 1986 i 19872%7, Plan ten zaakceptowat diecezjalny konserwator — ks. A. Liedtke?®®,

* W 1994 r. odnotowano, ze ,,oltarz gtéwny wymaga prac konserwatorskich”?%°,

= W 1996 r. planowano przeprowadzenie prac konserwatorskich retabulum ottarza gléwnego,
zapewne tacznie z rzezba Madonny z Dzieciatkiem [a)]?'°.

= W 2001 r. stan figur $wigtych okreslony nastepujgco:
b) ¢) ,,Drewno zaatakowane przez owady. Grunt i warstwa malarska stabo przyczepna do
podioza szczegolnie w miejscach szczelin 1 peknigé. Rzezby bardzo silnie zabrudzone, z
licznymi przetarciami i ubytkami na szatach. U $w. Katarzyny silnie zaatakowane przed
owady stopy oraz podstawa, brak glowicy miecza. U §w. Barbary ubytek mechaniczny
lewej dtoni i dwoch palcow lewej reki”?’?,

= 2001 - konserwacja figur $wigtych b) i c) (Barbara Tanska, Torun) — usunigcie
drewnojadéw, podklejenie gruntu 1 polichromii, uzupeilnienia drewna i1 warstw
technologicznych. Czas trwania ,,zlecono konserwacj¢ rzezb przysciennych sw. Katarzyny
i $éw. Barbary z ko$ciota [...] w Papowie Biskpim. Prace [...] trwaty do grudnia 20017272,

= W 2021 r. wyglad rzezby $w. Katarzyny [b)] okreslony jako ,,jarmarczna rzezba
ogrodowa”, odnotowano ze dzieto ,,zostalo zakonserwowane w sposob delikatnie méwiac
kontrowersyjny, wskutek czego przypomina raczej plastikowa rzezbe ogrodowa albo figure

do gier planszowych”?3,

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby pochodza zapewne z niezachowanej pdznogotyckiej nastawy ottarzowej, od
swojego poczatku zwigzanej z tym ko$ciotem?’*
(,,[Altare] Maius BEata Mariae Virginis cum figuris”?’®). Niewykluczone, ze rzezby te
wkomponowano w nastawe oltarza gtéwnego z k. XVI w. (z czaséw bp. Kostki?’®). Z r. 1700

. Wzmiankowana zapewne juz w 1641 r.

%67 WKZK, Papowo B., List ks. Baginskiego do Kurii z dn. 30 IX 1986: ,,Pan Paczesny [z Nowej Cerkwii]
przestraszyt si¢ stanem figury — przy dobrym $wietle ocenit, ze rekonstrukcja muzealna figury w 1953 r byta
bardzo powierzchowna. Uwzglednita zabezpieczenie przed robakiem, a nie poztote. Wyrazit opinig, ze ten stan
wymaga calkowitej rekonstrukcji — za cene 200 ty$. zt + ztoto. (Nie zdradzitem wcale hojno$ci ofiarodawcy!).
Moze to wykonaé przy koncu grudnia lub w styczniu”.

268 Tamze — notatka ks. Liedtkego z odwrocia — ,,zdecydowali$my poddaé “kapitalnej” konserw.”.

269 WK ZK, Papowo B., Protokét Komisji Konserwatorsko — Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 23 11
199%4r.,s. 2.

270 Tamze, Notatka stuzbowa nr 69/96 z inspekcji konserwatorskiej przeprowadzonej w dniu 16 VIII 1996 r.

211 Tanska 2001, s. 3.

22 Tamze, s. 1.

213 Willma 2021.

274 Wedtug autora sprawozdania z 1. 19461956 rzezby $wietych Niewiast pochodzity ,,przypuszczalnie z teczy”
(WKZK, Papowo B., Sprawozdanie inwestycyj architektonicznych, artystycznych i konserwatorskich za okres
1946-1956 1.).

25 ADP, C, sygn. 14, k. 1r.: w wizytacji tej wzmiankowany jest jeszcze jeden ottarz maryjny, pojawiajacy sie takze
W wizytacji przeprowadzonej przez Strzesza (,,In choro maiori ad austrum aeclinata est vetus basis altaris parieti
et repositum B. V. simulacrum operis proletarii” Visitationes 1667-1672 [1902], s. 42). Sadzac po pdzniejszej
wzmiance z 1700 r., zawieral jednak piete (“Iuxta fores ad Aquilonem Altare BV. Dolorosae ubi minuscula Imago
sculpta, supra vero imago repressantans depositionem Christi Domini de Cruce picta” ADP, C, sygn. 32, k. 4r.)
278 Vis. 1667-1672 [1902], s. 41: ,,Maius altare aetatis Costcovianae structuram prae se fert, inauratis quidem
refertum sculpturis, sed inepte couflatis”.
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pochodzi jego opis — ,,Altare majus Strucurae vetustioris representans Statuam beatae [...]
sculptis cum Infantulo supra cuius Caput sculpti Angeli parunli lignei tenentes coronam ad
oandem Imaginem ex utraque parte insunt sculptae imagines Ss Episcoporum Confess sancti
Nicolai et Sancti Huberti, ad lateribus quatuor Virgines sculptae ligneae deauratae Sanctae
Barbarae, Sanctae Catharinae, Sanctae Dorotheae et Margaritae?’’. Niewykluczone, ze w
strukturg retabulum z k. XVI w. wkomponowane byly obszerniejsze fragment nastawy
pbéznogotyckiej — wspomniane sa az cztery rzezby Swietych Dziewic — Barbary, Katarzyny,
Doroty 1 Matgorzaty, za$ nad gtowa Marii wspomniana jest rzezba Aniola podtrzymujacego
korone. Sama juz tylko rzezbe Madonny przeniesiono do nowego, obecnego retabulum z 1743
roku?’®. Rzezba Madonny z Dziecigtkiem w nastawie gléwnego oltarza udekorowana
srebrnymi koronami odnotowana zostata w XIX wieku?’®,

Podczas okupacji niemieckiej z czasow II wojny $wiatowej, rzezba Madonny z
Dziecigtkiem ,,wraz z kilkoma innymi cennymi obiektami wyposazenia sakralnego” zostaty
zabezpieczone przez ko$cielnego — Franciszka Araszewskiego w szopie”?°,

Rzezba $w. Katarzyny [b)] eksponowana podczas wystawy Kultura artystyczna...
(MOT, 1973 1.)?8L. Rzezby w 1993 . eksponowane na wystawie Ars Sacra... (MOT)?2, Rzezba
$w. Katarzyny [b)] eksponowana na wystawie Krolewskie Miasto... (MOT, 2021 1.)?3,

Datowanie i atrybucja
Datowane byty réznie — ogdlnie na XIV w.28, XV w.2%, 1. pot. XV w.%, 2. pot. XV
w.287 ok, 1500 r.?%8 na pocz. XVI w.?°, ok. 1510-1520%%, ok. 1515 r.?°!, 1515-1520%%, ok.

2T ADP, C, sygn. 32, k. 4r.

278 Tamze, sygn. 54, s. 469: , Altare Magnum nunc novum A.D. 1743tio”.

29 APT, AMT II, sygn. X 64, k. 21v—22r: , Der Hochaltar ist dut gearbeitet, zwie Theil vergoldet und von
bedautenden Grossen das Altarbild stellten h. Jungfrau mit dem Jezus Kinde dar; flankowana rzezbami Huberta i
Mikotaja . Die SS. Jungfrau hat wie das Jesus Kind [...] silberne Bekleidung und [...] silbernen vergoldete
Kronen”.

280 Ko$cioly diecezji torunskiej [1], s. 157,

281 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 25, 100-101.

282 K ruszelnicka 1993, Madonna z Dziecigtkiem, $w. Katarzyna i nieznana Swieta (sw. Barbara?), nr Kat. 47, s.
53-54.

283 Kurkowski 2021, $w. Katarzyna, nr Kat. 6, s. 251.

284 Mazur 2020, s. 171.

285 WKZK, Papowo B., Protokét Komisji Konserwatorsko — Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 23 11
1994r.,s. 2.

286 Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Papowo B. — Madonna).

287 Rejmanowski (Papowo B. — Madonna) — tylko figura Madonny.

288 Kurkowski 2021, sw. Katarzyna, nr kat. 6, s. 251.

29 WKZK, Papowo B., Notatki ks. Lindkego z 22 IV 1972 — tylko rzezby $w. Niewiast; Rejmanowski (Papowo
B. — $w. Katarzyna); Dorawa 1995 [5], s. 24; Willma 2021.

290 Wozinski 1996, nr kat. 372, s. 593—594; Kierkus-Prus 1997, s. 69.

21 Binnebesel 2023 (Papowo B. — Madonna); Binnebesel 2023 (Papowo B. — $§w. Katarzyna); Binnebesel 2023
(Papowo B. — $w. Niewiasta).

292 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 25, s. 101; ADP, WBCh, sygn. 15, Papowo Biskupie — inwentarz, s. 17;
Kruszelnicka 1973a, s. 45; Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — $w. niewiasta); Kruszelnicka 1993, Madonna
z Dziecigtkiem, $w. Katarzyna i nieznana Swieta ($w. Barbara?), nr kat. 47, s. 53—54; Tanska 2001.
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1520 r.2% Jub nawet z 1520 roku®®*. W notatkach ks. A. Liedtkego — diecezjalnego
konserwatora, znajduje sie bardzo doktadne datowanie rzezby Madonny na rok 1517%%° — nie
podano jednak powodu takiego datowania. Niewykluczone, ze na figurze dostrzezono jakas$
inskrypcje. Najczeéciej wigzane z warsztatem gdanskim?®, Wedlug Kurkowskiego oraz
Dabrowskiego powstaty w Toruniu®®’. Zdaniem M. Kierkus-Prus wykonane w warsztacie
lokalnym pod wptywami gdanskimi i elblaskimi®®. Podkre§lano nowozytne elementy
kostiumu®®®. Kruszelnicka zwrécita uwage na wplywy Adolfa Dauchera®®,

Zgodzi¢ si¢ trzeba z istniejagcym juz w literaturze pogladem o bliskosci rzezb z Papowa
Biskupiego oraz figur z Radzynia®"! (nr kat. 76) oraz Nowego Targu (il. 546) i Wabrzezna (nr
kat. 103). Do grona analogii dotaczy¢ nalezy skradziong figure §wietej z Muzeum w Kwidzynie
(il. 545). Rzezby taczy upozowanie postaci z nienaturalnym, mocno wgietym korpusem,
szeroki w przekroju, luzny skret obszernych pukli, pociggle twarze o wydatnych czotach,
uksztattowanie przerzuconej poty ptaszczy, gesty oraz wystgpowanie nowozytnych elementéw
kostiumu — dopasowane rekawy z rozcietymi bufkami, dtugie mankiety, gtebokie i opadajace z
ramion dekolty. Powstaty zapewne w blizej nieznanej pracowni elblaskiej, chociaz odnotowac
nalezy, ze r6znig si¢ migdzy soba.

Nie mozna wykluczy¢, ze nastawa z rzezbami powstata ok. 1517 r., jak zasugerowat
Liedtke®®,

Zrodla archiwalne:

APT, AMT 1II sygn. X 64, k. 21v—22r; WKZK, Papowo B., Sprawozdanie inwestycji architektonicznych,
artystycznych i konserwatorskich za okres 1946—1956 r.; ADP, WBCh, sygn. 15, Papowo Biskupie, s. 1; ADP,
WBCh, sygn. 15, Papowo Biskupie — inwentarz, s. 16, 17, WKZK, Papowo B., Notatki ks. Lindkego z 22 IV
1972; ADP, WBCh, sygn. 16, Papowo Biskupie, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 17, Papowo Biskupie, s. 5; WKZK,
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45; Kruszelnicka 1973b, s. 68; KZSP 11/4, s. XV, s. 115-116, il. 271-273; Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B.
— Madonna); Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — $§w. Katarzyna); Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — §w.
niewiasta); Szczepkowska-Naliwajek 1987, s. 144; Kruszelnicka 1993, Madonna z Dziecigtkiem, sw. Katarzyna
i nieznana Swieta (sw. Barbara?), nr kat. 47, s. 53—54; Dorawa 1995 [5], s. 24; Dekanat chelmzynski 1995, s.
103; Wozinski 1996, s. 385; nr kat. 372, s. 593-594, il. 555; Kierkus-Prus 1997, s. 67, 69; Tanska 2001, passim;
25 lat diecezji 2017, s. 265; Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 157; Birecki, Oleksiak 2016, s. 224 (il.), 224;
Mazur 2020, s. 171; Kurkowski 2021, sw. Katarzyna, nr kat. 6, s. 251; Willma 2021; Binnebesel 2023 (Papowo
B.—Madonna); Binnebesel 2023 (Papowo B. — §w. Katarzyna); Binnebesel 2023 (Papowo B. — §w. Niewiasta).

303 podpisana jako $w. Katarzyna, jednak zdjecie przedstawia rzezbe drugiej $w. Niewiasty.
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69a—1. Madonna z Dzieciatkiem (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. $w.
Mikotaja), fot. za Rejmanowski, Jaskulska 1967 (Papowo B. —
Madonna)
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69a—2. Madonna z Dzieciatkiem (Papowo Biskupie, kosciof par. pw. sw. Mikotaja), fot. M. Rejmanowski 1. 60.
XX w. (7) za Rejmanowski (Papowo B. — Madonna)

69a-3. Madonna z Dziecigtkiem (Papowo Biskupie, ko$ciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. ze zbiorow Wydziatu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej, b.a., b.d. (1. 70. XX w.?)
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9a-41. Madonna z Dziecigtkiem (Papowo Biskupie, ko$ciot par.
pw. §w. Mikolaja), fot. za KZSP 11/4, il. 272
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69a-5. Madonna z Dzieciatkiem (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja),
fot. za Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Madonna)
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69a—62. Madonna z Dziecigtkiem (Papowo Biskupie, ko$ciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. W. Gorski ze zbiorow
Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1845, 1993 (?)
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69a—7. Madonna z Dziecigtkiem (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §$w. Mikolaja), fot. W. Binnebesel, 2022
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69b—1. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 34.
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69b—2. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. za KZSP 11/4, il. 271
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69b-3. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. $§w. Mikolaja), fot. M. Zurowska-Gangi 1982 za
Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — §w. Katarzyna)
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69b—4. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. W. Gorski ze zbioréw Fototeki
Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1850, 1993 (?)
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69b-5. Swicte Niewiasty (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), przed pracami konserwatorskimi,
fot. za Tanska 2001, il. 1
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69b—6. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciol par. pw. $w. Mikolaja), podczas prac konserwatorskich,
fot. za Tanska 2001, il. 3
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69b—7. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, ko$cidt par. pw. $w. Mikolaja), po pracach konserwatorskich,
fot. za Tanska 2001, il. 4
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69b-8. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. W. Binnebesel, 2021
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69c-1. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie, 69c—2. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie,
kosciot par. pw. $w. Mikolaja), fot. M. Rejmanowski kosciél par. pw. $w. Mikolaja), fot. za
1. 60. XX w. (?) za Rejmanowski KZSP 11/4, il. 273
(Papowo B. — §w. Niewiasta)
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69c-3. Sw. Katarzyna (Papowo Biskupie, kosciol par. pw. $w. Mikolaja), fot. M. Zurowska-Gangi 1982
za Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — §w. niewiasta)
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69c—4. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie, kosciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. W. Gorski ze zbiorow Fototeki
Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1851, 1993 (?)
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69c—5. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie, ko$ciot par. pw. §w. Mikolaja) — po pracach konserwatorskich, fot. za
Tanska 2001, il. 46
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69c—6. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie, koéciot par. pw. §w. Mikolaja), fot. W. Binnebesel, 2021
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PAPOWO BISKUPIE (pow. chelminski)
Kosciot par. pw. $w. Mikotaja Biskupa

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. ¢éw. XVI w. (?)

Wymiary: 104 x 112 cm3%

Lokalizacja: obiekt zaginiony.

Technika wykonania: Rzezba drewniana, petnoplastyczna.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowtosy, dojrzaly me¢zczyzna o szczuptej budowie,
rozpigty na wtdrnym krzyzu tacinskim z titulusem. Proporcje postaci zachwiane — glowa duza,
osadzona na krotkiej szyi, korpus zbyt krotki, rece wydtuzone, chude. W biodrach waskie
perizonium, przewigzane w osi. Na glowie korona cierniowa w formie spiralnie skrgconego
torusa.

Chrystus przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno napr¢zonych,
wyprostowanych diagonalnie ulozonych ramionach. Uktad postaci statyczny, jednak nie
pokrywajacy si¢ z osig krzyza, z ktérej odchylaja nogi skierowane lekko na prawg strong oraz
opadajaca na prawe rami¢ glowa. Palce zacisnigte. Usta rozchylone, oczy zamknigte. Nogi
ustawione roéwnolegle — stopy skierowane do wewnatrz, z prawg na wierzchu.

Wilosy opracowane blokowo. Jedno ich pasmo opada na prawg piers, drugie, krotsze na
lewy policzek. Broda krotka, opracowana wraz z wasami. Twarz szczupta, ascetyczna, pociagta
o wyrazie bolu. Czoto niskie. Nos dtugi, waski. Oczy osadzone blisko, duze. Na powierzchni
ciata zarysowane mig$nie 1 Sciggna — prosto, intuicyjnie, z btedami anatomicznymi — z wyraznie
zarysowanymi $ladami dtuta. W prawym boku rana opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania

W 1982 opisany jako ,,drewno zaatakowane przez owady’3%.

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie nieznane. W 1982 r. odnotowany w kruchcie podwiezowej3.

Datowanie i atrybucja
Przewaznie traktowany jako dzieto barokowe —z pot.3%” lub k. XVIII wieku®%, W KZSP

304 Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Krzyz).
305 Tamze.

308 Tamze.

307 Rejmanowski (Papowo B. — krzyz).

308 Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Krzyz).
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okreslony jako dzieto w tradycjach gotyckich z 2. pot. XVI stulecia®®.

Rzezba prezentuje prowincjonalne wykonanie o cechach p6znogotyckich, zapewne w
nieznanej pracowni lokalnej. Widoczne analogie uktadu postaci i formy perizonium w innych
lokalnych dzietach (krucyfiksy z Wielkich Radowisk nr kat. 107, Lobdowa nr kat. 52, 53 i
Kurkocina nr kat. 40a), swiadczace zapewne o najbardziej wowczas obiegowych typach
krucyfiksow.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Rejmanowski (Papowo B. — krzyz); KZSP 11/4, s. 116, il. 274; Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Krzyz).

309 KZSP 11/4,'s. 116.
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70-1. Krucyfiks (Papowo Biskupie, k. §w. Mikotaja), fot. za Rejmanowski (Papowo B. — krzyz)
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70-2. Krucyfiks (Papowo Biskupie, k. $w. Mikotaja), fot. za Zurowska-Gangi 1982 (Papowo B. — Krzyz)
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70-3. Krucyfiks (Papowo Biskupie, k. $w. Mikotaja), fot. KZSP 11/4, il. 274
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PAPOWO TORUNSKIE (pow. torunski)
Kosciot par. pw. $w. Mikotaja Biskupa

Polpostacie Sw. Niewiast, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

a) $w. Barbara
b) sw. Niewiasta (Katarzyna?)

Wymiary:
a) 40,5 x 33,5 x 14,5cm
b) 43 x 30 x 15 cm

Lokalizacja: Kosciot par. pw. §w. Mikotaja Biskupa w Papowie Torunskim — umieszczona na belkowaniu bocznej
(pd.) nastawy oltarzowe;j

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, polichromowane, petoplastyczne o zwartej bryle, opracowane z
trzech stron, przeznaczone do ogladu frontalnego. Wykonane z drewna lisciastego®°. Grunt kredowo-klejowy o
gruboséci 1 mm®*, Na czubkach glow zaslepione otwory technologiczne o $rednicy ok. 2 cm.
a) Z tytu lekko drazona. Srebrna folia potozona na czerwonej glince®2, W partii karnacji stwierdzono
obecno$¢ bieli olowiowej i czerwieni Zelazowej®'®. Miejscami widoczne ptocienne przeklejenia.
b) Z tylu ptasko $cieta. Na podbiciu ptaszcza stwierdzono obecno$¢ azurytu lub malachitu, bieli
otowiowej, fragmenty foli najprawdopodobniej zlotej®'4. Od spodu plinty widoczne otwory
technologiczne — okragly otwor o $rednicy ok. 2,5 cm oraz dwie waskie, prostokatne szczeliny, utozone

niemal w jednej osi, kazdy o szerokosci ok. 1,6 cm.

Opis

a) Swieta ukazana w potpostaci — do bioder, jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o
idealizowanej urodzie, dtugich wtosach. Proporcje postaci zaburzone, duza gtowa osadzona
na waskiej szyi, korpus drobny o waskich ramionach. Posadowiona na wielobocznej,
pierwotnie zielonej plincie. Odziana w srebrzong sukni¢, dopasowana w partii stanika,
luzniejsza w spddnicy, o dtugich rekawach z biekitnym podbiciem. Przepasana wysoko pod
biustem ztotym paskiem. Dekolt gteboki, trojkatny, uwidaczniajacy giezlo, o szerokim
ztotym obszyciu siggajacym do paska.

Upozowana frontalnie, korpus i1 glowa nieznacznie przechylone w prawo; wzrok
spuszczony. Na prawe rami¢ narzucony obfity, ztocony ptaszcz o bigkitnym podbiciu. Na
glowie niski diadem z pierwotnie trzema plastycznymi fleuronami. Oburacz przed soba
podtrzymuje opartg o plintg otwartg ksigege; wskazujace palce obu dtoni wtozone pomigdzy
strony. Po lewej stronie §wigtej, ustawiona na plincie wysoka, pierwotnie srebrzona wieza

810 Flik, Kurszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 76.

U Tamze.

312 Cupa 2023: badania te niestety nie zawieraja zadnej interpretacj wynikéw — nie jest jednoznaczne, ktore
warstwy uwazane sg za wtdrne. Nie zaznaczono réwniez konkretnych miejsc, z ktdrych pobrano probki.

313 Tamze.

314 Tamze.
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z krenelazem. Prawa pola ptaszcza wywinigta podbiciem na wierzch na prawym
przedramieniu. Lewa pola tworzy za lewym barkiem tlo rzezby.

Wiosy diugie, falowane, ciemnobragzowe, okalajace ramiona. Opracowane
meandrujacymi nacigciami. Twarz Swietej pociagla, o wysokim, szerokim czole i
podwoéjnym podbrédku. Zuchwa waska. Oczy osadzone szeroko, o przymknietych, ciezkich
powiekach. Wykroj oczu sierpowaty.

b) Swieta ukazana w polpostaci — do bioder, jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o
idealizowanej urodzie, dtugich wtosach. Proporcje ciata zaburzone, duza gtowa osadzona
na waskiej szyi, korpus drobny o waskich ramionach. Posadowiona na wielobocznej,
pierwotnie zielonej plincie. Odziana w srebrzong sukni¢, dopasowang w partii stanika,
luzniejsza w spddnicy, o dlugich rekawach z biekitnym podbiciem. Przepasana wysoko pod
biustem ztotym paskiem. Na ramionach obfity, ztocony ptaszcz o blekitnym podbiciu.
Spiety pod szyja. Na gltowie niski diadem z pierwotnie trzema plastycznymi fleuronami.

Upozowana frontalnie, glowa nieznacznie przechylona w lewo; wzrok spuszczony.
Prawa reka, ugieta w tokciu, wyciagnieta przed siebie. Dion opuszczona, zachowane palec
srodkowy, serdeczny 1 maty — niewykluczone, ze pierwotnie trzymata przed sobg ksigge.
Lewa rgka wyciagnietg analogicznie — brak dtoni. Lewa pota ptaszcza opada pionowo w
dot w osi korpusu, nastepnie niejako podwiana wywijajac si¢ na lewym przedramieniu.

Wiosy dhugie, falowane, ciemnobrazowe, okalajace ramiona. Opracowane
meandrujacymi nacieciami. Twarz Swictej pociagta, o wysokim czole i podwdjnym
podbrédku. Zuchwa waska. Oczy osadzone szeroko, o przymknietych, ciezkich powiekach.
Wykrdj oczu sierpowaty. Zewngtrzne kaciki opadaja.

Stan zachowania
Stan zty — podczas prac — usuni¢to przemalowania i uzupetnienia; widoczne liczne
spekania i ubytki warstw technologicznych. Niezachowane pierwotnie plastyczne trzy fleurony
— widoczne obecnie jedynie ich nasady osadzone w gniazdach diademu.
a) W osi, od dotu widoczne glgbokie pekniecie. Od tytu, pod lewa pachg flek (wtorny?) przybity
kutymi gwozdziami. Po opracowaniu rzezby blok drewna zostal lekko wydragzony — wskazuje
na to czesciowo widoczny od dotu plinty 1 od tylu otwor technologiczny.
b) Lewa dlon odtamana; od frontu plinty znaczny ubytek drewna.
= Niewykluczone, ze jakie§ prace restauratorskie prowadzono przed wojng. W 1930 r.
palowano wykonanie nowego obrazu do oltarza bocznego, na ktorym znajdowaty sie
zapewne wowczas rzezby>L°.
= Bezposrednio przed wystawa Kultura artystyczna... (MOT, 1973 r.) poddane pracom
konserwatorskim w pracowni MOT: ,,Potozono pgcherze (alkohol poliwinylowy), usunigto
przemalowania, zatozono kity (kredowo-gipsowe) i zapunktowano je”316.

= W 1973 r. okreslony jako:

315 APB, UWP, sygn. 24555, List do Katolickiego Dozoru Koscielnego w Papowie Torunskiem z dn. 31 XII 1930
r.. ,,Nawigzujac do pisma [...] z dn. 26 lutego 1930. Nr. I — E.5308 zapytuj¢ uprzejmie, czy Dozdr zamierza
przystapi¢ [...] 1931 r. do odnowienia prezbiterium ko$ciota oraz wykona¢ dla ottarza bocznego wyobrazenie Serca

Pana Jezusa. W razie pozytywnego nalezatoby bowiem juz teraz przystapi¢ do prac przygotowawczych”.
316 Flik, Kurszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 76.
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a) ,,Podstawa rzezby peknieta. Na odwrociu liczne otwory po owadach, Grunt wraz z
warstwg malarskg w wielu miejscach wyluszczony, polichromia przetarta, na twarzy
zachowana w mikroskopijnych iloéciach™!’. | Suknia srebrzona na zottym bolusie,
pokryta zlocistym lakierem; byla dwukrotnie przemalowana: w kolorze srebrzystym
(proszek) i niebieskim. Pasek ztocony dukatem, wsadka srebrzona i pokryta czerwonym
lakierem. Ptaszcz i korona zlocone dukatem na czerwonym bolusie; przemalowane w
kolorze ztocistym (dukat) 1 zlocistym (braza). Podbicie plaszcza niebieskie
(ultramaryna). Wieza srebrzona na zo6itym bolusie, pokryta ztocistym lakierem oraz —
na hetmie — lakierem czerwonym; przemalowana dwukrotnie w kolorze niebieskim i
czerwonym. Karnacja r6zowa, malowana laserunkowo; przemalowana dwukrotnie na
kolor rozowoszary. Ksigzka brazowa, malowana laserunkowo; przemalowana
dwukrotnie w kolorze niebieskim i srebrzystym (proszek). Przemalowania nastapity po
uprzednim pokryciu autentycznej polichromii gruntem kredowym™38,

b) ,,W podstawie popiersia ubytki drewna. U lewej dtoni utamane cztery palce; u prawe;j
dloni utamane dwa palce. Na odwrociu liczne otwory po owadach. Liczne, drobne
ubytki gruntéwki wraz z warstwa malarska. Polichromia w wielu miejscach przetarta;
na twarzy zachowana w mikroskopijnych ilosciach”®!®. | Suknia srebrzona, pokryta
ciemnozielonym lakierem; byla trzykrotnie przemalowana w kolorach: czerwonym,
srebrzystym (proszek), fioletowym. Plaszcz i korona zlocone dukatem na czerwonym
bolusie; byly przemalowane w kolorach: niebieskim, czerwonym, ztocistym (braza),
Karnacja rézowa, malowana laserunkowo; przemalowana dwukrotnie w kolorze
r6zowoszarym. Wlosy ciemnobragzowe, malowane laserunkowo; przemalowane w
kolorach: bragzowym i brazowozoltym. Przemalowania nastapity po uprzednim
pokryciu autentycznej polichromii gruntem kredowym™32°,

= Najprawdopodobniej miedzy kwietniem 1980 a 1985 r. dokonano pewnych prac
konserwatorskich — poddano wowczas blizej nieznanym pracom ottarze boczne®?.,

= W 1985 r. okreslony jako: ,,stan zachowania §redni. Spekania i zluszczenia polichromii,
szczatkowo zachowane ztocenia, rzezba po konserwacji zabezpieczajacej. Wskazana
interwencja konserwatorska’3??,

= 2023 r. — Hanna Rubnikowicz-G6zdz (Torun) — podczas prac — S$ciggni¢to wtdrne
przemalowania i uzupehienia. Planowana konserwacja zachowawcza®%,

Proweniencja / Historia zabytku

Figury stanowia najpewniej element niezachowanej nastawy ottarzowej (z predelli?

RzeZby najprawdopodobniej nie pochodza z Papowa Torufiskiego — nie potwierdzaja tego

)324.

317 Flik, Kurszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 76.

318 Tamze.

%1% Tamze.

320 Tamze.

321 ADP, WBCh, sygn. 107, Papowo Torunskie, s. 1.

322 Dettlaff 1985 [Papowo T. 2]; Dettlaff 1985 [Papowo T. 3].

323 Podczas przygotowywania niniejszej pracy, nie udalo sie¢ zapozna¢ z dokumentacja powykonawcza, ani z
rzezbami po zakonczeniu konserwacji.

324 Pomimo bliskosci formy, stylu i rozmiaréw zauwazy¢ nalezy istotng réznice w sposobie opracowania — rzezba
$w. Barbary jest drazona od tytu, wystepuja azury, posta¢ nierozpoznanej $wigtej od tyhu jest ptasko Scigta.
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najstarsze wizytacje®?®. Jedyna i raczej watpliwa wzmianka o starodawnym ottarzu z rzezba
maryjng pochodzi z 1. 1749-1756 (,,Altare vetustae structurae in quo est statuae B. M. V. lignea
parvulum Jesum gestantis”3?°). Wydaje sie, ze musial on woéwczas trafi¢ do kosciola,
wczesniejsze protokoty nie wspominajg o takiej nastawie (niewykluczone, ze z ktéregos$ z
torunskich koéciotow; tak trafito wowcezas do Papowa cyborium?®?).

Datowanie i atrybucja

Rzezby datowane na ok. 1500 r.3%, pocz. XVI w.3%°, ok. 1510-1515 1.3% ok. 1515 .33,
0k.1510-1520 roku®*?. Przez Kruszelnicka wlaczone do oeuvre warsztatu $w. Wolfganga — ten
sam autor miat wykona¢ rzezbe $w. Barbarki z Barbarki®®®, co przyjeli pozniejsi badacze®*.
Dopatrywata sie takze wptywow $lgskich3®®.

Za nietrafne nalezy traktowaé uwagi Kruszelnickiej o jakoby $laskich wplywach.
Badaczka powotywala sie na analogie z hermami ze Skrzyszowa®*® — w rzeczywistosci z
papowskimi rzezbami laczy je jedynie zblizony typ przedstawienia. Rzezby zdecydowanie
wyszty z tego samego osrodka co rzezby z Samptawy, Barbarki, Brodnicy i Brzescia
Kujawskiego (nr kat. 1, 7, 8, 80).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

KZSP 11/16, s. 56, il. 165, 166; Kruszelnicka 1973a, s. 30, 41; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 75-77, il.
7, 8; Dettlaff 1985 (Papowo T. — oltarz); Dettlaff 1985 (Papowo T. 2 — $§w. Barbara); Dettlaff 1985 (Papowo
T. 3 — §w. niewiasta); Kruszelnicka 1993, Sw. Barbara i nieznana Swieta (Katarzyna?), popiersia, nr kat. 28, .
47-48; Dekanaty torunskie 1995, s. 233; Wozinski 1996, s. 295; nr kat. 373, s. 594, il. 408, 409; Kierkus-Prus
1997, s. 186—187; Blazejewska 2005, s. 66; KoScioly diecezji torunskiej [1], s. 162; Birecki, Oleksiak 2016, s.
247 (il.); Kurkowski 2021, Popiersie sw. Katarzyny (?) i sw. Barbary, nr kat. 9, s. 252; Wozinski 2021, s. 20-21;
Binnebesel 2023 (Papowo T. — §w. Barbara); Binnebesel 2023 (Papowo T. — $§w. Niewiasta); Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.

325 Vis. 1647 [1900], s. 15; Vis. 1667-1672 [1903], s. 271-272; ADP, C, sygn. 33, s. 302-303;

326 ADP, C, sygn. 54, s. 311.

327 ADP, C, sygn. 54, s. 311,

328 KZSP 11/16, s. 56; Dettlaff 1985 (Papowo T. 2 — $w. Barbara); Dettlaff 1985 (Papowo T. 3 — §w. niewiasta);
Dekanaty torunskie 1995, s. 233; KoScioly diecezji torunskiej [1], S. 162.

329 Binnebesel 2023 (Papowo T. — §w. Barbara); Binnebesel 2023 (Papowo T. — §w. Niewiasta).

330 Wozinski 1996, nr kat. 373, s. 594.

31 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 75-77; Kruszelnicka 1993, Sw. Barbara i nieznana Swieta (Katarzyna?),
popiersia, nr kat. 28, s. 47-48; Kurkowski 2021, Popiersie sw. Katarzyny (?) i Sw. Barbary, nr kat. 9, s. 252.

332 Wozinski 2021, s. 20-21.

833 Kruszelnicka 1973a, s. 30; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 75-77.

334 Wozinski 1996, s. 295; nr kat. 373, s. 594: bliskie figurze Madonny z Wagrowca, zapewne w tym samym
warsztacie wykonano rzezby z Barbarki, Samptawy i Radoszek; Kierkus-Prus 1997, s. 186—187: ten sam warsztat
co figura §w. Barbary z Barbarki i Madonny z Wagrowca; Binnebesel 2023 (Papowo T. — $w. Barbara);
Binnebesel 2023 (Papowo T. — §w. Niewiasta); Wozinski 2021, s. 20-21: p6zniejsza faza produkcji, widoczne
pewne rozbicie formy, bliskie rzezbom $w. Barbary z Barbarki, Madonny z Samplawy (obie w Muzeum
Diecezjalnym w Pelplinie [sic]), postaci Madonny z tryptyku z Nowego Miasta Lubawskiego. Bardzo
zastanawiajace s watpliwosci wyrazone przez Kurkowskiego przez umieszczenie przy torunskiej atrybucji znaku
zapytania (Kurkowski 2021, Popiersie sw. Katarzyny (?) i Sw. Barbary, nr kat. 9, s. 252).

335 Kruszelnicka 1973a, s. 30; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 75-77

336 Kruszelnicka 1973a, s. 41; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 7, s. 75-77.
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71-1. Ottarz boczny (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Rymaszewski, Wasowicz (Papowo T. — oltarz)
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71a-1. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. W. Wolny 1970 ze zbioréw 1S PAN nr 108028




71a-2. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. B. Swobodzifiska, 1972 r., ze zbiorow MOT, kl. 7885
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71a-3. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Filk, Kruszelnicak 1973, il. 7
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71-2. Ottarz boczny (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Dettlaff 1985 (Papowo T. — oltarz)
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71a—4. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Dettlaff 1985 (Papowo T. — §w. Barbara)
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71a-5. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. W. Gérski 1993 (?), ze zbioréw Archiwum UMK,
Spis 17/4
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71a-6. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. §w. Mikotaja), fot. W. Gorski 1993 (?), ze zbioréw Fototeki Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu, nr 1842
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71a—7. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. W. Binnebesel, 2021
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71a-8. Sw. Barbara (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja) — podczas prac konserwatorskich,
fot. W. Binnebesel, 2023
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71b-1. Sw. Niewiasta (Papowo Toruniskie, k. $w. Mikotaja), fot. W. Wolny 1970 ze zbioréw 1S PAN nr 108027
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71b-2. Sw. Niewiasta (Papowo Torunskie, k. §w. Mikotaja), fot. B. Swobodzinska, 1972 r., ze zbioréw MOT, kl.
7886
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71b-3. Sw. Niewiasta (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 8




71b—4. Sw. Niewiasta (Papowo Torunskie, k. $w. Mikotaja), fot. za Dettlaff 1985 (Papowo T. — §w. niewiasta)
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71b-5. Sw. Niewiasta (Papowo Biskupie, k. §w. Mikotaja), fot. W. Gérski ze zbiordw Fototeki Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu, nr 1843, 1993 (?)
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Popiersie $w. Ba'rba}y
i nieznanej Swigtej | ok 1515

- drewno rzethione,
Wi Pupowso Torunskie. kosciol pw. sw. Mikotajs Biskupa polichromowane

71b-6. Sw. Niewiasta (Papowo Toruniskie, k. $w. Mikotaja), fot. W. Binnebesel, 2021




71b-7. Sw. Niewiasta (Papowo Torufiskie, k. $w. Mikotaja) — podczas prac konserwatorskich,
fot. W. Binnebesel, 2023
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72

PELPLIN (pow. pelplinski)
Muzeum Diecezjalne w Pelplinie

Sw. Roch, warsztat torunski (?), pocz. XVI w. (?)

Wymiary: 86 x 27 x 7 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 47/1)
Technika wykonania: RzeZba snycerska, pelnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z trzech stron, z tylu

ptaska®¥’, przeznaczona do ogladu frontalnego. Na czubku glowy zaSlepiony otwor technologiczny o @ ok. 1,9
cm.

Opis

Swiety ukazany jako mtodzieniec, w stroju pielgrzymim, z aniotem przy prawej i psem
przy lewej nodze, eksponujacy ran¢ na prawym udzie. Proporcje ciala zaburzone — gtowa duza
osadzona na krotkiej szyi, korpus krotki, o waskich ramionach, rece chude, drobne. Odziany w
luzna, tunik¢ z pionowym rozcigciem w osi, siegajaca kolan o dtugich rekawach. Przepasana
paskiem w talii. Pod szyja niski, stojacy kolnierzyk. Na nogach wysokie, buty o luznych
cholewach, siggajace nieco ponizej kolan. Na glowie gigboko zatozony kapelusz pielgrzymi.
Na ramiona narzucony ptaszcz si¢gajacy do polowy wysokosci tydek, spiety na piersiach. Na
wierzchu ptaszcza, wokot ramion szeroki pas, spigty na lewej piersi.

Upozowany frontalnie, nogi zwrdcone potprofilem w lewa strone §wigtego, upozowane
w wykroku — prawa noga zgigta w kolanie, wysunigta do przodu. Prawa r¢ka zgieta w tokciu
wyciaggnigta przed siebie — w dloni fragment niezachowanej laski pielgrzymiej. Prawa pota
plaszcza czg$ciowo przycisnigta do klatki piersiowej przedramieniem, z ktorego opada znikajac
za postacig aniota. Lewa pota zakrywa lewe rami¢. Lewa r¢ka skierowana ku dotowi, w dioni
trzyma kraniec lewej poty oraz fragment tuniki — odstaniajac prawe udo. Faldy tamane ostro, o
obtych grzbietach, jednak waskich grzbietach. Mtodziencza, dlugowtosa posta¢ aniota sigga
biodra $wigtego. Ustawiona polprofilem — zwrocona w lewa strong, na lekko ugigtych nogach.
Odziany w alb¢ z humeralem. W lewej r¢ce trzyma puszke, prawa blogostawi rang §wigtego.
Pies siggajacy kolana, upozowany frontalnie. Leb zwrdécony w prawo, ku gorze w strone
swietego. W pysku trzyma bochenek chleba.

Wlosy ciemnobragzowe, falowane, rozrzezbione w waskie, meandrujagce pasma
opadajace na plecy. Twarz okragta, nieco pucutowata, o niskim czole. Oczy duze, osadzono
wysoko, nos krotki, podbrodek podwdjny.

Stan zachowania
Zty — widoczne liczne pionowe spekania (szczegdlnie na plincie), drewno jakby
wysuszone. Polichromia zachowana szczatkowo, zapewne wtorna.

337 Wg Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, s. 9, nr kat. 23 ,,drewno drazone”.
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W 1982 r. okreslony jako: ,,Ubytki mechaniczne: wykruszenia przy podstawie, przy matym
palcu prawej reki, liczne peknigcia, brak kija pielgrzymiego, skrzydet u aniota. Polichromia
wtorna, zle zachowana’3%,

Przed pracami konserwatorskimi z 1986 r. okres§lony jako: ,,drewno silnie zniszczone przez
czynniki atmosferyczne [...]. Na catej powierzchni rzezby, zwlaszcza w dolnej partii, na
podstawie, liczne wzdluzne, miejscami rozlegte szczeliny i1 rozpadliny, spowodowane pracg
drewna w roznych warunkach wilgotnosciowych. Drewno o barwie nienaturalnie jasnej,
strukturze gabczastej, migkkie i1 jednoczesnie kruche, podatne na zarysowania. Znaczne
ostabienie spoistosci drewna wzdioz [sic] widkien spowodowalo zmiane wygladu jego
powierzchni. Stata si¢ chropowata z licznymi drobnymi, wzdt6znymi [sic] szczelinkami.
Krawedzie rzezby w dolnej, najbardziej zniszczonej partii rzezby zaokraglone i zatarte na
skutek wyptukiwania zewngtrznej warstwy drewna przez wody opadowe. Ostabienie
mechaniczne drewna doprowadzito do licznych drobnych wykruszen i utaman w miejscach
najbardziej na tego typu uszkodzen narazonych /wystajace czg¢$ci fald, twarzy, atrybut
postaci Sw. Rocha/. Powierzchnia drewna w obrebie ubytkoéw polichromii zabrudzona
resztkami bialej zaprawy. Polichromia zachowana w nieznacznym procencie, spekana,
miseczkowato o uniesionych brzegach drobnych tusek, silnie pudrujaca si¢ na skutek
wyptukania i degradacji spoiwa. Cato$¢ mocno zabrudzona33°,

VIl 1986-V 1987°* — Ewa Konieczna i Matgorzata Urbanek (Gdynia) — prace
zachowawcze: ,dezynfekcja preparatem Antox, oczyszczenie powierzchni drewna,
utrwalenie pudrujacej si¢ warstwy farby, podklejenie odspojonych tusek polichromii,
zaimpregnowanie catosci”34,

W 1987 r. okreslony jako: ,,Stan zachowania rzezby dobry, polichromia niezachowana.
Ubytki mechaniczne: brak kija pielgrzymiego w prawej dloni Rocha, spekania 1 ubytki w
podstawie rzezby. Liczne pekniecia wzdhuz figur”34,

W 1996 1. okreslony jako: ,,ubytki formy przy podstawie, polichromia wtérna, osypujaca
sie™3,

-1l 2003 — Tatiana Srokowska (Gdansk) - ,oczyszczenie z zabrudzen
powierzchniowych, konsolidacja 1 podklejenie warstwy malarskiej wraz z zaprawa (klej

kréliczy), impregnacja i zabezpieczenie polichromii (Paraloid B-72)3%.

Proweniencja / Historia zabytku

Swiatowg
przechowywana byta na zewnatrz

Pochodzenie zabytku nie jest znane. W zbiorach MDP znalazla si¢ przed II wojna
385 Wedtug analizy zniszczen rzezby z 1986 r. wynika, Ze rzezba przez dhuzszy czas
346, W 1992 r. eksponowana byta na wystawie czasowej

Gotycka rzezba pomorska i starodruki z XV wieku w MOB**. Na odwrociu rzezby, na

338 Birkholz 1982 (§w. Roch).

339 Konieczna, Urbanek 1987, s. 2-3.

340 Wedlug dokumentacji same prace trwaty miedzy VII a IX 1986 r. (Konieczna, Urbanek 1987, s. 1).
341 Todoroska 1987 (§w. Roch).

342 Tamze.

33 Wozinski 1996, nr kat. 379, s. 595.

344 Todoroska 1987 (§w. Roch).

345 Tamze.

346 Konieczna, Urbanek 1987, s. 2.

347 Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 23.
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wysokosci glowy znajduje si¢ nieczytelny napis — niewykluczone, ze okresla on pochodzenie

rzezby>*,

Datowanie i atrybucja

Rzezba nierozpoznana. Datowana na pocz. XVI w.**°, najczeéciej na 1. éw. XVI w.30,
Przez Todoroska uznana za dzielo zapewne pomorskie®!. Ciecholewski wiaczyt ja w krag
dziatalnosci warsztatu $w. Wolfganga®>?, czego jednak nie przyjeto w szerszej literaturze.

Wydaje si¢, ze rzezba mogta powsta¢ w kregu warsztatow torunskich. Zblizony jest
ksztalt twarzy $wietego — m.in. do figury Marii z Grzywny (nr kat. 32), jednak stan zachowania
znaczaco utrudnia ocen¢. Pewne podobienstwo do prac z tego srodowiska wykazuje przede
wszystkim posta¢ smuktego aniota odzianego z luzng alba wykladajaca si¢ powyzej
przepasania, z widocznym humeratem, ukazana w jakby tanecznym wykroku. Przywotaé
nalezy rzezby Madonny z Fromborka (nr kat. 23), Wagrowca (nr kat. 104), Grzywny (nr kat.
32), kosciota $w. Jakuba (nr kat. 99) oraz aniota z dawnego chetmzynskiego retabulum (nr
kat. 13).

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Birkholz 1982 (Sw. Roch); Todoroska 1987 ($w. Roch); Konieczna, Urbanek 1987, passim; CiecholewskKi
2000, s. 154; Jagla 2005, s. 167; Wozinski 1996, nr kat. 379, s. 595, il. 649; Derkowska-Kostkowska, Warmijak
1992, s. 9, nr kat. 23.

348 Ledwo czytelne zaledwie pierwsze trzy litery: ,Now...”.

349 Konieczna, Urbanek 1987, s. 1; Ciecholewski 2000, s. 154; Jagla 2005, s. 167.

350 Birkholz 1982 (§w. Roch); Todorowska 1987 (§w. Roch); Wozinski 1996, nr kat. 379, s. 595; Derkowska-
Kostkowska, Warmijak 1992, s. 9, nr kat. 23.

%1 Todoroska 1987 (§w. Roch).

32 Ciecholewski 2000, s. 154.
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72-1. Sw. Roch (pochodzenie nieznane, ob. MDP), fot. za Birkholz 1982 (§w. Roch)
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72-2. Sw. Roch (pochodzenie nieznane, ob. MDP) — przed pracami konserwatorskimi, fot. za Konieczna,
Urbanek 1987, il. 1
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72-3. Sw. Roch (pochodzenie nieznane, ob. MDP) — po pracach konserwatorskich,
fot. za Konieczna, Urbanek 1987, il. 2
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72—4. Sw. Roch (pochodzenie nieznane, ob. MDP), fot. za Todoroska 1987 (§w. Roch)
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72-5. Sw. Roch (pochodzenie nieznane, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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73

PLUSKOWESY (pow. golubsko-dobrzynski)
Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela

sw. Piotr, warsztat Wita Stwosza (?), ok. 1500 r. (?)

Wymiary: 108,5 x 29,5 x 12,5 cm.
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie.
Technika wykonania: Rzezba snycerska, peloplastyczna, opracowana z trzech stron, od tylu drazona,

przeznaczona do ogladu frontalnego. Na czubku gtowy dwa otwory technologiczne zachodzace na siebie — jeden
za$lepiony, drugi otwarty o @ ok. 1,5 cm. Drewno nieprzebadane.

Opis

Posta¢ ukazana jako starszy, brodaty mezczyzna. Proporcje ciala oddane raczej
prawidtowo. Posadowiony na plaskiej, ukrytej pod opadajacymi potaciami szat plincie, ktora
ustawiona na stosunkowo waskim kapitelu. Odziany w luzng szate o dtugich r¢kawach. W osi
na klatce piersiowej rozcicta. Na torsie dopasowana, ponizej przepasania luzniejsza — utozona
w rytmiczne faldy piszczatkowate. Na ramionach obfity ptaszcz, spigty na piersi waska tasma.

Zwrbcony nieznacznie w swojg lewa strong; gtowa przechylona lekko na lewo. Lewa
reka zgieta w tokciu, blisko ciata, wyciagnieta przed siebie. Swicty na dtoni i przedramieniu
prezentuje zamknigtg ksiege, grzbietem do dotu. Lewa pota ptaszcza podciagnigta pod lewym
tokciem, skad sptywa tagodnym tukiem ku plincie zastaniajac stopy i wylewajac si¢ z plinty.
Prawa reka opuszczona, lekko zgieta w tokciu. W zaci$nigtej dtoni, na wysokosci krocza,
wtorne klucze. Prawa pota zastania rami¢ i tokie¢, przycisnigta do brzucha prawym
przedramieniem. Nizej opada zastaniajagc prawa noge, tworzac rozbudowang matzowing i
sptywajac z plinty.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o waskich, obtych grzbietach. Wtosy krotkie, krecone
opracowanie w puklach. Twarz wyrazista, 0 szeroko rozstawionych oczach. Mocno
podkreslone zmarszczki mimiczne — poprzeczne na czole, pionowe, pomigdzy brwiami,
okalajace oczy, wychodzace z zewnetrznych kacikéw oczu. Usta rozchylone — widocznym
gornym rzedem z¢bow. Broda $redniej dtugosci, krecona, utozona z do$¢ plastycznych pukli.
Wasy dlugie, opracowane rzezbiarsko jedynie czgsciowo.

Stan zachowania

Rzezba catkowicie pozbawiona polichromii, ztocen 1 gruntow. Na powierzchni drewna
wida¢ drobne spgkania 1 $lady po zerowaniu drewnojadow. Ubytki drewna w partii wltosow
okalajacych twarz, niezachowany pierwotny atrybut.

»  Wedtug Kruszelnickiej polichromig i grunt usunieto zapewne w XIX wieku>*.

353 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 82.
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= W 1963 r. okreSlony jako: ,drewno toczone przez owady. Na catosci zniszczona

polichromia, konieczna konserwacja”3>*,
* Przed lub w 1973 r. prace konserwatorskie o nieznanym zakresie — Barbara
Onyszkiewicz**°. Niewykluczone, ze wowczas, m.in. zakitowano otwory po drewnojadach

(il. 73-1, 73-2, 73-3).

= W 1973 r. opisany jako: ,,Drewno w calos$ci nasycone lakierem, pozbawione gruntu i
polichromii. Mikroskopijne $ladu gruntowki i1 farby pozwalajg na odtworzenie nastepujace;j
kolorystyki: ptaszcz ztocony (dukat na bolusie); twarz i dtonie jasnor6zowe; wlosy bragzowe
ksigzka ciemnozielona z czerwonym brzegiem. Na calej powierzchni, a szczegdlnie w
dolnej partii rzezby — otwory po owadach, cz¢§ciowo zakitowane. Dolna czg$¢ figury oraz
konsolka z trzpieniem (organicznie zwigzane z calo$cig) sa utamane. Klucze w reku
Swietego sa dorobione w okresie pozniejszym’3%.

» W 1983 r. okreslony jako: ,,stan zachowania dobry — brak polichromii®*’.

= W 1996 r. opisany jako: ,,drobne ubytki formy, polichromia usunieta, klucz wtorny”3°8,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie zabytku nie jest znane. Nie pochodzi z kosciota w Pluskowesach, co
zasugerowata juz Kruszelnicka®®. Obecnoéci takiej figury nie potwierdzaja nowozytne
wizytacje®®. Na inng proweniencje wskazuje réwniez ranga zabytku. W Pluskowesach
odnotowana dopiero w 1963 roku®! — nie podano jednak miejsca jego funkcjonowania w
obrebie kosciota. Z 1981 r. pochodzi fotografia (il. 73—4), na ktoérej rzezba ustawiona byta na
konsoli zawieszonej na $cianie. W 1986 r. rzezbe przekazano do MDP3%2 co potwierdza
protokdt wizytacyjny z wrzesnia 1987 roku®®. W 1994 r. 6wczesny proboszcz pluskoweski
probowal odzyskaé rzezbe, jednak bezskutecznie®®. W 1992 r. eksponowana byta na wystawie
czasowej Gotycka rzezba pomorska i starodruki z XV wieku w MOB3®,

Nie jest znana réwniez jej pierwotna funkcja. Wedlug badaczy pochodzi¢ mogta z

nastawy oltarzowej®®®, jej zwienczenia®’ lub z zaplecka stall®®®,

354 Nawrocki 1963 (Pluskowesy — $w. Piotr).

355 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81.

35 Tamze.

357 Pokora 1981 (Pluskowesy — $w. Piotr).

358 Wozinski 1996, nr kat. 385, s. 599.

359 Kruszelnicka 1973a, s. 33.

360 Vis. 1647 [1900], s. 64; Vis. 1667-1672 [1904], s. 575; ADP, C, sygn. 33, s. 604; ADP, C, sygn. 49, k. 120v.

361 Nawrocki 1963 (Pluskowesy — $w. Piotr).

362 WKZK, Pluskowesy, List ks. Romana Ciecholewskiego do ks. Franciszka Wojnowskiego z dn. 21 V 1986:
potwierdzenie przyjecia rzezby do MDP.

363 ADP, WBCh, sygn. 43, Pluskowesy, s. 5.

364 WKZK, Pluskowesy, List ks. Bernarda Kowalewskiego do Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn. 19 VII 1994:
,Dnia 21-go maja 1986 zostata wzigta do Muzeum Diecezjalnego w Pelplinie zabytkowa rzezba z okoto 1500 r.
przedstawiajaca $w. Piotra. Rzezba ta, stanowita przedmiot kultu, zostato po niej puste miejsce w kosciele i dlatego
prosze o interwencje by mogta wroci¢ na swoje miejsce”.

365 Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 21.

366 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81; Ciecholewski 2000, s. 148.

367 Soéko 2016, s. 134

368 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81; Ciecholewski 2000, s. 148.
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Datowanie i atrybucja

Datowana byta réznie — ogdlnie na XV w.%%°, ok. 1490-1510 r.>"°, ok. 1500 r.3"*, pocz.
XVI w.3"2 oraz na ok. 1520-1530%7. Przez Kruszelnicka uznana za import z monachijskiego
warsztatu Erazma Grassera®®, co powtarzano w niemal wszystkich pdzniejszych
opracowaniach®”, rezerwe do tej teorii zachowat Wozinski®’®. Inaczej w KZSP — ten sam autor
co rzezby z Nowogrodu®”’. Wedtug Chrzanowskiego za$ dzieto lokalne3’®. Ostatnio Socka
przypisat je warsztatowi Wita Stwosza®™®.

Brak gruntu oraz polichromii utrudnia analiz¢ stylistyczng. Rzezba jest z pewnoscia
obiektem wyjatkowej klasy, catkowicie odosobnionym na ziemi chelminskiej. Z pewnos$cia
figura trafita do Pluskowesow wtornie, z duzego kosciota farnego lub katedralnego. Wydaje
si¢, ze sugestia Socki o wykonaniu figury w kregu Stwosza jest wiarygodna. Analogiczne
opracowanie wyrazistej twarzy widoczne jest w rzezbie trzymacza herbowego ze zbioréw
BuGM w Leogang z kregu Swosza (il. 460), zas esowate, sptaszczone opracowanie potly
ptaszcza zblizone jest do figury muzykujacego aniota ze zbiorow BNM w Monachium (il. 456).
Nie mozna wykluczy¢, ze realizacje warsztatu, np. dla wtoctawskiej katedry nie ograniczaty si¢

do opracowania tumby bp. Piotra z Bnina.

Zrédla archiwalne:

ADP, WBCh, sygn. 41, Pluskowesy, s. 1 [brak paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 41, Pluskowesy — inwentarz, s. 3
[brak paginacji]; ADP, WBCh, sygn. 42, Pluskowesy, s. 1; ADP, WBCh, sygn. 42, Pluskowesy — inwentarz, s. 3;
WKZK, Pluskowgsy, List ks. Romana Ciecholewskiego do ks. Franciszka Wojnowskiego z dn. 21 V 1986; ADP,
WBCh, sygn. 43, Pluskowesy, s. 5; WKZK, Pluskowesy, List x. Bernarda Kowalewskiego do Kurii Diecezjalnej
w Toruniu z dn. 19 VII 1994.

Bibliografia:

Nawrocki 1963 (Pluskowesy — $w. Piotr); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81-82, il. 13; Kruszelnicka
1973a, s. 33; KZSP 11/6, s. VIII, 39, il. 96; Pokora 1981 (Pluskowesy — $w. Piotr); Chrzanowski, Kornecki
1984, s. 29, il. 27; Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 21; Chrzanowski 1993, s. 278;
Kruszelnicka 1993, nr kat 48, s. 54, il. 48; Kruzynska 1994 [7], s. 17; Dekanat Golub 1994, s. 65, 66; Wozinski
1996, s. 383-385; nr kat. 385, s. 599, il. 547-548; Kierkus-Prus 1997, s. 205; Ciecholewski 2000, s. 148;
Chrzanowski 2008, s. 236; So¢ko 2016, s. 134, il. 87.

369 Nawrocki 1963 (Pluskowesy — $w. Piotr).

370 Soéko 2016, s. 134.

371 WKZK, Pluskowesy, List x. Bernarda Kowalewskiego do Kurii Diecezjalnej w Toruniu z dn. 19 VII 1994;
Nawrocki 1963 (Pluskowesy — §w. Piotr) — dopisek; KZSP 11/6, s. 39; Pokora 1981 (Pluskowesy — §w. Piotr);
Dekanat Golub 1994, s. 65

872 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81-82; KZSP 11/6, s. VIII; Kruszelnicka 1993, nr kat 48, s. 54;
Wozinski 1996, nr kat. 385, s. 599; Ciecholewski 2000, s. 148 — pocz. XVI w.,

373 Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 21; Kruzynska 1994 [7], s. 17; Dekanat Golub 1994, s.
66

374 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 12, s. 81-82; Kruszelnicka 1973a, s. 33; Kruszelnicka 1993, nr kat 48, s.
54. Bliska do popiersi Prorokow i Swietych ze stall w kosciele NMP w Monachium i rzezby $w. Piotra (il. 450).
375 Derkowska-Kostkowska, Warmijak 1992, nr kat. 21, ze znakiem zapytania; Ciecholewski 2000, s. 148, ze
znakiem zapytania; Wedtug Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29 teoria ta zaskakujaca.

376 Wozinski 1996, s. 383-385.

37T KZSP 11/6, s. VIII, 39.

878 Chrzanowski 2008, s. 236.

379 Soéko 2016, s. 134: warsztat Wita Stwosza (?), Krakow lub Norymberga, ok. 1490 — 1510; pierw. zapewne el.
zwieniczenia duzego oftarza — trzpieh i wydluzenie proporcji. Oblicze bliskie do postaci Kazimierza
Jagiellonczyka, ptaczkow z nagrobka, a takze Chrystusa z epitafium Volckemara z Norymbergii. Zmarszczki —
zblizone do niektorych rzezb apostotéw z ottarza mariackiego w Krakowie.
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73-1. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP),
fot. za Nawrocki 1963 (Pluskowesy — §w. Piotr)
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73-2. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. M. Kornecki 1971,
ze zbiorow IS PAN nr 102890
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N

73-3. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. B. Swobodzifiska, 1972 r.,
ze zbioréw MOT, k1. 7884
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73-4. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP),
fot. za Pokora 1981 (Pluskowesy — §w. Piotr)
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73-5. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. W. Gérski 1993 (?)
ze zbioréow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1812
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73-6. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. §w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. W. Gorski 1993 (?) ze zbioréw Archiwum
UMK, Spis 17/4
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73-7. Sw. Piotr (Pluskowesy, k. $w. Jana Chrzciciela, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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74
PLOWEZ (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. sw. Malgorzaty

Krucyfiks, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: wg Ciary ok. 190 cm3®°; wg Dettlaffa ok. 150 cm?®! (obiekt niedostepny).
Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Matgorzaty w Plowezu — na belce tgczowej.
Technika wykonania: Rzezba snycerska, pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron, przeznaczona do

ogladu frontalnego. Wykonana z przynajmniej trzech kawatkow drewna (osobno rece). Polichromowana i ztocona.
Drewno i warstwy technologiczne polichromii nie byty badane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dtugowlosy, dojrzaly mezczyzna o szczuptej budowie,
rozpiety na krzyzu tacinskim z titulusem. Proporcje postaci zachwiane — glowa zbyt duza,
osadzona na kroétkiej szyi, lewy bark wzniesiony nienaturalnie wysoko, korpus waski, rece
wydhuzone, chude. W biodrach waskie, zlocone perizonium, przewigzane w osi. Na glowie
ztocona korona cierniowa o potréjnym splocie.

Chrystus przylegajacy do pionowej belki korpus zawieszony na mocno naprezonych,
wyprostowanych diagonalnie ulozonych ramionach. Uktad postaci statyczny, korpus i nogi
pokrywaja si¢ z pionowa osig krzyza, z ktorej odchyla si¢ jedynie glowa opadajaca na prawe
ramig¢. Palce zaci$nigte. Usta rozchylone, oczy zamknigte. Nogi ustawione rownolegle — stopy
skierowane do wewnatrz, z prawg na wierzchu.

Wlosy brazowe, opracowane blokowo, opadajace na plecy. Jedno pasmo opada na
prawa piers. Broda kroétka, trdjkatna, opracowana wraz z wasami. Twarz szczupta, ascetyczna,
pociagta o wyrazie bolu. Czoto niskie. Nos dtugi, waski. Oczy osadzone blisko, duze. Na
powierzchni ciata umownie zarysowane migsnie i $ciggna — prosto, intuicyjnie, z wyraznymi
btedami anatomicznymi — z wyraznie zarysowanymi $ladami dluta. W prawym boku rana
opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania
Dobry. Obiekt zakurzony, widoczne waskie peknigcia w miejscach taczenia klockow
drewna.

= W1 1962-1963 prowadzono jakie$ prace — ,,Odnowiony [...], drewno wzmocniono
9383

9382

= W 1968 r. okreslony jako: ,,stan drewna b. Dobry; polichromia przemalowana
= W 1984 r. okreslony jako: ,,stan dobry, polichromia wtorna”384,

380 Ciara 1968 (Plowez — krzyz) — najpewniej wraz z krzyzem.
381 Dettlaff 1984 (Plowez — krzyz).

382 Ciara 1968 (Plowez — krzyz).

383 Tamze.

384 Dettlaff 1984 (Plowez — krzyz).
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Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie nie jest znane — moze stanowi¢ element pdznosredniowiecznego
wyposazenia kosciota.

Datowanie i atrybucja
Datowany na 1. pot. XVI w.>®, najczesciej na ok. pot. XVI stulecia®®. Przez autorow
KZSP okreslony jako ,,0 tradycjach gotyckich”*®’, za$ przez Ciare jako dzieto renesansoweé,
Rzezba prezentuje prowincjonalne wykonanie o czytelnych cechach p6znogotyckich,
jednak mocno zludowialej formie. Dzieto nieznanej pracowni lokalnej — brak znanych analogii.
Uktad poty perizonium opadajacy z prawej strony pod lewym udem nieco zblizony do rzezb z

Kijewa Krolewskiego (nr kat. 38) i Chelmna (nr kat. 11).

Zrédla archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protokoél z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe
czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja
1971 r., s. 6.

Bibliografia:
Ciara 1968 (Plowez — krzyz); KZSP 11/2, s. 49; Dettlaff 1984 (Plowez — krzyz); 25 lat diecezji 2017 — s. 275;
Koscioly diecezji torunskiej [2] —s. 102.

385 Ciara 1968 (Plowez — krzyz).

386 KZSP 11/2, s. 49; Dettlaff 1984 (Plowez — krzyz); 25 lat diecezji 2017 —s. 275; KoScioly diecezji torunskiej
[2] —s. 102.

37 KZSP 11/2, s. 49.

388 Ciara 1968 (Plowez — krzyz).
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74-1. Krucyfiks (Plowez, k. $w. Malgorzaty), fot. za Ciara 1968 (Plowez — krzyz)
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74-2. Krucyfiks (Plowez, k. $w. Malgorzaty), fot. za Dettlaff 1984 (Plowez — krzyz)




74-3. Krucyfiks (Plowez, k. $w. Malgorzaty), fot. W. Binnebesel, 2023
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75
RADOSZKI (pow. brodnicki)

Kosciot par. pw. $w. §w. Wawrzynca i Mikotaja

sw. Biskup, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: 42,5 X 32 x 14,5 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie, nr inw. 53/138

Technika wykonania: Rzezba (herma) snycerska, petnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron, od tytu nieco
splaszczona. Wykonana w drewnie lipowym®®. Oryginalny grunt kredowo-klejowy, cienki®. Polichromia nie
byta badana. Od spodu otwor technologiczny o @ 2,5 cm i glebokosci 6,1 cm.

Opis

Swiety ukazany w potpostaci — do potowy korpusu, jako dojrzaly mezczyzna w stroju
biskupim. Proporcje ciata zaburzone, duza glowa korpus o waskich ramionach, rgce bardzo
krotkie. Odziany zapewne w czerwony ornat. Pod szyja widoczny humeratl. Na dtoniach dtugie
rekawice pontyfikalne. Na glowie wysoka mitra z dwoma dtugimi fanonami. Jej dolna borta i
kolumna opracowane rzezbiarsko — sptaszczong spiralnie skrgcong tasma.

Upozowana frontalnie, sztywno. Prawa r¢ka zgieta w tokciu, wzniesiona na wysoko$é
barkow w gescie blogostawienstwa. Lewa reka zgieta w tokciu, wyciagnieta do przodu. W
zaci$nigtej dtoni pastorat z panisellussem.

Wlosy ciemne, krotkie, jedynie nieznacznie wystaja spod mitry. Broda $redniej
dhlugosci, ciemna, sztywna, falowana. Powierzchnia rozrzezbiona ceowatymi naci¢ciami.
Twarz pociagla, szczupta. Oczy o jakby cigzkich powiekach, o wykroju migdatlowatym. Nos
krotki, szeroki. Usta migsiste, lekko rozchylone. Rzezbiarsko opracowane zmarszczki — skosne
bruzdy odchodzace od podstawy nosa.

Stan zachowania

Zty. Polichromia zachowana szczatkowo. Na catej powierzchni rzezby (réwniez od spodu)
widoczne liczne uzupelnienia. Brak krzywasni pastoraty, fanony mitry uszkodzone. Trudno
okresli¢, czy rzezba pierwotnie funkcjonowala w postaci hermy®®? — nie wskazuje na to brak
plinty, oraz forma zdradzajgca wrazenie nickompletnos$ci — ucigte tokcie.
= W lub przed 1973 r. prace konserwatorskie w pracowni MOT — ,,drewno nasycono zywica

(vinoflex), polichromie zabezpieczono alkoholem poliwinylowym™3%,

389 Wozinski 1996, nr kat. 395, s. 603.

3% Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106.
31 Tamze.

392 Cjecholewski 2000, s. 147.

3% Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106.
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= W 1973 r. okreslony jako: ,,stan zachowania — Drewno zniszczone przez owady, w dolne;j
partii mocno sprochniale. Popiersie pdzniejsze ucigcie z catej figury. Polichromia wraz z
gruntem mocno zluszczona — gtéwnie na grzbietach fatd”3%,

» Blizej nieznane prace konserwatorskie prowadzono w 1982 oraz 1987 roku®.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest pewne. W wizytacji przeprowadzone] przez Strzesza
wzmiankowane s3 dwie stare, drewniane ,,nieumiejetne i nietadne” nastawy ottarzowe3%® —
trudno jednak okresli¢, jakie struktury miatl na mys$li wizytator. Z racji na pierwotne
patrocinium koéciota — §w. Mikotaja®¥’, nie mozna wykluczyé, ze postaé §wietego przedstawia
wiasnie sw. Mikotaja i stanowi pozostato$¢ po nastawie gldwnego ottarza.

Odnotowany po raz pierwszy w 1971 r. na plebanii®®, gdzie ponownie odnotowana w
1976 roku®*®. W 1983 r. rzezba przekazana jako depozyt do MDP*® chociaz zdaniem

Ciecholewskiego i Wozinskiego, znajdowa¢ si¢ tam miata odpowiednio od 197141 i po 1971
roku®?,

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana na przetom XV/XVI w.*® pocz. XVI w.*% ok. 1510-1515 r.4%, 2.
éw. XVI w.*%, 1. pot. XVI wieku*?’. Kruszelnicka uznata rzezbe za przyktad ,,rozluznienia sie
kanondw rzezby gotyckiej”*%. Z warsztatem torunskim figure powigzat Ciecholewski‘®®, co
przyjat uargumentowal Wozinski*°.

Rzezba stanowi niewatpliwie przyktad produkcji torunskich warsztatow. Pociagla,
szczupta twarz o krotkim, odstajacym zaroScie opracowana jest bardzo podobnie jak w
przypadku rzezb Meza Bolesci z Braniewa (nr kat. 4) i Wagrowca (nr kat. 105), czarnoskorego

3% Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106.

39 Wozinski 1996, nr kat. 395, s. 603.

3% Vis. 1667-1672 [1905], s. 611: ,,Posterior pars templi exoleta, vetus et opaca, ubi aptata ex lignis 2 altaria
ruditer et incompte”.

39 Diecezja chetminska 1928, s. 431.

398 KZSP 11/2, s. 52; WKZK, Radoszki, Notatki x. Liedtkego z dn. 19 V 1971: ,,na plebanii herma $w, Augustyna
XV/XVI”; ADP, WBCh, sygn. 64, Radoszki — inwentarz, s. 2.

399 ADP, WBCh, sygn. 65, Radoszki — inwentarz, s. 2: ,,glowa nieznanego $wietego zabytek w plebanii”.

40 WKZK, Radoszki, Protokét Komisji Konserwatorsko — Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 9 11 1993,
nr61/1993:s. 3.

401 Ciecholewski 2000, s. 147,

402 Wozinski 1996, nr kat. 395, s. 603.

408 WKZK, Radoszki, Notatki ks. Liedtkego z dn. 19 V 1971.

404 Ciecholewski 2000, s. 147,

405 Wozinski 1996, nr kat. 395, s. 603.

406 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106; Ciecholewski 1983, s. 320.

407 KZSP 11/2, s. 52; Kardasz, Kwiatkowski 2012, s. 115.

408 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106: ,rozluznienia si¢ kanonéw rzezby gotyckiej”. Ale jeszcze bez
sztuki ludowej. ,,Reprezentuje trzeci nurt: zamierajacego gotyku”.

499 Ciecholewski 1983, s. 320. Autor wycofal si¢ z tego stanowiska w 2000 r. (Ciecholewski 2000, s. 147).

410 Wozinski 1996, s. 295; nr kat. 395, s. 603: bliskie rzezbom Madonny z Wagrowca, zapewne ten sam warsztat;
takze rzezby z Barbarki, Samptawy, Papowa Torunskiego; twarz bliska §w. Barttomiejowi z torunskiego tryptyku
i Melchiorowi z reliefu z Brzescia.
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kroéla z brzeskiego reliefu (nr kat. 8), $w. Szymona 1 Barttomieja z tryptyku sw. Wolfganga (nr
kat. 87).

Zrédla archiwalne:

WKZK, Radoszki, Notatki x. Liedkego z dn. 19 V 1971; ADP, WBCh, sygn. 64, Radoszki — inwentarz, s. 2;
ADP, WBCh, sygn. 65, Radoszki — inwentarz, s. 2; WKZK, Radoszki, Protokét Komisji Konserwatorsko —
Budowlanej Kurii Biskupiej Torunskiej z dn. 9 11 1993, nr 61/1993 —s. 3.

Bibliografia:

KZSP 11/2, s. 52, il. 136; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 29, s. 106, il. 39; Chiecholewski 1983, s. 320;
Wozinski 1996, s. 295; nr kat. 395, s. 603, il. 410; Ciecholewski 2000, s. 147; Kardasz, Kwiatkowski 2012, s.
115; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.
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75-1. Swiety Biskup (Radoszki, k. §w. Wawrzynca i Mikolaja, ob. MDP), fot. T. Chrzanowski 1969, ze zbiorow
IS PAN, nr 102193

196



75-2. Swiety Biskup (Radoszki, k. §w. Wawrzynca i Mikolaja, ob. MDP), fot. B. Swobodzifiska 1972 r,
ze zbioréw MOT, kl. 7891
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75-3. Swiety Biskup (Radoszki, k. $w. Wawrzynca i Mikolaja, ob. MDP), fot. 1. 80. XX w. (?), ze zbioréw MDP
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75-4. Swiety Biskup (Radoszki, k. $w. Wawrzynca i Mikotaja, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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76
RADZYN CHEEMINSKI (pow. grudziadzki)

Kosciodt par. pw. sw. Anny

Madonna z Dzieciatkiem, warsztat elblaski, ok. 1520 r.

Wymiary: 106,5 x 32,5 x 22 cm

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Pelplinie (nr inw. 45/1)41,

Technika wykonania: Rzezba petnoplastyczna, opracowana z trzech stron, z tylu sptaszczona, przeznaczona do
ogladu frontalnego. Wykonana w jednym bloku drewna lipowego (osobno opracowana lewa dlon Marii),
miejscami przeklejona ptdtnem Inianym*'2. Pierwotna polichromia potozona na gruncie kredowo-klejowym na
bazie kleju glutynowego. Zlocenia potoZone na czerwonym bolusie*'®. Polichromia temperowa. Zidentyfikowano
pigmenty: biel olowiowa, ultramaryna, umbra, blekit pruski**. Na czubku glowy Madonny za$lepiony otwor
technologiczny o0 @ 2,4 cm.

Opis

Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich wtosach, z Dzieciagtkiem
siedzagcym na jej prawej rece, wzniesionej nienaturalnie lekko, na wysokosci prawego biodra.
Proporcje ciata Marii zachwiane — glowa duza, osadzona na dtugiej, waskiej szyi, korpus
drobny, o stosunkowo szerokich ramionach, lewa reka dtuga, prawa krétka; proporcje ciata
Dzieciagtka rowniez zachwiane — bardzo duza gtéwka o wydatnym czerepie, na krotkiej szyi,
ciato drobne, o wyciagnigtym, waskim korpusie i wydgtym brzuszku, raczki chude i krotkie,
nozki thusciutkie. Na glowie korona o formie spiralnie zwinigtego watka z tasmami peret, na
ktorym drobny diadem. Odziana w dluga, siegajaca ziemi sukni¢ o dopasowanym staniku i
luznej spddnicy. Rekawy diugie, dopasowane, z mankietem zakrywajacym czes¢ dtoni. Dekolt
gleboki, toédkowy, z szerokim obszyciem, uwidaczniajacy giezto. Przepasana wysoko, pod
biustem, z naddatkiem materiatu powyzej przepasania. Na prawe rami¢ i na plecy zarzucony
obfity, ztocony ptaszcz o niebieskim podbiciu.

Upozowana frontalnie, w silnym, nienaturalnym, esowatym kontrapo$cie — lewa noga
balansujaca, korpus przechylony na lewg strong. Prawa pota plaszcza opada z prawej reki ku
dotowi. Lewa pota opada zza ramienia, odslaniajac calg r¢ke, ponizej przedramienia tworzac
obszerng, v-ksztattng niecke, przerzucona na drugg strong¢, zakrywajac niema cale nogi 1 fono.
Pota przytrzymana wytwornym gestem lewej reki — zgieta w tokciu, wyciggnigta na wysokos¢
tona, chwyta krawedz ptaszcza trzema palcami, serdeczny i maty wyprostowane, oraz stopami
Dziecigtka. W osi, powyzej paska, faldy utozone na ksztatt palmety, ponizej uktad
réwnoleglych, waskich fatd piszczatkowatych. Drapowanie ptaszcza autonomiczne wzgledem
ciata, sztywne. Faldy tamane ostro, drobne, zageszczone, o waskich grzbietach. Jezusek

41! Todoroska 1987 (Madonna 1).
42 Milewska 1985, s. 4, 10.

413 Tamze, s. 10.

414 Tamze.

200



upozowany frontalnie, zasiada z n6zkami skierowanymi w stron¢ Marii, podtrzymywany Jej
dlonig za lewe udo i opierajac ndzki o Jej biodro. Prawa raczka w gescie blogostawienstwa,
lewa dton spoczywa na jabtku krélewskim opartym o lewe kolanko.

Twarz Dziecigtka pucotowata, okragta, o drobnych, uszach, matych oczach osadzonych
blisko siebie. Nos dtugi, usta drobne, podbrédek podwdjny. Wiosy Marii dtugie, krecone,
opadajace na plecy, jednym szerokim puklem na lewe rami¢. Rozrzezbione naci¢ciami o
zroznicowanej glebokosci. Twarz Marii pociaggla, o ksztatcie zblizonym do trojkata. Czoto
wydatne, wysokie i szerokie, zuchwa waska. Oczy o jakby opuchni¢tych gornych powiekach,
o opadajacych zewnetrznych kacikach, osadzone blisko siebie. Nos prosty, waski, dtugi.

Stan zachowania
Rzezba niemal catkowicie pozbawiona oryginalnej polichromii i ztocen. Plinta i dolne

krawedzie szat prawie catkowicie wtorne — zrekonstruowane. Korona Marii uszkodzona — brak

plastycznych fleuronow.

= [V 1984-I1X 1985 — Anna Milewska (ASP Warszawa — paca dyplomowa) — oddana w 1987
r. — ,,podklejenie ocalatej warstwy zaprawy wraz z polichromia, dezynfekcja drewna,
pozbawione polichr. drewno oczyszczono z kurzu u brudu TRI etc, zaimpregnowanie
drewna Paraloidem B-72 firmy Rohn and Haas w toluenie, zatozenie kitow
polioctanowotrocinowych w duze i male ubytki drewna, rekonstrukcja podstawy,
punktowanie i scalenie folii ztotej. Rzezbe pokryto cienka warstwa pasty woskowej”*°.

* W 1987 r. odnotowano, ze ,,stan zachowania po ostatniej konserwacji bardzo dobry”*1.

= W 1993 r. stwierdzono: ,,Zachowane fragmenty polichromii §wiadczg o tym, ze suknia
pierwotnie byla czerwona, za$ plaszcz zapewne zloty z niebieskim podbiciem”*’.

= W 1996 r. okreslony jako: ,,polichromia wtérna”*8,

= II — III 2004 — Tatiana Srokowska (Gdansk) — oczyszczenie z powierzchniowych

zabrudzen*'®.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie zabytku nie jest pewne. Po raz pierwszy odnotowany dopiero w 1967 r. w
radzynskiej farze — bez dookreslenia miejsca funkcjonowania®?®. Z dokumentacji
konserwatorskiej z 1985 r. wynika, ze figura odnaleziona zostata na strychu kosciota*t. W 1983
r. znajdowat sie juz w MDP*?2, Nie jest znana doktadna data przeniesienia rzezby do muzeum
— wedtug Todoroskiej*?® oraz Wozinskiego®* trafita tam po 1945 r., za$ zdaniem
Ciecholewskiego, do 1960 r. znajdowata sie w kosciele*?®. Wydaje sie, ze musiata trafi¢ tam po

415 Todoroska 1987 (Madonna 1).
416 Tamze.

47 Kluczwajd 1993, nr kat. 39, s. 51.
418 Wozinski 1996, nr kat. 401, s. 604.
41° Todoroska 1987 (Madonna 1).
420 KZSP 11/19, 5. 26.

421 Milewska 1985, s. 4.

422 Ciecholewski 2000, s. 98.

423 Todoroska 1987 (Madonna 1).
424 Wozinski 1996, nr kat. 401, s. 604.
425 Ciecholewski 2000, s. 98.
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1967 1., kiedy to odnotowana jest w kosciele. W 1971 r. najpewniej nadal znajdowata si¢ nadal
w Radzyniu — odnotowata ja Kruszelnicka wsrdd obiektéw planowanych do wypozyczenia na
wystawe Kultura artystyczna..., ktore jednak nie otrzymaty zgody kurii, ze wzgledu badz na
zwigzany z nimi kult, badz tez na zty stan zachowania*?®. W protokole wizytacyjnym z 1973 r.
wzmiankowane s3 dwie blizej nieznane rzezby Madonny z Dziecigtkiem — jedna w kaplicy,
druga w salce katechetycznej*?’.

Nie jest pewne, czy rzezba pochodzi z radzynskiej fary — jedynie w wizytacji
przeprowadzonej przez Strzesza wzmiankowany jest oltarz bractwa §w. Anny, w ktoérym
znajdowaly sie jakie$ stare rzezby*?®. Pod k. XVIII w. wzmiankowany jest ottarz $w. Barbary
wzniesiony w starym, prostym stylu oraz feretron z rzezba Marii*?°. Dodatkowo przeciw takiej
proweniencji §wiadcza pozary kosciota w 1575 oraz 1615 roku*®, a takze oplakany stan
zrujnowanego kosciola opisany w dekretach wizytacji bp. Kretkowskiego z 1. 20. XVIII
wieku®®?,

Nie mozna wykluczy¢, ze rzezba do fary trafita np. z kaplicy $w. Jerzego w Radzyniu.
Tam, w wizytacji przeprowadzonej przez Strzesza wzmiankowany jest oltarz ,,ze starg ale
piekna rzezbg NMP” z Dziecigtkiem Jezus oraz czterema $wietymi Dziewicami*®?. Pod k.
XVIII stulecia odnotowano ottarz, w ktérego srodku znajdowata si¢ drewniana rzezba Marii z
Dzieciatkiem*®2,

Datowanie i atrybucja

Dzielo datowane najczesciej na 1. éw.*3* i 1. pot. XVI w.*®; przez Wozifiskiego na ok.
1. 1510 — 1525%%, przez Ciecholewskiego za$ na ok. 1520 rok*®’. Przewaznie taczone z
warsztatem gdanskim*3®, ogélnie ze ,,szkota pomorskg”*® lub traktowane jako efekt potaczenia

426 AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatdw na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 6.

427 ADP, WBCHh, sygn. 85, Radzyn, s. 6.

428 Vis. 1667-1672 [1905], s. 700: ,,Altare confraternitatis s. Annae pone ambonam exustum extante mensa murata,
cui sculpturae aliquot vetustiores superpositae”.

429 ADP, C, sygn. 70, k. 69v: ,4m Altare In memoriam S. Barbarae V. M. simplici veteri arte extructum coloribus
rudis depictum super mensam ligneam cum uno ligneo Gradis collocatum septentrionem versus ad Oddum extat
vetus minus decorum”; k. 72v ,,2do Statua B.V.M. quod portatur a Virginibus in Processionibus”.

40 KZSP 11/19, 5. 22.

431 ADP, C, sygn. 38, s. 77: ,,In Eccla nulla Ornamenta Possessionis qjusdem, accessesse, Clare perspeximus.
Qamino ab extra, Columnas Ecclae (vulgo Filary) Magna in parte derutas, fenestras concursas et nulis a rundenum,
arenearum oppletas”.

432 \is. 1667-1672 [1905], s. 702: ,,Altare maius salvo sepulchro videtur consecratum; imaginem complectitur
vetustae sed venustae sculpturae B. M. V. gestantis puerum lesum, hinc atque hinc 4 sanctis virginibus applicatis”.
433 ADP, C, sygn. 70, k. 74v ,,Altare unum Majus et quidem simplex veteri arte elaboratum super mensam muratam
locatum in cujus 1a Contignatione extat statua lignea B.V.M”.

434 KZSP 11/19, s. VII, s. 26; Kluczwajd 1993, nr kat. 39, s. 51,

43 Ciecholewski 1983, s. 320; Milewska 1985, s. 1; Todoroska 1987 (Madonna 1); Pasierb 1993, s. 101

436 Wozinski 1996, nr kat. 401, s. 604.

437 Ciecholewski 2000, s. 98.

438 Ciecholewski 1983, s. 320; Milewska 1985, s. 1; Pasierb 1993, s. 101; Ciecholewski 2000, s. 98

4% Todoroska 1987 (Madonna 1).
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wpltywoéw gdanskich i elblaskich**’. Dokonywano tez pojedynczych prob wskazania analogii
potudniowoniemieckich 441,

Zgodzi¢ si¢ trzeba z istniejacym juz w literaturze pogladem o bliskosci rzezby z
Radzynia, figur z Papowa Biskupiego (nr kat. 69)**?, Nowego Targu (il. 546) i Wabrzezna (nr
kat. 103)**3. Do grona analogii dotaczy¢ nalezy skradziong figure $wietej z Muzeum w
Kwidzynie (il. 545). Rzezby te laczy upozowanie postaci z nienaturalnym, mocno wgietym
korpusem, szeroki w przekroju, luzny skret obszernych pukli, pociagte twarze o wydatnych
czotach, uksztattowanie przerzuconej poty plaszczy, gesty oraz wystepowanie nowozytnych
elementow kostiumu — dopasowane rekawy z rozcigtymi bufkami, dlugie mankiety, giebokie 1
opadajace z ramion dekolty. Nie s3 to jednak cechy wskazujace na Gdansk, lecz zakorzenione
silnie w produkc;ji elblaskiej.

Zrodia archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protokét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe
czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja
1971 r.,s. 6.

Bibliografia:

KZSP 11/19, s. VII, s. 26, il. 144; Ciecholewski 1983, s. 320; Milewska 1985, s. 1; Todoroska 1987 (Madonna
1); Pasierb 1993, s. 101; Kluczwajd 1993, nr kat. 39, s. 51, il. 39;Wezinski 1996, s. 385-386; nr kat. 401, s. 604,
il. 552; Kierkus-Prus 1997, s. 123—124; Ciecholewski 2000, s. 98; Gorek, Go$cinska, Zurek, Zalewska 2018,
s. 7.

440 Kierkus-Prus 1997, s. 123: ciekawy przyktad potaczenia wzordw elblaskich i gdanskich twarz, poza, loki
elblaskie, szaty blizsze Marii z Chelmzy; Gorek, Goscinska, Zurek, Zalewska 2018, s. 7.

441 Todoroska 1987 (Madonna 1): Dopisek ,,Pod. Madonna z 1510-20, krag Mistrza z Mouer (Meister von Mouer)
— kol. Pryw. Zbiory H. + M. Schworz”; Pasierb 1993, s. 101 pod wplywami szwabsko-frankonskimi i T.
Riemenschneidera, Wozinski 1996, s. 385-386; nr kat. 401, s. 604, il. 552 — przyktad nasladownictwa
opracowania szat u Madonny z Isenheim.

442 Todoroska 1987 (Madonna 1): ,,ten sam autor czy warsztat, bagdz pochodzg z jednego obiekty(?)”; Kluczwajd
1993, nr kat. 39, s. 51.

443 Wozinski 1996, s. 385-386.
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76—2. Madonna z Dzieciatkiem (Radzyn Chelminski, ko$ciot par. pw. $w. Anny, ob. MDP) — przed pracami
konserwatorskimi, fot. za Milewska 1985, il. 1
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76-3. Madonna z Dziecigtkiem (Radzyh Chelminski, ko$ciét par. pw. §w. Anny, ob. MDP) — po pracach
konserwatorskich, fot. za Milewska 1985, il. 46
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76—4. Madonna z Dziecigtkiem (Radzyn Chetminski, ko$ciot par. pw. §w. Anny, ob. MDP), fot. W. Gorski 1993
(?) ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 1808
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76-5. Madonna z Dziecigtkiem (Radzyn Chetminski, kosciot par. pw. §w. Anny, ob. MDP), fot. W. Gorski 1993
(?) ze zbiorow Archiwum UMK, spis 17/4
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76—6. Madonna z Dziecigtkiem (Radzyn Chetmifiski, ob. kosciot par. pw. §w. Anny, MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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76—7. Madonna z Dziecigtkiem (Radzyn Chelminski, ob. ko$cidt par. pw. $w. Anny, MDP), fot. J. Raczkowski, 2023
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77
ROZENTAL (pow. itawski)

Kosciot par. pw. $w. Wawrzynca

Rzezby oltarzowe, nieznany warsztat lokalny, ok. 1500 r.
a) Madonna z Dziecigtkiem
b) sw. Katarzyna
c) sw. Dorota
d) $w. Barbara
e) sw. Malgorzata

Wymiary:
a) 110 x 34 x 20 cm**
b) 103,5 x 35 x 16,5 cm**®; gdzie indziej: 107 x 31 x 18 cm*6
¢) 105 x 32 x 19 cm*'; gdzie indziej: 107 x 34 x 20 cm*®
d) 108 x 36 x 19 cm*?; gdzie indziej: 107 x 35,5 x 19,5 cm**°
) 106 x 33 x 19 cm**; gdzie indziej: 107 x 33 x 18 cm*?

Lokalizacja: Kosciot par. pw. $w. Wawrzynca w Rozentalu — w na $cianach prezbiterium kosciota.

Technika wykonania: Rzezby peloplastyczne, opracowane z trzech stron, z tylu sptaszczone. Wykonane w
pojedynczych kawatkach drewna lipowego®>. Przeklejone klejem glutynowym*®*. Grunt biaty, kredowo-klejowy
o grubosci 1 mm*®. Pierwotna polichromia najpewniej temperowa*®, wykonana laserunkowo*’. Wykorzystane
pigmenty m.in. azuryt i biel olowiowa. Ztocenia i srebrzenia ktadzione ptatkowo, na czerwonym pulmencie z
czerwonymi laserunkami“®. Od spodu pojedynczy, okragly otwér technologiczny o @ 2 cm i glebokoéci 12 cm;
na czubku glowy okragly, zaslepiony otwér o @ 2 cm i glebokosci ok. 9 cm*®,

b) Sw. Katarzyna — ,suknia — $lady srebra pokrytego wisniowym lakierem; liczne $lady punktowan
temperowo-olejnych. Plaszcz i kolo w reku Swigtej — zlocone dukatem na czerwonym bolusie.

444 Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

45 Tamze.

446 7Zyngiel 1970, s. 1.

447 Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

448 7yngiel 1970, s. 1.

449 Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

450 Zyngiel 1970, s. 1.

451 Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

452 7yngiel 1970, s. 1.

453 Tamze; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99; Zurek, Zalewska 2019, s. 18; , kazda figura zostata
wyrzezbiona w jednym kawatku drewna wycigtego z potowy pnia. Z tytu rzezb znajduje si¢ fragment potozony
blisko rdzenia, a rzezba $w. Malgorzata zawiera fragment z rdzeniem. Uzyte kawatki drewna zawieraja duzo sekow
i deformacji stoi wewnatrz bloku, co powoduje powstawanie wewngtrznych spgkan. Najlepszej jakosci jest
fragment drewna, z ktorego wykonano rzezbe Marii z Dziecigtkiem” (Zurek, Zalewska 2019, s. 18); ., Zaréwno
figura Dzieciatka jak i atrybuty pozostatych rzezb sg wykonane z tego samego kawatka drewna co cala rzezba.
Wyjatek stanowi miecz $w. Katarzyny, berto Marii, krzyzyk na kuli trzymanej przez Dzieciatko oraz
przypuszczalnie, niezachowane atrybuty trzymane w prawej dloni przez $w. Dorotg i $w. Malgorzatg. Szprychy
kota $w. Katarzyny wykonane s3a z oddzielnych kolkoéw. Roéwniez sterczyny na koronach pierwotnie zostaly
wyciete z oddzielnych kawatkoéw drewna [...]” (Zurek, Zalewska 2019, s. 18—19).

454 Zurek, Zalewska 2019, s. 18.

455 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99; Zurek, Zalewska 2019, s. 18.

4% Zurek, Zalewska 2019, s. 18.

457 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99.

458 Zurek, Zalewska 2019, s. 18.

49 Tamze.
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Podszewka ptaszcza srebrzona i pokryta zielonym lakierem. Liczne §lady punktowan temperowo-
olejnych. Karnacja blador6zowa, malowana laserunkowa, z licznymi $ladami punktowan4,

d) Sw. Barbara — ,,suknia — srebro pokryte lakierem wisniowym. Plaszcz i korona — ztocone dukatem na
czerwonym bolusie; podszewka plaszcza srebrzona, pokryta lakierem zielonym. Wieza malowana
laserunkowo technikg temperowo-olejng. Karnacja blador6zowa, malowana laserunkowo (tempera i

olej)*6L,

Opis

a)

b)

Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dlugich, opadajacych na plecy
wlosach, z Dzieciagtkiem siedzagcym na prawej r¢ce. Posadowiona na zielonej, oblej plincie.
Proporcje ciata zachwiane — glowa zbyt duza, osadzona na wydtuzonej szyi, korpus waski,
krotki. Odziana w dtuga, wykladajaca si¢ na plincie srebrzona sukni¢ odstaniajaca ostry
czubek lewego buta, o dhugich rekawach i1 glebokim tréjbocznie wycietym dekolcie ze
ztotym obszyciem. Spodnica luzna, stanik dopasowany. Przepasana wysoko pod biustem
ztoconym paskiem. Na ramionach luzny, ztocony plaszcz ze ztoconym podbiciem, spigty
pod szyja tasma.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontraposcie z lewa noga balansujgca — odstawiang
nieco na bok. Prawa r¢ka przyciskang do prawego boku, podtrzymuje nagie, drobne
Dziecigtko ukazane prawym polprofilem. Oburacz, przed soba Jezusek trzyma glob z
krzyzem. W lewej dloni Maria trzyma berlo. Prawa pota Jej ptaszcza, zakrywajac niemal
calag prawa reke przerzucona na drugi bok, gdzie przycisnigta do ciala lewym
przedramieniem. Lewa pola odstaniajace lewe przedrami¢ podebrana pod lewym
przedramieniem.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o waskich, wyoblonych grzbietach. Wlosy brazowe,
falowane. Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujagcymi nacigciami. Na glowie Marii
wysoka, zlocona korona o pigciu rozbudowanych fleuronach. Twarz Marii o
melancholijnym wyrazie, owalna. Czoto szerokie, oczy do$¢ mate, nos dhugi, prosty i waski.
Podbrodek podwojny. Oblicze Dziecigtka niemal kwadratowe, uszy odstajace, czoto niskie,
nos dos¢ dhugi, podbrédek podwdjny.

Sw. Katarzyna ukazana jako mloda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych na
plecy, okalajacych ramiona wlosach, z mieczem w lewej, 1 wyszczerbionym kotem w
prawej rece. Posadowiona na zielonej, obtej plincie. Proporcje ciata zachwiane — glowa zbyt
duza, osadzona na wydtuzonej szyi, korpus krotki o szerokich ramionach, rece krotkie.
Odziana w dhuga, wyktadajaca si¢ na plincie czerwong sukni¢ odstaniajaca ostry czubek
lewego buta, o dtugich rekawach. Dekolt ptytki, t6dkowy, obszyty ztocong borta. Spodnica
luzna, stanik dopasowany. Na ramiona narzucony luzny, zlocony ptaszcz z zielonym
podbiciem.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontrapos$cie z lewg nogg balansujacg — odstawiang
nieco na bok. Prawa re¢ka zgieta w tokciu, blisko ciata podtrzymuje dlonig opartg o biodro
fragment kota. Lewa dlonig trzyma r¢kojes¢ miecza, ktorego czubek gtowni oparty przy
plincie. Prawa pota plaszcza, zakrywajac niemal calg prawa r¢ke opada wzdhuz boku. Lewa

40 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 100.
461 Tamze, s. 99-100.
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d)

pota przerzucona na drugg strone, gdzie przycisnigta do boku prawg dtonig. Fatdy
ptaszcza tamane ostro, o waskich, wyoblonych grzbietach. Wlosy brazowe, falowane.
Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujagcymi nacigciami. Na glowie wysoka, ztocona
korona o pigciu niskich, prostych fleuronach. Twarz o melancholijnym wyrazie, owalna.
Czolo szerokie, oczy do§¢ mate o nieco napuchnigtych powiekach, nos diugi, prosty i
waski. Podbrodek podwojny. Policzki zarézowione.

Sw. Dorota ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych na plecy
wlosach z koszykiem na lewej dioni. Posadowiona na zielonej, obtej plincie. Proporcje ciata
zachwiane — glowa zbyt duza, osadzona na wydtuzonej szyi, rece krotkie. Odziana w diuga,
luzna, wyktadajacg si¢ na plincie zielong sukni¢ odstaniajacg ostry czubek prawego buta, o
dhugich r¢kawach. Dekolt ptytki, t6dkowy. Na ramionach luzny, zlocony ptaszcz z
czerwonym podbiciem. Pod szyja spiety niewielka kwiatowa zapona.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontraposcie z prawa noga balansujacg —
odstawiang nieco na bok. Prawa reka zgieta w lokciu, blisko ciata na wysokosci piersi
zacis$nigta dton trzymajaca pierwotnie niezachowany atrybut. Na lewej, uniesionej na
podobng wysokos¢ dtoni, blisko korpusu prezentowany srebrzony koszyk ze zloconym
uchwytem. Prawa pota plaszcza, zakrywajac niemal calg prawa rgke opada wzdhuz boku.
Lewa pola przerzucona na drugg strong, gdzie przycisnigta do boku prawym
przedramieniem.

Faldy ptaszcza tamane ostro, zgeometryzowane, o waskich grzbietach. Wtosy brazowe,
falowane. Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujacymi nacigciami. Na glowie wysoka,
ztocona korona o pigciu niskich, prostych fleuronach. Twarz o melancholijnym wyrazie,
owalna. Czoto szerokie, oczy do$¢ mate o nieco napuchnigtych powiekach, nos diugi,
prosty 1 waski. Podbrédek podwdjny. Policzki zar6zowione.

Sw. Barbara ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dtugich, opadajacych na plecy
1 okalajacych ramiona wlosach z wysokim modelem wiezy przy prawym boku. Proporcje
ciala zachwiane — gtowa zbyt duza, osadzona na wydtuzonej szyi, korpus krotki, o dos¢
szerokich ramionach, nogi zbyt dlugie. Odziana w dluga, wykladajaca si¢ na plincie
czerwong sukni¢ odstaniajacg ostry czubek lewego buta, o dlugich rekawach. Stanik
dopasowany, spddnica luzna. Dekolt ptytki, tédkowy. Na ramionach luzny, ztocony ptaszcz
Z zielonym podbiciem. Pod szyja spigty tasma.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontraposcie z lewa noga balansujaca — odstawiang
nieco na bok. Posadowiona na zielonej, obtej plincie. Prawa reka niejako obejmuje
siggajacy jej szyl model wiezy. Lewa dlonig przytrzymuje brzeg lewej poty plaszcza
zakrywajacej wigkszg parti¢ nog. Prawa pota ptaszcza, zakrywajac niemal calg prawg reke
opada wzdtuz boku.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o waskich, wyoblonych grzbietach. Wtlosy brazowe,
falowane. Rozrzezbione powierzchniowo, meandrujagcymi i ceowatymi nacigciami. Na
glowie wysoka, ztocona korona o pieciu niskich, prostych fleuronach. Twarz o
melancholijnym wyrazie, owalna. Czoto szerokie, oczy dos¢ mate o nieco napuchnigtych
powiekach, nos dlugi, prosty i waski. Podbrodek podwojny. Policzki zar6zowione.
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e) Sw. Matgorzata ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dhugich, opadajacych na

plecy i okalajacych ramiona wlosach z malym wyobrazeniem demona przy prawej stopie.
Posadowiona na zielonej, oblej plincie. Proporcje ciala zachwiane — glowa zbyt duza,
osadzona na wydtuzonej szyi, korpus krotki, o do$¢ szerokich ramionach, nogi i lewa reka
zbyt dlugie, prawa r¢ka zbyt krotka. Odziana w dluga, wykladajaca si¢ na plincie zielong
suknie, o dtugich obcistych rekawach. Stanik dopasowany, spddnica luzna. Dekolt gleboki,
U-ksztaltny, odstaniajacy giezto. Na ramiona narzucony luzny, zlocony plaszcz z
czerwonym podbiciem.

Upozowana frontalnie, w esowatym kontraposcie z lewg noga balansujacg — odstawiang
nieco na bok. Prawa dlon przyci$nigta do piersi — trzymata pierwotnie niezachowang
witocznie (?). Lewa dlonig przytrzymuje brzeg prawej poly plaszcza zakrywajacej
zakrywajacg prawa potowe ciala. Lewa pota plaszcza narzucona jedynie na plecy, opada
wzdtuz boku odstaniajac lewa potowe korpusu u nog.

Faldy ptaszcza tamane ostro, o waskich grzbietach. Wlosy brazowe, falowane.
Rozrzezbione powierzchniowo meandrujacymi nacigciami. Na glowie wysoka, zlocona
korona o pieciu niskich, prostych fleuronach. Twarz o melancholijnym wyrazie, owalna.
Czoto szerokie, oczy do$¢ male o nieco napuchnigtych powiekach, nos dlugi, prosty i
waski. Podbrodek podwojny. Policzki zar6zowione.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich.

Przed 1706 r. — odmalowanie retabulum?©2,

1723 r. — odnowienie rzezb, przegruntowanie (?), przemalowanie*®® — na podstawie napisu
na odwrociu rzezby §w. Malgorzaty ,.dise arbeit/ der geschtaltB/ in iar 1723/ 3ur iota all/
inter as aus stels/ GP”*%* (il. 77e-6).

2. pot. XIX w. (?) — pelne prace renowacyjne zwigzane ,,z oczyszczeniem (czeSciowym
usuni¢ciem starszym warstw malarskich) 1 wykonaniem nowego opracowania
kolorystycznego w estetyce gotyzycujacej (jednak nie odpowiadajacej pierwotnej
kolorystyce). [...] W ramach wczesnych prac potozono na catosci rzezb (przypuszczalnie
poza karnacjami) grubg warstwe bialej zaprawy kredowej. Na niej wykonano ztocenia 1
srebrzenia na czerwonym pulmencie. Na srebrzeniach polozono warstwy zielonych i
czerwonych laserunkow. Warstwa ta jest obecnie najlepiej zachowana [...]*%°.

W 1895 r. okreslony jako: btednie przemalowane (schlecht bemalt)*e®,

W 1970 r. okreslony jako:

b) ,,calos¢ przemalowana farbg olejng, drewno ze $ladami dziatalno$ci kotatka. Ubytki
drewna — w gornej czesci korony, przy kole (brak dwoch szprych), niewielki fragment u
podstawy figury, przy mieczu (brak fragmentu z boku rekojesci). Ubytki polichromii
autentycznej wraz z gruntem w ok. 50%, drobne na twarzy, rgkach, wtosach, na catej
powierzchni plaszcza. Wigksze — boczna prawa fatda ptaszcza (ca 83x10 cm), polichromia

462 ADP, C, sygn. 33, s. 436 ,,Totum altare novum recenti pictura exornatum”.
463 Zyngiel 1970, s. 1.

464 Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

465 Tamze, s. 180.

466 Heise 1895, s. 697.
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miecza i kota. Kolorystyka przemalowan ptaszcz r6zowy, druga warstwa w glab czerwony,
trzecia brazowa, spod zolty; suknia cielista z odcieniem zoltym, druga warstwa
przemalowania — r6zowy; korona, re¢kojes¢ miecza, obramienie sukni wokot szyi — pokryte
bronza; wlosy i kolo — umbra ciemna palona’4®’.
C) ,,cato$¢ przemalowana, $lady dziatalno$ci kotatka. Ubytki drewna: brak czesci faldy w
dolnym fragmencie szaty, drobne ubytki we wlosach i koronie, brak palmy, ktorg postac
trzymata w rece; polichromia — drobne specherzenia na twarzy figury, na ptaszczu (na
ramieniu z prawej strony), miejscami staba przyczepnos¢; Kolorystyka przemalowan —
karnacje — kolor cielisty; wlosy umbra naturalna; korona pokryta bronzg; plaszcz
dwukrotnie przemalowany farbg niebieska ze zlotym brzegiem nalozonym bronza,
od wewnatrz z6lty, suknia ré6zowa z gwiazdkami i obramowaniem nalozonym bronza,
koszyczek i pantofle pokryte bronzg™4®®,
d) ,,cato$¢ przemalowana, §lady dziatalno$ci kotatka na kosSciele i wiezy kosciota. Drewno
w do$¢ dobrym stanie. Ubytki drewna — w gornej czgsci korony, szczyt wiezy kosciola,
czes$¢ faldy w dolnym fragmencie szaty. Na odwrocie liczne $lady po kotatku zwtaszcza w
dolnej czesci figury. Slady prochnicy. ,Kolorystka przemalowan — Karnacja cielisto-
ré6zowa; wlosy 1 brwi umbra naturalna korona pokryta bronza; ptaszcz (awers)
przemalowany farba niebieska ze ztotym brzegiem zatozonym bronza, rewers
r6zowy, na szacie wystepuja gwiazdy o$mioramienne z bronzy; suknia jasno-szara ciepta;
pantofel pokryty bronza; kosciét z wieza — ciemnoszary. Obramowanie wneki dolnej,
gzymsu dolnego i podkreslajacego dach oraz gzyms dachu, okragle okna ko$ciota i wiezy
pokryte bronza; podstawa figury brazowa”*%°.
e) ,,catos¢ przemalowana farba olejng. Brak prawej reki, drobne ubytki we wilosach, w
gornych czesciach korony, brak atrybutu, ktory postac trzymata w prawej rece, polichromia
specherzona na catosci figury, liczne odpryski, w 50% staba przyczepnosc¢. Kolor. Przemal.
Karnacje — cieliste; wlosy — umbra naturalna; korona i pantofelek pokryte bronza; ptaszcz
dwukrotnie przemalowany farbg r6zowa ze ztotym brzegiem natozonym bronza, rewers
z6tty ugrowy; suknia niebieska; podstawa umbra naturalna; smok umbra naturalna’*°.

= 1970 r.*t — prace konserwatorskie — Piotr Zyngiel (Gdafisk) — ,.zdecydowano zdjaé
przemalowania do warstw gotyckich w partii karnacji, za$ szaty do przemalowan z 1723

roku”*’2. | Oczyszczenie, dezynfekcja antoksem, uzupehienie ubytkéw drewna w drewnie
lipowym. Usunigcie przemalowan — mechanicznie (skalpelem) z doczyszczeniem
chemicznym. Uzupehienie gruntu (czym?). Podklejenie warstw specherzonych — polioctan
winylu w emulsji wodnej. Uzupelnienie polichromii przez Punktowanie i wigksze
powierzchnie tempera weneckg. Uzupelnienie ztocen — zloto ptatkowe na bolus, oraz
Renaissance Treasure Gold™*".

= W 1970 r. po pracach okreslony jako:

467 Zyngiel 1970, s. 4-5.

468 Tamze, s. 3.

469 Tamze, s. 5-6.

470 Tamze, S. 7.

471 Wedtug autoréw dokumentacji z 2019 r. prace te odbyty sie w 1971 r. (Zurek, Zalewska 2019, s. 180).
472 7yngiel 1970, s. 8.

473 Tamze.
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b) ,.karnacja naturalna, wtoséw dlugie w kolorze umbry palonej, korona i pantofelki ztote.
Sukniaw kolorze czerwonym (w kierunku czerwieni kraplakowej potozonym na srebrze)
— ze zlotym obramowaniem wokot dekoltu. Plaszcz ztoty (awers) od wewnatrz zielony
laserunek na srebrze”4'4,

c) ,,wlosy brazowe, korona i pantofle zlote, suknia zielona — barwnik potozony jest na

srebrze, peleryna po stronie zewngtrznej ztota, od wewnatrz czerwien kraplakowa potozona

na srebrze. Koszyczek srebro na bolusie ciemno-brazowym z poztocona raczka”*".

d) ,karncje naturalne, wlosy umbra palona, korona zltota, ptaszcz zloty (awers), rewers

zielony, suknia w kierunku czerwieni kraplakowej na srebrze, pantofel zloty, kosciot z

wieza w kolorze jasno szaro-zielonkawym cieplym, smugi czerwone kraplakowe, dach

wiezy i ko$ciota w kolorze czerwieni cynobrowej”*’®.

e) ,.karnacja naturalna (blada z podkresleniem rumiencoéw), wtosy umbra palona, korona i

pantofelek ztote, suknia ciemnozielona zimna, obramowanie dekoltu czerwone w kierunku

kraplaku na srebrze, gorna szata ztota (awers), rewers szaty brazowy na srebrze, smok
umbra-ugier, podstawa jasno zielona™*'’,

= W 1973 r. okreslony jako:

b) ,,R¢kojes¢ miecza utamana. Na odwrociu otwory po owadach, rozsiane po catej
powierzchni. Dolna partia rzezby zestrugana. Polichromia bardzo mocno przetarta, na
skutek czego stalo si¢ konieczne stosowanie punktowan 1 rekonstrukcji malarskiej
(gtéwnie na sukni). Odwrocie rzezby pokryte zywicg™*’®.

d) ,,Na odwrociu liczne otwory po owadach oraz wzdtuzne spgkania drewna. U dotu ptytkie
wykruszenie drewna (10%5 cm). Polichromia bardzo mocno przetarta, na skutek czego stato
si¢ konieczne zastosowanie punktowan i rekonstrukcji. Odwrocie pokryte zywicg*"®.

» Przed 1993 r. — ,,przeprowadzono kolejne, ,,odSwiezajace” zabiegi konserwatorskie — stad
Slady retuszu ztotymi proszkami oraz retusz akwarelka. Potozono kolejng warstwe
zabezpieczajgcy ™.

= W 2019 okreslony jako: ,,obecny stan zachowania warstw wierzchniego opracowania nie
pozwala jednoznacznie okresli¢ pierwotnego wygladu warstw wierzchnich. Sg one
przykryte grubg warstwa wtornych zapraw, zlocen 1 farb, 1 sg najprawdopodobniej
zachowane fragmentarycznie. Oczy i usta zostaly najprawdopodobniej wtornie
namalowane. Na podstawie wykonanych odkrywek oraz badan stratygraficznych mozna
przypuszcza¢ nastgpujacy wyglad opracowania powierzchni rzezb: Drewno zostato
przeklejone klejem glutynowym, a nastgpnie polozono wielowarstwowa biala zaprawe
kredowo-klejowa, ktorag wygtadzono. W partii karnacji potozono warstwe rézowa — biel
olowiowa z czerwonymi ziarnami (przypuszczalnie cynober) — warstwa widoczna obecnie
jako ciemno- rézowa. Suknie posrebrzono, srebrem w ptatkach na czerwonym pulmencie,
na srebrzeniach potozono laserunki (w odkrywce na rzezbie $w. Doroty widoczny
ciemnoczerwony laserunek), a na laserunku wykonano ztotem ornamenty. Na wierzchniej

474 Zyngiel 1970, s. 5.

475 Tamze, S. 4.

476 Tamze, S. 6.

47" Tamze, S. 7.

478 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 100.
479 Tamze.

480 Zurek, Zalewska 2019, s. 180.
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stronie plaszczy potozono ztoto w ptatkach na czerwonym pulmencie, a podbicia ptaszczy

pomalowano na niebiesko z uzyciem azurytu. Podstawy byly najprawdopodobniej

malowane na zielono. Brak informacji o zréznicowaniu dyspozycji kolorystycznej dla

poszczegdlnych rzezb 8L,

= 1 111-30 XI 2019 r. — prace konserwatorskie — Gorek Restauro (Warszawa) — ,,Prace
wstepne: wykonanie zdje¢ dokumentujacych stan obiektu przed przejeciem do konserwacji;
wykona- nie badan nieinwazyjnych; analiza uktadu stratygraficznego — lokalizacja i
okreSlenic zasiegu wystepowania ewentualnych warstw pierwotnych — wykonanie
odkrywek 1 pobranie probek w celu wykonania szlifow.; podklejenie odspajajacych si¢
warstw; oczyszczenie powierzchni z brudu. Prace konserwatorskie: wykonanie prob
rozpuszczalnikowych i oczyszczenie rzezb z warstw zabezpieczen, zaplamien i
zmienionych kolorystycznie retuszy oraz uzupelnien metalu; usunigcie czes$ci wtdrnych
gwozdzi oraz plaskownikéw z odwroci rzezb; oczyszczenie odwroci rzezby z zabrudzen
powierzchniowych; miejscowa impregnacja rzezb od odwrocia zywicg akrylows;
uzupetnienie ubytkéw w drewnie oraz wykonanie rekonstrukcji; uzupetnienie drobnych
ubytkéw drewna — kitem do drewna; uzupeilnienie ubytkow zaprawy i1 opracowanie
powierzchni uzupelnien; scalenie kolorystyczne drewna odwrocia; uzupetnienie i
rekonstrukcja ztocen ztotem w platkach i w proszku; uzupekienie i rekonstrukcja srebrzen
strgcanym srebrem w proszku; zabezpieczenie powierzchni srebrzonych; wykonanie
laserunkow na srebrze; retusz warstwy malarskiej farbami akwarelowymi i temperowymi;
zabezpieczenie warstwy malarskiej werniksem koncowym matowym; zabezpieczenie rzezb
woskiem  konserwatorskim  bezbarwnym. Prace koncowe: wykonanie zdjeé
dokumentacyjnych oraz dokumentacji konserwatorskiej; wykonanie projektu szafy

oltarzowej do ekspozycji rzezb; przewiezienie rzezb do ko$ciota*82,

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezby stanowig najpewniej pozostalos¢ po jednej, niezachowanej nastawie
olttarzowej*®3. Niewykluczone, ze pierwotnie byta przeznaczona do kosciota w Rozentalu, jako
nastawa glownego oltarza®®. W wizytacji bpa Olszowskiego odnotowane zostaly trzy
starodawne ottarze — dwa mniejsze, boczne 1 jeden gltowny, ktory zawierat figure ,nie
nieprzystojnie rzezbiong (non indecore sculpta)” oraz cztery Swiete Dziewice po prawicy (?)
(,,addextrata”)*%, W tym samym miejscu retabulum wzmiankowane jest w 1706 roku®e®. z

opisu wizytatora wynika, ze byt to tryptyk — po Srodku ustawiona byla rzezba NMP z

481 Zurek, Zalewska 2019, s. 19.

482 Tamze, s. 2-3.

483 Co zasugerowat juz Heise (Heise 1895: s. 697). Wedtug Kurszelnickiej rzezby ,,wchodzity pierwotnie w sktad
ottarza Czterech Dziewic” (Flik, Kruszelnicka 1973: nr kat. 24, s. 100).

484 W miejscu obecnego z 1761 r. staty wczesniej 3 wezesniejsze budowle — zapewne z XIV w., z 1590 oraz 1632
r. (KZSP NML 1954, s. 64).

485 Vis. 1667-1672 [1903], s. 399: ,,Altaria tria sunt vetusta, duo minora collateralia, tertium maius cum cimborio
paulo amplius. B. Virginis statua non indecore sculpta, sanetis 4 virginibus addextrata, inserta est ipsi”.

486 Przy zakrystii znajdowaé si¢ mial drugi dawny oltarz z wizerunkami $wietych (,,Alterum penes Sacristiam
opere antiquo [...] eleganti. Itidem proporict Imaginem sculptam Bssmae, a lateribus effigies sculptae rudi et
insulso opere variorum Sanctorum” ADP, C, sygn. 33, s. 436), trzeci za$ po potudniowej stronie kosciota zawierat
malowany wizerunek $w. Wawrzynca (,,Tertium a parte austral Sancti Laurentii Imago picta” ADP, C, sygn. 33,
s. 436). Trzeci oltarz zawieral wowczas poznosredniowieczny portatyl (,, Tertium per Episcopum Culmen protunc
existentem 1502 in honorem S. Laurentii et Bartholomaei” ADP, C, sygn. 33, s. 436).

217



Dziecigtkiem flankowana wizerunkami $w. Katarzyny i Malgorzaty, dalej po bokach byty
przedstawienia $w. Barbary i §$w. Doroty, powyzej znajdowac si¢ miat zas§ malowany wizerunek
$w. Wawrzynca®®’. Zapewne przed 1740 r. rozebrano poznogotycka nastawe a rzezbe Madonny
z Dziecigtkiem umieszczono w bocznym ottarzu gdzie rzezba uchwytna przynajmniej od 1. 20.
XX w. (il. 77-1) do 1954 roku*e®. Fotografie z lat miedzywojennych wskazuja, ze rzezby $w.
Barbary i Matgorzaty funkcjonowaty na wiszacych na Scianach konsolach (il. 77d-1, 77e-1).
Rzezby swigtych Dziewic zostaty wywiezione z koSciota na czas prac konserwatorskich w 1970
roku*®. W IV 1971 r. rzezby ponownie odnotowane sa w kosciele*®. W 1973 r. rzezby $w.
Barbary i $w. Katarzyny wypozyczone byly na wystawe Kultura artystyczna (MOT, 1973 r.),

nastepnie za$ w 1993 r. na wystawe Ars Sacra... (MOT, 1993 r.)*%,

Datowanie i atrybucja

Datowana na k. XV w.*?2, ok. 1500 r.**® oraz 1. ¢w. XVI wieku*®. Przez Kruszelnicka,
rzezby powiazane zostaly z warsztatem gdanskim w blizej nieokreslonych przez badaczke
wptywach warminskich*®. Autorka powiazata z figurami z Rozentala rzezby z Itawy (ob. w
MOT), ktére powstaé miaty w jednym warsztacie*®®, co powszechnie przyjeto*®’ — wedtug
Wozinskiego rzezby z Rozentala miaty by¢ nieco pdzniejsze*®®. Wozinski oraz Zalewska

47 ADP, C, sygn. 33, s. 436: ,,Maius poporcit Imaginem sculptam Bossmyae ?? gestantis Puerum JEsum inter
duas Ss virgines Catharinam et Margaretsam a latere aliae dua sunt. Barbara et Dorothae. Desuper Imago picta S.
Laurentii”. Uktad figur retabulum zatem rozni si¢ od rekonstrukcji wykonanej podczas ostatnich prac
konserwatorskich (il.).

48 KZSP NML 1954, s. 65. Najprawdopodobniej jeszcze przed 1971 r. rzezba Madonny funkcjonowata w
retabulum oltarzowym — figura zostala pominigta przez Kruszelnickg w liscie potencjalnych eksponatow na
wystawe Kultura artystyczna... (MOT, 1973 r.) a dodatkowo prace konserwatorskie z 1970 r. objely jedynie rzezby
$wietych Dziewic.

489 7 yngiel 1970.

40 WKZK, Rozental, List wikarego (?) z Rozentala do ks. Infutata (ks. A. Liedtke?) zdn. 7 VI 1971 r.

1 Kruszelnicka 1993, nr kat. 41, s. 51.

492 Kruszelnicka 1973a, s. 44; Kruzynska 1994 [11], s. 18; Dekanat lubawski 1994, s. 68; Kardasz,
Kwaitkowski 2012, s. 122; 25 lat diecezji 2017, s. 303; Koscioly diecezji torunskiej [3], s. 136.

493 KZSP NML 1954, s. 65; Zyngiel 1970; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99-100; Kruszelnicka 1993,
nr kat. 41, s. 51; Draczkowski 2010, nr kat. 1.5.15, s. 112; Zurek, Zalewska 2019, s. 2.

494 Wozinski 1996, nr kat. 406, s. 606.

4% Kruszelnicka 1973a, s. 44; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99-100: odleglejsze analogie z rzezbami
$w. Barbary i Katarzyny z MNG (nr inw. D. Rz. 214).

; Kruszelnicka 1993, nr kat. 41, s. 51: ze znakiem zapytania; Draczkowski 2010, nr kat. 1.5.15, s. 112: ze znakiem
zapytania.

4% Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 24, s. 99-100; Kruszelnicka 1993, nr kat. 41, s. 51.

497 Draczkowski 2010, nr kat. 1.5.15, s. 112; Wozinski 1996, s. 386.

498 Wozinski 1996 s. 387.
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podwazyli gdanska proweniencje rzezb*®®, ta ostatnia zasugerowata zwiazki z tworczoscia
warsztatow toruniskich®®, z czym nie zgodzit sie Binnebesel**.

Niewatpliwie, rzezby z Rozentala wykazuja znaczne podobienstwo z figurami z [tawy
(il. 425). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Wozinskim, ze dzieta nie majg wyraznych analogii w tworczosci
gdanskiej.
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Vis. 1667-1672 [1903], s. 399; ADP, C, sygn. 33, s. 436; WKZK, Rozental, List wikarego (?) z Rozentala do ks.
Infutata (ks. A. Liedtke?) z dn. 7 VI 1971; ADP, WBCh, sygn. 68, Rozental, s. 3, 12; ADP, WBCh, sygn. 70,
Rozental, s. 3.
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s. 112; Kardasz, Kwiatkowski 2012, s. 122; 25 lat diecezji 2017, s. 303; Koscioly diecezji torunskiej [3], s.
136; Zurek, Zalewska 2019, passim; Binnebesel 2023, s. 320-321.

499 Wozinski 1996 s. 387, nr kat. 406, s. 606; Zurek, Zalewska 2019, s. 2, 6: [o gdanskich analogiach
Kruszelnickiej] wydaja si¢ mato przekonujace. Watpliwosci budzi takze skojarzenie rzezb z Rozentala i Itawy ze
srodowiskiem gdanskim. Analogie z tryptykiem z Nowego Miasta Lubawskiego — dzieto warsztatu torunskiego.
Bliskie pokrewienstwo pomiedzy rzezbami z Rozentala, Itawy i Nowego Miasta. Zestawiajac wysokiej klasy
dziela z Fromborka i Torunia z figurami ,,z Rozentala, Ifawy i Nowego Miasta mamy do czynienia z tak duza
roéznicg poziomu wykonania, ze trudno uznac je za dzieta jednego warsztatu. Cheac utrzymac tg teze, nalezatoby
doda¢, ze naj- petniej warsztat ten wyrazit si¢ w realizacjach z poczatku XVI w., stopniowo tracgc na znaczeniu i
jakosci prac w drugiej dekadzie tego stulecia. By¢ moze 6w spadek klasy artystycznej zwigzany byt ze Smiercig
mistrza i brakiem odpowiednich zamowien”.

500 Zurek, Zalewska 2019, s. 6.

%01 Binnebesel 2023, s. 320-321.
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77-1. Wnetrze ko$ciota w Rozentalu — widok ku wschodowi, fot. za Orlowicz 1924: il. na s. 291

77-2. Rzezby w sugerowanym pierwotnym utozeniu (Rozental, k. §w. Wawrzynca), fot. za Zurek, Zalewska
2019il. nas. 64.
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77-3. Rzezby w sugerowanym pierwotnym utozeniu (Rozental, k. §w. Wawrzynca), fot. za Zurek, Zalewska

2019 il. nas. 64.
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77a-1. Madonna =z Dziecigtkiem (Rozental, k. $§w. Wawrzynca), fot. ze zbiorow Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm189177
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77a—2. Madonna z Dziecigtkiem (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. ze zbiorow Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm 189178
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77a-3. Madonna z Dziecigtkiem (Rozental, k. §w. Wawrzynca) — przed konserwacja,
fot. Zurek, Zalewska 2019 il. nas. 11
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77a—4. Madonna z Dzieciagtkiem (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel 2023
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77b-1. Sw. Katarzyna i $w. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. C. H. Clasen, lata miedzywojenne (?), ze
zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 97421




77b-2. Sw. Katarzyna (Rozental, k. §w. Wawrzyfica) — przed konserwacja, fot. za Zyngiel
1970, il. 3
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77b-3. Sw. Katarzyna (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. b.a., 1970 ze zbioréw Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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77b — 4. Sw. Katarzyna (Rozental, k. $w. Wawrzyfica), fot. W. Gorski 1993 (?), ze zbioréw Archiwum UMK
Spis 17/4
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77b-5. Sw. Barbara, $w. Katarzyna i $w. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca), Fot. Z. Smolinski, 1993 r.,
ze zbiorow MOT, kl. 43815
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77b-6. Sw. Katarzyna (Rozental, k. $w. Wawrzyfica) — przed konserwacja, fot. za Zurek,
Zalewska 2019, il. nas. 13
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77b-7. Sw. Katarzyna (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2023
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77¢-1. Sw. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca) — przed konserwacja, fot. za Zyngiel
1970, il. 3 (Dorota)
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77¢-2. Sw. Dorota (Rozental, k. §w. Wawrzyfica), fot. b.a., 1970, ze zbiorow Wydzialu Konserwacji Zabytkoéw
Koscielnych Kurii Torunskiej
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77¢-3. Sw. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. W. Gérski 1993 (?), ze zbioréw Archiwum UMK,
Spis 17/4
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77¢-4. Sw. Dorota (Rozental, k. §w. Wawrzynca) — przed konserwacja,
fot. Zurek, Zalewska 2019, il. na s. 14
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77¢-5. Sw. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2023
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77d-1. Sw. Barbara (Rozental, k. $w. Wawrzyfica), fot. ze zbiorow Deutsches Dokumentationszentrum fiir
Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm189305, ta sama fotografia C. H. Clasen, lata miedzywojenne
(?), ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 97419
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77d-2. Sw. Barbara (Rozental, k. §w. Wawrzynca) — przed konserwacja, fot. za Zyngiel 1970, il. 3
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77d-3. Sw. Barbara (Rozental, k. §w. Wawrzynca), fot. b.a., 1970, ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow
Koscielnych Kurii Torunskiej
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1993 (?), ze zbioréw Archiwum UMK

77d-4. Sw. Barbara (Rozental, k. §w. Wawrzynca), fot. W. Gorski

Spis 17/4
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77d-5. Sw. Barbara (Rozental, k. §w. Wawrzynca) — przed konserwacja, fot. Zurek, Zalewska 2019, il. nas. 12
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fot. W. Binnebesel, 2023

Wawrzynca)

SW.

I3

’

—6. Sw. Barbara (Rozental, k.

77d
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77e-1. Sw. Malgorzata (Rozental), fot. ze zbioréw Deutsches Dokumentationszentrum fiir
Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm189304, ta sama fotografia C. H. Clasen,
lata migdzywojenne (?), ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 97420
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77e-2. Sw. Matgorzata (Rozental, k. $w. Wawrzyfica) — przed konserwacja, fot. za Zyngiel 1970, il. 4
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77e-3. Sw. Matgorzata (Rozental, k. $w. Wawrzyfica) — przed konserwacja, fot. za Zyngiel 1970, il. 8
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77e—4. Sw. Matgorzata (Rozental, k. §w. Wawrzynca), fot. b.a., 1970, ze zbiorow Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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77e-5. Sw. Matgorzata (Rozental, k. $w. Wawrzynica) — przed konserwacja,
fot. Zurek, Zalewska 2019, il. nas. 15
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77e-6. Sw. Malgorzata (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. za Zurek, Zalewska 2019, il. na s. 4
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77e—7. Sw. Dorota (Rozental, k. $w. Wawrzynca), fot. W. Binnebesel, 2023
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4.1.
Warstwy stratygraficzne: 20
Warstwy chronologiczne: 12

STRATYGRAFIA PRZED KONSERWACIA

FAZA OKRESLENIE WARSTWY
MR CHRON. OKRESLENIA GRAFICZNE TECHNOLOGICZNE) DATOWANIE
1. Xl |[|l zabezpieczenie ok. 1990
2, Xl @ retusze ok. 1930
3. Xl |[|| warstwa zabezpieczenia 1971
4. Xl m retusze 1971
5. Xl = kit 1971
F,
6. X f/ wask ?
7. X retusze/ przemalowanie Il pot XX w.
8. IX é pozostatosci przemalowania XX w.
N
9. vill /\\ srebrzenia XIX w.
A
10. Vil \ zlocenia XX w.
11. Vil polichromia XX w.
s R L B L, L, LB
12. Vil Bt RN Zaprawa XX w.
13. -Vl ? polichromie i zlocenia XVI=XIX w.
L ST
14. Vil [t ) zaprawa XVI-XIX w.
A AATRIALY
AN — . _
15. | i : ziocenia i srebrzenia z laserunkami ok. 1500
16. | 2 warstwa malarska ok. 1500
. ‘ﬂ‘ % T
2 S E = +
17. | R ? Zaprawa ok. 1500
'J{{(‘_
18 | % '“7////% drewno ok. 1500
19 ; 1/ i\ gwozdzie i elementy metalowe XX w. ?
: ' {,\\ (zawieszki) o
20. ? '/ drawno - fleki, rekonstrukcje KX w. ?
7 j

77-4. Stratygrafia — przed konserwacja (Rozental), fot. za , fot.

Zurek, Zalewska 2019 il. na s. 16
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79

RYWALD (pow. grudziadzki)
Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej (Parafia pw. §w. Sebastiana)

Chrystus Frasobliwy, warsztat nieznany (import?), 1. ¢w. XVI w.

Wymiary: 123 x 49 x 43 cm

Lokalizacja: Sanktuarium Matki Bozej Rywaldzkiej (Parafia pw. §w. Sebastiana) w Rywaldzie — nisza
w potnocnym murze kosciota (przgsto zachodnie).

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana, petnoplastyczna, opracowana z czterech stron,

przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana w drewnie lipowym, grunt kredowy o grubosci 0,3 mm5%,

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty brodaty me¢zczyzna, o dlugich wlosach, z wysoka,
masywnag korong cierniowg na gtowie. Posta¢ siedzi w rozkroku, z kolanami na zewnatrz, na
syntetycznie oddanej skale. W biodrach przepasany biatym perizonium, ktorego prawa pota
zakonczona rozrzezbionym pomalowanym na czerwono wywini¢ciem opada sko$nie pomigdzy
nogami, przechodzi pod lewym udem. Na lewe ramie zarzucony czerwony, tekstylny ptaszcz
ze ztota lamowka.

Chrystus zwrocony nieznacznie w lewg strong. Oblicze skierowane nieco ku dotowi.
Prawa noga postawiona wyzej, frontalnie; lewa ukazana diagonalnie; piety blisko siebie, stopy
skierowane na zewnatrz. Korpus pochylony w prawg strong. Prawa reka, wsparta w tokciu na
kolanie podpiera przechylong na prawo gtowe. Lewa rgka oparta w nadgarstku o lewe udo; w
dloni trzyma trzcing (ob. wtérna). Pota ptaszcza przerzucona miedzy kolanami. Stopy
Chrystusa postawione na oblej skale z licznymi zatlomami w dolnej partii. Proporcje postaci
zaburzone — prawa reka i noga zbyt dhugie.

Wiosy brazowe, utozone w obszernych puklach opadajacych na ramiona 1 plecy. Ich
powierzchnia opracowana meandrujacymi, ceowatymi i esowatymi naci¢ciami. Broda w formie
dwoch szpicow na niedtugich ksztatt pukli. Dlugie wasy u nasady nosa oddane malarsko, nizej
rzezbiarsko. Twarz owalna, oczy o szerokim rozstawie, usta rozchylone.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich.
= W 1966 odnotowano: ,,brzydko przemalowany o oklejony cze$ciowo tkaning. Wymaga
odczyszczenia i przywrdcenia pierwotnego stanu”%,
= W 1973 r. odnotowano: ,,Drewno w partii dolnej mocno sprochniate i — w zwigzku z
tym — wykruszone; w czesci srodkowej 1 gornej drewno zachowato si¢ do§¢ dobrze.
Podstawe nasycono od dotu niezidentyfikowanym ptynem, ktéry penetrujac w glab

spowodowat liczne pecherze i ztuszczenie warstwy malarskiej wraz z gruntem —w partii

%02 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 85.
503 Chrzanowski 1966 (Rywald — Chrystus).
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skaty oraz na stopach Chrystusa. Warstwa malarska na ptdciennym ptaszczu mocno

tuszcezy sig, a w zwigzku z tym jej ubytki sg do$¢ duze, szczegolnie w dolnej czgsci”.

,Ciemnobezowe ciato Chrystusa jest przemalowane czterokrotnie farbami olejnymi w

kolorach: bezowym, jasnor6zowym i — dwukrotnie — w kolorze r6zowym. Perizonium

rzezbione jest niebieskie, przemalowane dwukrotnie na kolor bialy; dolna czg¢$¢ zostata

przemalowana kolejno na kolory: jasnoczerwony, czerwony i wisniowy podczas

naktadania ptaszcza z tkaniny. Skata — bragzowozielona, przemalowana kilkakrotnie

olejno na kolory: zielony, brgzowy, brgzowozielony. Korona cierniowa — jasnozielona,

przemalowana olejno na kolory: ciemnozielony, bragzowozielony, brazowy. Trzcing w

reku Chrystusa uzna¢ nalezy za nieautentyczng (inne wykonanie warsztatowe). W

okresie p6zniejszym — najprawdopodobniej w 2. pot. XVII w. — na rzezbione w drewnie

perizonium natozono plaszcz z pldtna Inianego, udrapowano go w faldy, zagruntowano

1 pomalowano farbg jasnoczerwong, przemalowang w okresie pdzniejszym dwukrotnie

farbami olejnymi w kolorze czerwonym i wisniowym°%,

= W 1973 r. lub wczesniej — pracownia konserwatorska MOT — ,,usuni¢to pociemniate
werniksy, czesciowo zabezpieczono tuszczacg si¢ warstwe malarska, cato$§¢ pokryto
woskowo-zywicznym werniksem”°%.

= W 1983 r. stan okreslony jako: ,,zty, widoczne peknigcia podstawy rzezby, $lady
dziatalno$ci owadow>%,

= W 1994 r. odnotowano, iz rzezba nie jest odpowiednio zabezpieczona przed
kradzieza®®’, podobnie w 2002 oraz 2007; podniesiono wowczas takze potrzebe
poddania rzezby fachowym pracom konserwatorskim®8,

= W 2023 r. stan obiektu okreslony jako: ,,zty — liczne spekania i odpry$nigcia warstw
technologicznych, uszkodzenia drewna; widoczne biale wykwity (porazenie
mikrobiologiczne?) — konieczne prace ratunkowe>%,

= Listopad 2024 — petne prace konserwatorskie®°.

Proweniencja / Historia zabytku

Nie jest pewne czy stanowila element wyposazenia pierwotnego kosciota parafialnego
w Rywaldzie. Nie potwierdzaja tego zadne nowozytne wizytacje®'!. Wydaje sie, ze mogta
zosta¢ sprowadzona do Rywaldu w XVIII w. wraz z fundacja klasztoru kapucynow 1 z
pierwszymi zakonnikami. Eksponowana na wystawie czasowej Kultura artystyczna... w 1973
r. (MOT)522,

504 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 85.

%% Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 85.

5% Nowina-Konopka 1983 (Rywald — Chrystus).

07 WKZK, Rywald, Notatka z inspekcji konserwatorskiej nr 48/94 z dn. 11 V 1994 r.

58 WKZK, Rywatd, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 13 V 2002 r.; WKZK, Rywald, Protokét z
inspekcji konserwatorskiej z dn. 12 IX 2007 r.

50° Binnebesel 2023 (Rywald — Chrystus).

510 Autorowi, pod sam koniec pisania niniejszej pracy, nie udalo si¢ juz dotrze¢ do dokumentacji prac (o ile
powstata).

51! Vis. 1647 [1900], s 51; Vis. 1667-1672 [1905], s. 749; ADP, C, sygn. 33, s. 813; ADP, C, sygn. 80, k. 4r, 7r.
512 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 85.
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Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana byta réznie — ogolnie na XV w.>, ok. 1500 r.>*, 1. ¢w. XVI w.5%,
ok. 1520 r.>% oraz 1. pot. XVI wieku®!’. Wedtug Kruszelnickiej wykonana w warsztacie
$laskim lub pod wptywami $laskimi®®, z czym nie zgodzit sie Wozinski®'®. Chrzanowski
przyjat blisko$¢ rzezby z innymi przykladami figur Frasobliwego z Kujaw i Patuk®%,
Binnebesel uznat ja za dzieto nieznanego warsztatu, zapewne import°2L.

Wydaje sie, ze dotychczasowe analogie skupialy si¢ wylacznie na tozsamym typie
ikonograficznym, nie za$ bliskosci stylowej. Wysokiej klasy rzezba nie ma wyraznych analogii
na ziemi chetminskiej. Bardzo ogdlne podobienstwo widoczne jest w rzezbie z Dhugosiodta
(ob. MDP1), Meza Boleéci o nieznanym pochodzeniu®??
Chrystusa Frasobliwego ze zbiorow MNW.

oraz w ogolnym wrazeniu figury

Zrodla archiwalne:

AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatéw na wystawe
czasowq pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja
1971 r., s. 2; ADP, WBCh, sygn. 85, Rywald, s. 2; WKZK, Rywald, Notatka z inspekcji konserwatorskiej nr
48/94 z dn. 11 V 1994 r.; WKZK, Rywald, Protokét z inspekcji konserwatorskiej z dn. 13 V 2002 r.; WKZK,
Rywatd, Protokot z inspekcji konserwatorskiej z dn. 12 IX 2007 r.

Bibliografia:

Chrzanowski 1966 (Rywald — Chrystus); KZSP 11/19, s. 39, il. 136; Kruszelnicka 1973a, s. 41; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 84-86, il. 18; Nowina-Konopka 1983 (Rywald — Chrystus); Wozinski 1996,
nr kat. 413, s. 608-609; Chrzanowski 2008, s. 235; Koscioly diecezji torunskiej [2], s. 134; Binnebesel 2023
(Rywald — Chrystus).

513 ADP, WBCh, sygn. 85, Rywald, s. 2.

514 KoScioly diecezji torunskiej [2], s. 134,

515 Wozinski 1996, nr kat. 413, s. 608-609; Binnebesel 2023 (Rywald — Chrystus).

516 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 84-86.

517 Chrzanowski 1966 (Rywald — Chrystus); KZSP 11/19, s. 39; Nowina-Konopka 1983 (Rywald — Chrystus)
518 Kruszelnicka 1973a, s. 41; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 16, s. 84-86: koncepcja ikonograficzna i
kompozycja bliskie figurze z katedry tacinskiej we Lwowie, Lubaniu i Zgorzelcu; figura z Matowow Wielkich.
519 Wozinski 1996, nr kat. 413, s. 608-609.

520 Chrzanowski 2008, s. 235.

52! Binnebesel 2023 (Rywald — Chrystus).

522 Fotografie rzezby wykonano w MOT w 1975 1.

254



78-1. Chrystus Frasobliwy (Rywatd, Sanktuarium Matki Bozej Rywaldzkiej), fot. za Chrzanowski 1966 (Rywald
— Chrystus)
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78-2. Chrystus Frasobliwy (Rywatd,

Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej), 78-3. Chrystus Frasobliwy (Rywald,

fot. za KZSP 11/19, il. 136 Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkie;j),
fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 18
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78-4. Chrystus Frasobliwy (Rywald, Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej), fot. za Nowina-Konopka 1983
(Rywald — Chrystus)
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78-5. Chrystus Frasobliwy (Rywatd, Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej), fot. W. Binnebesel, 2023




78-6, Chrystus Frasobliwy (Rywatd, Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej), fot. W. Binnebesel, 2025
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79

RYWALD (pow. grudziadzki)
Sanktuarium Matki Bozej Rywatdzkiej (Parafia pw. §w. Sebastiana)

Rzezby oltarzowe, nieznany warsztat lokalny, k. XV w.

a) Madonna z Dziecigtkiem
b) sw. Diakon (§w. Wawrzyniec?)

Wymiary:

a) nieznane
b) 92,5 x 29,5 x 15 cm

Lokalizacja:

a) obiekt zaginiony
b) Muzeum Okregowe w Toruniu

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, pelnoplastyczne, przeznaczone do ogladu frontalnego.

b) Opracowana z trzech stron, z tylu drgzona. Niezachowane dlonie opracowane pierwotnie osobno,
osadzone na kotkach. Na czubku gltowy zaslepiony otwor o $rednicy 1,5 cm.

Opis

a)

b)

Maria ukazana jako mtoda, ukoronowana niewiasta, o dlugich wlosach, z Dziecigtkiem
przytrzymywanym na lewym biodrze. Proporcje zaburzone — duza glowa osadzona na
szerokiej szyi, waskie barki, drobny korpus, nogi wyciagnig¢te. Odziana w diuga,
dopasowang w partii stanika, luzng w spddnicy sukni¢ z rozcieciem z przodu, o dtugich
rekawach, przepasang wysoko pod biustem paskiem. Dekolt trojboczny, plytki, obszyty
lamowka. Na ramiona narzucony obfity plaszcz.

Upozowana frontalnie, sztywno w nienaturalnym, esowatym kontraposcie — prawa noga
balansujaca; glowa 1 korpus wychylone w prawa strong. Na lewym biodrze, Maria
podtrzymuje lewa dlonig nagie, drobne Dzieciatko o duzej glowie, za lewe biodro i1 udo,
prawa za$ podtrzymuje jego nozki. Dziecigtko ukazane niemal frontalnie, zwrdcone
nieznacznie w prawa stron¢ Marii. Prawa raczka spoczywa na piersi Madonny. Prawa pota
ptaszcza Marii zastaniajaca niemal catg reke podebrana pod prawym przedramieniem. Lewa
pota skrywajaca reke przerzucona na drugg strone, podtrzymana pod prawym
przedramieniem.

Faldy tamane ostro, o obtych grzbietach. W dolnej partii spodnicy rownolegte fatdy
piszczalkowe. Wlosy dlugie, opadajace na plecy. Rozrzezbione powierzchniowo,
meandrujacymi waskimi 1 plytkimi nacigciami. Twarz Marii znacznie wydluzona, owalna,
0 naiwnym, lalkowatym wyrazie, o podwdjnym podbrodku i niskiej ekspresji. Na glowie
ztota o widocznych klinowatych wcigciach do osadzenia niezachowanych fleuronow.
Oblicze Dziecigtka okragte, z niskim czolem, o nisko osadzonych, odstajacych uszach,
drobnych ustach i duzych oczach. Wiosy krotkie, opracowane w pukielki.

Swiety ukazany jako miodzieniec. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, korpus krotki,
o waskich ramionach. Odziany w dluga, luzna, zakrywajaca stopy albg. Na wierzch
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zatozong ma dalmatyke o krotkich, siegajacych potowy ramienia rekawach, pod szyja
wykonczong stojka, spod ktorej widoczny humerat.

Upozowany frontalnie, do$¢ sztywno. Rece pierwotnie wyciagnigte przed siebie —
zachowane do tokci.

Twarz owalna, wyciagni¢ta, lekko pucutowata. Czoto niskie. Oczy duze, wylupiaste,
osadzone na nierownej wysokosci — lewe wyzej. Powieki opracowane rzezbiarsko —
szczeliny miedzy nimi o wykroju migdatowatym. Nos diugi, prosty. Usta drobne.
Podbrodek podwojny. Wilosy siggajace karku, krecone. Twarz okalajg plastycznie
opracowane pukle.

Stan zachowania
a) Na podstawie jedynej fotografii z 1966 (il.): zty — zakrawa o destrukt. Widoczne liczne §lady
po drewnojadach. Polichromia zachowana szczatkowo. Brak fleurownow korony Marii i lewe;j
raczki Dziecigtka. Plinta rzezby mocno wykruszona.
b) Rzezba pozbawiona polichromii, ztocen i gruntu. W osi widoczne peknigcie drewna. Brak
przedramion i dtoni. Plinta niemal niezachowana — rzezba osadzona na wtérnym postumencie.
Na powierzchni liczne, drobne uszkodzenia drewna.
= W 1966 okreslony jako:
a) b) ,silnie zniszczona. Drewno uszkodzone przez pasozyty, rece odlamane, ponadto
drobne ubytki. Polichromia zniszczona w 75 %. Potrzeby: Impregnacja drewna. Decyzje co
do faktury podjaé po zbadaniu. Rzezbe po konserwacji eksponowaé”>%,
= W 1973 r. okreslony jako:
b) ,,R¢ce odtamane ponizej tokci, brak podstawy, dolna krawedz alby i stopy odtamane
(wykruszenia drewna na skutek zniszczenia go przez owady:, odtamane partic wlosow
(uszkodzenia mechaniczne), liczne otwory po owadach, glebokie peknigcia drewna
zwlaszcza na dalmatyce i na twarzy. Polichromia wraz z gruntem zostaty usuniete”>%,
= W 1996 r. okreslony jako:
a) ,,polichromia wtorna”>%,
b) ,,brak dtoni, drobne ubytki przy podstawie, polichromia zachowana §ladowo”5%,
Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie rzezb nie jest znane. Najpewniej stanowity figury z jednej niezachowane;j
nastawy ottarzowej. Odnotowane zostaly po raz pierwszy odnotowane w 1966 r. w ,,sktadzie”
klasztoru w Rywatdzie®?’. W 1967 r. odnotowane jeszcze w hasle na temat kosciota®?8, W 1971
r. w koncepcji wystawy Kruszelnicka wymienia jedynie rzezbe diakona®®. W 1973 r.
Kruszelnicka wspomina rzezbe $w. Diakona jako ,,obecnie zaginiong”°. W nieznanych

523 Kornecki 1966 (Rywald — Diakon); Kornecki 1966b (Rywald — Madonna).

524 Kruszelnicka 1973 (Diakon).

5% Wozinski 1996, nr kat. 415, s. 609.

526 Tamze.

527 Kornecki 1966 (Rywald — Diakon); Kornecki 1966b (Rywald — Madonna).

528 KZSP 11/19, s. 39.

522 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatdw na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
S. 2.

530 Flik, Kruszelnicka 1973, s. 83.
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okoliczno$ciach rzezba Diakona trafita do domu aukcyjnego Desy w Bydgoszczy, gdzie 26 IX
1973 r. zostala zakupiona przez MOT®®. Nie s3 znane losy rzezby Madonny — Kruszelnicka w
tymze roku 1973 wspomina o niej, ze znajduje sie w klasztorze®*. Pierwsza wzmianka o braku
rzezby pochodzi z datowanego na 11 V 2006 r. dopisek z karty ewidencyjnej>3.,
Najprawdopodobniej nie pochodza z Rywaldu, a przynajmniej nie potwierdzaja tego
nowozytne wizytacje>**. Niewykluczone, ze rzezby pochodza z Bursztynowa. Rywald stat sie
w 1693 r. filia tamtejszego kosciota, ktory nosit wezwanie §w. Wawrzynca®>®. Po przeniesieniu
parafii do Rywaldu, bursztynowska $wiatynia podupadata i zostata rozebrana w r. 1817°%, Do
rywaldzkiej §wiatyni przewieziono wowczas m.in. dzwony®>’. Nie ma na to jednak zadnych

przekonujacych dowodow.

Datowanie i atrybucja

Datowane byty roznie —na 3. éw.>%®8 4. éw.>® XV w., przetom XV i XVI w.>*, ok. 1520
r.>*1 i ogolnie na XVI stulecie®*2. Wozinski zadatowal oba zabytki osobno — figure Madonny na
ok. 1500 1., za$ na §w. diakona na 1. éw. XVI wieku®®. Wedtug Kruszelnickiej rzezby o cechach
prowincjonalnych wykonane zostaly przez mistrza z krggu torunskiego warsztatu $w.
Wolfganga®*, ktorego pracownia znajdowaé sie mogla hipotetycznie w Wabrzeznie®®.
Zdaniem badaczki ten sam warsztat mogl wykona¢ figury z Orzechowa, Wielkich Radowisk,
Okonina i Lobdowa®®.

Rzezby powstaty niewatpliwie w blizej nieznanym, lokalnym warsztacie o silnej
odrebnosci stylistycznej, aktywnym w nieokreslonym miejscu na ziemi chetminskiej. W ten
samej pracowni wykonano figury Madonny 1 §w. Marii Magdaleny z Orzechowa (nr kat. 67)
oraz najpewniej takze niewielkie rzezby z Linowa (nr kat. 47) — zapewne pozostalos$¢ dekoracji
skrzydet nastawy ottarzowej. Na bliskos¢ wspomnianych figur wskazuje przede wszystkim
uroda postaci — typ owalnej, wydluzonej twarzy, opracowanie wlosow, oraz charakterystyczne

wygigcie postaci.

Zrédla archiwalne:
AWDI, sygn. 1973/2, Protoko6t z konferencji uzgadniajacej] w sprawie wypozyczen eksponatdow na wystawe

czasows pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
s. 2; ADP, WBCh, sygn. 85, Rywald, s. 2.

%81 Kruszelnicka 1973 (Diakon).

532 Flik, Kruszelnicka 1973, s. 83.

533 Kornecki 1966b (Rywald — Madonna).

534 \/js. 1647 [1900], s 51; Vis. 16671672 [1905], s. 749; ADP, C, sygn. 33, s. 813.
5% Diecezja chelminska 1928, s. 548, 549.

536 Tamze, s. 549.

37 ADP, WBCh, sygn. 85, Bursztynowo, s. 1.

538 KZSP 11/19, s. 39.

53 Kornecki 1966 (Rywald — Diakon); Kornecki 1966b (Rywald — Madonna).
540 Kruszelnicka 1973 (Diakon).

51 Flik, Kruszelnicka 1973, s. 83.

52 ADP, WBCh, sygn. 85, Rywald, s. 2.

543 Wozinski 1996, nr kat. 414, s. 609; nr kat. 415, s. 609.

544 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83; Kruszelnicka 1973 (Diakon).
545 Kruszelnicka 1973a, s. 34.

%46 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 13, s. 82-83.
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Bibliografia:

Kornecki 1966 (Rywald — Diakon); Kornecki 1966b (Rywald — Madonna); KZSP 11/19, s. 39, il. 136;
Kruszelnicka 1973 (Diakon); Flik, Kruszelnicka 1973, s. 83; Wozinski 1996, nr kat. 414, s. 609; nr kat. 415, s.
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79b-1. Sw. Diakon (Rywatd, sanktuarium, ob. MOT), fot. za Kornecki 1966 (Rywald — Diakon)
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, sanktuarium, ob. MOT), fot. H. Majczuk 1974, ze zbiorow MOT, kl. 9382

Diakon (Rywatd.

3

79b-2. Sw.
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79b-3. Sw. Diakon (Rywald, sanktuarium, ob. MOT), fot. W. Binnebesel, 2020
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79a-1. Madonna z Dziecigtkiem (Rywatd, sanktuarium, ob. zaginiona),
fot. za Kornecki 1966 (Rywald — Madonna)

266



80
SAMPLAWA (pow. ilawski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Madonna z Dziecigtkiem, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.

Wymiary: 110 x 47 x 20 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalnej w Pelplinie (nr inw. 50/1)%47

Technika wykonania: Rzezba niemal peloplastyczna, opracowana w jednym kawatu drewna lipowego®,
opracowana z trzech stron, z tytu gleboko drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Czubek gtowy mocno
sfazowany, najpewniej do osadzenia korony. Pierwotny grunt kredowo klejowy z klejem glutynowym34,
Polichromia temperowa. Zidentyfikowano azuryt, biel otowiowg>®. Na zewnetrznych krawedziach chmurzastego
nimbu widoczne otwory do osadzenia niezachowanych promieni. Na czubku gtowy otwor technologiczny o @ 1,5
cm. Wedtug Kluczwajd plaszcz pierwotnie ztoty, o niebieskim podbiciu®2.

Opis

Maria ukazana jako mloda niewiasta, o idealizowanej urodzie, dtugich wtosach,
trzymajaca przed soba Dzieciatko, wokot ktorej wrzecionowaty chmurzasty nimb. Proporcje
ciata, z racji na jej niekompletnos$¢ trudne do ocenienia, jednak najpewniej lekko zaburzone —
glowa zbyt duza. Odziana w dluga, dopasowang w partii stanika, luzng w spddnicy sukni¢ o
glebokim, v-ksztattnym dekolcie z obszyciem. Przepasana do$¢ wysoko. Na ramiona narzucony
obfity ptaszcz, spiety pod szyja sznurem.

Upozowana frontalnie w lekkim wykroku — prawa noga zgieta, nieznacznie wysunigta
do przodu. Przed soba, oburacz prezentuje nagie, ruchliwe Dziecigtko. Ukazane diagonalnie,
gléwka po jej lewej stronie, frontalnie. Raczki roztozone szeroko — lewa trzyma pote plaszcza,
prawa pukiel wloséw Marii. Lewa pota plaszcza Marii zakrywa niemal calg jej lewa reke i
opada swobodnie tworzac okazaty, plastyczny jezor. Prawa pota przerzucona krancem na lewa
strong, gdzie przytrzymana pod lewym nadgarstkiem.

Faldy o rozbudowanych uktadach, plastyczne, famane ostro, o waskich, ostrych
grzbietach. Twarz Marii pociagla, nieco pucutowata, o podwdjnym podbrédku 1 o wysokim,
wypuktym 1 stosunkowo szerokim czole. Nos krotki, o szerokiej nasadzie. Oczy drobne,
osadzone do$¢ szeroko. Powieki nieco podpuchnigte, wykrdj wrzecionowaty. Whosy dlugie,
falowane, opadajace na plecy, okalajace ramiona i pojedynczym puklem na prawa piers.
Opracowane glebokimi, do$¢ gestymi, ceowatymi nacigciami.

Stan zachowania
RzeZba niemal catkowicie pozbawiona polichromii, ztocen 1 gruntu. Dolna czg$¢ rzezby
—na wysokosci tydek niezachowana. Brak korony Marii, prawej stopy Dziecigtka, czubka nosa

547 Todoroska 1987 (Madonna 2). Wedtug Kluczwajd: 40/1 (Kluczwajd 1993, nr kat. 44, s. 52).
548 Sadlej 1984, s. 8.

54 Tamze.

550 Tamze, s. 9.

%1 Kluczwajd 1993, nr kat. 44, s. 52.
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1 czesci ust Dziecigtka. Na krawedziach chmurzastej mandorli otaczajacej Marii otwory po

zapewne niezachowanych promieniach. W dolnej partii, od tylu, w drazeniu, dorobione dno.

Wedhug Ciecholewskiego u Jej stop, pierwotnie znajdowaly sie najpewniej dwa aniotki®? — co

przy stanie zachowania rzezby jest niemozliwe do zweryfikowania.

= Najwczesniej w pot. XVIII w. — odnowienie rzezby ,,w miejsce ubytkéw oryginalnego
gruntu, potozono niechlujnie, zamalowujac oryginal, warstwg szarej farby spetniajacej role
gruntu. Nastepnie zamalowano oryginalng polichromig¢ i ztocenia grubg nieréwno ktadziong
warstwg farby temperowej. Resztki ztocen plaszcza Madonny przemalowano na czerwono.
Azuryt podszewki plaszcza zamieniono na biekit pruski. Nie mozna stwierdzi¢ czy
poprzednie prace konserwatorskie obejmowaly elementy snycerki. Na odwrociu rzezby
wykryto dwa zardzewiate gwozdzie i osiem otworow po nich. Gwozdziami rzezba byla
przytwierdzona do podtoza — sg to pozostatosci poprzedniej restauracji’>3,

= XII 1982111 1987 — Pawet Sadlej (ASP w Warszawie, praca dyplomowa) — ,,Mechaniczne
oczyszczenie warstwy kurzu 1 pylu, zdjecie przemalowan, oczyszczenie drewna i
dezynfekcja, utwardzenie drewna i wyczyszczenie powierzchni, podklejenie dolnej partii
tylnej strony rzezby, wypekienie otworéw po drewnojadach, uzupeininie ubytkoéw
snycerskich, zamontowanie nowych uchwytow do wieszania rzezby. Retusz farbami
akwarelowymi i zabezpieczenie powierzchni woskiem mikrokrystalicznym™>>*,

= W 1987 r. okreslony jako: ,,po ostatniej konserwacji stan rzezby bardzo dobry. Braki
mechaniczne wczesniejsze: brak czesci korony Marii, odtragcony czubek noska Dzieciatka i
jego prawa stopa, niezachowana dolna partia rzezby z fragmentami sukni, stopami i
postumentem, gloria zachowana tylko fragmentarycznie z prawej strony Marii. Resztki
polichromii i ztocen minimalne, zabezpieczone przed tuszczeniem’>°.

= W 1996 r. okreslony jako: ,,odciety dot, sladowo zachowana polichromia

= [I-IIT 2004 — Tatiana Srokowska (Gdansk) — oczyszczenie z zabrudzehn powierzchniowych,
impregnacja (Paraloid B-72)>7.

23556

Proweniencja / Historia zabytku:

Rzezba pierwotnie zapewne stanowita centralny element nastawy ottarzowe;.
Niewykluczone, ze jak zasugerowat Ciecholewski, pierwotnie u stop Marii znajdowata si¢ para
aniotlow™*8. Pochodzenie nie jest rzezby nie jest znane — obecnosci podobnego wizerunku w
kosciele nie potwierdzaja zadne nowozytne wizytacje®*®. Figura zostata znaleziona dopiero w

1957 r. w ,,rupieciarni”®® znajdujacej sie wedtug Ciecholewskiego przy plebanii®®!, zdaniem

%52 Ciecholewski 1983, s. 319.

553 Sadlej 1984, s. 6.

554 Todoroska 1987 (Madonna 2).

555 Tamze.

556 Wozinski 1996, nr kat. 416, s. 609.

57 Todoroska 1987 (Madonna 2).

558 Ciecholewski 1983, s. 319.

9 Vis. 1647 [1900], s. 89; Vis. 1667-1672 [1903], 381; ADP, C, sygn. 33, s. 428.
%60 Todoroska 1987 (Madonna 2).

%61 Ciecholewski 2000, s. 96.
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Wozinskiego za$ przy kosciele®®. W blizej nieznanym czasie przekazano jako depozyt do

MDP®%, wedtug Kruzynskiej wraz z rzezbg Chrystusa Salvatora®®*,

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana na 1. pot. XV w.%%, ok. 1500 r.5%, ok. 1510-15151.°%7, ok. 1510-1520
1.%%8 1. éw. XVIw.%%, 1. pot. X VI stulecia®’®. Saldej uznat ja za dzieto pomorskie®’?, co przyjeta
ze znakiem zapytania Todoroska®’?. Z torunska wytworczoscia polaczyt ja Ciecholewski,
wskazujac na analogie w rzezbie Madonny z Wagrowca®”, co przyjeto w literaturze®’*.

Wysokiej klasy rzezba ma niekwestionowalne analogie na gruncie torunskim — rzezby
$w. Barbary z Barbarki (nr kat. 1), Madonny z Wagrowca (nr kat. 104) i §w. niewiast z Papowa
Torunskiego (nr kat. 71). Najblizsza wydaje si¢ pod wzgledem upozowania, uktadu szat do
rzezby ze Skarlina (nr kat. 81), ktora powtarza m.in. rzadko spotykany na tym gruncie motyw

spiecia ptaszcza pod szyja spiralnie skreconym sznurkiem.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Sadlej 1984, s. 1; Todoroska 1987 (Madonna 2); Ciecholewski 1983, s. 319; Kluczwajd 1993, nr kat. 44, s. 52,
il. 44; Pasierb 1993, s. 101; Kruzynska 1994 [11], s. 19; Wozinski 1996, s. 295; nr kat. 416, s. 609, il. 407;
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%63 Todoroska 1987 (Madonna 2).
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80-1. Madonna z Dziecigtkiem (Samptawa, k. §w. Bartlomieja, ob. MDP) — przed pracami konserwatorskimi,
fot. ze zbiorow MDP
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80-2. Madonna z Dzieciatkiem (Samptawa, k. $w. Bartlomieja, ob. MDP), fot. M. Todorowski za Todoroska
1987 (Madonna 2)
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80-3. Madonna z Dziecigtkiem (Samptawa, k. $w. Bartlomieja, ob. MDP), fot. W. Gorski 1993 (?), ze zbiorow
Archiwum UMK Spis 17/4 strona lewa — rzad 1; ta sama fotografia w zbiorach Fototeki Wydziatu Sztuk UMK,
sygn. 1794
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80-4. Madonna z Dziecigtkiem (Samptawa, k. $w. Barttomieja, ob. MDP), fot. Z. Smolinski 1993, ze zbiorow
MOT, kl. 43782
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80-5. Madonna z Dzieciatkiem (Samptawa, k. $w. Bartlomieja, ob. MDP), fot. W. Binnebesel, 2022
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81

SKARLIN (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Madonna z Dziecigtkiem, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), pocz. XVI w. (?)

Wymiary: 100 x 34 x 29,5 cm

Lokalizacja: Kos$ciot par. pw. $w. Barttomieja w Skarlinie — na strefie cokotowej bocznej nastawie oltarzowej

(pd.)

Technika wykonania: Rzezba snycerska, pelnoplastyczna, opracowana z trzech tron, z tylu plasko $cigta.
Polichromowana i ztocenia nie byty badane. Na czubku glowy duzy otwor technologiczny o nieregularnym obrysie
(uszkodzony?) o @ ok. 2 cm.

Opis

Maria ukazana jako mtodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wilosach, z wtornym Dziecigtkiem na lewej r¢ce, z sierpem ksiezyca u stop. Proporcje
ciala lekko zaburzone — glowa zbyt duza. Posadowiona na sze$cio$ciennej, nieregularnej,
niskiej, zielonej plincie. Odziana w dluga, wyktadajaca si¢ na plincie, dopasowang w partii
stanika, luzng w spddnicy biekitng sukni¢ o dlugich rekawach, odstaniajaca czubek prawego
buta. Dekolt ptytki, opracowany ztota borta. Przepasana wysoko, pod biustem — pasek skosnie
opada z prawego boku ku dotowi. Na ramiona narzucony obfity, ztoty ptaszcz, pod szyja spigty
sznurem. Na gltowie niski diadem.

Upozowana frontalnie w lekkim esowatym kontraposcie — prawa noga zgieta w kolanie
balansujaca, wystawiona do przodu; gtowa przechylona nieznacznie na prawo. Na lewej zgigtej
w lokciu rece zasiada wysoko wzniesione, ruchliwe, drobne, ukoronowane Dziecigtko z
metalowym bertem w lewej raczce. Odziane w przepaske biodrowa, ukazane niemal catkowicie
lewym profilem do odbiorcy. Glowka nieco odchylona do tylu, ustawiona potprofilem. W
prawej zgigte] w lokciu 1 wyciagnigtej przed siebie rece berlo (wtorne). Prawa pola plaszcza
przerzucona na drugg strong, gdzie podtrzymana pod przedramieniem, spod ktorego opada
wydatnym jezorem. Lewa pota opada z lewego przedramienia.

Faldy plastyczne, glgbokie, tamane ostro, o stosunkowo waskich grzbietach. Twarz
Marii owalna, pociagta, o wysokim czole, prostym nosie 1 podwojnym podbrodku; oczy duze,
lewe osadzone nieco wyzej — szczelina migdzy powiekami o wykroju migdatowatym. Usta
drobne, ksztattne. Wlosy ciemnobrazowe, opadajace na plecy okalajac ramiona, jednym
pasmem opadaja na prawy bark. Opracowane glebokimi, dos¢ szerokimi meandrujacymi
nacieciami.

Stan zachowania

Odbidr rzezby znacznie utrudniony przez grube przemalowania i przeztocenia. Brak
fleuronéw na diademie Marii. Posta¢ Dzieciata, korony Marii i Dziecigtka oraz metalowe
(p6znobarokowe?) berta, prawa dton Madonny wtérne.
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= 1912 r. — Poznan — prace renowacyjne — usuni¢to wszystkie warstwy technologiczne i
potozono nowe®’>.

= 1969 r. — A. Rechewicz (Gdansk-Oliwa) — prace wowczas prowadzono przy trzech
nastawach ottarzowych, ambonie i chrzcielnicy — niewykluczone, Ze i rzezby na ottarzach.
Ztocenia dobrze zachowane w 50/60% — zachowano je, polichromi¢ wtdrng Sciagnigto,
odtworzono pierwotng kolorystyke na podstawie §ladowych, zachowanych fragmentow.
Dezynsekcja drewna. Impregnacja. W przypadku ottarzy bocznych stwierdzono
znaczniejsze zniszczenia w gornej partii. ,,Figury wymagaty duzego nasycenia’®’®.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest pewne. Nowozytne wizytacje we wngtrzu $wiatyni
odnotowujg ottarz poswiecony NMP — na przetomie 1. 60. i 70. XVII w.>", w r. 1681 i 1697
zawierat inskrypcje: ,,Venide Libano Amica mea Veni de Libano*’8, W 1697 r. wzmiankowany
jest rowniez jaki$ wizerunek (imago), ktory zostal poztocony i odnowiony na koszt kosciota®’®.
W 1706 r. od potudnia ponownie odnotowana nastawa NMP zawierajaca elegancka rzezbg ,
odnowiona w 1696 roku®®. Ostatni raz odnotowana po 1724 roku®®l. W pot. XVIII w.
wzmiankowane s3 juz nowe nastawy (te obecne). Odnotowano jednak rzezb¢ do noszenia —
feretron, z wyobrazeniem Marii z Dzieciagtkiem, ktory byt ozdobiony srebrnymi koronami oraz
bertem®®2. Pod koniec XVIII stulecia ponownie wzmiankowany jest feretron z dawna rzezba
NMP®8 udekorowang aplikowanymi koronami®®*.

Stanowita najpewniej element nastawy ottarzowej. W kosciele wzmiankowana dopiero
w 1954 r. na bocznym ottarzu NMP — zatem w tym samym miejscu jak obecnie®®. W 1971 .
rozwazana jako mozliwy eksponat na wystawe Kultura artystyczna... (MOT, 1973 r.), jednak
nie uzyskano zgody Kurii z racji na ,,otoczenie tych obiektéw specjalnym kultem, wzglednie z

powodu ich ztego stanu zachowania’°%,

55 Rechewicz 1969, s. 1.

576 Tamze, S. 3

577 Vis. 16671672 [1904], s. 466-467: ,,Fons clausus ante altare B.V. in proximo ambonae locatus”.

578 ADP, C, sygn. 22, k. 61r: ,,2dum Altare Bssmae Virginis Mariae non consinatum cum inscriptioni appes. .. Veni
de Libano Amica mea veni de Libano”; k. 98r ,,Secundum altare Beatissimae Virginis Mariae non consecratum
cum inscriptione: Venide Libano Amica mea Veni de Libano”.

57 Tamze, k. 98r: ,,Imbutum imago B.V.M. deaurata et renovata sumptu Ecclesiae”.

580 ADP, C, sygn. 33, s. 506: ,,Altare item ad partem meridionalem BVM elegantius Imago sculpta decens in Anno
1696 impensis Ecclesiae reparatum et renovatum”.

81 AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 218: , Altare 2dum BVM. Artis quidem sculptoriae, sed simplicius”.

%82 ADP, C, sygn. 54, s. 632: ,.Imago portatilis B.M.V. ab una ab Altera S. Bartholomei cum velis sericeit”, ,,In
statua Bmae et Jnfantuli Iesu duae Coronae et sceptrum argenteum”.

583 ADP, C, sygn. 69, k. 90r: ,,Jmagines portatiles [...], veteris una BVMariae”.

584 Tamze, k.91r: ,,Jn portatili Jmagine Corona B.V.M. argentae, et in capite parvuli Jesu”.

585 KZSP NML 1954, s. 69.

586 AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
S. 7.
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Datowanie i atrybucja

Rzezba nierozpoznana. Datowana na pocz. XVI w.*®’, a nawet pocz. XVII wieku®%® —
jednocze$nie nazywana rzezba pdznogotycka>®.

Odbidr figury znacznie utrudniony przez grube warstwy szpecacych przemalowan.
Figura stanowi dobrej klasy przyktad torunskiej produkcji. Do najblizszych analogii zaliczy¢
nalezy rzezbe z Samptawy (nr kat. 80), ktéra powtarza m.in. rzadko spotykany na tym gruncie

motyw spigcia plaszcza pod szyja spiralnie skreconym sznurkiem — podobnie jeszcze rzezba z
Barbarki (nr kat. 1).

Zrodla archiwalne:

Vis. 1667-1672 [1904], s. 466—467; ADP, C, sygn. 22, k. 611, 98r; ADP, C, sygn. 33, s. 506; AADDT, ATCh,
sygn. 143, s. 218; ADP, C, sygn. 54, s. 632; ADP, C, sygn. 69, k. 90r, 91r; AWDI, sygn. 1973/2, Protokoét z
konferencji uzgadniajgcej w sprawie wypozyczen eksponatdéw na wystawe czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi
Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r., s. 7; ADP, WBCh, sygn. 77, Skarlin, s.
3.

Bibliografia:
KZSP NML 1954, s. 69; Rechewicz 1969, zapewne wzm.; Dek. nowomiejski 1999, il. na s. 107; 25 lat diecezji
2017, s. 324; Koscioly diecezji torunskiej [3], s. 156.

587 KZSP NML 1954, s. 69.
%8 Dek. nowomiejski 1999, il. na's. 107; 25 lat diecezji 2017, s. 324.
%89 Ko$cioly diecezji torunskiej [3], s. 156.
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81-1. Ottarz boczny prawy (pd.) (Skarlin, k. $w. Bartlomieja) — po pracach konserwatorskich,
fot. b. a. 1969, ze zbiorow Wydzialu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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81-2. Ottarz boczny prawy (pd.) (Skarlin, k. §w. Barttomieja) — fot. P. Kriesel przed 1999
za Dek. nowomiejski 1999, il. nas. 107
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81-3. Madonna z Dzieciatkiem (Skarlin, k. §w. Barttomieja), fot. W. Binnebesel, 2023
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82
SKARLIN (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Barttomieja

Chrystus Zmartwychwstaly, nieznany warsztat lokalny, 1. pol. XVI w. (?)

Wymiary: 68 x 21 x 11 cm
Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu
Technika wykonania: RzeZba snycerska, pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron. Powyzej czola,

widoczny klinowaty flek. Na czubku glowy widoczny zarys stabo czytelnego otworu technologicznego (?) o
ksztalcie migdatowatym — wymiary 1,3 x 0,6 cm.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaly, brodaty mezczyzna z dtugimi wlosami. Proporcje ciata
mocno zaburzone — glowa zbyt duza, wyciagnieta, osadzona na dtugiej szyi, korpus krotki,
drobny, ramiona waskie, rece zbyt dlugie, nogi chude. Posadowiony na wtornej, niskiej,
prostokatnej deseczce. Na ramionach luzny, obszerny zszarzaly ptaszcz z niebieskim
podbiciem, spigty na piersi mala, czworlistng monila, ktérego prawa pota obszerniejsza.

Upozowany frontalnie, prosto, sztywno. Prawa re¢ka, zgieta w tokciu wzniesiona na
wysokos¢ obojczykoéw — dlon w gescie blogostawienstwa. Lewa reka zgigta w tokciu pod katem
prostym, wyciagnieta do przodu.

Prawa pota ptaszcza przerzucona na lewg stron¢ — przez lewe przedramie¢. Lewa pota
opada prosto ku dotowi. Faldy zr6znicowane, tamane migkko oraz ostro, o waskich grzbietach.
Wiosy falowane, bragzowe, opadajace na plecy i1 okalajgce ramiona. Ich blokowy ksztatt
opracowany na powierzchni meandrujagcymi nacigciami. Broda krétka, opracowana wraz z
wasami rzezbiarsko. Twarz pociagta, owalna o zdziwionym, naiwnym wyrazie. Czoto niskie.
Oczy bardzo duze, osadzono wysoko i szeroko, o wykroju migdatowatym. Nos diugi, waski,
prosty. Usta rozchylone. Na dtoniach, stopach oraz prawym boku widoczne $lady po Mece
opracowane malarsko — w boku opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania
Zty — ztocenia zachowane $§ladowo, polichromia wtorna, liczne spekania 1 odspojenia
warstw technologicznych, brak choragwi z lewej reki oraz palcow lewej stopy, plinta wtorna.
= 1969 r. — A. Rechewicz (Gdansk — Oliwa) — prace konserwatorskie — dezynsekcja,
impregnacja, oczyszczenie, zdjecie przemalowan ,z brazu zlotego”, wykonano
punktowanie i pokryto woskiem ,,na toluenie”. Ztocenie zostato wypunktowane. ,,Karnacja
po zdjeciu przemalunku zapunktowana’>%,

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie rzezby nie jest pewne. W 1954 r. w murowanej po 1945 r. kapliczce przy
drodze prowadzacej ,,do Adriana”, we wngce, odnotowana jest blizej nieznana ,,figura

590 Rechewicz 1969, s. 3.
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Chrystusa Zmartwychwstalego gotycka, pocz. w. XV, krzyz uzupetniany, przemalowana’>.

Nie mozna wykluczy¢, ze jest tozsama z omawianym zabytkiem. Przed 1969 r. znajdowala si¢
za oltarzem, gdzie ja znaleziono podczas prac konserwatorskich i umieszczono na zaplecku
ambony®®2, W 2001 r. przekazana w depozyt diecezjalnemu konserwatorowi zabytkow ,,z
przeznaczeniem ich konserwacji i umiejscowienia w przysziosci danych rzezb w Muzeum
Diecezjalnym’®%,

Datowanie i atrybucja

Datowana na pocz. XV w.>** i XVII stulecie®®.

Rzezba o wyraznych cechach rzezby prowincjonalnej (zludowialej), bazujacej na
wzorcach poéznogotyckich XV stulecia.

Zrédla archiwalne:
WKZK, Skarlin, Zaswiadczenie wystawione przez Diecezjalnego Konserwatora Zabytkéw z dn. 26 VI 2001.

Bibliografia:
KZSP NML 1954, s. 70; Rechewicz 1969, s. 3.

91 KZSP NML 1954, s. 70.

592 Rechewicz 1969, s. 3.

58 WKZK, Skarlin, Zaswiadczenie wystawione przez Diecezjalnego Konserwatora Zabytkow z dn. 26 VI 2001.
594 KZSP NML 1954, s. 70.

%5 WKZK, Skarlin, Zaswiadczenie wystawione przez Diecezjalnego Konserwatora Zabytkow z dn. 26 VI 2001.
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82-1. Ambona (Skarlin, k. §w. Barttomieja) — po pracach
konserwatorskich, fot. b. a. 1969, ze zbioréw Wydziatu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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82-2. Chrystus Zmartwychwstaty (Skarlin, k. §w. Barttomieja, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2021
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83
SWIERCZYNKI (pow. torunski)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Madonna z Dziecigtkiem, warsztat torunski (?) — tzw. warsztat
sw. Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), k. XV w.

Wymiary: 102 x 35 x 24 cm

Lokalizacja: Kosciét par. pw. §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Swierczynkach — umieszczona
w centrum Korpusu nastawy glownego ottarza

Technika wykonania: Rzezba snycerska, pelnoplastyczna o zwartej bryle, opracowana z trzech stron, z tylu
drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana z ,,drewna owocowego”, miejscami przeklejona
ptétnem®®. Grunt kredowo-klejowy, polichromia temperowa, ztocenia i srebrzenia na cienkim bolusie®®”. Na
czubku gltowy okragly otwor technologiczny o @ 1 cm. Drewno i polichromia nie byty badane.

Opis

Maria ukazana w typie Regina Coeli, jako mtoda niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wlosach, z prezentowanym przed sobg Dzieciatkiem. U jej stop srebrny sierp ksiezyca
oraz dwa flankujace, male zlotowlose anioly w zielonych albach, podtrzymujace ptaszcz
Madonny. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa osadzona na diugiej, waskiej szyi, waskie
biodra, kolano nisko. Odziana w diuga, dopasowana w partii stanika, luzng w spodnicy
czerwong sukni¢ o dlugich rekawach, przepasang wysoko pod biustem zlotym paskiem. Ptytki,
potkolisty dekolt wykonczony zlocong borta. Luzne rekawy zakonczone ztotym obszyciem,
podbicie zielone. Na ramiona narzucony obfity, blekitny plaszcz w ztote gwiazdy, z szeroka,
ztocona bortg; podbicie granatowe. Spigty na piersi.

Upozowana frontalnie, w mocnym, esowatym kontrapo$cie — prawa noga balansujaca;
korpus wygiety w jej prawa strong, gtowa pochylona w lewo. Oburacz przed sobg — prawa rgka
od dotu, lewa przy lewym boku, lekko po lewej stronie prezentuje nagie, pucutowate
Dzieciagtko. Upozowane polprofilem do odbiorcy, ruchliwe, siedzace, ze skrzyzowanymi
noézkami; prawa raczka wzniesiona w stron¢ matczynej piersi, lewa skierowana w dot;
spojrzenie skierowane w dot. Buzka okragta, z krotkimi, zlotymi wlosami uformowanymi w
pojedyncze pukle. Prawa pota ptaszcza opada z prawego ramienia. Lewa pota opada nisko
obszerng niecka, nastepnie podebrana prawa reka, z ktorej zwisa wywinigty, dtugi jezor.

Faldy glebokie, plastyczne, tamane ostro. Wlosy diugie, opadajace na plecy oraz
pojedynczym pasmem na prawe rami¢. Opracowane jedynie powierzchniowo, szerokimi
meandrujacymi oraz ceowatymi naci¢gciami. Twarz Marii owalna, o wypuktym, wysokim czole,
krotkim nosie, podwdjnym podbrodku i niskiej ekspresji. Oczy o migdalowatym wykroju,
zewnetrznymi kacikami skierowanymi ku gorze, usta drobne. Na glowie ztota opaska.

5% Horwatt-Baniewicz 2011.
597 Tamze.
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Stan zachowania
Dobry — obiekt zakurzony, kolorystka polichromii nie przekonuje. Skrzydta aniotow
wtorne. Wedtug Kruszelnickiej, pierwotnie, w lewej raczce Dzieciatko trzymato jabtko>®,

= 1872 r. — Jozef Pietkiewicz z Torunia z inicjatywy Antoniego Frosla — $ciggni¢to wowczas
sukienke, przemalowano rzezbe ,,w oryginalnym kolorze™>%,

= XX w. — nieprofesjonalne usunie¢cie przemalowan i oryginalnych warstw z partii
niezastonietych sukienka — nowy grunt i polichromia®®.

» 1958 1.5 — PP PKZ w Toruniu (kierownik zespotu H. Drazkowski) — prace konserwatorskie
przy glownym oltarzu — oczyszczenie, nasgczenie zywicg epoksydowa, uzupeknienie
ubytkow warstwy malarskiej i ztocen®%?,

= W1 60. XX w. opisana jako przemalowana®®,

* W 1984 r. okreslony jako: dobry®®,

= W 1973 r. okreSlony jako: polichromia wtorna, ludowa. Jezusek trzymat pierwotnie
zapewne w lewej dtoni jabtko®®.

= W 1996 r. okreslony jako: ,,pokryta srebrng sukienka, partie szat przerzezbione

= W201I r. okreslony jako: drewno —,,dobrze zachowane — jedynie nadtamania mechaniczne

25606

przy dopasowywaniu srebrnej sukienki”; grunt — ,oryginalne zachowane tylko na
powierzchniach zakrytych sukienka srebrna, wtérne grubsze o dobrej przyczepno$ci na
powierzchni karnacji”’; polichromia — ,,pierwotna [...] zachowana we fragmentach pod
srebrng sukienka, przemalowana, poza sukienka (ktéra nie byta zdejmowana od 1872 r.)
pierwotna mechanicznie zdarta. Karnacje wiec catkowicie pozbawione byly pierwotnej
polichromii (niewielkie §lady w okolicach zrenic i fragmentdéw ciata Jezusa)”; ztocenia —
»pierwotne [...] byly na ptaszczu do$¢ dobrze zachowane, widoczne na gwiazdach Matki
Boskiej ale na obrzezu — na wtosach i opasce wokot ptaszceza utrzymaty si¢ tylko w bardzo
matych fragmentach, jednak na tyle, ze istniata mozliwo$¢ odtworzenia®’,

* VI-X 2011 r. — Hanna Horwatt-Baniewicz (Torun) — $ciagniecie srebrnych sukienek®®,
impregnacja, dezynfkecja drewna, usuniecie wtornych polichromii (trzech warstw®%) i

ztocen; uzupelniania gruntu; scalenia polichromii, nowe ztocenia.

Proweniencja / Historia zabytku
Najprawdopodobniej rzezba stanowita oryginalny element pdznogotyckiego
wyposazenia kosciota®’®. We wszystkich znanych autorowi nowozytnych wizytacjach

%8 Kruszelnicka 1973b, s. 65.

5% Horwatt-Baniewicz 2011, pod srebrng sukienka w 2011 r. znaleziono fragment gazety z 1865.

00 Tamze.

601 Wedlug Horwatt-Baniewicz 2011, prace konserwatorskie miaty trwaé w 1. 60.—70. XX w.

602 Morawska 1973, s. 25 — punkt 494.

603 Rymaszewski (Swierczynki — Madonna).

604 Dettlaff 1984 (Swierczynki — Madonna).

895 Kruszelnicka 1973b, s. 65.

606 Wozinski 1996, nr kat. 448, s. 622.

807 Horwatt-Baniewicz 2011.

608 Ze wzgledu na stan zachowania gotyckiej oryginalnej polichromii komisja kurialna ustalita pozostawienie
rzezby bez srebrnej koszulki”.

809 Chociaz ze stratygrafii wynika, ze rzezbe przegruntowano i przemalowano jedynie raz i to [sic!] ok. 1990 r.
(Horwatt-Baniewicz 2011).

610 Jak juz to zasugerowali Kruszelnicka (Kruszelnicka 1973b, s. 65) i Raczkowscy (Jakubek-Raczkowska,
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wzmiankowana jest w gldwnej nastawie oltarzowej. Pierwsza wzmianka, ktérg mozna wigzac
z zabytkiem, pochodzi z 1. 60./70. XVII w. — znajdowala si¢ wowczas w retabulum gléwnego
oltarza, jak zasugerowali Raczkowscy, zapewne manierystycznym®!. Musial wowczas cieszy¢
si¢ kultem — znajdowaly si¢ w §wiatyni r6zne ozdoby (ornamenta) — zapewne szaty dla
wizerunku®!2, Odnotowana ponownie w 1700%%® i 1706 r.52* — w nowym ottarzu (zapewne
obecnym) wraz z dokladniejszym opisem szat przeznaczonych dla rzezby — wéwczas juz
zapewne pokryta srebrng sukienka. Od 1706 r. odnotowywano srebrng koron¢ na glowie
Marii®®®. W dekrecie powizytacyjnym z czaséw bp. Kretkowskiego wspomniana jest nowa

srebrna sukienka®'®, opisana do$¢ szczegdtowo, wraz z zespotem wotéw w pot. XVIII wieku®’,
nastepnie pod k. tegoz stulecia®®.

618

Datowanie i atrybucja

Datowana réznie —na X1V w.%%%, ogélnie na XV w.%%°, 1. pot. XV w.52%, 3. ¢w. XV w.5%,
k. XV w.%2 ok. 1500 r.%%% pocz. XVI wieku®?®, Autorzy KZSP uznali ja za bliska grupie
Ukrzyzowania, reliefem Ztozenia do Grobu z Chelmzy, rzezbom Pietas Domini ze
Swierczynek, Madonnom z Dzieciatkiem z Grzywny i Chetmzy, §w. zakonnika z Gostkowa®?.

Kruszelnicka przyjeta, ze §wierczynska rzezba nasladuje kompozycje figury Madonny z

Raczkowski 2013b, s. 110).

611 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013b, s. 110: ,,Structura totius altaris Tiliciano temlpore” ( Visitationes
1667-1672 [1903], s. 241).

612 Visitationes 1667-1672 [1903], s. 241: ,,Altare maius cancellis munitum, bino graduum assurgit ascessu. B. V.
statuam, non invenuste sculptam, exponit”; s. 244: , Ornamenta imaginum B. M. V.””.

613 ADP, C, sygn. 32, k. 22 r: ,,Altare majus totum denovo structum pictum et ornatum auro. Ornamenta pro
ornanda Statua BMVirginis in majori Altari sita seu vetes in instar vestium erant 6 serici et coloris varii, sed quia
deauratae de novo statuae min... Onramenti dare cisae, ideo alia uti gramines et miridis coloris vestes pro columna
ad casulam de materia ngdza dicta restauratam”.

614 ADP, C, sygn. 33, s. 272: ,,Ornamenta pro ornanda statuae B. Mariae in maiori altari sita seu vestes et iristar
vestium sunt imo erant potius numer 6 erantque serici et coloris varii, sed quia deauratas de novo statuis memoratis
minus ornamenti dare sunt”.

515 Tamze, s. 278: ,,Item accessit Corona argentea Statuae B. Mariae in maiori altari”’; AADDT, ATCh, sygn.
143, s. 73: ,,] korona na glowie Marii”; s.80: ,,Item accessit corona argentea statuae B Mariae in majori Altari”.
616 ADP, C, sygn. 38, k. 38v: ,,ab intra Altarium decorem, augmentum argenteriae et novum ornamentum imaginis
BVM vestimenti ejusdem argenterii”.

617 Tamze, sygn. 54, s. 437: ,,Vestus argentea pro statua Bmae Ve Mariae in majori Altari, Statuam JESU manibus
gestantis. Duae Coronae argentae, infra Coronam Bmae Velum argenteum, vestis Floribus deauratis distincta sub
Pedibus Bmae Luna argentea. Vota argentea in majori Altari sex, septimum verovotum argenterum in quo Effigies
Crucifixi celebrantibus Missae Sacrificia expenendum”.

618 APT, AMT II, sygn. X 15, (1786) k. 99r: ,,In Altari hoc Statua Bsmae Virginis Mariae, in Tabula operionte
hane statuam Imago picta Bssmae Virginis Mariae”, k. 99v (opis szat); ADP, C, sygn. 68, k. 385v: ,,Primum Altare
majus, in quo statua sculpta Beatissimae Mariae Virginis cum Parvulo Jesu habens vestem argenteam florisatam
sparsim deauratam cum duabus coronis deauratas”; k. 533r ,,In Altari hoc statua Beassmae V Mariae”; k. 533v:
,,Vestis argentea ex tenui lamina in statua Beatissimae V Mariae in Altari majori, Sub Pedibus Bssmae Luna
argentea, ad Collum Ejus[...] statuae velum argenteum.Coronae argentea super capita lesu et Mariae rudibus
sapillis Bohemicis exornatae ae deauratae nro 2.Vestis Parva argentea d Parvulum Iesum nro 1. Corolla parva
argentea deaurata ad luput Parvuli Iesu Ejus]...] altaris Nro 1”.

619 Horwatt-Baniewicz 2011.

620 25 lat diecezji 2017, s. 350.

621 Rymaszewski (Swierczynki — Madonna).

622 K7SP 11/16, s. 65; Dettlaff 1984 (Swierczynki — Madonna); Dekanat bierzglowski 1996, s. 94; Horwatt-
Baniewicz 2011.

623 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21, 26-27.

624 Wozinski 1996, nr kat. 448, s. 622.

625 § ozinski 1992, s. 471; Binnebesel 2023 (Swierczynki — Madonna).

626 KZSP 11/16, s. IX.
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poliptyku fromborskiego, podkreslajac jednoczesnie ludowosé formy omawianej rzezby®?’.

Zgodzita si¢ z tym Kierkus-Prus, zwracajac uwage na zwiazki z rzezbom Madonny Rézancowej
z kosciota dominikanéw w Toruniu®?®. Powigzanie z torufskimi warsztatami przyjeli
Raczkowscy, Wozinski i Binnebesel®?®. Pierwowzoru w sposobie uksztattowania plaszcza
Wozinski doszukat sie w Madonnie z Dangolsheim®®.

Rzezba nie posiada bardzo wyraznych analogii w oeuvre torunskich warsztatow —
szczegblnie sposodb opracowania wltosow, twarzy oraz uktad lewej poty ptaszcza. Zblizony jest
typ przedstawienia (Regina Coeli), sposob trzymania Dziecigtka (m.in. Madonny z Fromborka
(nr kat. 23) i Samptawy (nr kat. 80)) oraz drapowania poly ptaszcza (m.in. Chrystus
Zmartwychwstaty z torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 86), Madonna z Wagrowca (nr kat.

104)).

Zrédla archiwalne:

Visitationes 1667-1672 [1903], s. 241, 244; ADP, C, sygn. 32, k. 22r; ADP, C, sygn. 33, s. 272, 278; AADDT,
ATCh, sygn. 143, s. 73; ADP, C, sygn. 38, k. 38v; ADP, C, sygn. 54, s. 437; APT, AMT II, sygn. X 15, (1786)
k. 99r; ADP, C, sygn. 68, k. 385v, 533r—533v.

Bibliografia:

Rymaszewski (Swierczynki — Madonna); KZSP 11/16, s. IX, 65, il. 156; Kruszelnicka 1971, s. 87, 91;
Kruszelnicka 1973b, s. 6465, il. 33; Dettlaff 1984 (Swierczynki — Madonna); Chrzanowski, Kornecki 1986,
S. 265, il. 10B; Lozinski 1992, s. 471, il. 290; Dekanat bierzglowski 1996, s. 94; Wozinski 1996, nr kat. 448, s.
622, il. 652; Kierkus-Prus 1997, s. 195; Jurkowlaniec 2008, s. 188, 190, il. 28. Horwatt-Baniewicz 2011;
Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013b, s. 109-112 i dalej; 25 lat diecezji 2017, s. 350; Kowalski 2017, s.
343-344, il. 9, 10; Wozinski 2019, s. 14-15; Kowalski 2021, s. 124, 139, 143; Wozinski 2021, s. 18, 22-23;
Binnebesel 2023 (Swierczynki — Madonna); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21, 26-27, il. 4.

627 Kruszelnicka 1971, s. 87, 91; Kruszelnicka 1973b, s. 64-65. Twierdzenie o stabej, zludowialej formie
powtdrzyta Kierkus-Prus 1997, s. 195.

628 Kierkus-Prus 1997, s. 195.

629 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013b, s. 109-112; Wozinski 2019, s. 14; Wozinski 2021, s. 18, 22-23;
Binnebesel 2023 (Swierczynki — Madonna).

630 Wozinski 2019, s. 14-15 — ok. 1500 r; ,,pierwowzor tej struktury tkwi w Madonnie z Dangolsheim”;
spopularyzowanie typu przez grafike (L.79); Wozinski 2021, s. 18, 22-23: bliskie analogie — Maria z Dzieciatkiem
z Otomunca.
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83-1. Retabulum gtéwnego oftarza (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),
fot. b.a. 1910 ze zbiorow IS PAN syng. 33233
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83-2. Retabulum ottarza gtéwnego (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),

fot. za Rymaszewski (Swierczynki — oltarz)
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83-3. Madonna z Dziecigtkiem (Swierczynki, k. $éw. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),

fot. za Rymaszewski (Swierczynki — Madonna)
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$w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),

k.
fot. W. Wolny 1970 ze zbioréw IS PAN nr 108029
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83—-4. Nastawa oftarza gtéwnego (Swierczynki
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83-5. Retabulum oftarza gtéwnego (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty), fot.

za Dettlaff 1984 (Swierczynki — Otltarz)
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83-6. Madonna z Dziecigtkiem (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty), fot. za Dettlaff
1984 (Swierczynki — Madonna)
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83-7. Retabulum oftarza gtéwnego (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),
fot. ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej, 1996 lub wczes$niej
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83-8. Madonna z Dziecigtkiem (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty) — przed pracami
konserwatorskimi. fot. za Horwatt-Baniewicz 2011




83-9. Madonna z Dziecigtkiem (Swierczynki, k. éw. Jana Chrzciciela
i $w. Jana Ewangelisty) — podczas prac konserwatorskich, fot. za
Horwatt-Baniewicz 2011
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84
SWIERCZYNKI (pow. torunski)

Kosciot par. pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Pietas Domini, warsztat torunski — tzw. warsztat Chrystusa
Ubiczowanego, k. XV w.

Wymiary: 138 x 65 cm®! (obiekt niedostepny)

Lokalizacja: Kosciét par. pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty w Swierczynkach — Umieszczona w
gbrnej kondygnacji nastawy gtéwnego ottarza

Technika wykonania: Rzezba snycerska, petnoplastyczna, opracowana z czterech stron, z tylu drazona,
przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana wedtug Wozinskiego z drewna lipowego®®?, za$ wedtug Horwatt-
Baniewicz drewna ,,owocowego”, w innym miejscu réwniez okre$lone jako lipowe®®, Miejscami przeklejona
ptoétnem, grunt kredowo-klejowy, polichromia temperowa, zlocenia i srebrzenia polozone na czerwonym
bolusie®*. Na podbiciu ptaszcza i perizonium zidentyfikowano azuryt, potozony na szarym podkladzie (kreda i
czern weglowa); na podusze tronu dwie warstwy bieli ofowiowej z malachitem na kredzie z czerwienig zelazows;
na perizonium.

Opis

Bog Ojciec ukazany jako stary ukoronowany, brodaty m¢zczyzna o siwych wlosach,
tronujacy na czerwonej tawie. Przed sobg, pionowo podtrzymuje pod pachami wychudzone
ciato Chrystusa. Proporcje postaci zaburzone — glowa osadzona na dtugiej szyi, korpus drobny,
o waskich barkach, rece dtugie, patykowate, nogi krétkie. Ojciec odziany w srebrng, luzng szate
o dhugich rekawach. Na ramiona narzucony obfity ztocony ptaszcz z bigkitnym podbiciem. Jego
obie poty narzucone na kolana. Na glowie zamkni¢ta korona zwienczona krzyzem (wtorna).

Bog Ojciec upozowany frontalnie, hieratycznie. Rece zgiete w ltokciach, wyciagniete
przed siebie. Ciato Chrystusa niejako prezentowane, wyciagnigte, o drobnej glowie 1
patykowatych konczynach, drobnych dloniach. Przepasany nisko spuszczonym, waskim
ztoconym perizonium o bilgkitnej podszewce; posrodku przewigzane. Na glowie korona
cierniowa o podwdjnym splocie. Ukazany frontalnie, z korpusem w osi; glowa opada na prawe
rami¢; nogi ukazane profilem, zgiete w kolanach, ze stopami po prawej jego stronie. Prawa
reka, szerokim gestem dotyka korpusu na wysokosci rany w boki; lewa zwisa bezwladnie.

Twarz Boga Ojca pociagta, o waskiej zuchwie. Oczy osadzone szeroko; uszy duze,
odstajace; podkreslone zmarszczki mimiczne na polikach i czole, usta drobne. Opadajace na
plecy wtosy 1 dluga broda rozrzezbione glebokimi, zréznicowanymi meandrujacymi
naci¢ciami, z azurami. Twarz Chrystusa pociagla, o szeroko rozstawionych oczach, dtugim 1
waskim nosie 1 niskim czole. Usta rozchylone — z widocznymi z¢bami i j¢zykiem. Brazowe,
falowane wtosy opadaja na plecy — rozrzezbione powierzchniowo, szerokimi meandrujgcymi
cigciami. Broda krétka, w dwa szpice. Fatdy tamane ostro, o obtych grzbietach, raczej ptytkie.

631 Walicki 1935a, nr kat. 85, s. 29.
632 Wozinski 1996, s. 309.

633 Horwatt-Baniewicz 2010.

634 Tamze.
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Stan zachowania
Stan dobry — obiekt zakurzony, pokryty pajeczynami. Korona Boga Ojca wtdérna

(barokowa?®%).

* W 1935 1. okreslony jako: ,,grubo przemalowana, brak czesci podstawy”®® (il. 84-1).

» Przed konserwacja w 1958 1.5%7 okreslony jako — ,,Podstawa zniszczona, odtamany lewy
naroznik, uszkodzona cierniowa korona (brak cierni). Korona Boga Ojca ma cze$¢
odlupang. Przy prawej rgce brak kciuka. Nieliczne odpryski w.m. Gruba siatka pekni¢¢ na
twarzy Boga Ojca. Drewno stoczone przez robaki”®® (il. 84-2).

* 1958 1.8%°_ PP PKZ w Toruniu (kierownik zespohu H. Drazkowski) — prace konserwatorskie
przy gltéwnym ottarzu — oczyszczenie, nasaczenie zywica epoksydowa, uzupelnienie
ubytkow warstwy malarskiej i ztocen®® (brak dokumentacji). Wedlug Zalskiej
,Uszkodzenia te [wymienione w stanie zachowania] w czasie konserwacji w 1952 r. zostaty
uzupetnione”, a takze ,,usunicto hak z lewego ramienia Boga” (po Golebicy Ducha
Swietego?)84.

» W 1972 r. zauwazono wtornoéé korony — barokowa, XVII/XVIII wiek®*2,

= W 1984 r. okreslony jako dobry®*,

» W 1996 r. polichromia okre$lona jako wtorna®,

= W 2010 r. okreslony jako: drewno ,,podstawa dorobiona, powierzchnia mocno uszkodzona
dzialaniem owadoéw, byla juz fragmentarycznie impregnowana”; grunt ,,oryginalne
zachowane stabo, wtorne grubsze o dobrej przyczepnosci”’; polichromia: ,,pierwotna
zachowana w wielu miejscach, gtownie we wglebieniach”; ztocenia ,,pierwotne [...] bardzo
stabo zachowane, jednak na tyle, ze istnieje mozliwo$¢ ich odtworzenia”. Odkryto 5,
miejscami nawet 6 warstw przemalowan®®,

= 2010 — Hanna Horwatt-Baniewicz (Torun) — §ciggnigcie wtornych polichromii i zlocen;

uzupelniania gruntu; scalenia polichromii, nowe ztocenia®*®.

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie zabytku nie jest znane. Prawdopodobnie stanowit element nastawy
ottarzowej®¥’. Wydaje sie, ze najprawdopodobniej nie stanowita pierwotnie wyposazenia
kosciola — nie wspominaja o niej nowozytne wizytacje®®. Pierwsza wzmianka, ktéra mozna
najprawdopodobniej taczy¢ z omawiang rzezbga pochodzi z niedatowanego inwentarza (po 1843

635 KZSP 11/16, s. 65.

636 Walicki 1935a, nr kat. 85, s. 29.

837 Wedlug Zalskiej 1952 r. (Zalska 19664, s. 2).

638 Wedtug Zalskiej miata zachowaé sie ,,u mgr. H. Drazkowskiego” jedynie ,,luzna kartka” z opisem stanu
zachowania (Tamze, s. 37, przypis 5).

639 Wedtug Zalskiej 1952 r. (Tamze, s. 2). Zdaniem badaczki zachowaé si¢ miaty pojedyncze zdjecia wykonane
przed konserwacja - niestety tom pracy magisterskiej ze zdjgciami przepadt.

640 Morawska 1973, s. 25 — punkt 494,

641 Zalska 19664, s. 37, przypis 5.

642 KZSP 11/16, s. 65.

643 Dettlaff 1984 (Swierczynki — Pietas).

644 Wozinski 1996, nr kat. 449, s. 622.

845 Horwatt-Baniewicz 2010.

646 Tamze.

647 Wedhug niektorych retabulum baldachimowego, nie ma na to jednak najmniejszych dowodow (Zakiewicz
1991, s. 81, Wozinski 1996, s. 309-310).

648 Wizytacje por. nr kat. 83.
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r.?) —w jednej z nisz wiezy opisano drewniana figure Boga Ojca®*®

inwentarze z |. 1869, 1887, 1889 juz jej nie wspominaja®?°
retabulum, gdzie obecnie znajduje si¢ rzezba, inwentarze, zdaniem badaczki wymieniajg grupe

%1, Do oltarza gtéwnego wmontowana zostata zapewne na pod k. XIX lub na
)52,

. Zdaniem Zalskiej, nastepne
. W osi wyzszej kondygnacji

ukrzyzowania
pocz. XX w., podczas prac remontowych prowadzonych w kosciele (ok. 1914 r.?
Niewykluczone, ze trafita do Swierczynek w blizej nieznanym czasie z ko$ciota pw. $w. Jakuba
lub klasztoru torunskich cysterek-benedyktynek (Swierczynki znajdowaly si¢ pod ich
patronatem®?®). Na taki kierunek przekazywania elementdw wyposazenie przez siostry
wskazywaé mogg ustalenia Wardzinskiej na temat swigtojakubksiej ambony przeniesionej do
Swierczynek®®* oraz potwierdza odnotowane w zrédlach epitafium luteranskie, ktore
przeksztalcono w nastawe oftarza $w. Jozefa®®. Pochodzenie z nowomiejskiej fary
uprawdopodabnia réwniez fakt funkcjonowania tam u schytku $redniowiecza, a przynajmnie;j
przed 1541 r. beneficjum Trojcy Swietej®.

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana na XIV w.%%", 3. éw. XV w.%8 nie pozniej niz ok. 1500 1.5 ok. 1500
r.660 15001505 r.561, pocz. XVI w.%2 1. ¢w. XVIw.53 1. pol. XVI w.54 oraz ogolnie na XVI
stulecie®®®. Przez Walickiego potaczona z warsztatami torunskimi®®®, Parokrotnie podnoszono
zwigzki ze sztuka poludniowoniemieckg — m.in. pracami Riemenschneidera®®’, sztuka
niderlandzkg — m.in. Mistrza z Flemalle®® oraz westfalskg®®. Autorzy KZSP doszukali sie

649 | Eines statue, Gottes des Vaters von Holz, in der Nische caren im Thurme, ausserhalb der kirche stehend”
niedatowany inwentarz, punkt 74 (Zalska 19664, s. 8-9).

850 Zalska 196643, s. 9.

851 Tamze.

2 Tamze; Diecezja chelminska 1928, s. 656.

553 Diecezja chelminska 1928, s. 656. Co zasugerowata juz Zalska 1966a, s. 9.

854 Wardzynska 2010, s. 339.

85 AADDT, ATCh, sygn. 143, s. 81: ,Item Accessit altare S. Josephi ex Epitaphium Lutheranii A V D Abatissa
Conventui Thorunensis de ecclesia S. Jacobi donato formatum innovatum” ADP, C, sygn. 32, s. 21r: ,,Altare S.
Josephi, scilicet ex Epithaphio Lutheranorum ex Ecclesia S. Jacobi Thorunensi Conventius Ss monialium accepto
transformatum”.

8% Co moze jednak nie by¢ tozsame z funkcjonowaniem tam ottarza o takim patrocinium (Sumowski 2012, s. 35).
87 Horwatt-Baniewicz 2010.

658 Tamze.

559 Wozinski 1996, s. 316; nr kat. 449, s. 622—623; Wozinski 2005b, s. 206, 220, 221.

860 Walicki 1935a, nr kat. 85, s. 29; Dobrzeniecki 1980, nr kat. 105, s. 31.

661 Kierkus-Prus 1997, s. 160.

662 Zalska 1966b, s. 75; Dobrzeniecki 1971, s. 283; Dobrzeniecki 1971, s. 283; KZSP 11/16, s. 65; Dettlaff 1984
(Swierczynki — Pietas); Dekanat bierzglowski 1996, s. 94; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013b, s. 109,
112; Binnebesel 2023 (Swierczynki — Pietas).

663 Zalska 19664, s. 2; Zalska 1966b, s. 74.

864 Tomialojé 1993, s. 170.

665 25 lat diecezji 2017, s. 350.

566 Walicki 1935a, nr kat. 85, s. 29; Zalska 1966a, s. 29-32.

57 Dobrowolski 1935, s. 215; Dutkiewicz 1962, s. 331; Dobrowolski 1965a, s. 362; Zalska 1966a; Kruszelnicka
1967, s. 137-138; Wozinski 1996, s. 315; Wozinski 2005b, s. 206, 220, 221.

668 Zalska 1966a, s. 25-28; Zalska 1966; Kruszelnicka 1967, s. 137-138; Dobrzeniecki 1971, s. 283;
Kruszelnicka 1973a, s. 36; Lozinski 1992, s. XLII, 471; Tomialojé¢ 1993, s. 170; Wozinski 1996, s. 314.

569 Kruszelnicka 1973a, s. 36.
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lokalnych analogii®”®. Zalska przyjeta blisko$¢ z rzezbami Chrystusa Ubiczowanego z
torunskiej fary staromiejskiej oraz z Ukrzyzowanym z ko$ciota mariackiego w Toruniu —
uznajac za dzieto miejscowe®’, co przyjeto w literaturze®’?. Wozinski przyjat blisko$¢ rzezb,
jednak zastrzegajac odrebnosé tworcow®’®, w 2005 r. za§ podwazajac torunskie wykonanie®’,
Zwigzki z rzezba Ubiczowanego z torunskiej fary podwazyt Kurkowski®”®. Kruszelnicka
rozwazala import rzezb z Gdanska®®, za$ Kierkus-Prus dostrzegta wplywy sztuki
potnocnoniemieckiej — lubeckiej, z kregu Notkego®'’.

Nie sposob obroni¢ domniemanych zwigzkéw z figurg Ukrzyzowanego z kosciota
pofranciszkanskiego w Toruniu — wysokiej klasy najpewniej import, nie ma zadnych
wyraznych analogii z rzezba ze Swierczynek. Analogiczne uksztaltowanie wiotkiego,
szczuplego ciata Chrystusa, opracowanie twarzy, zarostu i korony cierniowej wskazujg na
bliskos¢ z figurg Ubiczowanego z torunskiej fary oraz z pewnymi tylko rdéznicami (np.
muskularnego ciata) z krucyfiksem teczowym z katedry we Fromborku®’®. Zwroci¢ uwage
nalezy takze na bardzo bliskie uksztattowanie ciata Chrystusa w niewielkiej rzezbie Meza
Bolesci ze zwienczenia tabernakulum z torunskiej fary.

Zrodia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Walicki 1935a, nr kat. 85, s. 29, il. 85; Dobrowolski 1935, s. 215; Kalinowski 1952, s. 257; Dobrowolski 1965a,
s. 362; Zalska 1966a, passim; Zalska 1966, passim; Kruszelnicka 1967, s. 137-138; Dobrzeniecki 1971, s. 283,
il. 45; KZSP 11/16, s. IX, 65, il. 158; Kruszelnicka 1973a, s. 36; Flik, Kruszelnicka 1973, s. 92; Dobrzeniecki
1980, nr kat. 105, s. 31, il. 105; Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 29, il. 30; Dettlaff 1984 (Swierczynki — Pietas);
Zakiewicz 1991, s. 81; Lozinski 1992, s. XLII, 471, il. 291; Tomialojé¢ 1993, s. 170, il. 2; Arszynski 1994, s.
104; Dekanat bierzglowski 1996, s. 94; Wozinski 1996, s. 305; s. 309-310, 312, 314-316, 319-320, nr kat. 449,
S. 622-623, il. 441-443; Kierkus-Prus 1997, s. 43, 157, 159; Blazejewska 2005, s. 65; Wozinski 2005b, s. 206,
220-221; Jurkowlaniec 2008, s. 190; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181; Horwatt-Baniewicz 2010, passim;
Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013b, s. 109, 112; 25 lat diecezji 2017, s. 350; Birecki, Oleksiak 2016, s.
326 (il); Kurkowski 2020, s. 261, 271-272; Wozinski 2021, s. 24-25, 27; Binnebesel 2023 (Swierczynki -
Pietas); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 22, 26.

670 KZSP 11/16, s. IX, 65, il. 158 — podobne cechy do grupy Ukrzyzowania, figury Madonny oraz reliefu ZtoZenia
do Grobu z katedry Chetmzy, rzezb Madonny ze Swierczynek i Grzywny oraz $w. zakonnika z Gostkowa.

671 Zalska 19664, s. 29-32; Zalska 1966b, s. 74.

672 Kruszelnicka 1967, s. 137—138; Flik, Kruszelnicka 1973, s. 92; Kruszelnicka 1973a, s. 36; Dobrzeniecki
1980, nr kat. 105, s. 31; Tomialojé 1993, s. 170; Arszynski 1994, s. 104; Wozinski 1996, s. 316; nr kat. 449, s.
622-623; Kierkus-Prus 1997, s. 159; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181; Binnebesel 2023 (Swierczynki -
Pietas).

673 Wozinski 1996, s. 309; nr kat. 449, s. 622-623: powinowactwa z reszta grupy ale jeszcze inny tworca;
ikonografia z Niderlanddéw; potudniowoniemieckie wzorce rzezbiarskie; dzielo raczej miejscowe — sztychy
mistrza E.S. i Schongauera. Podobnie Kierkus-Prus 1997, s. 159; Wozinski 2005b, s. 206, 220, 221.

674 Wozinski 2005b, s. 206, 220, 221.

675 Kurkowski 2020, s. 261, 271-272.

676 Kruszelnicka 1967, s. 137—-138.

677 Kierkus-Prus 1997, s. 159, 160, 209.

678 Zwigzki z rzezbg ze Swierczynek zasugerowat juz Wozinski 2021, s. 25.
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84—1. Pietas Domini (Swierczynki, k. $éw. Jana Chrzciciela i $w. Jana
Ewangelisty), fot. za Walicki 1935a, il. 85
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84-2. Pietas Domini (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty), fot. H. Drazkowski
(PKZ Torun) 1958, ze zbioréw Archiwum Aduiowizualnego UAM w Poznaniu
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84-3. Pietas Domini (Swierczynki, k. éw. Jana Chrzciciela i $w. Jana
Ewangelisty), fot. T. Chrzanowski 1969 ze zbiorow IS PAN nr 102362
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844, Pietas Domini (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty), fot. W. Gorski, 1972,
ze zbioréw MOT, kl. 8566
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84-5. Pietas Domini (Swierczynki, k. §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty), fot. W. Gorski ze zbioréw
Fototeki Wydziatu Sztuk Pieknych UMK w Toruniu, nr 3865, 1. 90. XX w. (?)
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84-6. Pietas Domini (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty),

fot. za Dettlaff 1984 (Swierczynki — Pietas)
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84-7. Pietas Domini (Swierczynki, k. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty) — przed
pracami konserwatorskimi, fot. za Horwatt-Baniewicz 2010
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84-8. Pietas Domini (Swierczynki, k. §w. Jana Chrzciciela i §w. Jana Ewangelisty), fot. W. Binnebesel, 2023
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85
TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Rzezby Swietych patronow kosciola, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw.

Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1495 r.
a) $w. Jan Ewangelista
b) sw. Jan Chrzciciel

Wymiary:
a) 172 x 46,5 x 39 cm
b) 187 x 57 x 32 cm

Lokalizacja:
a) Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty — na konsoli zawieszonej od zach. na
pd. filarze tuku teczowego
b) Muzeum Okregowe w Toruniu (nr inw. MT/Rz 101/SN)

Technika wykonania: Rzezby petoplastyczne, przeznaczone do ogladu frontalnego. Wykonane z drewna
lipowego®7®.
a) Opracowana z trzech stron, z tytu gleboko drgzona. Bryta zwarta. Grunt kredowo-klejowy®° o grubosci
1 - 1,5 mm®, Polichromia w technice temperowej. Szata pokryta zielenig malachitow3®?2. Na pobiciu
plaszcza stwierdzono azuryt z szarobrgzowym, podmalowaniem®®. Zlocenia i srebrzenia w technice

7684 7a8 wedtug

,klejowej w partii szat i prawdopodobnie na wytrawe olejng lub biatko w partii wloséw

Flika srebrzenia polozono na ,jasnozottej glince”®5. Na polichromiach, ztoceniach i srebrzeniach
laserunki — szata na zielono, plaszcz na ztoto%®,

b) Wykonana z trzech pionowo taczonych na kotki blokoéw drewna

przeklejenia ptocienne. Wedtug Flika polichromia wykonana w technice tlustej tempery polozona byta

bezposrednio na drewnie®®. Wielbladzia®®® skora ztocona dukatem ,,na bardzo cienkiej warstwie

brazowego bolusu”®®, Plaszcz oryginalnie pokryty czerwienig zelazowa, za$ podbicie ultramaryng. Plinta
691

687 W miejscach styku blokow

polichromowana przy uzyciu grynszpanu. Na karnacji laserunki

Opis
a) Swiecty ukazany jako dtugowlosy mlodzieniec. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza,
waskie ramiona, dtonie drobne, kolano zbyt nisko. Osadzony na wielobocznej, zielonej

579 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 38; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67. Wedtlug Heuera wykonane
z drewna olchowego lub brzozowego (Heuer 19186, s. 67).

680 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67.

881 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67.

882 Roznerska 1999, s. 8.

3 Tamze.

%4 Tamze.

885 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67.

886 Roznerska 1999, s. 8. Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67.

887 Zauwazyli to juz Flik i Kruszelnicka, jednak ich zdaniem bloki byty klejone (Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat.
7, s. 38). Wedlug Walickiego ,,wykonana w petnem drzewie” (Walicki 1935, nr kat. 80, s. 28).

688 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 38.

889 Przez Flika i Kruszelnickg okre$lona jako owcza (Tamze).

6% Tamze.

%! Tamze.
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plincie. Na jej frontowej $ciance data — 1497. Odziany w dtuga, luzng, zielong szate o
dlugich r¢kawach, odstaniajaca stopy. Pod szyja rozcigta, spigta dwoma srebrnymi
guzikami. Powyzej bioder przepasany zlotym paskiem. Na lewe rami¢ zarzucony obfity,
ztocony ptaszcz o niebieskim podbiciu.

Upozowany w wykroku, niemal frontalnie, nieznacznie zwrdcony w lewa strong —
prawa noga lekko wysunieta, o delikatnie zgietym kolanie. Glowa przechylona nieznacznie
na lewg strone. Prawa, zgieta w tokciu reka podniesiona na wysokosci klatki piersiowe;;
dton grzbietem do odbiorcy, palce lekko przykurczone. Prawa reka blisko korpusu, zgieta
w tokciu, wyciggnieta przed siebie. W dtoni, na wysokosci pas srebrny gotycki kielich ze
ztoconym wylewem i szesciolistng stopg, z ktorego wystaje odwlok weza — srodkowy palec
na nodusie. Lewa pota podebrana na przedramieniu, z ktérego opada swobodnie. Prawa
pota ptaszcza wyplywajaca zza plecow szeroka, wywinigta niecka przerzucona na lewa
strone, gdzie przetozona przez nadgarstek.

Wiosy o silnym skrecie, brazowe, z widocznymi zloceniami, opadajace na plecy i
ramiona. Na czole cztery pukle. Rozrzezbione glebokimi nacigciami. Twarz pociagla,
szczupta o szeroko osadzonych, duzych oczach, ktorych zewngtrze kaciki opadaja. Nos
dhugi, waski, podbrédek podwdjny.

b) Swiety ukazany jako dtugowlosy, brodaty, bosy mezczyzna w $rednim wieku. Proporcje
ciata mocno zaburzone — glowa duza, waskie ramiona, dtonie drobne, kolano zbyt nisko.
Osadzony na wielobocznej, ciemnobrazowej plincie. Odziany w bragzowa, siggajac ponizej
kolan szate z wielbtadziej siersci, ktorej powierzchnia pokryta drobnymi, ceowatymi
nacigciami. Rozcigta z przodu, w partii torsu. Przewigzana w pasie ciemnoniebieskg szarf3.
Na lewe ramig¢ zarzucony obfity, czerwony ptaszcz o niebieskim podbiciu.

Upozowany w wykroku, frontalnie, glowa odwrdcona nieznacznie w lewa strong —
prawa noga wysunigta, delikatnie zgigta kolanie, noga lewa z tytu, w osi prawej. Prawa,
zgieta w lokciu reka podniesiona na wysokosci klatki piersiowej w gescie oratorskim (?);
na lewej dtoni 1 przedramieniu §wigty prezentuje zamknietg ksiege, grzbietem do siebie, na
ktorej spoczywa mata podobizna biatego, lezacego baranka. Lewa pota ptaszcza zakrywajac
wigkszos¢ lewej reki przerzucona przez prawy tokiec.

Faly tamane ostro o waskich grzbietach. Wiosy krecone, bragzowe, opracowane w
rozrzezbionych puklach. Broda dluga, opracowana w rozrzezbionych puklach. Wasy
opracowane jedynie czg¢$ciowo rzezbiarsko. Twarz pociagta, szczupta, ascetyczna. Czolo
szerokie, oczy duze, osadzone glgboko. Nos dtugi, usta rozchylone, z widocznymi zgbami.

Stan zachowania

a) dobry — rzezba zakurzona, widoczne drobne spgkania polichromii i ztocen.

b) zty — widoczne liczne spgkania drewna i warstw technologicznych; liczne ubytki formy w

obrebie plinty, palcow prawej dtoni 1 pukli wlosow.

* b) Koniec éredniowiecza®®? moze zmiana funkcji (k. XVI/pocz. XVII w.?) —
przemalowanie rzezby — plaszcza minia, jego podbicia ultramaryng®®. Niewykluczone, ze

w tym samym czasie przemalowano rowniez figur¢ $w. Jana Ewangelisty. W najnizszej

692 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 38.
59 Tamze.
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warstwie przemalowan plaszcz pokryto czerwienia, podobnie mankiet prawego rekawa
szaty, zielenig za$ przemalowano szate, karnacje przykryto zblizonym kolorem, podszewke
plaszcza granatem, za$ plinte ciemng zielenig®®*
braz®%.

Druga pot. XIX w. (?) — przemalowanie rzezb szarobrazowa farba olejng®®. Wedhg
Roznerskiej byta to warstwa wykonana w ,,technice ,,chudej” — klejowo — kredowej lub
temperowej”®®’. Zdaniem konserwatorki nie cata posta¢ $w. Jana Ewangelisty miata zostaé

. Wlosy 1 weze przemalowano na jasny

przemalowana — zielona miata pozosta¢ pokryta kolejng warstwg przemalowania szata.

Plaszcz, karnacje, podszewke i plinte pokryto gruba warstwa szarej farby®%®

699

. Wlosy 1 weze
przemalowano na ciemng szaro$¢
W 1889 r. okreslony jako: dawniej pokryte kolorami, srebrem i ztotem, a obecnie
przemalowane na szaro farba olejng’®.

W 1916 r. widoczne byly: pozostatosci polichromii i ztocen (,,Spuren von Bemalung und
Vergoldung”)'%.

a) W 1922 r. Heuer odnotowuje, ze rzezbg $w. Jana Ewangelisty oczyszczono z bragzowego
przemalowania farbg olejna 1 uwidoczniono pierwotng kolorystyke, tj.: szata niebiesko-
zielona ze zlotym obszyciem, o zielenym podbiciu, ptaszcz srebrny, z niebieskim
podbiciem, wtost ciemnobrazowe; kielich srebrny %,

b) W 1926 r. Pajzderski stwierdza: ,,z posrdd zabytkow ruchomych tamze nagromadzonych
[w farze staromiejskiej] nalezy oczysci¢ z farby olejnej figure drewniang $w. Jana
Chrzciciela, pochodzaca z 1497 1.”"%%, Podobny postulat podniesiono w protokole ze zjazdu
Rady Konserwatoréw w Toruniu (12 — 16 X 1926 r.)%*. W tym samum roku prace wykonat
Jan Rutkowski’®. W 1929 r. Sydow opisuje ja: ,l$ni przepicknymi barwami dawnej
polichromji”’%. Rzezba $w. Jana Chrzciciela, pomimo stwierdzenia Walickiego (por stan
opisany w 1935 r.) nie byta juz w catosci przemalowana — co takze potwierdza fotografia z
1940 roku (il. 85b-3).

a) W 1935 r. opisany jako: ,,pod przemalowaniami widoczne pierwotna polichromia i
ztocenia. Palce prawej dloni gipsowe”’?’.

6% Roznerska 1999, s. 5, 6.

6% Tamze, S. 6.

6% Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 39.

897 Roznerska 1999, s. 4.

6% Tamze, S. 4-6.

69 Tamze, S. 6.

700 Heise 1889, s. 261.

01 Heuer 1916, s. 67.

792 Heuer 1922, s. 55 —,,Endlich wurde dann noch die Holzfigur des Evangelisten Johannes [...] von ihrem braunen
Oelfarbenanstrich befreit: sie zeigt sich jetzt wieder in ihrer urspriinglichen Bemalung: das Kleid blaugriin mit
goldnem unterm Saum, griin gefiittert (wie am Aermelumschlag des rechten Armes zu sehen); der Mantel Silber,
blau gefiittert; die Locken dunkelbraun; der Kelch Silber”.

0% APB, UWP, sygn. 24554, list Nikodema Pajzderskiego do proboszcza Wysinskiego z dn. 27 X 1926 [na s.
697].

04 AAN, MWRIOP, sygn. 7030, Protoko6t XI Zjazdu rady Konserwatoréw w Toruniu dn. 12-16. X. 1926 1., s.
365; Zimna-Kawecka 2011, nr kat. 443, s. 586.

%5 Lankau, Pajzderski 1924, s. 59; Domastowski 2003, s. 149.

708 Sydow 1929, s. 109.

07 Wallicki 1935, nr kat. 81, s. 28.
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= b) W 1935 r. opisany jako: ,,catkowicie przemalowana olejno na kolor kamienny”’°8.

= W1 30. XX w. opisane jako: ,,niegdy$ polichr.”"%,

= a) W 1966 r. okreslony jako: ,bardzo zniszczona, liczne odpryski farby. Pod warstwa
p6zniejszych przemalowan widoczne $lady pierwotnej polichromii. Prawa dton ztamana w
nadgarstku, brakujace palce zastapiono gipsowymi”’°,

= b) migdzy 1966-1968 r. — Sciggniecie czesci przemalowan (pracownia MOT) - ,.figura
zostata w catosci przemalowana brazowa emalia, ktora obecnie si¢ usuwa”’t!. Mechaniczne
$ciggnie spowodowato wiele uszkodzen (por. opis stanu zachowania z 1968 r.).

= b) W 1968 r. okreslony jako: ,,na odwrociu kilka duzych otworé6w po owadach (2 — 3 mm);
Drewno peka wzdhuz stykow poszczegolnych czesci. Przerwane ptétno Iniane, ktérym
wzmocniono miejsca klejenia — przed pomalowaniem rzezby. Autentyczne warstwy
malarskie stosunkowo dobrze trzymaja si¢ podtoza. Notujemy na ich powierzchni wiele
zadrapan 1 miejsc przetartych typu mechanicznego, co spowodowane zostalo usuwaniem
trzech warstw mocnych, 1 twardych olejnych przemalowan. Ostatnio w koficu XIX wieku
rzezbe przemalowano w calo$ci bezowg emalig najtrudniejsza do usunigcia. Ulamana
podstawa po prawej utamane faldy pod reka z barankiem oraz nad kolanem $w. Jana”'?,

= a) W 1973 r. okre$lony jako: ,brak duzego palca u prawej stopy oraz dwoch palcéw u
prawej dtoni, u ktorej utamane do potowy sa takze palce srodkowe. Gorny brzeg czaszy
kielicha jest wykruszony. Pukle wlosow nad czotem miejscami utamane. Na szyi oraz
wzdhuz piersi waskie peknigcia drewna. Stan masy drzewnej stosunkowo dobry. Na
odwrociu widoczne tylko pojedyncze otwory po owadach. Grunt wyluszczony miejscami
na wierzchotkach fatd. Warstwa srebra na ptaszczu i kielichu mocno sczerniata; warstwa ta
zostata porysowana podczas usuwania przemalowan, gtownie farby czerwonej, wraz z ktora
usuni¢ta takze ztocisty lakier, stanowigcy powloke ochronng dla srebra. Warstwy malarskie
na pozostatych partiach rzezby rowniez sa miejscami przetarte, pociemniate 1
nieuporzadkowane — wskutek wadliwego systemu usuwania przemalowan”’*3. Ponadto na
szacie stwierdzono dwie warstwy przemalowan olejnych — zielong 1 zielononiebieska;
plaszcz czerwienig 1 kolorem ciemnobezowym; podbicie plaszcza przemalowane
,Kilkakrotnie farbami olejnymi w podobnym, lecz ciemniejszym tonie”; wlosy
przemalowano brgzem 1 jasnym brazem, podstawg¢ za$ ciemng zielenig 1 kolorem
brazowozielonym’*,

= a) W 1993 r. okreslony jako: ,,spekania 1 odpryski polichromii oraz peknigcia i ubytki
substancji rzezby: brak duzego palca prawej nogi §wigtego; cze$¢ stopy 1 czary kielicha oraz
wiekszej czesci palcow prawej reki Swigtego. Polichromia silnie pociemniata, wyblakla 1
zakurzona” ',

* a) W 1996 r. okreslony jako: ,,drobne ubytki formy”"28

708 Walicki 1935, nr kat. 80, s. 28.

% APB, UWP, sygn. 26799, s. 11.

"0 popek 1966, nr kat. 2, s. 34.

"1 Kruszelnicka (Jan Ch.).

"2 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 38—39.
"3 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67.

14 Tamze.

715 Tylicki 1993 (Torun — $w. Jan).

16 Wozinski 1996, nr kat. 457, s. 628.
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= a) W XI 1998 r. okreslony jako: ,,w momencie rozpocze¢cia prac konserwatorskich rzezba
byta czynnym zerowiskiem owadow. Proces niszczenia przebiegat bardzo intensywnie na
co wskazywala wysypujac si¢ z otwordw i gromadzaca w zaglebieniach rzezby $Swieza
maczka. Uszkodzenia mechaniczne drewna obejmowaly brak dwdch palcow prawej stopy
— duzego 1 sgsiadujacego z nim, obecnie uzupetnionego w gipsie oraz czterech palcow
prawej dtoni, z ktorych dwa do potowy uzupetione byly w gipsie. Ubytki obejmowatly
takze fragment trzech wezy, wykruszenia na brzegu kielicha 1 fragmenty pukli wtosow nad
czolem. Na szyi umiejscowione bylo waskie peknigcie drewna. Ubytki drewna
wystepowaly rowniez w partii gtowy”’Y’. | [zaprawa] jest dobrze zachowana, niewielkie
ubytki zaprawy wystepuja jedynie na szczytach fatd. Zaprawa jest spekana, ale jej adhezja
do drewna jest bardzo dobra. Innego rodzaju jest zaprawa pod ztocenia w partii wlosow 1
prawdopodobnie wezy. Jest to zaprawa olejna lub emulsyjna z bardzo duzym udziatem
oleju. Jest ona bardzo krucha i stad prawdopodobnie wynika jej zty — szczatkowy — stan
zachowania”’8, Ztoto zachowane w stanie szczatkowym. ,,Srebrzenia ptaszcza, z ktérych
podczas wczesniejszych prac usunigto przemalowania, a wraz z nimi oryginalny ztocisty
lakier zachowaty si¢ w bardzo ztym stanie — ubytki srebra sa znaczne, a ponadto jest ono
niemal catkowicie skorodowane”’°. | Oryginalna warstwa malarska przykryta byta dwoma
warstwami  przemalowan, czg¢sciowo usunietych podczas wczesniejszych prac
konserwatorskich” [...] ,,Zachowata sie stosunkowo dobrze”’?°.
= a) X1 1998 — 111 1999 r.”?! — prace konserwatorskie pod kierunkiem Marii Roznerskiej
(Torun)’?? — dezynfekcja (gazowanie), oczyszczenie powierzchni i usuniecie przemalowan,
impregnacja drewna, podklejenie odspojen zaprawy, uzupetnienie ubytkéw drewna kitem
epoksydowym — rekonstrukcja palcow prawej reki, fragmentow kielicha, weza, lokow,
uzupetnienie ubytkéw zaprawy kitem klejowo-kredowym. Rekonstrukcja i uzupetniania
ztocen i srebrzen zlotem i srebrem proszkowym. Zawerniksowanie oryginalnej polichromii.
Retusze (akwarela), zabezpieczone nastepnie werniksem. Laserunek uzupelniony w
technice olejno-zywicznej’?3.

= W 2009 r. okreslony jako: ,,niestabilny”’?* .

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie rzezb nie jest pewne. W 1911 r. Schmid uznat, Ze obie pochodza zapewne
z pbdznogotyckiego retabulum ottarza glownego’® — nie przedstawil jednak za tym

"7 Roznerska 1999, s. 10.

18 Tamze.

9 Tamze, s. 10-11.

720 Tamze, s. 11.

21 Tamze, S. 2.

722 Wedhug Czyzniewskiej i Rumifiskiego prace mial wykonywa¢ Stawomir Kamifiski (Czyzniewska, Ruminski
2013, s. 17), jednak w dokumentacji prac konserwatorskich wystepuja jedynie: Sebastian Bugaj i Kinga
Szczepinska (Roznerska 1999, s. 1).

72 Roznerska 1999, s. 1-2.

24 Jan Ch. (MONA).

25 Domastowski zarysowat hipotetyczny wyglad domniemanego retabulum. Miat to by¢ tryptyk, ,,lub raczej”
poliptyk. W korpusie, wraz z rzezbami swigtych Janéw znajdowac si¢ mogla figura Madonny z Dziecigtkiem w
typie Assunty. Na skrzydtach otwarcia mogty by¢ reliefy z cyklem Inkarnacji lub scenami z zycia patronow
Swiatyni. Zewnetrze strony skrzydel mogty by¢ za§ malowane i przedstawia¢ zapewne sceny pasyjne. W predelli
umieszczone rzezby $wietych (Domastowski 2003, s. 148).
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powazniejszych argumentow’28. W 1931 r. do hipotetycznej struktury tej nastawy dodat figure

Chrystusa Zmartwychwstatego (nr kat. 86)?’. Oprécz domniemanych zbieznosci
stylistycznych, gtownym argumentem byta tozsamo$¢ dat umieszczonych na plintach figury
Zmartwychwstatego oraz Ewangelisty. Wtasciwie wszyscy badacze bez zastrzezen przyjeli te
ustalenia. Popek w 1966 r. argumentacje¢ t¢ wzmocnit przekazem z wizytacji bpa Olszowskiego
sporzadzonej przez kanonika Strzesza, ktéry to miat odnotowac ,,w przestrzeni pod wiezowej
[...] figury, miedzy innymi $w. Jana Chrzciciela, Jana Ewangelisty 1 Chrystusa
Zmartwychwstatego, ktore wedlug jego zdania przynalezaly do oftarza glownego”’?®. W
protokole wizytacji z przetomu 1. 60. i 70. XVII w. nie ma jednak takich informac;ji’?°.

Niewiele wiadomo o pdznosredniowiecznym retabulum oltarza gtéwnego. Z wykazu
prebend z 1541 r. wynika, ze beneficjum p.w. SS Joannis Baptistae et Evangelistae przy ottarzy
glownym (in summo Altari) zostalo ufundowane przez Hieronima Waldaua’® — proboszcza
fary staromiejskiej od 1466 roku™!. Zastuzony dla rozbudowy torufiskiej $wiatyni pleban zmart
po 22 VI 1495 r., kiedy to po raz ostatni zostat odnotowany w zrédlach’®?. Data fundacji nie
jest pewna — Sumowski podaje I. 1466-1495, jako lata urzedowania na probostwie”*3. Kanonik
Strzesz przytacza za$ rok 149073, Wydaje sie jednak, ze skoro fundacja na rzecz gtéwnego
oltarza realizowana byta przez rade miejska w 1495 r., jako testamentowa’3, retabulum mogto
zacza¢ powstawaé zapewne od tego roku. Niewykluczony jest tez wktad rajcow’3® — to oni
zostali przez plebana wyznaczeni, do wspolnego z proboszczem wyznaczania altarzysty " —
petnili zatem czeSciowo funkcje patronackie. Wydaje si¢ za tym przemawiaé fundacja na rzecz
gléwnego ottarza w wysokosci 32 florenow wegierskich dokonana przez Jana Olbrachta i jego
brata Zygmunta w 1494 r.”*® — przypuszcza¢ mozna, ze na oltarzu gtéwnym nie znajdowato sie
wowczas retabulum.

Bogate wyposazenie oftarza gtownego (hohen altar) odnotowane zostato w inwentarzu
koscielnym z 1546 roku’®°. Retabulum istniato zapewne jeszcze w 1596 roku — inwentarz sreber
odnotowuje gtéwny oltarz z pokaznym wyposazeniem w utensylia liturgiczne’. Péznogotycka
struktura ulegla zapewne rozebraniu po przejeciu §wigtyni przez jezuitéw, a przed 1631 r. —
wedlug Wozniaka, wowczas ,,notowany jest brak retabulum” — badacz jednak nie podaje zrodta

26 Schmid 1911, s. 8.

27 Schmid 1931, s. 148.

728 popek 1966, s. 8.

2 Vis. 16671672 [1903].

730 Wykaz prebend [1977], s. 152; AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive
Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k. 7v: ,,lmum icium
sive Ministerium sub Titulo SS Joannis Baptistac et Evangelistac in summo Altari est erectum beneficium.
Fundatum olim a Vnvli Dno Jeronimo Waldau olim Canonico Varmiensis et Culmensis Ecclesiarum et Parocho
[...T".

31 Sumowski 2012, s. 136.

32 Tamze, s. 138.

733 Tamze, S. 29.

34 Vis. 1667-1672 [1903], s. 197: ,,Anno a reconciliata Divinitate 1490 Vnblis Ndus leronimus Waldaw, pelbanus
Thorunensis, fundavit beneficium in maiori altari ecclesiae huius”.

735 Sumowski 2022, s. 328, 375, 446, 483; Ksiega dlugow [1964], nr 157: Pleban przekazat na ten cel 25 grzywien
rocznego czynszu (Sumowski 2014a, s. 71).

736 Co zasugerowat juz Wozinski (Wozinski 1996, s. 281).

731 Sumowski 2022, s. 483.

738 Zapiski Waldaua [1907], nr 52.

739 APT, K$J, sygn. 13, Regestrum Anno 1546, k. 21v.

740 Semrau 1908, s. 73.
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tej informacji’*!. Nowa nastawa powstata z inicjatywy proboszcza Walentego Szczawinskiego
(pleban w I. 1615-1634)42,

Odosobniony poglad na pochodzenie rzezb przedstawit Rymaszewski — uznal, ze rzezby
stanowig element niezachowanej grupy UkrzyZowania’*,

Najstarsza wzmianka na temat omawianych figur pochodzi z 1644 r. — znajdowaty si¢
wowczas pod tukiem teczowym, na filarach’®. W tym samym migjscu odnotowywane w
1724 oraz 1730 roku’®. Znajdowaly sie tam jeszcze w 1814 i 1817 r., kiedy to sa
odnotowywane wraz z rzezbami $w. Michata i $w. Jana Nepomucena’’.

Po raz ostatni w tym miejscu potwierdzone sg w aktualizacji inwentarza z 1819 roku
Zapis ten w 1840 r. zostal skreslony i dopisano, ze jako bezuzyteczne, figury te przeniesiono
do zakrystii’®®. Przeniesienie nastgpito zatem najpewniej miedzy 1828™° a 1840 rokiem.
Musiaty znajdowac si¢ tam do$¢ krotko, gdyz w inwentarzu sporzadzonym w 1842 r. nie
odnotowano zmian, jednak aktualizacja tegoz z 1845 r. informuje, Zze rzezb nie ma juz w

748

zakrystii”!. Wernicke rowniez nie znajduje rzezb w kosciele — stwierdza, Ze przeniesiono je w
inne miejsce’?.
Ponownie w kosciele uchwytne dopiero pod k. XIX wieku, jednak w blizej

nieokreslonej przestrzeni’>. W 1903 odnotowane pod wieza — znajdowaly si¢ po bokach

1 Wozniak 2002, s. 282.

742 Ryezak 2015, s. 85 — tam starsza literatura. Wedlug Wozniaka, stary oltarz musial si¢ wydawaé
niezadowalajacy (Wozniak 2002, s. 282).

43 Rymaszewski 1964 (Torun — §w. Jan).

74 In egresso e minori Choro ad Majorem [...] inferiorus vero ex utraque parte laterum pendent ligneae statuae,
una Divi loannis Baptistae, altera Divi Evangelistae” (AADDT, ABKT, sygn. 39, k. 3r).

745 AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 4r: ,,In egressu minoris chori ad majorem inmedio superius prope fornicem est
in trabe effigies Crucifixi cum adstantibus Beatissimae V. Mariae et S. Joannis Evangelistae inferius vero exutraque
parte laterum pendent ligneae statuae, una Divi Joannis Baptistae, altera Divi Joannis Evangelistae”.

746 AADDT, ABKT, sygn. 42, k. 3r: , Inferius [...] ex utraque parte laterus penderit ligneae statuae una S. Joannis
Bapt. Aletra S. Evang”.

47 AADDT, ABKT, sygn. 44, Visitatio Generalis Ecclesiae Archipresbyteralis Thorunensis peracta die 12
Octobris Anno 1814, s. 2: ,inter majorem vero minorem Chorum in anguli adstant 4. statuae Ss. Joannei Baptistae
et Evangelistae S. Michaeli et S. Jonn. Nepomuc”. W inwentarzu z tego samego roku te cztery rzezby odnotowane
sa tacznie, bez konkretnego okreslenie miejsca, ale zapewne nadal pod tukiem — wskazuje na to kolejno$¢ opisu
(AADDT, ABKT, sygn. 44, Inwentarz z 1814: ,,Cztery statuy Sgo Jana Chrzciciela Ewangelisty. Archaniota
Michata i Jana Nepomucena z drzewa”). APT, AMT II, sygn. XVII 55, Inwentarz z 1817 r., nr 7: ,,Vier Statuen
der heil: Johan: der Tacufers — Evangelisten, der Erz Engels Michel, und der Joh. Nepom: von Holz. — Stehen
zwischen die grossen und kleinen Chor”.

8 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. nr 7: ,,sind verhenden und stehend zwischen dem grossem und
kleinem Chor”.

749 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. nr 7: ,,Die Statuen des heil. Johannis des Taeufers und des
Evangelisten sind abgenommen, und befinden sich in dem Sakristei (unbrauchbar)”. Niedatowany inwentarz
réwniez odnotowuje je w zakrystii ,,Die Statuen des heil. Johannes des Taeufers und des Evangelisten (in der
Sakristei)” (K$J, sygn. 2, k. 158r nr 3).

%0 Wedlug informacji na oktadce poszytu w tym roku aktualizowano inwentarz. Z tegoz nie pochodza jednak
zadne wzmianki na temat figur.

51 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1842 r., nr 7: ,,Statuen des heiligen Johannes der Taeufers und der
Evangelister [...] in die Sacristei gebe nicht”.

52 APT, AMT I, sygn. X 25, s. 90: ,Die feuher in der Kirche gestandenen Statuen des Taeufers und des
Evangelisten Johannes, der Beschutger der Kirche, sind jetzt aus selbiger entfernt worden, und werden anders wo
aufbewochet”.

%3 Heise 1889, s. 261, il. 14.
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wejscia gtownego do kosciota™4. W tym samym miejscu ponownie wzmiankowane w 19117,

19167, 192477 192878, 1929 1.7 i w I. 30. XX wieku’®®. Wedtug Domastowskiego na pocz.
XX w. znajdowa¢ sie miaty w kaplicy §w. Jana Nepomucena’®!, autor nie podaje jednak zrodta
tej informacji.

W 1935 1. obie rzezby eksponowane na wystawie polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie
(il. 85-1)"%2, W liscie z torunskiego Reichsbauamt z 7 VIII 1942 r. widnieje potwierdzenie, ze
5 VII w zwigzku z zagrozeniem bombardowania, z fary staromiejskiej przetransportowano
m.in.: mniej wigcej naturalnej wielkos$ci, drewniang, malowang rzezbe $w. Jana, ktora
wczesniej stata na drewnianym postumencie, przy gldéwnym wejsciu do kosciota, patrzac od
wewnatrz, po lewej stronie’®®, Na podstawie przedwojennych fotografii ze zbiorow IS PAN,
uzna¢ mozna, ze chodzi o rzezbe sw. Jana Chrzciciela (il. 85b-1, 85b-2). Za radg witadz
koscielnych zabytki umieszczono w ko$ciele w Lazynie — rzezba §w. Jana ustawiona zostata w
zakrystii’®, Z kwietnia 1944 r. pochodzi odpis listu Gaukonservatora skierowanego do ks.
Janka — proboszcza parafii NMP w Toruniu. Urzgdnik informuje w nim, Ze poszukiwane przez
plebana zabytki udato si¢ znalez¢ w Krakowie. Wérdd nich wymianie m.in. rzezbg¢ §w. Jana
Chrzciciela z kosciota §wigtojanskiego w Toruniu’®.

Tuz po wojnie, w korespondencji z diecezjalnym konserwatorem zabytkéw
przedstawiciel parafii informuje, ,,ze zgingty prawdopodobnie rzezby gotyckie, wystane kiedy$
na wystawe rzezby gotyckiej do Warszawy, jak: rzezby $w. Jana Chrzciciela i §w. Jana
Ewangelisty, Krzyz gotycki i obraz Dobrego Pasterza”’®®. W 1956 i 1959 r. rzezba $w. Jana
Chrzciciela wzmiankowana jest jako zaginiona (chociaz nadmieni¢ nalezy, ze figura §w. Jana
Ewangelisty zostata catkowicie w tych pracach pominieta)’®’. Figura Chrzciciela, zdaniem
Popka, miata zosta¢ znaleziona w 1945 r. w Panstwowych Zbiorach Sztuki (PZS) na
Wawelu’®®, Potwierdzaja to dokumenty przechowywane w Archiwum Zamku Krolewskiego na

54 Uebrick 1903, s. 71-72.

755 Schmid 1911, s. 8.

%6 Heuer 1916, s. 78.

57 Lankau, Pajzderski 1924, s. 59.

8 Diecezja chelminska 1928, s. 669 ,,pod chérem”.

59 Sydow 1929, s. 109 — ,.po obu stronach wejscia”.

760 APB, UWP, sygn. 26799, s. 11 ,,z obu stron drzwi gtéwnych”.

761 Domastowski 2003, 5.149.

62 Wallicki 1935, nr kat. 81, s. 28; nr kat. 80, s. 28.

763 AADDT, ABKT, sygn. 615, Pismo Reichsbauamt Thorn z 7 VIII 1942 An die katolische Kirchengemeinde
Sankt Johann: ,,Einen heiligen Johannes aus Holz, bemalt, etwa lebensgross. [...] Der heilige Johannes war in der
Johanniskirche neben dem Haupteingang von innen aus links gesehen auf einem hoelzernen Podest augestellt”.
764 AADDT, ABKT, sygn. 615, Pismo Reichsbauamt Thorn z 7 VIII 1942 An die katolische Kirchengemeinde
Sankt Johann: ,,Als neuer Aufstellungsort waerend der Kriegszeit ist auf Anraten der kirchlichen Stellen die
katholische Kirche in Lonzyn, Kreis Thorn, gewaehlt worden. Die Madonna und der Christus habend ort in Chor
Austellung gefunden, der Johannes in der Sakristei”.

%5 AADDT, ABKT, sygn. 615, odpis listu Gaukonservatora do ks. Janka z 12 IV 1944 r.

766 ADP, AKD, sygn. 15, k. 180r; sygn. 16, k. 213r-215r; KK 1939-1945, s. 110.

767 Karlowska 1956, s. 1; Karlowska 1959, s. 132, il. 7a.

%8 Popek 1966, nr kat. 1, s. 8.
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Wawelu’®. Rzezba $w. Jana Chrzciciela odnotowywana jest pod nr inw. 456, jako zabytek z
torunskiej fary staromiejskiej, ktérego ,,nie odebrano z rewindyk[acji]”’"°.

Do zbioréw MOT zostala wlaczona dopiero 20 VI 1963 r., jako depozyt PZS’™.. Na
wlasno$¢ muzeum przeszta 11 IV 1974 roku’’?. Rzezba Ewangelisty odnotowana zostata
powojnie dopiero w 1966 r. w prezbiterium, po stronie potudniowej’”® (il. 85a—4). W 1973 r.
figura Ewangelisty eksponowana na wystawie czasowej Kultura artystyczna... (MOT)’"4. W
1993 r. rzezba $w. Jana Chrzciciela eksponowana na wystawie Ars Sacra... (MOT)""
VIII 2009 r. zostala wypozyczona na wystawe Promienie Sredniowiecza organizowang w
Muzeum Poczatkow Panistwa Polskiego w Gnieznie’’®. Wystawa ta jednak nie doszta do
skutku, z racji na wystapienie zagrozenia katastrofg budowlang w gmachu muzeum. Zabytek

, Za§ W

niebawem wrocit do Torunia’’’. Niedlugo pozniej zostata ponownie wypozyczona na wystawe
Obok. Polska — Niemcy. 1000 lat historii w sztuce (Martin-Gropius-Bau w Berlinie)’’®. Rzezba
sw. Jana Ewangelisty zostata najpewniej przemieszczona na obecne miejsce po pracach
konserwatorskich z I. 1998-1999.

Z uwagi na do$¢ znaczng roznice wysokosci — ok. 15 cm, odmienno$ci w sposobie
ksztaltowania bryly (figura Ewangelisty jest drazona od tytutu, posta¢ $w. Jana Chrzcielna za$
nie), sposobu wykorzystania materiatu rzezbiarskiego (figura Ewangelisty wykonana w jednym
kawalku drewna, za§ posta¢ Chrzciciela z trzech ztaczonych kotkami blokéw), techniki i
technologii polichromii i ztocen (por. technika wykonania), jak réwniez rozbieznosci
stylistyczne, wydaje si¢, ze domniemana proweniencja z jednej nastawy ottarzowej wcale nie
jest oczywista. Problematyczny jest rowniez uktad postaci — obie skierowane sg nieznacznie w
swoja lewa strong, co w przypadku ustawienie w jednej nastawie powodowatoby problemy
kompozycyjne. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jesli faktycznie pochodzity z retabulum
gléwnego oftarza, z racji na rozmiary zamowienia, mogly zosta¢ wykonane w rdéznych
warsztatach, lub w pewnym odstepie czasowym.

769 Za udostepnienie wynikow swojej kwerendy w Archiwum Zamku Krélewskiego na Wawelu dziekuje Lenie
Rydelskiej.

0 AZKW, PZS — D 11, sygn. 22/1/1/643/8, Ksiega inwentarzowa depozytow trwatych (odpis), nr 6; AZKW,
PZS - D 11, sygn. 22/1B/2/643/13, Spis przedmiotéw nieznanego wtasciciela znajdujacych si¢ w magazynach
zamku na Wawelu, s. 6 — inw. 456.

1 Kruszelnicka (Jan Ch.).

"2 Tamze. Chociaz zdaniem Kruszelnickiej w 1993 r. nadal byt depozytem PZS (Kruszelnicka 1993, nr kat. 29,
s. 48).

73 Popek 1966, nr kat. 2, s. 34.

74 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67—68.

775 Kruszelnicka 1993, nr kat. 29, s. 48.

76 Jan Ch. (MONA).

"7 Informacje pochodza od Marty Sitakowskiej — kierownik Dzialu Naukowego MPPP w Gnieznie.

7 Jan Ch. (MONA) — 21 1X 2011 — 9 1 2012 r.; Draczkowski 2011a.
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Datowanie i atrybucja

Rzezby niemal przez kazdego, z racji na zachowang na plincie rzezby $§w. Jana
Ewangelisty inskrypcje, datowane na lub ok. roku 149777°, wedlig Walickiego k. XV
stulecia’®, za$ zdaniem Rogozinskiego rzezba Ewangelisty na k. XV w., a Chrzciciela na 1490
rok’®!. Heuer zauwazyl wptywy tworczoéci Mistrza Apostotow z Blutenburga’®. Uznat tez je

83 7 czym zgodzila si¢ wiekszo$¢ badaczy 8. Lankau i Pajzderski wiaczyli

785

za dziela torunskie

. Dostrzegano takze wplywy frankonskie,
786

je w oeuvre anonimowego rzezbiarza z 1497 roku
bawarsko-frankonskie, ogélnie dolnoniemieckie i tyrolskie

Widoczna na plincie figury Ewangelisty data byta odczytywana dotad bt¢dnie (il. 85a—
13). Porownanie uksztattowanie ostatniej cyfry, m.in. z inskrypcja z grupy Poktonu Trzech
Kroli z Brzescia Kujawskiego, wykazata, ze interpretowana jako sidédemka, odpowiada
ksztaltem drugiej z kolei na brzeskim zabytku i rozumie¢ ja nalezy jako piatk¢ — co znajduje
potwierdzenie w tablicach paleograficznych’’.

79 Heise 1889, s. 261; Uebrick 1903, s. 71-72; Dehio 1926, s. 481; Diecezja chelminska 1928, s. 669; Schmid
1931, s. 148; Sydow 1929, s. 109; Dehio 1940, s. 481; Rymaszewski 1964 (Torun — §w. Jan); Popek 1966, nr
kat. 2, s. 34; nr kat. 1, s. 8 — ze znakiem zapytania w przypadku figury §w. Jana Chrzciciela; Kruszelnicka 1967,
s. 135; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 7, s. 38-39 — ze znakiem zapytania; Dorawa 1972, s. 418; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67—68; Kruszelnicka 1973c, s. 9; Tylicki 1993 (Torun — §w. Jan); Kruszelnicka
1993, nr kat. 29, s. 48 — k. XV w. (1497); Wozinski 1996, nr kat. 457, s. 628; nr kat. 456, s. 627-628; Kluczwajd
2002, nr kat. 11, s. 27; nr kat. 12, s. 27; Draczkowski 2011a; Pilecka 2011, s. 416; Binnebesel 2023 (Torun — §w.
Jan).

780 Walicki 1935, nr kat. 81, s. 28—-29; nr kat. 80, s. 28.

781 Rogozinski 1937, s. 34.

82 Heuer 1916, s. 67.

8 Heuer 1916, s. 78.

84 M.in.: Chmarzynski 1934, s. 38, 40: figura $w. Jan Ewangelisty szczegélnie bliska rzeZbie $w. Jana
Ewangelisty z Chelmzy (nr kat. 14c); Klawiter 1952, s. 28, 32-33, 36 — figura $w. Jana Chrzciciela bliska rzeZbie
Boga Ojca (nr kat. 88a) i Madonnie Rozancowej (nr kat. 99); jedna grupa stylistyczna — figura $w. Jana
Chrzciciela i Boga Ojca z Nowej wsi Krolewskiej (nr kat. 13a); Karlowska 1956, s. 1, 22, 46, 56 — pewne
podobienstwo twarzy figury $w. Jana Ewangelisty z rzezbg §w. Jana Chrzciciela; faldy jak u Madonny z
Fromborka (nr kat. 23); Karlowska 1959, s. 130—133: szereg wsp6lnych cech migdzy figura §w. Jana Chrzciciela,
poliptykiem fromborskim, tryptykiem $w. Wolfganga (nr kat. 87) i rzezba Zmartwychwstatego z torunskiej fary
(nr kat. 86); Dorawa 1972, s. 418: bliski m.in. reliefowi Zasniecia NMP (nr kat. 90); Wozinski 1996, s. 281,
290, 304: figura §w. Jana Ewangelisty nieco odbiega ale twarz bliska mlodziencowi w scenie Ofiarowania
(poliptyk z Fromborka); figura Jana Chrzciciela bliska podobiznie Szymona i $w. Wolfganga z torunskiego
tryptyku; Kierkus-Prus 1997, s. 164, 166-170, 173-174, 200-201, 203 — pokrewne stylowo z figura
Zmartwychwstatego; uktad ndg rzezby $w. Jana Ch. jak u postaci Zmartwychwstatego, takze analogie w typie
sylwetki; szata figury $w. Jana Ch. drapowana podobnie jak Zmartwychwstatego. Podobizna §w. Jana Ew. stabsza
od dwoch pozostatych; faldy bliskie rzezbom Zmartwychwstatego i Chrzciciela, ale mniej precyzyjne; pomimo
rdznic z tego samego zespotu, ale inny artysta, stabszy; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 20-22:
figury $w. Jana Chrzciciela i Zmartwychwstatego zblizone do siebie — bardzo ogblne jedynie podobiefistwo do
figur z Tryptyku. Do wyjatkéw nalezg: Tylicki 1993 (Torun — $w. Jan) — warsztat nieznany.

8 Lankau, Pajzderski 1924, s. 59. Autorzy uznali, Ze na obu rzezbach znajduje si¢ ta sama data.

78 Schmid 1931, s. 148; Chmarzynski 1934, s. 38; Dobrowolski 1935, s. 215; Tusiacka 1972, s. 19-20: bliskie
rzezbie Riemenschneidera z Munnerstadt — wzorce graficzne wspolne, Mistrz E.S.; Kruszelnicka (Jan Ch.); Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67—68: wptywy bawarsko-frankonskie — niemal identyczna podobizna §w. Jana
ze zbiorow BNM oraz z Unterhochenried — styl Erazma Grassera. Kruszelnicka 1973a, s. 31-32; Flik,
Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67-68; Wozinski 1996, s. 304: analogia $w. Judzie z Blutenburga; bliskie twarze
szwabsko-bawarski rzezb $w. Piotra i Pawla z SLM w Akwizgranie (il. 389—-390); analogie dla figury $w. Jana
Ew. w rzezbie z krggu Grassera dawniej w BNM; Kierkus-Prus 1997, s. 169-170, 201: Wptywy Pachera (figura
Jana Ch.), oraz jego kregu — najblizszy $w. Jan Chrzciciel, figura Jana Ew. najmniej wspdlnego z Tyrolem —
blisko$¢ z pracami Grassera — $w. Jan z BNM — sg rdznice, ale moze przez to ze toruniski rzezbiarz stabszy; Pilecka
2002, s. 172: nieco prymitywna wersja stylu Erasma Grassera (o figurze $w. Jana Ew.).

787 Szymanski 2001, s. 359, tablica 54.
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Rzezby poniekad odbiegajg od siebie forma. Posta¢ §w. Jana Chrzciciela wydaje si¢
mie¢ wigcej analogii w srodowisku torunskim. Uktad postaci, szczegolnie taneczny wykrok i
proporcje nog sa niemal identyczne w przypadku figur Chrystusa Zmartwychwstalego z
torunskiej fary (nr kat. 86) oraz Dzwierzna (nr Kat. 21), a takze $§w. Jana Chrzciciela z
elblagskiego muzeum (nr kat. 22b). Bujna broda opracowana w spiralnie skrecone pukle
znajduje analogie w rzezbie Boga Ojca z Nowej Wsi Krolewskiej (nr kat. 13a). Posta¢
Ewangelisty ma inaczej uksztalttowane draperie szat. Zblizony sposob opracowania lewe;,
przerzuconej poty ptaszcza, z charakterystycznym wywinig¢ciem i ostrym jezorem, zauwazy¢
mozna w rzezbie Madonny z elblgskiego Muzeum Miejskiego (nr kat. 13a) oraz $w. zakonnika
z Gostkowa (nr kat. 30). Podobnie jest takze uksztattowanie promieniscie rozchodzacych si¢
piszczalkowatych fald powyzej przepasania. Obie rzezby patrondéw staromiejskiej fary
charakteryzuje zblizony, chociaz nie identyczny sposob opracowania wlosow w mocno
skrecone pukle.
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85a—1. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska),
fot. APT, Album dawnych fotografii Torunia, il. 50
(to samo u Heise 1889, il. 14
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85a—2. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. W. Drost, 1. 30. XX w. (?), ze zbioréw Bildkatalog
Instytutu Herdera 202669
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85a-3. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata miedzywojenne?), ze zbioréw Instytutu
Sztuki PAN nr 2565, ta sama fotografia u Walicki 1935, tabl. XXXVII
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85—1. Wngtrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, il. 9

!

85a—4. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. 11 IX 1966 za
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/jednostka/-/jednostka/5923278/obiekty/412310#opis_obiektu
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85a-5. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. za Rymaszewski 1964 (Torun — $w. Jan)




85a—6. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. A Ciechanowski za Popek 1966, tabl. 3
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85a—7. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. J. Kruszelnicka 1966 ze
zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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85a-8. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. T. Kazmierski,
W. Wolny 1969, ze zbiorow IS PAN nr 198762
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85a-9. Prezbiterium (Torun, fara staromiejska), fot. W. Gorski ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK

w Toruniu, nr 3673, 1. 80. XX w. (?)
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85a-10. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. J. Tylicki 1993, za Tylicki 1993 (Torun — §w. Jan)
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85a—11. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska) — przed pracami konserwatorskimi, fot. za Roznerska
1999, fot. 1
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85a—12. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska), fot. W. Binnebesel, 2023

334



85a—13. Sw. Jan Ewangelista (Torun, fara staromiejska) — plinta z data, fot. W. Binnebesel, 2023
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85b—1. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. brak autora 1911, ze zbioréw Ksiaznicy
Kopernikanskiej w Toruniu, Teka 6/25

85b—2. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. brak autora, pocz. XX w. (?), ze zbioréw IS
PAN nr 2500
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85b—3. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. J. Scherb 1940, ze zbioréw
Fototeki UJ w Krakowie, sygn. IHSUJ P 009147
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85b—4. Sw. Jan Chrzciciel (Toruf, fara staromiejska, ob. MOT) — przed konserwacja, fot. A. Jarmotowicz 1965,
ze zbioréw MOT, k1. 5686
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85b-5. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Ciechanowski za Popek 1966, il. 2
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85b—6. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967,
ze zbiorow MOT A.7429
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85b—7. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967,
ze zbioréw MOT, k1. 5159
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85b-8. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967, ze zbioréw MOT,
A.7385
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85b-9. Sw. Jan Chrzciciel (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994,
ze zbioréw MOT, kl. 27599
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86
TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Chrystus Zmartwychwstaly, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw.
Wolfganga (pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1495 r.

Wymiary: 126 x 40 x 30 cm (wys. z choragwig 147 cm)

Lokalizacja: Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty — w prezbiterium, stoi na konsoli
przy pn. $cianie

Technika wykonania: Rzezba snycerska, polichromowana. Bryla rozcztonkowana. Konczyny opracowane
petnoplastycznie. Rzezba pelnoplastyczna, opracowana z czterech stron, gleboko drazona, pierwotnie z tylu
za$lepiona (il. 86-22), przeznaczona do ogladu frontalnego. Drewno i warstwy technologiczne nie zostaly
przebadane. Wedtug Heuera wykonana z drewna topolowego .

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty, brodaty m¢zczyzna o idealizowanej urodzie, z dlugimi
wlosami. Proporcje ciata zaburzone — glowa duza, nogi patykowate, korpus drony, waski.
Posadowiony na o$miobocznej, zielonej plincie. Na frontowej $ciance inskrypcja 1497.
Odziany w obfity, ztocony wraz z podbiciem ptaszcz na ksztatt kapy. Pod szyja spiety tasma.
Borty szerokie, na dolnej krawedzi widoczny napis ALLELVIA RESURREXIT.

Upozowany frontalnie, w tanecznym wykroku — lewa noga, na ktorej ci¢zar ciala z tytu,
ustawiona niemal bokiem, prawa wysunigta, zgi¢ta w kolanie; stopy w jednej osi. Prawa r¢ka,
zgieta w lokciu, odstawiona od korpusu, podniesiona na wysokosci twarzy; dlon w gescie
btogostawienstwa. Lewa reka, blisko korpusu, zgieta w tokciu, wyciagnig¢ta do przodu; w
zacisnigtej dloni choragiew (wtorna). Lewa pota plaszcza podebrana pod lewym
przedramieniem. Prawa pota przerzucona na lewe przedramig.

Faldy ksztaltowane catkowicie abstrakcyjnie; gtebokie, rozedrgane, famane ostro, o
waskich grzbietach. Wlosy falowane, brazowe, opadajagce z prawej strony na ramig.
Rozrzezbione zréznicowanymi, gleboki nacigciami. Na czolo opadajg pojedyncze wioski
(opracowane w polichromii). Czubek glowy Sciety, widoczny okragly profil — najpewniej
miejsce po osadzeniu pierwotnej korony. Broda krdtka majgca forme promieniscie
rozchodzacych sig, krotkich, rozrzewnionych jedynie nieznacznie pukli. Wasy w wigkszosci
opracowane jedynie malarsko. Twarz pociagta, o wysokim czole, dlugim, waskim nosie,
duzych oczach o wykroju migdatowatym, ktérych wewnetrzne kaciki nieco opadajg ku dotowi.
Slady meki opracowane rzezbiarsko.

788 Heuer 1916, s. 107.
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Stan zachowania
Stan zty — drobne odpryski i spgkania gruntu, polichromii i ztocen; grubo$¢ wtérnych
warstw utrudnia rozczytanie inskrypcji na borcie ptaszcza. Choragiew wtorna. Rzexba
pozbawiona listwy zaslepiajacej drazenie od tytu, brak korony.
» W 1889r. korona i choragiew okre$lone jako wtorne, przemalowana na czaro farbg olejng "
(il. 86-1).
= W 1924 r. rzezba okre$lona jako: ,,zeszpecona przez nowg polichromje
= W1 30. XX w. okre$lony jako: ,,niegdy$ polichromowane” 2.
= Przed 1935 r. — najpewniej przy okazji wystawy Polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie
zostata poddana pracom renowacyjnym.
= W 1935 r. okre$lony jako ,,przemalowana
= W 1966 r. okreslony jako: ,,znacznie zniszczona, odpryski farby, ubytek sredniego palca
prawej dtoni. Brak sterczyn w koronie” %3,

5790

99792

= W 1993 r. okreslony jako: ,,spekania drewna (podstawa, palce ragk Chrystusa), ubytek czesci
proporca. Spekania i ubytki polichromii i ztocen. Widoczne $lady kilkukrotnych ztocen 1
przemalowan (ostatnie malowanie w partiach nieztoconych olejno). Na konsoli przetarcia i
odpryski”’9,

= 1993 r. — prace konserwatorskie — powierzchniowe oczyszczenie z zabrudzen — Darius
Markowski, Robert Rogal, Jacek Stachera (Torun) — brak dokumentacji’®.

= XX/XXI w. — prace renowacyjne o blizej nieznanym przebiegu — rzezba zostala
przemalowana (brak dokumentacji) (por. il. 86-17, 86-20) .

* W 1996 r. okreslony jako: ,,pekniecia drewna, polichromia wtérna”’%,

Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotnie rzezba pomyslana zapewne jako obiekt opracowany z czterech stron (od
tylu, znajdowata si¢ zapewne maskujaca drazenie opracowana deska).

Pochodzenie obiektu nie jest pewne. Wedtug Popka figura wraz z rzezbami §w. Jana
Ewangelisty 1 $w. Jana Chrzciciela (nr kat.) miat stanowi¢ element retabulum ottarza gtownego.
Zdaniem autora w wizytacji przeprowadzonej przez Strzesza, wizytator miat odnotowac ,,w
przestrzeni podwiezowej [...] figury, miedzy innymi $w. Jana Chrzciciela, Jana Ewangelisty i
Chrystusa Zmartwychwstalego, ktore wedlug jego =zdania przynalezalty do oftarza
glownego”’®’. W wizytacji tej nie ma jednak takiego fragmentu. Kruszelnicka juz rok poézniej
wysnuta podobng teze¢, jednak nie argumentujac jej niemal niczym, nad t¢ samg date roczng
wystepujaca na cokotach rzezb Zmartwychwstatego i $§w. Jana Ewangelisty’®, co jest

8 Heise 1889, s. 261.

790 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 67.

%1 APB, UWP, sygn. 26799, s. 10: opis ten budzi pewne watpliwosci z identyfikacjg rzezby ,,figura Chrystusa w
cierniowej koronie 1.19 m. Wys. ca. 1479 [poprawione na 1497] r. Korona i choragiew pozniej dodane. Na rabku
szaty napis: Alleluja Resurrexit” drzewo, niegdy$ polichr.”.

792 Walicki 1935a, nr kat. 79, s. 28.

%8 Popek 1966, s. 8 nr kat. 3, s. 35.

7% Tylicki 1993 (Torun — Zmartwychwstaly).

7% Informacje pochodzg od Jacka Stachery.

96 Wozinski 1996, nr kat. 458, s. 628-629.

97 Popek 1966, s. 8.

8 Kruszelnicka 1967, s. 135; Kruszelnicka 1973a, s. 31.
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powtarzane przez czesé badaczy*°. Przynalezno$¢ do jednego zespotu zasugerowat juz Schmid
w 1931 roku®®, Innego zdania byt Krause. Badacz uwazat, ze figura pierwotnie miata shuzy¢ w
obrzedach Wniebowstgpienia — jako figurka wznoszona ku sklepieniu §wigtyni®®!. Blazejewska
i Pilecka uznaja te teorie za mato prawdopodobna®®?, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, jednak z innych
powoddéw. Na rzezbie nie zachowaly sie¢ jakiekolwiek §lady po mocowaniu metalowego
uchwytu umozliwiajacego podnoszenie figury.

Odnotowana po raz pierwszy w kosciele w 1889 roku, jednak bez podania doktadnego
miejsca funkcjonowania®®. W 1903 r. wzmiankowana na oftarzu $w. Jana Nepomucena, po
prawej stronie®®. W 1924 r. okreslono jej umiejscowienie w kaplicy jako: ,,obok oltarza®%®, W
tym samym roku znajdowac¢ si¢ miat w kaplicy Serca Jezusowego®®. W 1929 r. wzmiankowana
w kaplicy pw. §w. Stanistawa Kostki®’. W 1. 30. XX w. opisana jest juz w innej przestrzeni —
w pierwszej od zachodu kaplicy nawy potudniowej. Ustawiona byta na ottarzu®®, W 1935 r.
eksponowana byta na wystawie Polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie®® (il. 86-5). Po
wystawie najpewniej wrocita do Torunia. Z 7 VIII 1942 r. pochodzi pismo z torunskiego
Reichsbauamt skierowane do proboszcza torunskiej fary staromiejskiej, potwierdzajace ze
m.in. rzezba Chrystusa Zmartwychwstatego (Einen hoelzernen Christus mit Fahne, bemalt, von
1497) 5 VIII zostata przewieziona do Lazyna — gdzie ustawiono ja w prezbiterium (der Christus
habend ort in Chor Austellung gefunden)®®. Po II wojnie $wiatowej uchwytna na
fotografiach®'! na konsoli zawieszonej na pétocnym filarze tuku teczowego (il. 86-7)
przynajmniej do 1993 roku. W niewiadomym czasie konsol¢ wraz z rzezbg przeniesiono w glab
prezbiterium, na poétnocng $ciang.

Nie ma zadnych w pelni przekonujacych argumentow by podtrzymywaé teori¢ o
pochodzeniu rzezby ze zwienczenia gltéwnej nastawy oltarzowej, ani tym bardziej, o
wykorzystywaniu figury podczas liturgii Wniebowstgpienia. Nie mozna wykluczy¢, ze
stanowita element nastawy ottarzowej, jednak wydaje sie, ze prostszym i bardziej wiarygodnym
wyjasnieniem moze by¢ uzywanie rzezby podczas okresu wielkanocnego 1 wystawianie jej, np.
na ottarzu. Blizej nieokre$lona rzezba Zmartwychwstatego Zbawiciela wymieniana jest w
inwentarzach torunskiej fary juz w 1. 1644 i 1650812,

799 M.in. Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169; Pilecka 2011, s. 416.

800 Schmid 1931, s. 148.

801 Krause 1987, s. 333. Kierkus-Prus uznaje, ze oba te sposoby funkcjonowania si¢ nie wykluczaty, co wydaje
si¢ malo prawdopodobne (Kierkus-Prus 1997, s. 165).

802 Nie mozna jej wykluczy¢, jednak z terendéw dawnych Prus pokrzyzackich nie zachowaty sie wzmianki o
obrzedzie ,.elevatio imaginis salvatoris”, ktory miat by¢ raczej bardziej charakterystyczny dla katedr, kolegiat i
klasztoréw (Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169).

803 Heise 1889, s. 261.

804 Uebrick 1903, s. 74.

805 Orlowicz 1924, s. 116.

806 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 60, 67.

807 Sydow 1929, s. 104.

808 APB, UWP, sygn. 26799, s. 7.

809 Walicki 19353, nr kat. 79, s. 28.

810 AADDT, ABKT, sygn. 615, Pismo Reichsbauamt Thorn z 7 VIII 1942 An die katolische Kirchengemeinde
Sankt Johann.

811 Potwierdzaja to tez opracowania (Popek 1966, snr kat. 3, s. 35).

812 AADDT, ABKT, sygn. 31: ,Imago sive statua Salvatoris resurrectionem ipsum representans”; to samo sygn.
31; sygn. 33. Ostatecznie nie mozna wykluczy¢ pochodzenia rzezby z innego ko$ciota, np. podominikanskiego.
Do kosciota §w. Wawrzynca trafi¢ miata ,,statuetka Odkupiciela” (Konopka 2013, s. 177). Czg$¢ wyposazenia
tejze Swiatyni nastgpnie przeniesiona zostata do fary.
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Datowanie i atrybucja

Rzezba od poczatku badan datowana niemal zawsze na rok 1497812 — na ca wskazuje wyryta na
plincie inskrypcija; przez Walickiego na k. XV wieku®!*. Szybko taczona byta z rzezbami $w.
Jana Ewangelisty i §$w. Jana Chrzciciela z tej samej $wiatyni, z racji na tozsamos$¢ umieszczone;j
na jednej z nich daty®™®, co podwazyt Heuer®®. Lankau i Pajzderski wiaczyli ja w oeure
anonimowego snycerza z 1497 r. (wraz z reliefem Zasnigcia NMP oraz figurg Chrystusa
Ubiczowanego)®!’. Zwrdocono uwage na wptywy frankonskie®'®, bawarsko-frankonskie®!®, z
kregu Erazma Grassera®’, z kregu Michaela Pachera®?!, zdaniem Klawitter tworca przybyé
miat z potudnia Rzeszy®??, wedtug Dettlofa miatby to by¢ import®?®. Z czasem uznano go za
dzieto torunskie®*,

Widoczna na plincie data byta odczytywana dotad blednie (il. 86-21). Poréwnanie
uksztattowanie ostatniej cyfry, m.in. z inskrypcja z grupy Poklonu Trzech Kréli z Brzesécia
Kujawskiego, wykazata, ze interpretowana jako siddemka, odpowiada ksztattem drugiej z kolei
na brzeskim zabytku i rozumie¢ jg nalezy jako pigtke — co znajduje potwierdzenie w tablicach
paleograficznych®?®,

Rzezba powstata ok. lub w 1495 roku. Uktad postaci zblizony jest do figury §w. Jana
Chrzciciela z tej samej $wiatyni (nr kat. 85b) i M¢za Bolesci z Wagrowca (nr kat. 105).
Proporcje twarzy podobne w wyobrazeniach wspomnianej rzezby z Wagrowca, krolow z

813 Heise 1889, s. 261; Uebrick 1903, s. 74; Orlowicz 1924, s. 116; Lankau, Pajzderski 1924, s. 67; Sydow
1929, s. 104; Schmid 1931, s. 148; Rogozinski 1937, s. 34; APB, UWP, sygn. 26799, s. 7; Popek 1966,

nr kat. 3, s. 35; Kruszelnicka 1967, s. 135; Dorawa 1972, s. 418; Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67-68;
Kruszelnicka 1993, Chrystus Zmartwychwstaty, nr Kat. 26, s. 46-47; Tylicki 1993 (Torun — Zmartwychwstaly);
Wozinski 1996, nr kat. 458, s. 628-629; Pilecka 2011, s. 416; Kurkowski 2021, Chrystus Zmartwychwstaty, nr
kat. 2, s. 172; Binnebesel 2023 (Torun — Zmartwychwstaly 1); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 20234, s.
21.

814 Walicki 1935a, nr kat. 79, s. 28.

815 Heise 1889, s. 261; Kierkus-Prus 1997, s. 164;

816 Heuer 1916, s. 107.

817 Lankau, Pajzderski 1924, s. 60, 67.

818 Schmid 1931, s. 148; Chmarzynski 1934, s. 38;

819 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67-68.

80 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67-68; Kierkus-Prus 1997, s. 170; Pilecka 2002, s. 172: nieco
prymitywna wersja stylu Erasma Grassera.

821 Kierkus-Prus 1997, s. 168, 170, 201: zwigzki ze sztukg Michaela Pachera — analogie w retabulach z Gries i
St. Wolfgang (bardziej dekoracyjne fryzury niz u Pachera) — krag Pachera — Hans Klocker; tworcy ,,przybyli do
Torunia z Tyrolu lub Dolnej Bawarii. Bez watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze znali oni tworczo$¢ Michata Pachera
(by¢ moze otarli si¢ o jego warsztat lub tez nalezeli do rzeszy licznych nasladowcow lansowanego przez mistrza
stylu) i Erazma Grassera”.

822 Klawitter 1952, s. 39: ten sam krag co autorzy ottarza w St. Wolfgang w Palatynacie.

823 Dettlof 1932 [2011],s. 35.

824 Chmarzynski 1934, s. 38; Walicki 1935a, nr kat. 79, s. 28; Klawitter 1952, s. 32, 36, 39: twarz i wlosy bliskie
rzezbom z tryptyku $w. Wolfganga; twarz bliska figurze §w. Marii Magdaleny z predelli i $wietemu z Nowej Wsi
Krolewskiej (nr kat. 13b); Karlowska 1956, s. 22-23: faldowanie plaszcza bliskie draperiom figury Madonny z
Fromborka; odbiega uksztattowaniem glowy; Karlowska 1959, s. 133: szereg wspolnych cech z Poliptykiem z
Fromborka, Tryptykiem $w. Wolfganga i rzezba §w. Jana Chrzciciela; cechy lokalne $rodowiska torunskiego;
Popek 1966, nr kat. 3, s. 35; Kruszelnicka 1967, s. 135; Dorawa 1972, s. 418; Flik Kruszelnicka 1973, nr kat.
1, s. 67-68; Kruszelnicka 1993, Chrystus Zmartwychwstaly, nr kat. 26, s. 46—47; Tylicki 1993 (Torun —
Zmartwychwstaly); Arszynski 1994, s. 104; Wozinski 1996, s. 302, nr kat. 458, s. 628—629: graficzne wzory
Schongauera (B.20 i B.26); Kierkus-Prus 1997, s. 164—170: pokrewny figurom $w. Janéw; taneczny wykrok jak
w figurze Ubiczowanego (nr kat. 89); Kurkowski 2021, Chrystus Zmartwychwstaly, nr kat. 2, s. 172; Wozinski
2021, s. 17; Binnebesel 2023 (Torun — Zmartwychwstaty 1).

825 Szymanski 2001, s. 359, tablica 54.

349



brzeskiego reliefu (nr kat. 8), Ukrzyzowanego z Brodnicy (nr kat. 6) i $w. biskupa z Radoszek
(nr kat. 75). Pewne analogie, szczegélnie w uksztattowaniu krotkiej brody, opracowanej w
drobne pukle oraz czgsciowo wygolonych waséw, widoczne sg takze na rzezbie Apostota z
Chelmzy (nr kat. 13b). Opadajacy naroznik przerzuconej poly wywija si¢, tworzac jezor bliski
tym z rzezb Madonny z Elblaga (nr kat. 22a), $w. dominikanina z Gostkowa (nr kat. 30) oraz
w pewnym stopniu — figur z Samptawy i Barbarki. Upozowanie postaci i uktad ptaszcza sg
niemal skopiowane w figurze Zmartwychwstatego z Dzwierzna (nr Kat. 21).

Zrodia archiwalne:
APB, UWP, sygn. 26799, s. 7, 10.

Bibliografia:

Heise 1889, s. 261, il. 13; Uebrick 1903, s. 74; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Heuer 1916, s. 107;
Orlowicz 1924, s. 116; Lankau, Pajzderski 1924, s. 60, 67; Dehio 1926, s. 481; Sydow 1929, s. 104; Schmid
1931, s. 148; Dettlof 1932 [2011], s. 35; Chmarzynski 1934, s. 38; Walicki 1935a, nr kat. 79, s. 28, il. 36;
Rogozinski 1937, s. 34; Dehio 1940, s. 481; Klawitter 1952, —s. 28, 32, 36, 38-39; Karlowska 1956, s. 22 — 23,
46, 56; Karlowska 1959, s. 130-132, 133; Popek 1966, s. 8, 11-13; nr kat. 3, s. 35, il. 6; Kruszelnicka 1967, s.
135; Dorawa 1972, s. 418 — 1497 r.; Kruszelnicka 1973a, s. 31; Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 1, s. 67-68, il.
1; Krause 1987, s. 333; Lozinski 1992, s. 478;Kruszelnicka 1993, Chrystus Zmartwychwstaly, nr kat. 26, s. 46—
47; Tylicki 1993 (Torun — Zmartwychwstaly); Arszynski 1994, s. 104; Wozinski 1996, s. 290-291, 302; nr kat.
458, s. 628-629, il. 395; Kierkus-Prus 1997, s. 164-170, 173—-174, 201; Pilecka 2002, s. 172; Domaslowski
2003, s.147-148; Blazejewska 2005, s. 66; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169; Pilecka 2011, s. 416; KoScioty
diecezji torunskiej [1], s. 18; Kurkowski 2021, Chrystus Zmartwychwstaly, nr kat. 2, s. 172; Wozinski 2021, s.
17; Binnebesel 2023 (Torun — Zmartwychwstaly 1); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 20, 21, il.
1.
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86—1. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. k. XIX w. za APT, Album dawnych
fotografii Torunia, s. 22, nr 49, ta sama fotografia w Heise 1889, il. 13
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86-2. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska), fot. H. Clasen, 1. 30. XX w. (?), ze zbiorow
Bildkatalog Instytutu Herdera 99113
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86-3. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska),
fot. W. Drost, 1. 30. XX w. (?), ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera
202670
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86—4. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., 1935 lub wczesniej, ze zbiorow IS PAN nr
2499, ta sama fotografia u Walicki 1935a, tabl. XXXVI




86-5. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, il. 9
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86-6. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata miedzywojenne?),
ze zbiorow IS PAN nr 99827
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86—7. Prezbiterium (Torun, fara staromiejska), fot. Z. Gamski, 1. 50. XX w. ze zbiorow IS PAN
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86-8. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. A Ciechanowski za Popek 1966
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86-9. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska), fot. J. Kruszelnicka 1966 ze zbioroéw Wydziatu
Konserwacji Zabytkoéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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86-10. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. T. Kazmierski,
W. Wolny, 1969, ze zbiorow IS PAN nr 198759
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86-11. Ottarz Niepokalanego Poczgcia NMP (Torun, fara staromiejska), fot. T. Kazmierski,

W. Wolny 1969, ze zbioréw IS PAN nr 198640



86-12. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. W. Gorski, 1. 70. XX w. (?), ze zbioréw
Archiwum UMK, Spis 13/44
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fot. W. Gorski ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk Pigknych UMK

86—-13. Prezbiterium (Torun, fara staromiejska),

w Toruniu, nr 3832, 1. 70. XX w. (?)



86-14. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. J. Tylicki za Tylicki 1993 (Torun —
Zmartwychwstaly)
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86-15. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska) — podczas oczyszczania, fot. D. Markowski, R.
Rogal, J. Stachera 1993




86-16. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, fara staromiejska) — podczas oczyszczania, fot. D. Markowski, R.
Rogal, J. Stachera 1993
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86-17. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara Staromiejska), fot. Z. Smolinski, 1993,
ze zbioréw MOT, kl. 43787
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86-18. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara Staromiejska), fot. W. Gorski, 1993 (?), ze zbioréw Archiwum
UMK, Spis 17/4
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86-19. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara Staromiejska), fot. W. Gorski, 1993 (?), ze zbioréw Archiwum
UMK, Spis 17/4
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86—20. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska), fot. W. Binnebesel, 2022
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86-21. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska) — plinta z datg, fot. W. Binnebesel, 2022
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86—22. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, fara staromiejska) —
odwrocie, fot. W. Binnebesel, 2022
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87
TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Tryptyk sw. Wolfganga, warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), 1505 r. i krotko przed

Wymiary: korpus otwarty: 200 x 171 x 30 cm; 75 X 263 x 53 c¢m (predella); rzezby: $w. Wolfganga: 170 x 48 x
30 cm; $w. Bartlomieja: 145 x 44 x 35 cm; §w. Szymona: 145 x 44 x 35 cm; §w. Wolfganga [z predelli]: 48 x 14
x 13 cm; $w. Marii Magdaleny [z predelli]: 47,5 x 14 x 13 cm.

Lokalizacja: Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty — w prezbiterium, na oltarzu
gtéwnym.

Technika wykonania®®: Retabulum drewniane, wykonane w przewazajacej cze$ci z drewna debowego®?’.
Korpus i predella skrzyniowe. Gruntowane i ztocone, miejscami polichromowane. Rzezby z korpusu
petnoplastyczne, opracowane z trzech stron, od tytu drazone; figury z predelli opracowane z wszystkich stron, a
cze$¢ z tylu sptaszczona. Wykonane z pojedynczych blokow drewna zapewne lipowego. Gruntowane zapewne
zaprawa kredowo-klejowa. Polichromowane, ztocone i srebrzone. Malowane kwatery na skrzydlach wykonane na
gruncie kredowo-klejowym w technice tempery z olejem®?8. Warstwy technologiczne polichromii i ztocen nie byty
badane??°.

Opis

Nastawa oltarzowa ma forme tryptyku z parg ruchomych malowanych skrzydet, ponize;j
otwarta predella. Cato$¢ posadowiona na drewnianym siedmioosiowym cokole z 1950 r.
wypetnionym ptycinami z motywami maswerkowymi i plecionka, w osi wysunigte przed lico
tabernakulum. Predella prostopadioscienna; na ztoconym tle ryte romboidalne pola z
syntetycznymi ornamentami lilii 1 li§ci winoro$li; nizej z motywem szachownicy. W skrzyni
siedem rzezb: dwie péznogotyckie — Maria Magdalena i §w. Wolfgang, pozostale neogotyckie
—Dorota, Pieta, Apolonia, Juda Tadeusza, Agnieszka. Gorna krawedzZ predelli szersza. Skrzynia
pod goérng deska zwienczona azurowym, astwerkowym fryzem. Po bokach skrzyni malowane,
zielone wsporniki o wykroju ¢wierci kota, z malowanymi en grisaille lis§¢mi winorosli. Na
lewym policzku malowane w polpostaci przedstawienie $w. Barbary; na prawym
nierozpoznanej §wietej oraz prostokatne drzwiczki na metalowych zawiasach®°, Na predelli
nieco szersza, profilowana deska. Korpus zblizony do kwadratu. W §rodku trzy petnoplastyczne

826 Pomimo swojej rangi tryptyk, technologia i technika nierozpoznane. Obiekt nigdy nie zostat poddany badaniom
technologicznym. Jedynymi za$§ pracami konserwatorskim, po ktorych zachowaty si¢ informacje o ich przebiegu
miaty miejsce w 1. 1908-1911.

827 Gminska-Nowak 2024b, s. 3 — konstrukcja szafy i predelli wykonana zostala z drewna debowego, deski
tworzace gorne zamknigcie predelli z sosnowego. Wozinski w hasle na temat tryptyku podaje ogolnie ,,drewno
lipowe” (Wozinski 1996, nr kat. 460, s. 630)

828 Walicki 1935a, nr kat. 174, s. 49. Zdaniem Heuera technika olejna (Heuer 1916, s. 69).

829 Wedlug Marxen-Wolskiej ,, Wspolne autorstwo oltarzy: fromborskiego i §w. Wolfganga z Torunia potwierdza
takze, poza analogiami formalnymi, budowa techniczna obu dziet, a w szczegdlnosci analiza przekrojow warstw
malarskich, wykazujacych identyczng strukture”, zatem jakie§ blizej nieznane badania musialy zostaé
przeprowadzone (Marxen-Wolska 1973, s. 127).

830 Grabowska-Lysenko sugerowala, ze moze to by¢ posta¢ $w. Katarzyny (Grabowska-Lysenk 2020, s. 80).
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rzezby — posrodku, nieco wyzsza $w. Wolfganga w stroju biskupim, po lewej §w. Barttomieja,
po prawej $w. Szymona®3l. Na tylnej $cianie rytowane i zlocone motywy wici z 1i§¢mi
winoro$li; za gtowami figur duze ryte nimby z napisami w otokach. Od lewej: Bartholomaeus
ascendit ad celos, fedet a dextra; Sanctus Wolfgangus Episcopus Regensp; Simon remissionem
peccatorum carnis. Korpus zwienczony trzema azurowymi, astwerkowymi tukami o wykroju
oslego grzbietu. Od frontu, na krawedziach skrzyni oraz skrzydel waskie potkolumienki z
przewigzkami. Na awersach skrzydet po dwie malowane kwatery z przedstawieniami Ojcow
Kosciota. Na lewym skrzydle u gory sw. Grzegorz Wielki, ponizej $w. Augustyn lub Ambrozy;
na prawym od gory §w. Hieronim, ponizej §w. Augustyn lub Ambrozy. Na rewersie lewego
skrzydta, od gory §w. Malgorzata, ponizej $w. Apolonia; na prawym $w. Dorota, ponizej §w.
Agnieszka. W zwienczeniu tryptyku umieszczony gotycki krucyfiks.

Stan zachowania
Stan ogodlnie dobry — drobne spekania gruntu, polichromii i zlocen; obiekt zakurzonys;

uszkodzona lewa §cinka predelli; zakres ruchu skrzydet bardzo ograniczony przez wypaczenia

drewna; rzezba $w. Wolfganga z predelli uszkodzona frontowa $cian plinty; drobne spekania

gruntu, polichromii i ztocen; obiekt zakurzony.

* 1819 . — zapewne restaurowany (reparirt)®®. Niewykluczone, ze wowczas na korpusie
umieszczono trzy pdéznogotyckie rzezby — sw. Marcina, Wolfganga i Tron Laski.

= W 1889 r. okreslony jako: bardzo zniszczony (sehr zerstorte). W predelli znajdowaty sie
jedynie dwie rzezby — $§w. Wolfganga oraz §w. Marii Magdaleny — ustawione byly niemal
w $rodku predelli — flankujac centralng, niezachowang rzezbe (il. 87-1, 87-2). W zlym
stanie miaty byé malowane przedstawienia Swietych Dziewic na zewnetrznych stronach
skrzydel. Heise podkresla, ze potrzebne sg pilne prace konserwatorskie®3. Jak zauwazyta
Klawitter, rzezby Apostolow miaty zamienione atrybuty — §w. Barttomiej trzymat laske, za$
$w. Szymon n6z%% (il. 871, 87-2).

= W 1903 r. Uebrick podnidst koniecznos$¢ przeprowadzenia prac konserwatorskich — okreslit
go jako ,,do$¢ zniszczony” (,,ziemlich beschidigter”) — w predelli zachowane byty tylko
dwie rzezby®®.

= Przed pracami konserwatorskimi z 1. 1909—1911 opisano jako: obiekt bardzo zabrudzony,
jednak w dobrym stanie, kompletny, na wigkszo$ci przedstawien zachowac¢ si¢ mialy
pierwotne warstwy polichromii i ztocen, zatem w przewazajacej czeSci wystarczylo
oczyszczenie powierzchni z zabrudzen 1 ewentualnych przemalowan. Wigksze uszkodzenia
odnotowano w obrgbie konstrukcji skrzydet i1 predelli oraz astwerkowych dekoracji w
korpusie. W predelli zaobserwowano brak 5 rzezb, po ktorych zostaly widoczne $lady na

81 Jdentyfikacja tej postaci budzita kontrowersje. Jako pierwszy na ten temat Heuer — jakoby $w. Szymon miat

zostaé przedstawiony z atrybutem $w. Jakuba St. (Heuer 1916, s. 68). Domastowski uznal, ze niewykluczone, iz
w ostatniej chwili, kiedy napis na nimbie byt juz wykonany podjeto decyzj¢ o zmianie koncepcji i, moze na czes¢
patrona nowomiejskiej fary, umieszczono w korpusie $w. Jakuba (Domastowski 2003, s. 145-146). P6ki co nikt
nie podniost mozliwosci, ze atrybut moze by¢ wtorny.

82 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. z p6zniejszymi uzupelnieniami, t): ,,[...] Ist vorhenden, und ist
neu in Jahr 1819 reparirt”.

833 Heise 1889, s. 259.

834 K lawitter 1952, s. 16.

835 Uebrick 1903, s. 70, 72.
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tylnej $ciance®®. Wedtug Steinbrechta malowane kwatery wczeéniej musiaty zostaé

poddane jakim§ pracom, poniewaz S$ciggnigto z nich przemalowania. Zewngtrzne
przedstawienia — §wietych Dziewic, uznal za stabiej zachowane z racji na cienka warstwe
gruntu, na ktérej zostaly potozone®’.

= 2011909 —1IV 1911 1.8%8 — prace konserwatorskie prowadzone przez Conrada Steinbrechta,
glébwnym wykonawca Andreas Wesolowsky (Malbork), pod nadzorem Bernharda
Schmida®® — m.in. oczyszczenie, podklejenia odspojen, uzupetnienia polichromii i ztocen,
wykonanie brakujacych figurek do predelli (Osmar Trillhase z Erfurtu)®4 (il. 87-8.).

* W 1924 r. okreslony jako: ,,ztlozony z fragmentow kilku ottarzow™84.

= W 1939 r. tuz przed wybuchem wojny lub na jej poczatku tryptyk zostat rozebrany,
spakowany do skrzyn i przewieziony do domu przy ul. Schulstrasse 9 — podczas pakowania
rzezby i predellg uszkodzono (il. 87-17, 87-18, 87-19, 87-20).

= Przed 1950 r. — Klawitter podaje, ze ,,lewe skrzydto doznato uszkodzenia, w goérnej swej
czesci”842,

= 1950 r. — prace konserwatorskie w zwigzku z przenoszeniem tryptyku do prezbiterium — J.
Kuklis — ,,polegata na wyrdwnaniu poziomu deski, naprawie gruntu i zaretuszowaniu. Po
usuni¢ciu  nagromadzonego na powierzchni kurzu, za pomoca $rodka chemicznego
zregenerowano werniks, ktory ,,o8lept” [...]. Nastepnie zmontowano tryptyk z XIV—
wiecznym krucyfiksem, jako ottarz gtéwny w kosciele $w. Jana”®3. Postument pod nastawe
wykonat Ludwik Konkolewski wedtug projektu prof. Stefana Narebskiego®.

= W 1952 r. okre$lony jako: ,bardzo dobry, malowidla i zlocenia w doskonatym stanie.
Drobne przemalowania po bokach predelli”%.

= 1992/1993 r. — Dariusz Markowski, mgr Robert Rogal i mgr Jacek Stachera (Zaktad
Konserwacji Malarstwa 1 Rzezby Polichromowanej UMK w Toruniu) — prace
konserwatorskie zlecone w zwigzku z powstawaniem diecezji torunskiej. Usunigcie
zabrudzen powierzchniowych, uzupetienie drobnych ubytkéw8® (il. 87-26, 87-27).

= W 1993 r. okreslony jako: ,,Liczne, drobniejsze uszkodzenia mechaniczne, zwtaszcza na
krawedziach skrzyni predelli 1 jej gzymsu oraz przy zawiasach szafki retabulum. Malowidta
na bocznych S$cianach predelli ze zluszczeniami warstwy malarskiej, pociemniate;
malowidto po prawej stronie — czesciowo tylko zachowane®’. O malowanych kwaterach
Swigtych Niewiast na prawym skrzydle: ,stan zachowania dobry; widoczne kity i

836 Schmid 1912, s. 18.

837 Binnebesel 2024; AADDT, ABKT, sygn. 64, List z 20 stycznia 1909 roku.

838 W literaturze powszechnie uznaje sig, ze prace te prowadzono w 1911 r., jedynie Klawitter, jak udowodnit autor
ostatnio stusznie poddaje to w watpliwo$¢ te date (Klawitter 1952, s. 17; Binnebesel 2024). Jedynie Makowski
stwierdza, ze prace prowadzono w 1906 r. (Makowski 1932, s. 52).

839 Sieradzan 2018, s. 26, 29; Sieradzan 2019, s. 147.

840 Na temat szczegolow zob. Binnebesel 2024; Wedtug Kierkus-Prus wickszo$¢ figurek z predelli miata zostaé
wykonana zapewne w XIX w. (Kierkus-Prus 1997, s. 171).

841 Orlowicz 1924, s. 115.

842 K lawitter 1952, s. 17.

83 Tamze.

844 Kwiatkowski 2002, s. 308.

845 K lawitter 1952, s. 16.

86 Informacje od Jacka Stachery.

847 Tylicki 1993 (Torun — tryptyk).
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przemalowania pomigdzy deskami kwater”®*. O przedstawieniach Ojcéw Kosciota na
prawym skrzydle: ,,dobry”®°. O przedstawieniach Ojcéw Kosciota na lewym skrzydle:
,obraz gérny: widoczne dwa pionowe peknigcia pomiedzy deskami; w tych miejscach
wybrzuszenia warstwy malarskiej. Obraz dolny: stan zachowania dobry, przy gornej czgsci
kotary widoczne mate wglebienie, $lad uszkodzenia mechanicznego”®°. O
przedstawieniach §wietych Niewiast na lewym skrzydle: ,,Obraz gorny: widoczne spgkania
wzdhiz desek kwatery; przy spekaniach warstwa malarska cze¢$ciowo wybrzuszona,
czgsciowo wykruszona; widoczne rowniez $lady jej uzupeiniania. Obraz dolny: stan
zachowania dobry; widoczne kity i przemalowania pomigdzy deskami kwatery”’?.
* W 1996 r. okreslony jako: ,,drobne ubytki formy, zabrudzenia polichromii’’8>2.

Proweniencja / Historia zabytku

Tryptyk ufundowany zostat najpewniej przez Caspara Welkera — wikariusza tegoz
kosciota oraz kanonika kapituly chelminskiej. Dokument erygujacy wikarie dla dwoch
duchownych wystawiony zostal w 1505 roku®?. Jak wynika z nowozytnego odpisu, fundacja
ta zostata potwierdzona w 1506 r. bpa Nicolausa Crapitza®®*. Zdaniem Strzesza fund. oltarza
nastapita ok. 1502 r., za$ jego po$wiecenie miato miejsce w 1506 roku®®®. Pierwotnie
funkcjonowat jako nastawa przy pierwszym od zachodu filarze potudniowym — na co wskazuje
juz kolejnos¢ beneficjow w wykazie prebend z 1541 roku®®®. Odnotowany w 1524 r.8%7  w spisie
sreber z 1596 r.8%8 wizytacji z |. 1667—1672 (tutaj po raz pierwszy dokladnie okreslona jego

848 Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 1).
::3 Tyl?cki 1993 (TOl‘llI:l — tryptyk — skrzydla 2).
o Tylfckf 1993 (Toru1’1 — tryptyk — skrzydta 3).

Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 4).
82 Wozinski 1996, nr kat. 460, s. 630.
853 APT, K$J, sygn. 1; ADP, DE-V, sygn. 17; AADDT, ABKT, sygn. 51, s. 33, nr B4 (nowozytny odpis). Kasper
Welker funduje prebendg przy ottarzu $w. Bartlomieja — wikarie dla dwoch duchownych — dokument wystawiony
14 11 1505 w zamku lubawskim. Nie nastapito to jak powszechnie si¢ przyjeto w 1506 r. (na ten temat Sumowski
2022, s. 76, 446-447; Binnebesel 2024).
84 AADDT, ABKT, sygn. 51, s. 33-34, nr B5.
5 Vis. 1667-1672 [1903], s. 201: , fundavit circa annum 1502; altare hoc ss. Bartholomaei, Simonis et Iude,
aposolorum, Wulfgangi, Margarethae, Dorotheae, Apolloniae, Agnetis, virginum, die Veneris, in crastino s.
Hedvigis electae, anno 1506 in castro Lubaviensi, Culmensis dioecesis, erexit litterarumque huiusmodi erectionis
in grandi pargameno instrumentum Honorabilis Nicolaus Crapicz, clericus dioecesis Vladislaviensis, confecit sub
signo tali genuine express: scutum in trunco desecto appensum cum insigniis armorum Rola”.
86 Wykaz prebend 1541 [1977], s. 160-162; AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive
Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k. 8v:
,,Decimumquartum Beneficium sub titulo sancti Wolffgangi. Primum Ministerium sue datum a Vnbli Dno Gaspare
Wilker olim Canonico Culmens. Decimumquintum Beneficium sub Titulo similter Wolffgangi in eodem Altari.
Seum dum Ministerium est fundatum a p...fato Dno Gaspare Welker”.
857 UBC 1466-1774 [1887], nr 827, s. 694-695: wzm. o wikarii $w. Wolfganga. APD, DE-V, sygn. 18.
8% Semrau 1908, s. 80-81; AADDT, ABKT, sygn. 26, nr 154-155; sygn. 27: ,.In cista sub quarta Almatia S.
Wolffgangi 1. Ministerij”. Znajdowaly si¢ wowczas przy ottarzu: ,,1. Calix argenteus deauratus, habens in
medietate sequentes literas S. V. S. Z. B. C. Patina argentea deaurata, manu insignata et cruce. 2. Pacificale
rotundum argenteum deauratum, habens in medio ligneum vitae, et reliquias varii generis. In circumferentia
globulos maiores corallinos 12. In auersa vero parte imaginem B. Jacobi sculptum. 3. Ampullae duae argenteae,
quatuor in locis deauratae, et sequenti signo notate” (Semrau 1908, s. 80-81). ,,1. Calix argenteus deauratus
sculptus hebens imagines S. Margarethae, S. Andreae, B. Virginis, Crucifixi, Barbarae etc. Cum patina argentea
deaurata imagino S. Wolffangi insignita. 2. Pacificale rotundum argenteum non deauratum continens in [...]
lapiddos rubeos qumgq]...] in medio imago B Virginis [...]. 3. Ampullae duae argenteae, tribus in locis deauratae,
et alfabre factae, insignio\tae tali signo: C. W. Scatulae duae cum corporatibus”.
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lokalizacja)®®, z 170680, 1724861 1730262, 1798863 1814%%* oraz 1819%%°. Dopisek zapewne z
1840 r. umieszczony w tym ostatnim, traktujacy o kaplicy §w. Barbary (szyprow) informuje, ze
rzezba Grussalung des Heilandes jest umieszczona na oltarzu §w. Wolfganga®®. Tryptyk
ponownie odnotowany w inwentarzu za lata 1842 i 1845%, Raz jeszcze wzmiankowana jest
obok (nebst) rzezba Zbawiciela (Statue der gegeifselte Heiland) — tym razem okreslona, jako
ubiczowany®®. Figura ta zostala odnotowana réwniez przez Wernickego obok (nebst)
tryptyku®®®. Dopisek pochodzacy najpewniej z 1845 r. wskazuje, ze figura ta (okreslona jako
bardzo mizerna) zostala przeniesiona przez proboszcza do Swierczynek®°. Wernicke jako
pierwszy odczytat inskrypcje zawarte w nimbach nad glowami figur z korpusu®’t. Badacz
sugeruje, ze rzezby §w. Bartlomieja i $w. Szymona trafi¢ do tryptyku mogly wtérnie — z
rozebranych z czasem ottarzy Somonis Judae oraz Altar des h. Bartholomaeus. Miatoby to
ttumaczy¢, dlaczego inskrypcje z nimbow nie sa kontynuowane na figurach. Zaznacza jednak,
ze to jedynie spekulacje niepoparte wystarczajacymi dowodami®’?. Nastawa i jej liturgiczne
utensylia odnotowano takze w niedatowanym inwentarzu ko$ciota (XIX w.)8",

Wedlug Orlowicza (1924 r.), miato krazy¢ podanie, jakoby tryptyk stuzyt jako oftarz
polowy Janowi 111 Sobieskiemu®,

Pod k. XIX w. Heise podaje, ze oftarz byl nieuzytkowany®®,

W XII 1908 r. Steinbrecht skontaktowat si¢ z proboszczem torunskiej fary staromiejskiej
— X. Gollnikiem w celu wypozyczenia skrzydet z tryptyku w celu wykonania ich kopii na
potrzeby powstajacego retabulum ottarza gtéwnego dla ko$ciota zamkowego w Mablorku®®.

859 Vis. 1667—1672 [1903], s. 201 ,,Altare s. Volffgangi, episcopi, cuius statua, concinne sculpta, sanctis apostolis
Bartholomaeo et Simone non dissimilis artificii associata, mensam habens integro marmore clausam, fundavit
circa annum 1502 Vnblis Gaspar Weller de Stargardia, canonicus Culmensis, ecclesiae parochialis ss. loannis
Baptistae et loannis Evangelistae, maiori oppidi Thorunensis vicarius perpetuus”.

860 ADP, C, sygn. 33, s. 253 ,,Altare Sancti Volfangi ad Tertiam Columnam”.

81 AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5r—5v: ,Ad 3tiam Columnam Altare S. [pozostawiono miejsce na wpisanie
iminenia] cuius statua concinne sculpta Ssmae Apost: Bartholomaeo et Simone [...] similis artificii asociata, habet
fundationem ab Ad 1502 Gaspari Weller Canonici Culmensis”.

82 Tamze, sygn. 42, k. 3v: ,,Ad tertiam Columnam Altare inqua statuae sculptilae Ss. Apostolorum Bartholomaei
et Simonis Judae habent fundationis ab Anno 1502 Gaspari Weller”.

83 Tamze, sygn. 44, Inwentarz z 1789 r.: ,,18vo Altare S. Wolfgangi Episcopi omni vacans devote et ornata”. Co
zastanawiajace, oftarz zostal pominiety w wizytacji z 1743 r. (AADDT, ABKT, sygn. 45).

84 Tamze, sygn. 44, Inwentarz z 1814 r.: ,.t. Ottarz Sgo Wolffgang z Apostotami Szymona i Bartolamea”. Dopisek
otéwkiem: ,,cokolwiek ozdobiony”; Wizytacja z 1814 r. — ,,19. Altare S. Wolffgangi Eppi ad latera sua Effigies
Ss. Simonis eet Bartholomei Aplorum habentis — Hoc altare est veteris sed sat decentis sculpturae — mensa ex
integro saxo”.

85 Tamze, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. z p6Zniejszymi uzupehieniami: ,,t) das Altar des heiligen Wolffgang des
bischofs nebs denen Apostoln Simon und Bartholomaeui”.

86 Tamze: ,,0) [...] Die Statue das Grussalung des Heilandes ist auf das Altar des Heil. Wolfgang versatzt [?]”.
87 Tamze, Inwentarz z 1842 i 1845 r.: ,,19. Der Altar der heil Wolfgang des Bischofs, den zu seinen Seiten die
Abbildungen der heil Apostel Simon und Barthol nebst einer Statue der gegeilelte Heiland vorstellend hat. Dieses
Altar ist zwar von alter, zeilich? ... Bildhauer Arbeit. Der Tisch besteht aus einen marmorenen Stein”.

868 Tamze.

89 APT, AMT I, sygn. X 25, s. 420: ,,nebst einer Statuen des gegeiseiten Heilands”.

870 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 18421 1845 r.:,,19. [...] Diese (schr elende) Statue hat der Pf. Genaityk
nach Swierczynki genommen”.

871 APT, AMT II, sygn. X 25, s. 70, 420.

872 Tamze, .70, 420-421.

873 APT, K&J, sygn. 2, Inwentarz, k. 155 r.

874 Orlowicz 1924, s. 115. Co powtorzyt Chwalewik (Chwalewik 1927, s. 250-251).

875 Heise 1889, s. 2509.

876 Binnebesel 2024 tam starsza literatura.
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W 119009 r. skrzydta zostaty poddane oczyszczeniu w Malborku (Andreas Wesolowsky). Prace
przy nich zakonczono po wykonaniu kopii, w II 1910 roku. W IV tegoz roku
przetransportowano do Malborka pozostate elementy tryptyku w celu poddania ich pracom
konserwatorskim, ktore jednak rozpoczety sie dopiero jesienig. Prace zakonczono w I 1911
roku, za$ w II tryptyk znajdowat si¢ juz w Toruniu. Nowe rzezby do predelli wykonane przez
Osmara Trillhaasego z Erfurtu dotarty do Torunia w II1i IV 1911 roku®'’ (il. 87-8.).

W 1935 r. skrzydia tryptyku byly eksponowane w Warszawie na wystawie polskiej
sztuki gotyckiej®™ (il. 87-15). W tym czasie planowano réwniez wykonanie kopii nastawy na
potrzeby Muzeum Miejskiego w Toruniu®.

Jak wynika z ustalen Walanusa, tryptyk przed wybuchem wojny zostat rozebrany i
zabezpieczony w skrzyniach jeszcze przez Polakow i przygotowany do ewakuacji. Willi Drost
pod koniec listopada zarzadzil rozpakowanie skrzyn i ustawienie retabulum na jego
pierwotnym miejscu®®’. Zapakowane miaty byé w sposob wysoce nieodpowiedni®®. W
zbiorach Instytutu Herdera zachowaty si¢ fotografie dokumentujace 6wczesny stan tryptyku (il.
87-16, 87-17, 87-18, 87-19, 87-20).

W maszynopisie Siegismunda von Knotke z 12 IIT 1941 r. tryptyk zostatl odnotowany
jako planowana nowa nastawa ottarza gtéwnego. Umiesci¢ tam rowniez miano duzy gotycki
krzyz z zakrystii z figurami Matki Bozej i $w. Jana®?. Pod koniec VIII 1943 . do parafii zostato
skierowane pismo Gaukonservatora z Gdanska w sprawie przeciwlotniczej ochrony zabytkow.
Zawiera ono liste obiektow, ktore planowane sa do wywiezienia poza Torun, w tym m.in.:
., Wolfgang-Altar”83 7 4 X 1943 r. pochodzi potwierdzenie wywiezienia obiektow wystawione
przez torunski Reichsbauamt. Tryptyk znalazt si¢ w ko$ciele w Ztotorii — ustawiono go w
prezbiterium przed ottarzem®“. Tryptyk powrdcit do fary zapewne niebawem po zakonczeniu
wojny®® — nie jest jednak pewne gdzie zostal wowczas ustawiony, niewykluczone, Ze na starym
miejscu — przy filarze. Rzezby wtdrzenie umieszczone w zwienczeniu do MOT zostaty
przekazane juz w 1947 1,888,

Po zakonczeniu prac konserwatorskich w prezbiterium, przystapiono do planowania

jego nowej aranzacji®®’. 6 XI 1950 r. Stefan Narebski we wspolpracy z Edwardem

877 Binnebesel 2024. Wedtug Domastowskiego podczas prac miano usungé rzezby ze zwieficzenia, co nie ma
pokrycia w faktach (Domastowski 2003: s. 127).

878 Walicki 1935a, nr kat. 174, s. 49.

87% Chmarzynski 1935, s. 74.

80 Walanus.

81 Tamze.

82 AADDT, ABKT, sygn. 615, Siegismund v. Knothe, Restaurierung des Presbyteriums von St. Johann in Thorn
12 1II 1941: ,Unter dem freigelegten grossen Fenster koennte man den Wolfgangs-Altar mit seinen alten
Bilderfluegeln aufstellen oder eine neuzeitliche steinerne Mensa mit dem grossen gotischen Kreuze aus der
Sakristei und den Figuren der Mutter Gottes und des hl. Johannes”. Dawne, barokowe retabulum ottarza gtéwnego
zostato rozebrane w 1938 r. w zwigzku z planowanymi pracami konserwatorskimi w prezbiterium i jak si¢ przyjeto,
wigkszo$¢ elementéw miata ulec rozproszeniu, zniszczeniu i rozkradzeniu (Lyczak 2019, s. 83). Jak wynika ze
sprawozdania plebana w sprawie strat wojennych, przestanego do kurii diecezjalnej tuz po wojnie, ,ulegl
kompletnemu zniszczniu (spalony na opat)” (ADP, AKD, sygn. 15, k. 180r; ADP, AKD, sygn. 16, k. 216r).

83 Tamze, Pismo Gaukonservator in Danzig z 26 VIII 1943 An das Katolische Pfarramt St. Johann.

84 Tamze, Pismo Reichsbauamt Thorn z 4 X 1943 do Gaukonservator in Danzig: ,Der Wolfgangaltar in die
Dorfkirche von Zollburg gebracht und dort im Chor vor dem Altarbild aufgestellt”.

885 K |awitter 1952, s. 17.

86 Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27; nr kat. 14, s. 28; nr kat. 15, s. 28.

87 Kluczwajd 2019, s. 20.
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Kwiatkowskim wykonali projekt nowego ottarza glownego (il. 87-21)%8, Zapewne jeszcze w
tym samym?®°, lub na poczatku nastepnego roku tryptyk umieszczono w nowym miejscu®®. W
zbiorach torunskiej kurii zachowaly si¢ fotografie wykonane podczas montazu retabulum (il.
87-21, 87-22). Nowa predelle wykonal Ludwik Konklewski®. W miejsce zwieniczenia
zamontowano krucyfiks znad tuku teczowego.

Pierwotna forma zwienczenia oraz ikonografia niezachowanych figur z predelli nie sg
znane. Pod k. XIX w. Heise wysnuwa tezg o pierwotnym umiejscowieniu w centrum predelli
rzezby Koronacji NMP®2. Nie przedstawia za tym jednak zadnych argumentow.

Datowanie i atrybucja

Tryptyk datowany byl réznie — ogélnie na XV w.8% k. XV w.8%, przetom XV/XVI w.5%,
pocz. XVI w.8% 1. 1502-1506%%7; 1. 1504-1506%%; 1505 r. lub 0k.2%, 1506 r.9%.

Schmid odnotowat wptywy potudniowoniemieckie — norymberskie (z krggu Stwosza),
Mistrza Figur z Blutenburga — z jego kregu mialtby si¢ wywodzi¢ rzezbiarz; w przypadku
malarstwa Ruelanda Frueaufa z Salzburga oraz Georga Staebera®. Zestawit go z poliptykiem
fromborskim, tryptykami z Tenkit i Rychnowa®?. Z wzorcami poludniowoniemieckimi

88 Losy barokowego retabulum gtéwnego zob. nr kat. 85.

89 Kwiatkowski 2002, s. 307.

890 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 40; Wedtug m.in. Tylickiego w prezbiterium tryptyk zostat
ustawiony juz w 1938 r. (Tylicki 1993 (Torun — tryptyk); Dekanaty torunskie 1995, s. 101).

891 Kwiatkowski 2002, s. 308.

892 Heise 1889, s. 2509.

8% Orlowicz 1924, s. 115; Chwalewik 1927, s. 250-251; Rogozinski 1937, s. 33-34.

894 Heise 1889, s. 259; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199.

8% Czacharowski 1983, s. 88.

8% Sydow 1929, s. 109; Dehio—Gall 1952, s. 74; Lyezak 2015, s. 186; Lyczak 2019, s. 83.

897 Schmid 1911, s. 4, 5, 7; Schmid 1912, s. 18-20; Chmarzynski 1934, s. 38-39; Walicki 1935a, nr kat. 174, s.
49; Klawitter 1952, s. 1; Popek 1966, s. 24; Kruszelnicka 1967, s. 135; Kruszelnicka 1973a, s. 27, 30, 31, 39;
Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Wozniak 2002, s. 279; Wozinski 2005a, s. 137; Ko$cioly diecezji torunskiej
[1], s. 18; Birecki 2017, s. 470; Grabowska-Lysenk 2020, s. 81; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, il.
2; Binnebesel 2023 [Tryptyk 1-6] — ze znakiem zapytania,;

8% Domaslowski 2003, s. 145-146; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski
2023a, s. 13.

89 APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 70, 420 — ufund. 1505 r.; APB, UWP, sygn. 26799, s. 8; Heuer 1916, s. 68-71;
Lankau, Pajzderski 1924, s. 61; Dehio 1926, s. 481; Dehio 1940, s. 481; Heuer 1931, s. 27; Chmarzynski 1933,
s. 16; APB, UWP, sygn. 26799, s. 8; Detloff 1952, s. 36-37; Remer 1970, s. 91; Tylicki 1993 (Torun — tryptyk);
Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 1); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 2); Tylicki 1993 (Torun
— tryptyk — skrzydta 3); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 4); Kwiatkowski 2002, s. 308;

90 Kluczwajd 2019, s. 20; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2021, s. 85.

91 Schmid 1912, s. 18-20.

902 Tamze.
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zgodzita si¢ wigkszo$¢ badaczy®®® — Heuer nie wykluczat nawet importu®®*

go za dzielo torunskie®®, co powszechnie przyjeto®.

Dokument erygujacy wikari¢ dla dwoéch duchownych wystawiony zostat w 1505
roku®®’. Potwierdzenie fundacji zostato sporzadzone rok p6zniej®®®. Tryptyk powsta¢ musiat
najpewniej krotko przed 1505 rokiem. Drewno sosnowe i dgbowe wykorzystane do budowy
korpusu i predelli o zréznicowanym pochodzeniu i datowaniu®®®

. Chmarzynski uznat

— mozna to wytlumaczy¢
sytuacjg gospodarcza po 1466 r., kiedy to Torun stat si¢ punktem zbornym drewna m.in. z
terenow Krolestwa, ktore nastgpnie Wisla transportowano do Gdanska®°.

Zrodia archiwalne:

%3 Dehio 1926, s. 481; Dehio 1940, s. 481; Dettloff 1932 [2011], s. 35; Chmarzynski 1933, s. 16; Chmarzynski
1934, s. 38-39; Walicki 1935a, nr kat. 174, s. 49; Detloff 1952, s. 36-37; Goetel-Kopf 1957, s. 105-106 (przypis
22); Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 28; Tylicki 1993 (Torun — tryptyk); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk —
skrzydta 1); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 2); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 3); Tylicki
1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 4); Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Wozinski 1996, s. 303: brokatowy wzor
na figurze $§w. Wolfganga bliski Madonnie z Salzburga (il. 344); $w. Szymona — analogia w reliefie Zestania Ducha
Swietego w Pullach (il. 364-367); $w. Wolfgang — analogia — rzezba $w. Opata z okolo 1490 (FG) (il. 391);
Kierkus-Prus 1997, s. 163, 174-176, 201: przedstawienie $w. Wolfganga blizsze retabulum z Zams (il. 345) czy
dzietom warsztatu Klockera z Montau (il. 346) i Villoess (il. 347), szczeg6lnie bliskie rzezby w retabulum w
Bolzano, w kosciele franciszkanow (il. 574); pacherowskie zacigcie portretowe ograniczono do pewnego typu
zmarszczek i grymasu; Pilecka 2002, s. 172: nieco prymitywna wersja stylu Erasma Grassera; Domastowski 2003,
s. 127; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166; Wozinski 2021, s. 22-23: wptywy pacherowskie — rzezby retabulum
z St. Lorenzen, w St. Wolfgang, fary z Salzburga, ale nie z najblizszego kregu; pierwiastki szawskie i bawarskie
— Mistrz Apostotow z Blutenburga szczegolnie figura $w. Judy (il. 575) oraz rzezba $w. Opata z FG. Inaczej m.in.
Makowski 1932, s. 52: twarze na malowidtach o urodzie stowianskiej, polskiej. Podwaza zdanie Heuera o
portrecie Welkera. Podobne twarze zw. ze sztuka polska — obraz $w. Stanistawa z MNK, tryptyk z Lipnicy
Murowanej w Bodzentynie, $w. Stanistawa w zbiorach Pawlikowskich w Lwowie.

94 Heuer 1916, s. 68-71; Heuer 1931, s. 27.

95 Chmarzynski 1934, s. 38-39.

96 Walicki 1935a, nr kat. 174, s. 49; Klawitter 1952, s. 32, 34, 36; Karlowska 1956, s. 22, 29: poliptyk
fromborski bliski tryptykowi — szczeg6lnie posta¢ Wolfganga i Ojcowie Kosciota, draperie szat do rozwigzan
plaszcza Madonny; malowane krajobrazy podobne — problemy z perspektywa; Kartowska 1959, s. 130-135, 150-
151: szereg cech wspolnych miedzy Poliptykiem a tryptykiem §w. Wolfganga i rzezbami $§w. Jana Chrzciciela i
Chrystusa Zmartwychwstatego z torunskiej fary staromiejskiej; do tej grupy naleza réwniez Pokton Trzech Kroéli
z Brzescia; z poliptykiem bliskie rowniez malowane skrzydta tryptyku; Marxen-Wolska 1973, s. 127: ,,Wspdlne
autorstwo ottarzy: fromborskiego i sw. Wolfganga z Torunia potwierdza takze, poza analogiami formalnymi,
budowa techniczna obu dziet, a w szczegoInosci analiza przekrojow warstw malarskich, wykazujacych identyczna
strukture”; Domastowski 1990b, s. 157-159: uczen mistrza, ktory wykonal Zdjecia z Krzyza; Tylicki 1993
(Torun — tryptyk); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 1); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydia
2); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 3); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydta 4): wykonany przez
przybytych z Bawarii; Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Wozinski 1996, s. 289; nr kat. 460, s. 630-631;
Kierkus-Prus 1997, s. 153; Blazejewska 2005, s. 66; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166; Wozinski 2021, s. 17
i dalej: niemal identyczne formy nimbow z Poliptykiem fromborskim, analogie z rzezba $§w. Andrzeja z
Fromborka, Chrystusa Zmartwychwstatego oraz Jana Chrzciciela z torunskiej fary i reliefem z Brzescia
Kujawskiego; Binnebesel 2023 [Tryptyk 1-6]; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a: rzezby §w. Jana
Chrzciciela i Zmartwychwstalego zblizone do siebie — bardzo ogodlne jedynie podobienstwo do figury z tryptyku;
Binnebesel 2024.

%07 APT, K$J, sygn. 1; ADP, DE-V, sygn. 17; AADDT, ABKT, sygn. 51, s. 33, nr B4 (nowozytny odpis). Kasper
Welker funduje prebendg przy ottarzu $w. Bartlomieja — wikari¢ dla dwoch duchownych — dokument wystawiony
14 1T 1505 w zamku lubawskim. Nie nastgpito to jak powszechnie si¢ przyjeto w 1506 r. (na ten temat Sumowski
2022, s. 76, 446-447; Binnebesel 2024).

%8 ADP, DE-V, sygn. 17.

909 Gminska-Nowak 2024b, s. 7.

910 Kardasz 2021, s. 207.
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APT, K&J, sygn. 1; ADP, DE-V, sygn. 17; AADDT, ABKT, sygn. 51, s. 33, nr B4; s. 33-34, nr B5; UBC 1466—
1774 [1887], nr 827, s. 694-695; APD, DE-V, sygn. 18; Wykaz prebend 1541 [1977], s. 160—-162; AADDT,
ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate
Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k. 8v; Visitationes 1667-1672 [1903], s. 201; AADDT, ABKT, sygn. 26,
nr 154—155; sygn. 27; ADP, C, sygn. 33, s. 253; AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5—5v; AADDT, ABKT, sygn. 42,
k. 3v; AADDT, ABKT, sygn. 44, Inwentarz z 1789 r.; AADDT, ABKT, sygn. 45; AADDT, ABKT, sygn. 44,
Inwentarz z 1814 r.; AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. z pézniejszymi uzupelieniami; AADDT,
ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1819 r. z pdzniejszymi uzupetnieniami; AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z
18421 1845 r.; APT, AMT 11, sygn. X 25, 5.69-70, 420; AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 18421 1845 r;
APT, AMT II, sygn. XVII 55, nr 67; APT, K&J, sygn. 2, Inwentarz, k. 155 r; APB, UWP, sygn. 26799, s. §;
AADDT, ABKT, sygn. 615, Siegismund v. Knothe, Restaurierung des Presbyteriums von St. Johann in Thorn 12
IIT 1941; ADP, AKD, sygn. 15, k. 180r; ADP, AKD, sygn. 16, k. 216r; AADDT, ABKT, sygn. 615, Pismo
Gaukonservator in Danzig z 26 VIII 1943 An das Katolische Pfarramt St. Johann; AADDT, ABKT, sygn. 615,
Pismo Reichsbauamt Thorn z 4 X 1943 do Gaukonservator in Danzig.
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Heise 1889, s. 259, il. 10—12; Uebrick 1903, 70-72; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Wiadomos$ci Malbork
1912-1916, s. 325; Schmid 1911, s. 4, 5, 7; Schmid 1912, s. 18-20, il. 11; Heuer 1916, s. 68-71, il. 33; Heuer
1923, s. 14, 22; Orlowicz 1924, s. 115; Lankau, Pajzderski 1924, s. 61; Dehio 1926, s. 481; Chwalewik 1927,
s. 250-251; Sydow 1929, s. 109; Heuer 1931, s. 27, il. 31; Dettloff 1932 [2011], s. 35; Makowski 1932, s. 52;
Chmarzynski 1933, s. 16, il. 57; Chmarzynski 1934, s. 38-39; Chmarzynski 1935, s. 74; Walicki 1935a, nr
kat. 174, s. 49, tabl. XCI; Rogozinski 1937, s. 33-34; Brachvogel 1938, s. 78—79; Dehio 1940, s. 481; Dehio—
Gall 1952, s. 74; Detloff 1952, s. 36-37; Klawitter 1952, passim; Karlowska 1956, s. 22; Goetel-Kopf 1957, s.
105-106 (przypis 22); Karlowska 1959, s. 130-135, 150-151, il. 6; Popek 1966, s. 7, 15-16, 24-26;
Kruszelnicka 1967, s. 135, il. 57; Remer 1970, s. 91, 95; Dorawa 1972, s. 414, il. 5; Marxen-Wolska 1973, s.
127; Kruszelnicka 1973a, s. 27, 30, 31, 39; Czacharowski 1983, s. 88; Chrzanowski, Kornecki 1984, s. 28;
Domastowski 1990b, s. 157-159; Tylicki 1993 (Torun — tryptyk); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla
1); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 2); Tylicki 1993 (Torun — tryptyk — skrzydla 3) Tylicki 1993
(Torun — tryptyk — skrzydla 4); Arszynski 1994, s. 104—105; Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Wozinski 1996,
s. 281, 283, 288-289, 301, 303, 320; nr kat. 460, s. 630-631, il. 389-391; Kierkus-Prus 1997, s. 13, 153, 163,
171-176, 189, 200-201, 203-204; Wozniak 1999, s. 393, 394, 401; Kwiatkowski 2002, s. 307-308; Pilecka
2002, s. 172; Radziminski 2002, s. 38; Rzad 2002, s. 158; Wozniak 2002, s. 274, 279, 287, 291; Domaslowski
2003, 111, 112, 123, 126—-127; 145—-146; Blazejewska 2005, s. 66—67; Wozinski 2005a, s. 137; Olinski 2008, s.
206; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166; Pilecka 2011, s. 415; Lyczak 2015, s. 186; Czapska, Burtyn 2016, s.
221; Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 18; Birecki 2017, s. 470; Wozniak 2017, s. 130; Sieradzan 2018, s. 26,
29; Lyczak 2019, s. 83; Kluczwajd 2019, s. 20; Sieradzan 2019, s. 147; Grabowska-Lysenk 2020, s. 79-81, 88;
Wozinski 2021, s. 14, 16-17, 19, 21-23; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2021, s. 85, 102; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 13, 20, 22, 24, 26, il. 2; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 40,
74; Spodaryk 2023, s. 89; Binnebesel 2023 [Tryptyk 1-6]; Binnebesel 2024, passim.
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87-1. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. k. XIX w. za APT, Album dawnych fotografii
Torunia, s. 22, nr 51
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87-2. Tryptyk §w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. za Heise 1889, il. 10




87-3. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (XIX/XX w.), ze zbioréw Fototeki
Instytutu Historii Sztuki UJ w Krakowie, sygn. IHSUJ P 009137
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87—4. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. fragment karty pocztowej,
XIXIXX w. ze zbiorow 1S PAN nr 1445
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87-5. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1915 [zapewne 1910 lub przed] ze zbiorow
Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu, Teka 6/41 — identyczna fotografia w zbiorach Bildkatalog Instytutu
Herdera o nr 99091
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87—-6. Kalkowy rysunek dotaczony do listu z 25 pazdziernika 1910 roku, AADDT, ABKT, sygn. 64
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87-7. Kalkowy rysunek dotagczony do listu z 25 pazdziernika 1910 roku — predella, AADDT, ABKT, sygn. 64
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87-8. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. 1911, za Schmid 1912, il. 11
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87-9. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. 1917 ze zbioréw MOT nr A.2344
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87-10. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d (lata migdzywojenne), ze zbioréw
Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu
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87-11. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata migdzywojenne) ze zbioréw

MOT nr A.1557; to samo zdjecie ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN nr 2515
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87-12. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata migdzywojenne) ze zbiorow
Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 188 933
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87-13. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. J. Stowinski (?), lata miedzywojenne (opisane
jako lata 50. XX w.), ze zbiorow MOT nr A.12514
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87-14. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d., ze zbioréw Bildkatalog Instytutu
Herdera, nr 202666
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87-15. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze
zbioru AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, il. 3
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87-16. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. K. Grimm 1942 ze zbioréw MOT nr A.1556
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87-17. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — opisane jako: zapakowany, po zaj¢ciu Torunia przez
wojska niemieckie, fot. W. Drost (?), ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr 202671




87-8. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — opisane jako: zapakowany, po zaje¢ciu Torunia
przez wojska niemieckie, fot. W. Drost (?), ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr
202672




87-19. Tryptyk §w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — opisane jako: zapakowany, po zaj¢ciu Torunia przez
wojska niemieckie, fot. W. Drost (?) ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr 202673
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87-20. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — opisane jako: zapakowany, po zaj¢ciu Torunia przez
wojska niemieckie, fot. W. Drost (?), ze zbiorow Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr 202674
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87-21. Projekt zmontowania ottarza glownego w bazylice $w. Jana w Toruniu, S. Narebski, E. Kwiatkowski
1950 r., ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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87-22. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), podczas montazu w miejscu oltarza gldwnego, pocz.
1. 50. XX w., ze zbioréw Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Ko$cielnych Kurii Torunskiej
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87-23. Tryptyk §w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), podczas montazu w miejscu oltarza
glownego, 1950, ze zbiorow Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu
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87-24. sw. Wolfgang (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. pocz. 1. 70. XX w. (?) ze zbiorow
Wydzialu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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87-25. $w. Maria Magdalena (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. pocz. 1. 70. XX w.
(?) ze zbiorow Wydziatu Konserwacji Zabytkow Kos$cielnych Kurii Torunskiej
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87-26. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — podczas prac konserwatorskich, fot. D. Markowski,
R. Rogal, J. Stachera 1993
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87-27. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — podczas prac konserwatorskich,
fot. D. Markowski, R. Rogal, J. Stachera 1993
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87-28. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. W. Gorski ze zbiorow Fototeki Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu, nr 3884, 2001 (?)
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87-29. Tryptyk §w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska), fot. W. Binnebesel
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88
TORUN (pow. TORUN)
Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Rzezby z wtornego zwienczenia tryptyku sw. Wolfganga
a) Bog Ojciec (z grupy Tronu Laski) — warsztat torunski (?), k. XV w.
b) $w. Marcin — warsztat torunski — tzw. warsztat Sw. Wolfganga (pracownia
mistrza Stenczela?), pocz. XVI w.
c) sw. Wolfgang — warsztat torunski (?), k. XV w. / XIX w. (?)

Wymiary:
a) 90 x 47,5 x 23 cm®!!
b) 94,5 x 33 x 21 cm
€) 98 x 32 x 19,5 cm

Lokalizacja: Muzeum Okrggowe w Toruniu:
a) nr inw. MT/Ad. 225/Rz/SN
b) nrinw. MT/Ad. 227/Rz/SN
c) nrinw. MT/Ad. 226/Rz/SN

Technika wykonania: Rzezby snycerskie, pelnoplastyczne. Wykonane z drewna lipowego®*2. Przeznaczone do

ogladu frontalnego. Polichromowane i ztocone.
a) Miejscami przeklejona ptétnem. Grunt kredowo-klejowy o grubosci 1-1,15 mm®, | Tunika srebrzona,
pierwotnie przeciagni¢ta ztotym lakierem, ktdry usuni¢to zapewne uprzednio, z ornamententami
malowanymi czerwonym lakierem. Kapa zlocona dukatem na czerwonym bolusie z podbiciem
malowanym ultramaryng. Lawa srebrzona na podobnym podkladzie. [...] Na prawej dloni i na szyi
odkryto fragmenty pierwotnej temperowej warstwy o tonacji cieplejszej” 4.
b) Grunt kredowo klejowy grubosci 2-2,5 mm. ,Kapa ztocona dukatem na czerwonym bolusie z
podszewka pokryta ultramaryng. Dalmatyka srebrzona na podobnym podktadzie, pokryta lakierem
ztocistym obecnie zbrazowialym. Alba srebrzona nielakierowana. [...] Podstawa malowana
grynszpanem” 5,
¢) Grunt kredowo-klejowy o grubosci 2-2,5 mm®®. Kapa z grawerowanym w gruncie ornamentem
ro§linnym oraz napisem u dotu, ztocona dukatem na czerwonym bolusie z podszewka pokryta
ultramaryng. Alba srebrzona na czerwonym podktadzie ze Sladami ornamentéw malowanych lakierem
zlocistym, Infula oraz pastoral srebrzone i zlocone dukatem”. Fanon infuly pokryty ultramaryng z
fredzlami lakierowanymi czerwienia zelazowa. Kosciot w rgku Swigtego gruntowany cienkg 0.5 mm
warstwa zaprawy o podobnym skladzie co szata, pokryty mieszaning bieli otowiowej i czerwieni
zelazowej™%Y.

Opis

a) Bog Ojciec ukazany jako brodaty, ukoronowany, tronujagcy mezczyzna w podesztym wieku,
o szczuplej, drobnej budowie ciata, z dtugimi wlosami. Proporcje ciata zaburzone — gtowa
duza, korpus drobny, waski, rece chude, nogi o zbyt krotkich udach. Posadowiony na

911 Zdaniem Kluczwajd 97 x 48 x 90 cm (Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27).
912 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 40; nr kat. 9, s. 41; nr kat. 10, s. 42.
913 Tamze, nr kat. 8, s. 40.

914 Tamze.

915 Tamze, nr kat. 10, s. 42.

916 Tamze, nr kat. 9, s. 41.

97 Tamze, nr kat. 9, s. 41.
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b)

owalnej, srebrzonej plincie. Odziany w srebrzong, pokryta czerwonym laserunkiem
imitujagcym wielkoraportowy ornament jedwabny o formie kwiaty granatu, luzng szat¢ o
dhugich rekawach. Na ramionach obfity, ztocony plaszcz spiety pod szyja, o niebieskim
podbiciu.

Upozowany frontalnie, z lewa noga nieznacznie cofnigty; zasiada na szerokiej,
profilowanej, srebrzonej tawie. Rgce wyciagnigte do przodu — dlonie podtrzymywaly
pozioma belke niezachowanego krucyfiksu. Poty ptaszcza opadajg na ramiona i sptywaja
wzdhiz bokéw ciala; prawa pota na piersi wywinigta.

Faldy tamane ostro, sztywno, o obtych miejscami waskich grzbietach. Korona ztocona,
o pierwotnie trzech niezachowanych plastycznych fleuronach. Wiosy i broda siwe. Wilosy
falowane, rozrzezbione powierzchniowo meandrujagcymi nacigciami. Broda z wasami
dlugie, krecone, zlozone z paru petnoplastycznie, azurowo opracowanych pukli. Twarz
pociagla, ascetyczna, pomarszczona o groznym wyrazie. Czoto niskie, oczy duze, osadzone
gleboko 1 szeroko. Szczeliny migdzy powiekami o wykroju migdalowatym. Nos
wydtuzony. Usta czerwone. Policzki lekko zapadnigte.

Swiety ukazany jako dojrzaty mezczyzna w stroju biskupim z kleczaca u jego lewej nogi
drobna postacig zebraka. Proporcje ciata zaburzone — duza glowa osadzona na waskiej szyi,
korpus drobny, rece zbyt dtugie, nogi krotkie. Posadowiony na zielonej, od frontu graniastej
(pigciobocznej) plincie. Odziany w srebrzong, luzng albg o luznych rekawach, dtuga do
ziemi — odkrywajaca czubek prawego buta. Na albie ciemnogranatowa tunicella siggajaca
powyzej kolan. Dolna krawedz zakonczona ztocong borta. Na ramionach obfita, ztocona
kapa z niebieskim podbiciem spigta pod szyja tasma. Na bortach po czesci ryty ornament
ro§linny, po czg¢sci majuskulna inskrypcja, czeSciowo nieczytelna. Na prawej pole:
CANTUS [S odwrocone] WARTINUS [S odwrdcone]; na jezorze wywinigtego ptaszcza:
HIMR [I wpisane pod H]; na dolnym krancu lewej borty: ROMI®*8. Na glowie mitra o
ztoconych obszyciach, otoku i1 kolumnie i srebrzonych polach, na ktérych dwie wyryte
aplikacje — prostokatna i owalna.

Upozowany frontalnie, prosto, w lekkim wykroku — prawa noga wysunigta, nieznacznie
zgigta w kolanie. Prawa, zgieta w tokciu reka, wyciagnieta przed siebie; w dtoni pastorat z
panicellusem. Lewa, zgieta w tokciu, blisko ciata, dtonig i przedramieniem podtrzymuje
ustawiong pionowo, zamknieta ksiege w brazowej oprawie z okuciami. Prawa pota kapy
przerzucona przed tutowiem, podtrzymana pod lewa dlonig. Lewa pota opada wzdtuz ciata.

Twarz okragla, puculowata, o podwojnym podbrodku i niskim czole. Nos dlugi o
szerokiej nasadzie. Oczy duze, osadzone szeroko.

Swiety ukazany jako mtody mezczyzna w stroju biskupim z modelem $wiatyni na prawej
dtoni. Proporcje ciata mocno zaburzone — duza gtowa, korpus drobny o waskich ramionach,
rece dlugie ze zbyt nisko umieszczonymi tokciami, kolano zbyt nisko. Posadowiony na
zZielonej, niskiej, o§miobocznej plincie. Odziany w srebrzong albg o rekawach, dtuga do
butéw — odkrywajaca czubki butow, ktorej dolna krawedz obszyta ztocong bortg. Pod szyja
widoczny humerat. Na ramionach obfita, ztocona kapa z niebieskim podbiciem spigta pod
szyja taSma z zapona. Na jej powierzchni ryte, fakturowane ornamenty wielkoraportowe o

918 Wedtug Popka ,,Cantus Wartinus oraz HAR dalej M oraz ROME / lub ROMI (Popek 1966, nr kat. 6, s. 38).
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formach kwiatu granatu. Na bortach po cze¢$ci ryty ornament roslinny, po cz¢sci majuskulna
inskrypcja. Na prawej pole: S WOLEGANUS [S odwrécone]®®. Na glowie mitra o
ztoconych obszyciach, otoku i kolumnie i srebrzonych polach, na ktorych dwie plastyczne
aplikacje o formach okregow.

Upozowany frontalnie, przechylony do$¢ mocno ku swojej prawej stronie, w lekkim
wykroku — prawa noga wysunig¢ta, nieznacznie zgieta w kolanie. Lewa, zgieta w tokciu reka,
wyciagnicta przed siebie; w dtoni pastoral. Lewa, zgi¢ta w tokciu, blisko ciata, na dtoni
prezentuje model $wiatyni z wiezyczkg. Prawa pota kapy przerzucona przed tulowiem,
podtrzymana pod lewym przedramieniem. Lewa pota opada wzdtuz ciata.

Twarz pociagta, szczupta. Czolo niskie, oczy duze, osadzone szeroko, nos prosty, usta
waskie. Wlosy ciemnobrazowe, z widocznymi $ladami zlocenia, wystaja spod mitry
krotkimi kedziorkami.

Stan zachowania
Ogolnie dobry. a) palce dloni spekane, fleurony korony odtamane — skrajnie lewy
zachowany fragmentarycznie; b) powierzchnia polichromii miejscami spekana; zebrak u stop
biskupa bez przedramion; ¢) Na powierzchni ztocen i polichromii widoczna ggsta sie¢ spgkan.
»  XIX w. (moze 1819 r. ?92%) — restauracja rzezb §w. Marcina i $w. Wolfganga (?)%?* oraz Boga
Ojca®?,
= 1910-1911 r. — prace restauratorskie — Conrad Steinbrecht i Andreas Wesolowsky
(Malbork)®?3, Po pracach pozostawiono je na miejscu®®®. Polichromie i zlocenia
uzupehiono do$é znacznie. Uzupeiono sterczyny z korony Boga Ojca®®.
= 1962 r. — prace konserwatorskie — pracownia MOT:

b) ¢) ,,0czyszczono z pociemniatego werniksu u drewno nasycono vinoflexem” %%,

= W 1966 r. okreslony jako:

a) ,,dobrze zachowana, jedynie brak sterczyn w koronie”, pierwotnie trzymat krucyfiks”%?’.

b) ,,obiekt zniszczony przez kotatka, odpryski farby i pgknigcia. Obie rece zebraka utracone

do tokci”9%8,

c) dobry, ,,gdzieniegdzie odpryski farby
= W 1968 r. okreslony jako:

55929

%19 Wedtug Popka ,,S. WOLFGANGI” (Popek 1966, nr kat. 5, s. 37).

920 7 jednego z XIX-wiecznych inwentarzy pochodzi dopisek traktujacy o tryptyku éw. Wolfganga ,,Ist vorhenden,
und ist neu in Jahr 1819 reparirt” (AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentrarz 1819, uzupetniony 1828). O ile w tym
czasie rzezby znajdowaly si¢ juz w zwienczeniu.

921 | Technika wykonania polichromii [rzezby $§w. Marcina] analogiczna do rzezby $w. Wolfganga co $wiadczy,
ze byly restaurowane w jednym warsztacie” (Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 10, s. 43).

922 Tunika srebrzona, pierwotnie przeciagnigta zlotym lakierem, ktéry usunieto zapewne uprzednio” (Flik,
Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 40; Kruszelnicka (Bég Ojciec).

923 Binnebesel 2024.

924 Wedtug za$ Domastowskiego miano je wowczas zdemontowaé na state (Domaslowski 2003, s. 127).

925 Schmid 1912, s. 18-20.

926 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 10, s. 43; nr kat. 9, s. 41; Kruszelnicka (Marcin); Kruszelnicka (Wolfgang).
927 Popek 1966, nr kat. 7, s. 39.

928 Tamze, nr kat. 6, s. 38.

929 Tamze, nr kat. 5, s. 37.
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a) ,,Polichromia na twarzy i dtoniach olejna nieautentyczna®. Na prawej dtoni i na szyi
odkryto fragmenty pierwotnej temperowej warstwy o tonacji cieplejszej. Uderza
stosunkowo dobry stan zachowania wszystkich warstw malarskich. Nieliczne, mate
spekania gruntu [...]. W dolnej partii wida¢ kilka otworéw po owadach 1-3 mm
szeroko$ci”®®!. | Braki mechaniczne: maty palec u prawej reki; pioro w koronie po lewej”%2.
b) ,,.Dalmatyka srebrzona [...], pokryta lakierem ztocistym obecnie zbrgzowiatym. [...]
Karnacja zimna jasno-r6zowa przemalowana cienkg warstw olejng w tym samym kolorze”.
,Drewno stosunkowo dobrze = zachowane, na odwrociu notujemy kilka otworow po
owadach. Grunt twardy, elastyczny trzyma si¢ podtoza. Ztocenia i1 srebrzenia w dobrym
stanie. Ubytki — utamane faldy pod ksigzka, brak ragk do tokcia zebrakowi kleczagcemu u
stop $wietego”%%,
¢) ,Karnacja blado-r6zowa przemalowana cienkg warstwa olejng [powtarzajaca kolor
oryginalnej polichromii]”. ,,Drewno w dobrym stanie. Grunt twardy, elastyczny nalezycie
trzyma si¢ podloza. Srebro na spodniej szacie sczerniate. Zlocenia lekko przetarte na
wierzchotkach fald. Uderza dobry stan zachowania catej polichromii, ktéra byta zapewne
odnawiana w pozniejszym okresie”%,

= W niedatowanych kartach muzealnych okreslony jako:
a) ,,Ubytki: maty palec prawej reki, sterczyna w kornie. Kilka $ladow po owadach.
Polichromia na twarzy i dtoniach nieautentyczna. W czasie restauracji w XIX w. usuni¢to
ztoty lakier na srebrnej tunice”°.

b) ,,Ubytki: drobne odtamania fatd wokot lewej dtoni [...], zebrak ma rece odtamane do

tokcia. Kilka $ladow po owadach. Ztocisty lakier zbrazowial%%,

C) ,,Srebrzenia sczerniate, ztocenia na wierzchotkach fatd lekko przetarte. Poza tym stan

zachowania dobry”%,

= W 1996 r. okreslony jako:
a) ,brak palca prawej dloni, odlamane sterczyny w koronie, brak Chrystusa
Ukrzyzowanego™9%,
b) ,,drobne ubytki formy na krawedziach; ubytki w partii rgk u zebraka

= W 2002 r. odnotowano:

b) brak rak zebraka®.

95939

Proweniencja / Historia zabytku
Pochodzenie rzezb nie jest znane. Po raz pierwszy odnotowane w 1889 r. w zwieficzeniu
(ustawione na korpusie) tryptyku $w. Wolfganga®** (il. 88—1). Juz wowczas Heise uznat figury

930 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 40.
%1 Tamze.

%2 Tamze.

93 Tamze, nr kat. 10, s. 4243,

94 Tamze, nrkat. 9, s. 41.

95 Kruszelnicka (Bog Ojciec).

936 Kruszelnicka (Marcin).

97 Kruszelnicka (Wolfgang]).

98 Wozinski 1996, nr kat. 461, s. 631.
99 Tamze, nr kat. 462, s. 632.

940 pDomastowski 2003, s. 154—155.
941 Heise 1889, s. 259.
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942 43

— z czym zgodzili si¢ pozniej whasciwie wszyscy badacze®*.
Brak danych, na odstawie ktorych mozna okresli¢, w jakim czasie rzezby trafily do
zwienczenia. Niewykluczone, ze byto to podczas prac prowadzonych przy tryptyku w 1819
r.%4 nie ma jednak wystarczajacych argumentow. Od 28 IV 1910 r. rzezby znajdowaly sie w
Malborku na czas prac restauratorskich®®. Do Torunia przybyty 11 11 1911 r. i niedtugo pozniej
zostaly ponownie ustawione na skrzyni tryptyku, jednak figury swietych biskupéw zamieniono
miejscami (il. 88-2, 88—3) — po pracach to rzezba §w. Marcina stan¢ta po lewej stronie (patrzac
od odbiorcy)®*®. W 1939 r. tuz przed wybuchem wojny lub na jej poczatku tryptyk zostat

rozebrany, spakowany do skrzyn i przewieziony do domu przy ul. Schulstrasse 9 — podczas

za umieszczone tam wtornie

pakowania rzezby i predell¢ uszkodzono. Z czasu transportu elementéw tryptyku pochodzi
fotografia ze zbiorow Instytutu Herdera (il. 88-8). Nastawa z figurami wrocita niedtugo pdzniej
do fary (il. 88-5). Nie jest pewne co zamierzano uczyni¢ z rzezbami w planowanym w 1. 40.
XX w. przeorganizowaniu przestrzeni prezbiterium torunskiej fary staromiejskiej. Z 12 111 1941
r. pochodzi maszynopis Siegismunda von Knothego, ktory opisuje przeniesienie tryptyku, jako
nastawy oltarza gtéwnego do chéru — nie ma jednak mowy o losach omawianych figur®’. Z 26
VIII 1943 r. pochodzi pismo Gaukonservatora do proboszcza fary staromiejskiej, ktore zawiera
liste obiektow, ktore nalezy zabezpieczy¢, w tym tryptyk §w. Wolfganga w ramach ochrony
przeciwlotniczej dziedzictwa (im Rahmen des Kulturluftschutzes)®®. Konserwator zapowiada
rowniez wykonanie zdje¢ obiektow przez Kurta Grimma®¥®. Zabytki zabrano z fary 4 X 1943
roku. Tryptyk znalazt si¢ w kosciele w Zlotorii i zostat tam umieszczony w prezbiterium przed
nastawa ottarzowa (im Chor vor dem Altarbild)®°. Krétko po zakonczeniu II wojny $wiatowej
w 1947 r. rzezby zostaly przekazane jako depozyt do MOT®!, Eksponowane w 1993 r. na
wystawie Ars Sacra... (MOT)®®2 oraz w 2002 r. na wystawie Skarby torurnskiej katedry...
(MOT)®3,

a) Schmid zasugerowal, ze rzezba Boga Ojca moze pochodzi¢ z niezachowanego oltarza
Trojey Swietej?, co wlhasciwie przyjete zostalo przez wszystkich pozniejszych badaczy.
Niektorzy z nich, pierwszy jak si¢ wydaje Popek, zasugerowali, ze figura umieszczona byta w
korpusie nastawy ottarzowej®°. Domastowski stwierdzil, ze rzezba pochodzi zapewne z

%2 Tamze. Postaé tronujacego Boga Ojca okreslit jako Chrystusa. Poprawnie posta¢ okreslili Miinzenberger i
Beissel (Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199). Posta¢ $w. Marcina rozpoznat Heuer (Heuer 1916, s. 109).

93 Dwuznaczne wydaje sie stanowisko Wozinsiego , ktore staty niegdy$ — by¢ moze — w zwienczeniu

tryptyku $w. Wolfganga” (Wozinski 2021, s. 21).

94 Tst vorhenden, und ist neu in Jahr 1819 reparirt” (AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentrarz 1819, uzupehiony
1828). Zastanawia¢ moze fakt, ze rzezb nie odnotowuje, opisujacy tryptyk Wernicke w swoim r¢kopisie z 2. éw.
XIX w. Badacz jednak skupiat si¢ przede wszystkim na historii obiektu (APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 420-421).
%5 Binnebesel 2024.

946 Wedlug Domastowskiego rzezby znajdowaty si¢ w zwienczeniu do 1911 r. (Domastowski 2003, s. 154).

%7 AADDT, ABKT, sygn. 615, Siegismund v. Knothe, Restaurierung des Presbyteriums von St. Johann in Thorn
12 111 1941.

%48 Tamze, Pismo Gaukonservator in Danzig z 26 VIII 1943.

%9 Tamze.

90 AADDT, ABKT, sygn. 615, Pismo Reichsbauamt Thorn z 4 X 1943 do Gaukonservatora in Danzig.

%! Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27; nr kat. 14, s. 28; nr kat. 15, s. 28.

92 Kruszelnicka 1993, nr kat. 30, s. 48, nr kat. 31, s. 48-49; nr kat. 32, s. 49.

93 Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27; nr kat. 14, s. 28; nr kat. 15, s. 28.

%4 Schmid 1911, s. 7; Schmid 1912, s. 18-20.

95 Popek 1966, nr kat. 7, s. 39.
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predelli lub, co uznat za bardziej prawdopodobne — zwienczenia®®. Ottarz Trojcy Swictej,
najpewniej z poznogotycka nastawa ottarzowa, jak to zauwazyt Popek, wzmiankowany byt w
1541 oraz 1596 roku®’. Pierwsza wzmianka pochodzi ze spisu beneficjow fary
staromiejskiej®™®, druga za$ jest spis sreber znajdujacych sic przy ottarzach®™®. Ottarz ten
znajdowaé si¢ miat w trzeciej, liczac od wschodu kaplicy przy potudniowej nawie®®. Zdaniem
Olinskiego fundatorow beneficjum (co za tym idzie zapewne rowniez retabulum) szuka¢ nalezy
wsrod cztonkow rodzin von Allenéw lub Schottdorfow®®!. Sumowski czas fundacji beneficjum
okresla jako XV/XVI wiek®?2. Ottarz Trojcy Swictej. Wedlug Kruszelnickiej ,,musial ulec
zniszczeniu przed 16717 1.9 — kiedy to w dawnej kaplicy z tymze oftarzem wizytator opisuje
retabulum $w. Wawrzynca z kos$ciota tegoz $wiectego. Jak zauwaza Wozniak, przedmiejska
Swiatynia zostala rozebrana w 1656 r., zatem w tym czasie nastawa zostala przeniesiona do
fary®4
pozostatoéci po nastawie Trojcy umieszczono w retabulum Koronacji NMP%® — Wozniak

. W tym czasie retabulum Trojcy Swigtej zapewne juz nie istniato. Niewykluczone, ze

zwrocit uwage na potaczenie patrociniow®®®. Zastanawiajace jest, ze po raz pierwszy w 1706 r.
to podwojne wezwanie pojawia si¢ nie przy ottarzu z korpusu nawowego, a na temat retabulum
oltarza gtéwnego®’. Nastepnie dotyczy juz bocznego retabulum pod lukiem teczowym — w
1724%8, 17309, 1798%7° oraz 1814 roku®’*.

b) ¢) Jako pierwsza, na temat pierwotnego pochodzenia rzezb wypowiedziata si¢
Kruszelnicka. Badaczka uznajac blisko$¢ stylistyczng i podobne rozmiary®’?, stwierdzita, ze
moga pochodzi¢ z niezachowanej, opisanej przez Strzesza nastawy z kaplicy rybackiej, czyli

$w. Mikotaja®®. Wizytator odnotowal w kaplicy oltarz starodawny, wypetiony matymi

956 Domastowski 2003, s. 154.

%7 Popek 1966, s. 18.

98 Tekst znany z paru odpisow, m.in.. AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive
Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k. 8r: ,.9num
Beneficium sub titulo Santae Trinitatis”. Kruszelnicka podaje blgdng date powstania tego spisu i okresla go
inwentarzem (Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 39), co nastgpnie powtarzaja Wozinski, Kluczwajd
(Kruszelnicka 1993, nr kat. 30, s. 48; Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27; Wozinski 1996, nr kat. 461, s. 631).

99 Wydany przez Semraua (Semrau 1908). W AADDT znajduje sic dwa egzemplarze (AADDT, ABKT, sygn.
26; sygn. 27). Przy oftarzu znajdowaly si¢: dwa srebrne pozlacane kielichy, patena srebrna poztacana, krzyz
srebrny z kamieniami, okragly pacyfikat srebnry poztacany. Dwie srebrne amputki, dwie amputki cynowe i
relikwie za szklem (Semrau 1908, s. 80).

%0 Olinski 2008, s. 187.

%1 Tamze, s. 200-201.

92 Sumowski 2012, s. 30.

%3 Flik, Kruszelnicka 1968, s. 39.

964 Wozniak 2002, s. 284.

95 Na potgczenie patrociniow zwrocit uwage Wozniak (Wozniak 2002, s 284).

96 Wozniak 2002, s 284 — przed 1770 r.

%7 ADP, C, sygn. 33,s. 253: , Altare maius Coronationis B M Virginis seu Ssmae Trinitatis”.

%8 AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 4v: ,,Coronationis B. V. Mariae seu Smae Trinitatis”.

%9 Tamze, sygn. 42, k. 3r: ,,Altare Coronationis Bae V Mae seu Ssae Trinitatis”.

90 Tamze, sygn. 44, Inwentarz 1798, s. 4: ,, Altare Ss. Trinitatis cum operculo /:vulgo z zasuwa:/ ceruleo colore
depictum spartim inauratum. Jn Jmagine B.M.V. est vestis argentea”.

9! Tamze, Wizytacja 1814: ,,2. Altare Beatissimae coronatae seu potiest Ssmae Trinitatis”.

972 Kruszelnicka 1993, nr kat. 32, s. 49.

9 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 9, s. 41; nr kat. 10, s. 42.

416



figurkami $wietych®’4. Poglad ten byl powszechnie powtarzany przez wigkszo$¢ badaczy®”.
Dopiero Grabowska-Lysenko w 2020 r. zwraca uwage, ze na takowe pochodzenie nie ma
zadnych dowodow’’®
r6znig si¢ od siebie stylem, jakoscig, a nawet opracowaniem — rzezba §w. Wolfganga jest
opracowana z wszystkich stron, za§ posta¢ §w. Marcina od tylu jest dragzona. Wszystko

. Niewielkie rzezby, na co nie zwrécono dotychczas uwagi, znaczaco

wskazuje na to, ze rzezby te nie stanowity pierwotnie elementoéw jednej struktury. Bardziej
prawdopodobnym pierwotnym miejscem funkcjonowania rzezby $w. Marcina jest opisana
przez Strzesza nieoczywista, malo jasna struktura retabulum w kaplicy flisakéw. Znajdowac si¢
w niej miala m.in. rzezba $w. Marcina biskupa®’. Obecnie jednak nie sposob okresli¢
pochodzenie omawianych rzezb. Rzezba $w. Marcina na przetomie 2024 1 2025 r. eksponowana
na wystawie czasowej Oprawy gotyckie XIII-XVI wieku ze zbioréw toruniskich (MOT)?8,

Nie mozna wykluczy¢, ze jedna lub obie rzezby trafity do fary z innej §wigtyni. Do
kaplicy §w. Mikotaja w 1528 r. zlozono naczynia liturgiczne ze zrujnowanego kosciota w

979

Starym Toruniu®” — nie mozna wykluczy¢, ze takze inne koscielne utensylia.

Datowanie i atrybucja

Datowane roznie, poczatkowo czesto wraz z tryptykiem, bez ich wyszczegolniania — na
k. XV w.% przed 1500 r.%8 ok. 1500 r.%2, 1510-1520%2. Wyjatkowo interesujace byly
propozycje Kruszelnickiej, ktora nie wykluczala wykonania rzezb — szczegodlnie Boga Ojca —
przed 1497 r., z ktérego to pochodzi¢ mial inwentarz kosciota wymieniajacy ottarz Trojcy
Swietej®, co byto powtarzane np. przez Kluczwajd®®® i Wozinskiego®®. Klawitter stwierdzita
blisko$¢ rzezby $w. Marcina z figurg $w. Wolfganga z korpusu tryptyku®’. Karlowska

wszystkie trzy dziela polaczyta w jedna, stabsza artystycznie grupe wraz z rzezbg $w. Jana

974 Vis. 1667-1672 [1903], s. 200: ,,Uni altare vetustum minisculis sanctorum simulacris sculpturisque refertum,
prout illis aevi statuendi aras ferebat usus”.

97 Kluczwajd okreslita pochodzenie rzezb jako ,,moze z ottarza §w. Mikotaja z kaplicy Rybackiej” (Kluczwajd
2002, nr kat. 14, s. 28; nr kat. 15, s. 28).

976 Grabowska-Lysenk 2020, s. 80.

97 Vis. 1667-1672 [1903], s. 208: ,,ubi altare vetustum, sed exquisitis refertur sculpturis affabre et erudite ex saxo
elaboratis. Meditullium sumpsit stantis Christi Domini figura flagellati, spinis coronati et toto corpore afflicti, non
absque suspirio visenda, quam s. Martinus, episcopus, et s. Vitus, martyr, stipant. Superius itidem ex saxo figura
Virginis Dolorosae corpus exangue Christi genibus excipientis. Inferius in basi baiulatio crucis et quamvis haec
non e saxo, sed scite omnes et genuine periti sculptoris elaboratac manu”.

978 Wagner 2024, nr kat 81, s. 234-235.

97% Maercker 1899/1900 [2006], s. 554.

90 Heise 1889, s. 259.

%1 Dorawa 1972, s. 418.

%2 popek 1966, nr kat. 7, s. 39; nr kat. 6, s. 38; nr kat. 5, s. 37; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 39-40; nr
kat. 10, s. 42—-43; nr kat. 9, s. 40—41 — figury Boga Ojca i §w. Marcina opatrzone dodatkowo ,,(przed 14977?)”;
Kruszelnicka (Bég Ojciec) — opatrzone dodatkowo ,,przed 1497?”; Kruszelnicka (Marcin); Kruszelnicka
(Wolfgang); Kruszelnicka 1973c, s. 9; Lozinski 1992, s. 475; Kruszelnicka 1993, Bog-Ojciec z ,, Tronu Laski”,
nr kat. 30, s. 48; Sw. Wolfgang, nr kat. 31, s. 48—49; Sw. Marcin, nr kat. 32, s. 49; Kluczwajd 2002, nr kat. 14, s.
28; nr kat. 15, s. 28; Kroplewska-Gajewska 2023, s. 78, przypis 69; Wagner 2024, nr kat 81, s. 234-235.

93 Wozinski 1996, nr kat. 461, s. 631; nr kat. 462, s. 632.

%4 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 39-40; Kruszelnicka (Bég Ojciec).

95 Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27.

96 Wozinski 1996, nr kat. 461, s. 631.

%7 Klawitter 1952, s. 32.
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Ewangelisty z torunskiej fary®®. Torunskie wykonanie podwazat Wozinski — uznajac, ze nie
mozna wykluczyé jedynie recenzji stylu®®®. Kierkus-Prus podkreslata ich prowincjonalno§¢®®.

Przede wszystkim nalezy podwazy¢ wspdlnote stylowa omawianych rzezb. Obiektem
majacym najwigcej wspolnego ze znanymi dzietami torunskimi jest rzezba $w. Marcina. Twarz
swigtego wyraznie powtarza, chociaz w uproszczonej formie, powielany w tym srodowisku typ
meskiej twarzy — o wyraznych zmarszczkach mimicznych i nieco obwistych partiach skory. Do
analogii tego typu zaliczy¢ mozna twarze $w. Wolfganga z tryptyku (nr kat. 87), $w.
Ambrozego i Augustyna z poliptyku fromborskiego (nr kat. 23), $w. dominikanina z Gostkowa
(nr kat. 30), figur $w. biskupa z Jastrzegbia (nr kat. 35) oraz sw. Wolfganga z predelli tryptyku
(nr kat. 87). Za torunskim wykonaniem przemawiaja takze elementy kostiumologiczne i
sposob ich ukazania — gleboko zatozona mitra i1 pastoral z pannisellusem (takze $w. biskup z
Radoszek nr kat. 75). Podobnie drapowanie szat.

RzeZba Boga Ojca pozbawiona jest wyraznych analogii. Opracowanie twarzy wykazuje
ogdlne podobienstwo z postacia Boga Ojca ze Swierczynek (nr kat. 84). Zestawianie jej w
literaturze z rzezba z Nowej Wsi Krolewskiej*! (nr kat. 13a) uznaé trzeba za nieporozumienie
— rzezby dziela jedynie ten sam typ ikonograficzny. Trudno przyjac teori¢ Kruszelnickiej,
jakoby omawiana figura, datowana przez badaczke na ok. 1500, lub nawet przed 1497 r.%%,
wzorowana byla na zabytku nowowiejskim®®, datowanym przez nig na 1508 r.%%,

Figura §w. Wolfganga mocno odbiega od znanych przyktadow torunskiej wytworczosci.
Wykorzystanie aplikowanych peretek zblizone jest do figur z torunskiego tryptyku i
fromborskiego pentaptyku. Inskrypcja na borcie szaty — chociaz jest to spotykany w warsztacie
sw. Wolfganga — odbiega krojem liter. Twarz jakby tréjkatna w obrysie z duzymi, szeroko
rozstawionymi oczami, troch¢ podobna do figury Meza Bolesci z torunskiej fary staromiejskiej
(nr kat. 91). Ostatecznie nie mozna wykluczy¢, ze rzezba nie jest tworem neogotyckim.

Zrodia archiwalne:
APB, UWP, sygn. 26799, s. 8.

Bibliografia:

Heise 1889, s. 259, il. 10; Uebrick 1903, s. 71; Miinzenberger, Beissel 1905, s. 199; Schmid 1911, s. 7; Schmid
1912, s. 18-20, il. 11; Heuer 1916, s. 109; Makowski 1932, s. 52; Klawitter 1952, s. 16, 32; Karlowska 1956,
s. 46; Popek 1966, s. 15-19; nr kat. 7, s. 39, il. 10; nr kat. 6, s. 38, il. 9; nr kat. 5, s. 37, il. 8; Kruszelnicka 1967,
s. 135, il. 62; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 8, s. 39-40, il. 8; nr kat. 10, s. 42-43, il. 9; nr kat. 9, s. 40, 41, il. 9;
Kruszelnicka (Bég Ojciec); Kruszelnicka (Marcin); Kruszelnicka (Wolfgang); Dorawa 1972, s. 418;
Kruszelnicka 1973a, s. 32; Kruszelnicka 1973¢, s. 9; Lozinski 1992, s. 475; Biskup 1992, il. 34, 35;
Kruszelnicka 1993, Bég-Ojciec z ,, Tronu Laski, nr kat. 30, s. 48, il. 30; Sw. Wolfgang, nr kat. 31, s. 48—49; Sw.
Marcin, nr kat. 32, s. 49, il. 32; Wozinski 1996, s. 288, 298, 320; nr kat. 461, s. 631, il. 417; nr kat. 462, s. 632, il.
418, 419; Kierkus-Prus 1997, s. 203; Domastowski 2003, s. 154—155; Kluczwajd 2002, nr kat. 13, s. 27; nr kat.
14, s. 28; nr kat. 15, s. 28; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 170; Pilecka 2011, s. 416; Grabowska-Lysenk 2020, s.

988 Karlowska 1956, s. 46.

989 Wozinski 1996, s. 298. W katalogu jednak warsztat okreslit jako torunski, dodajgc znak zapytania (Wozinski
1996, nr kat. 461, s. 631; nr kat. 462, s. 632). Wozinski 2021, s. 21.

990 Kierkus-Prus 1997, s. 203.

%1 M.in. Popek 1966, s. 18; Kruszelnicka 1973a, s. 32.

992 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 9, s. 40-41; Kruszelnicka (Bog Ojciec); ; Kruszelnicka 1993, Bég-Ojciec z
., Tronu Laski”, nr kat. 30, s. 48.

998 Kruszelnicka 1973a, s. 32.

94 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 3, s. 70.
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80-81; Wozinski 2021, s. 17, 21; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21; Kroplewska-Gajewska
2023, s. 78, przypis 69; Wagner 2024, nr kat 81, s. 234-235.

88-1. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. za Heise 1889, il. 10
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88-2. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. b.a. k. XIX w. za APT, Album

dawnych fotografii Torunia, s. 22, nr 51

88-3. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. za Schmid 1912, il. 11




88—4. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. 1917 ze zbiorow MOT nr A.2344
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88-5. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. K. Grimm 1942 ze zbioréw MOT nr
A.1556

.'\‘1
.‘c‘!ll“ O&'

88-6. Tryptyk $w. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. b.a., b.d. (lata miedzywojenne?) ze
zbiorow MOT nr A.1557; to samo zdjecie ze zbiorow 1S PAN nr 2515
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88-7. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — fragment, fot. b.a., b.d. (lata migdzywojenne?) ze
zbioréw Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr 188 933
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88-8. Tryptyk sw. Wolfganga (Torun, fara staromiejska) — zapakowany, po zajeciu Torunia przez wojska
niemieckie, fot. W. Drost b.d. (1939?) ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr 202673
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88a—1. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — przed zabezpieczeniem, fot. J. Mesuse 1953 ze
zbiorow MOT, A.2667
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88a—2. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — po zabezpieczeniu, fot. J. Mesuse 1953, ze zbiorow
APT, PP PKZ, kl. 1058
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88a-3. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Ciechanowski za Popek 1966, il. 10
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88a—4. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. b.a., b.d. (1. 60./70. XX w.), za Kruszelnicka (Bog
Ojciec)
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88a—5. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994, ze zbioréw MOT, kl. 27598
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88a—6. Bog Ojciec (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. W. Binnebesel, 2020
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88b-1. Apostot i §w. Marcin (MOT), fot. A. Czarnecki 1952 r., ze zbiorow MOT, nr A.2553




88b—2. Sw. Marcin (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — po zabezpieczeniu, fot. J. Mesuse 1953, ze zbioréw
MOT, A.2669; ta sama fotografia w APT, PP PKZ kl. 1078
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88b—3. Sw. Marcin (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Ciechanowski za Popek 19686, il. 9
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88b—4. Sw. Marcin (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967, ze zbiorow MOT, A.7412
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88b—5. Sw. Marcin (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994, ze zbiorow MOT, kl. 27603
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88b—6. Sw. Marcin (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. W. Binnebesel 2020
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88c—1. Sw. Wolfgang (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — po zabezpieczeniu, fot. J. Mesuse 1952, ze zbioréw
MOT, A.2668; ta sama fotografia w APT, PP PKZ kl. 1082 (chociaz datowana na 1953)
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88c—2. Sw. Wolfgang (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967

ze zbiorow MOT, A.7387

>
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88c—3. Sw. Wolfgang (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994, ze zbiorow MOT, kl. 27604
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88c—4. Sw. Wolfgang (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. W. Binnebesel, 2020
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89
TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Chrystus Ubiczowany, warsztat torunski — tzw. warsztat Chrystusa
Ubiczowanego, k. XV w.

Wymiary: 126,5 x 39 x 23 ¢m®®

Lokalizacja: Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty — w tzw. Kaplicy Kopernikanskiej
(pierwsza od zach. kaplica przy nawie pd.), na konsoli $ciany pd.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, petnoplastyczna, opracowana z trzech stron, z tylu glteboko drgzona,
przeznaczona do ogladu frontalnego — pierwotnie pomys$lana jako opracowana z wszystkich stron, zapewne
wykoficzona tupinowo®®, Wykonana z drewna, wedtug Flika i Kruszelnickiej iglastego®’, zdaniem Wozinskiego
$wierkowego®®, za$ Lankaua i Pajzderskiego oraz Ziemlewicz podaja, ze z drewna lipowego®®. Sklada si¢ z paru
kawatkéw drewna'®®, Bryla rozcztonkowana. Konczyny opracowane pelnoplastycznie. Grunt kredowo-klejowy,
twardy o grubo$ci 1-2 mm?%, Polichromia nie byta przebadana.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaly, brodaty me¢zczyzna z dlugimi wlosami. Proporcje ciata
zaburzone — glowa duza, konczyny patykowate, dtonie drobne, korpus waski i wydtuzony.
Osadzony na zielonej plincie o rzucie zblizonym do czwdrliscia. Przepasany biekitnym
perizonium o takim samym podbiciu. Na glowie zielona korona cierniowa o podwojnym,
luznym splocie.

Upozowany frontalnie, w tanecznym wykroku — ciezar ciata na lewej nodze ustawione;j
profilem; prawa noga wysunigta, wyprostowana, stopa skierowana na zewnatrz; kolana w
jednej osi. Glowa przechylona nieznacznie na lewg strone. Prawa dton, w szerokim, eleganckim
gescie rozwiera kciukiem 1 palcem wskazujacym rang na prawym boku. Reka lewa, nieco blizej
korpusu, zgigta w tokciu, wyciagnigta do przodu z dtonig ztozong w gescie btogostawienstwa.
Konczyny chude, jednak z zarysowanymi na powierzchni mig$niami; gesto uzylone. Jedna pota
perizonium wyptywa w osi, pomigdzy nogami, krotkim, szerokim topatowatym jezorem; na
prawym boku waski sptyw kaskadowy siegajacy powyzej kolana. Wtosy ciemnobrgzowe,
okalajace ramiona. Rozrzezbione azurowo w pojedyncze przeplatajgce si¢ pasma opracowane
do$¢ jednorodnymi meandrujacymi nacigciami. Broda krétka o dwoch szpicach. Powierzchnia
rozrzezbiona jedynie ptytkimi, meandrujacymi nacigciami. Twarz z wyrazem bolu; pociagla, o
wysokim czole, chudych policzkach. Oczy osadzone szeroko, o opadajacych zewnetrznych

995 Wedlug Kierkus-Prus ,,niemal naturalnych rozmiarow” [!] (Kierkus-Prus 1997, 154).

96 Problem ten parokrotnie podnosili Raczkowscy (Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 77), co zasugerowat juz Woziniski (Woziniski 2021, s. 24). Innego zdania
m.in. Ziemlewicz (Ziemlewicz 2017, s. 17).

97 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90.

998 Wozinski 1996, nr kat. nr kat. 459, s. 629-630.

99 Lankau, Pajzderski 1924, s. 62; Ziemlewicz 2017, s. 17.

1000 Ziemlewicz 2017, s. 17 ,,fragmenty perizonium, rece doklejane na kolki jeszcze przed rzeZbieniem”.

1001 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90.
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kacikach; usta otwarte — widoczne zeby. Podkreslone rzezbiarsko kosci jarzmowe oraz
zmarszczki mimiczne pochodzace od nasady nosa oraz pomi¢dzy brwiami. Rany na dtoniach
rekach i boku opracowane jedynie w polichromii, bez stozek krwi.

Stan zachowania
Ogolnie dobry — odbior zafalszowany wzgledem pierwotnego oddziatywania przez

nieautentyczng kolorystyke perizonium; wymalowanie catkowicie przektamujacych

ikonografi¢ ran oraz prezentowanie figury w postaci niemal glebokiego reliefu, nie za$

peloplastycznej rzezby, pierwotnie opracowanej ze wszystkich stron. Wedtug Raczkowskich

lewa dlon jest najpewniej wtornal®%?,

=  Nowozytnosc¢ (?) — osadzona na barokowym postumencie (il. 89-3).

= XIXWw. (?) — uzupethiona gipsowe®%,

= W 1916 r. okres$lona jako ,,malowany w kolorach naturalnych” (,,in natiirlichen Farben
bemah”)*0%,

= W 1935 r. okreslony jako: ,,przemalowana na dawnym podkiadzie kredowym. Silne
pekniecia. Korona cze$ciowo uzupetniona gipsem. Podstawa rokokowa”1%% (il. 89-4).

= Po II wojnie §wiatowej — usunigcie postumentu 1 trzciny, §ciggnig¢cie czgsci przemalowan
(?) (il. 89-5). Ziemlewicz nie wyklucza, ze tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej, lub w
I. 1945-1954 r. pracom poddano roéwniez te rzezbel®® co wydaje si¢ catkiem
prawdopodobne. Fotografie z I. 60. XX w. (il. 89-6) ukazuja rzezb¢ juz bez barokowego
postumentu, trzciny oraz z innym wykonczeniem malarskim. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze trzcina 1 postument przepadtly podczas Il wojny §wiatowe;.

= W 1966 r. okreslony jako: ,,Widoczne liczne pgknigcia. Korona czeSciowo uzupelniona
gipsem, podobnie prawa stopa. Cato$¢ silnie zniszczona przez kotatka”%’

= W 1971 r. okreslony jako: ,,znaczne spekania na prawym ramieniu, drobne ubytki warstwy
malarskiej, przetarcia ztocen oraz pociemnienie srebra na skutek ultenienia. Poleca si¢
przeprowadzenie konserwacji”1%8,

= Przed 1973 r. — prace konserwatorskie (pracownia MOT) — ,,zalozono kity w miejscach
spekan i ubytkéw na podstawie. Podstawe od spodu nasycono zywica (vinoflex)”10%,

= W 1973 r. okreslony jako: ,,autentyczna karnacja ciata kolory r6zowego, mocno przemyta i
przetarta; przemalowana kolorem woskowobezowym. Kolor pierwotny mozna
zaobserwowac¢ na szyi 1 pod pachami. Oczy oraz wlosy przemalowane tak jak cialo;
pierwotnie byly ciemnobrazowe. Perizonium srebrzone na czerwonym podkladzie
bolusowym; korona zlocona dukatem na podktadzie jak wyzej. Szary kolor podstawy jest
nieautentyczny, wykonany na wzoér pierwotnego. Na calej powierzchni liczne kity
kredowo-klejowe”1%%, | Kity kredowo-gipsowej wraz z farbg sa spekane gtownie na

1002 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c.

1003 Tamze. Wedtug Ziemlewicz, mozliwe, ze w 1. 1844—1847 (Ziemlewicz 2017, s. 3).
1004 Heuer 1916, s. 66.

1005 wWalicki 1935a, nr kat. 78, s. 28.

1006 Zjemlewicz 2017, s. 3.

1007 popek 1966, nr kat. 4, s. 36.

1008 Dorawa 1971b, s. 15.

1009 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 91.

1010 Tamze, nr kat. 18, s. 90.
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odwrociu rzezby, na rekach, stopach i palcach. Warstwa malarska na podstawie

wyluszczona. Punktowania olejne mocno pociemniate”10?,

= W 1993 r. okreslony jako: ,,wytarcia i zblaknigcia farby, drobne uszkodzenia mechaniczne.
Brak koncowek palcow u blogostawigcej reki1%2,

= W 1996 r. okreslony jako: ,,zniszczenia polichromii (czgSciowo zachowana warstwa
pierwotna)”0%3,

= W 2017 r. przed pracami okreslony jako: ,,bardzo zly [...]. Od tylu dotagczone gipsowe
plecy, cze$¢ glowy z wlosami i perizonium, co zwigkszyto w duzym stopniu ci¢zar figury i
spowodowato zachwianie jej konstrukcji w miejscach osadzenia ndg na podstawie. Gips
uzyty w wielu miejscach od lica figury — w perizonium, w koronie cierniowej, w stopach i
we wtosach. Uzupetnienie te zatozone niestarannie, z nadmiarem, zatarly oryginalng forme¢
kreconych wtosow, gleboko$¢ rzezbienia fatd. W bardzo zlym stanie stopy Jezusa — w
jednej drewno zniszczone prawie catkowicie, zalane gipsem, w drugiej struktura drewna
réwniez perforowana przez owady. W perizonium w drewnie liczne otwory wylotowe 1
korytarze owadow. Wtornie resztki pierwotnej warstwy malarskiej pokryto zaprawg i
przeztocono ptatkami srebra na ciemnym pulmencie, w technice na poler. W kolejnej
renowacji zatozono zaprawe gipsowg wyrownujaca powierzchni¢ perizonium i na ciemnym
pulmencie nalozono nowg foli¢ srebra. Folia srebra poczerniala, poza tym byla w duzym
stopniu przetarta. Na glowie korona cierniowa zachowata si¢ czgsciowo, jej ubytki
zrekonstruowano gipsem i przeztocono ptatkami szlagmetalu. Warstwa malarska w partiach
karnacji silnie przetarta, nasycona woskiem, pokryta pozotktym lakierem —
prawdopodobnie szelakowym. Karnacje z zabrudzeniami powierzchniowymi, kurzem
wklejonym wraz z naktadanym lakierem, kolorystyka ogdlnie brudna, z licznymi zaciekami
i przebarwieniami”'%'4, | Zachowaty si¢ resztki blekitnego koloru w partii perizonium i
sladowe pozostatosci zieleni na koronie cierniowej. Oryginalne karnacje w duzym stopniu
zniszczone, warstwa malarska przesycona woskiem. Wtdérnie perizonium dwukrotnie
pokryto folig srebrna, drugi raz na nowej zaprawie”1%%,

= 2017 r.10%® _ prace konserwatorskie — Joanna Ziemlewicz (Torun) — dezynfekcja i
dezynsekcja drewna; oczyszczenie z zabrudzen powierzchniowych; usunigcie nawarstwien,
uzupelnien 1 rekonstrukcji, impregnacja drewna, usunig¢cie lakieru 1 wosku, rekonstrukcja
brakujacych elementow rzezbiarskich, uzupetnienie ubytkéw polichromii — punktowanie,

werniksowanie!?’,

1011 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90.

1012 Tylicki 1993 (Torun — Ubiczowany).

1013 Wozinski 1996, nr kat. 459, s. 629-630.

1014 Ziemlewicz 2017, s. 21.

1015 Tamze, s. 17.

1016 Wedtug Kurkowskiego prace przeprowadzono w 2018 r. (Kurkowski 2020, s. 259).

1017 Ziemlewicz 2017, s. 23. Prace o kontrowersyjnych efektach. O zarzuty wobec jakosci przeprowadzonych prac
i podjetych decyzji autor poswigcil spora czes¢ wystapienia pt. ,,Poznogotycka rzezba na ziemi chelminskiej —
najnowsze prace konserwatorskie a problem oryginalnosci i integralnosci zabytku” wygloszonego podczas
ogolnopolskiej sesji SHS ,,0 wspotpracy konserwatorow i historykow sztuki” (Krakow, 24 — 25 X1 2022); a takze
ostatnio Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 26; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 76 —
77, 84.
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Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotne przeznaczenie rzezby nie jest znane. Najpewniej od poczatku byta
opracowana z wszystkich stron — mogta shuzy¢ jako niezalezna figura dewocyjna®®, lub
element zwienczenia nastawy ottarzowej'?'®. Niewykluczone, ze pochodzi z niezachowanego
retabulum Korony Cierniowej!??® — funkcjonujacego przy potudniowym filarze tuku
teczowego. Pierwsze beneficjum przy nim zostalo ufundowane Henryk z Rogowa, kasztelana
sandomierskiego (najpewniej 1461-1473), drugie zas ok. 1484 roku — przez Gotarda z Redlina,
staroste rogozinskiego'%?!. Wedtug Wernickego 24 IX 1497 r. Paul Urlich miat przekazaé zapis
na tenze ottarz'%??. Ottarz wzmiankowany w 1546 1.192%, funkcjonowat jeszcze w 1596 roku'®?,
Kult Korony Cierniowej u kresu $redniowiecza musial by¢ torunskiej farze staromiejskiej
istotnym zjawiskiem — w inwentarzu z 1546 r. odnotowano ,,Spinea Corona” — zapewne
ztotniczej roboty®?®. Z 1684 r. pochodzi wzmianka, jakoby ottarz Korony Cierniowej zostat
sprzedany jezuickiej Kongregacji Studentow (?) wraz z wizerunkiem i sprzetami — obrusami,
antepediami, $wiecznikamil®?®,

Mogta pochodzi¢ réwniez z retabulum Bozego Ciatal®?’. Kaplica pod tym wezwaniem
zostata ufundowana juz w 1349 r. przez N. Pfafkorna®®?®, Brak jednak jakichkolwiek wzmianek

zrodtowych na jej temat z 2. pot. XV i pocz. XVI stulecial®®®. Beneficjum przy tym oltarzu

1018 Co zasugerowaty jako pierwsze Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169.

1019 Jako pierwsza na ten temat Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 91. Badaczka zasugerowata pochodzenie z
oltarza Swietej Rodziny, co shusznie zakwestionowali Raczkowscy (Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2021,
s.102). W farze nigdy nie bylo takiej nastawy ottarzowej. W 1993 r. badaczka zasugerowata mozliwe pochodzenie
rzezby z kaplicy $w. Barbary, powotujac si¢ na opis retabulum wykonany przez Strzesza (Kruszelnicka 1993,
Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr kat. 25, s. 46). Powszechnie zapis ten utozsamia si¢ z rzezbg starsza, kamienng
(Vis. 1667-1672 [1903], 208: ,,ubi altare vetustum, sed exquisitis refertur sculpturis affabre et erudite ex saxo
elaboratis. Meditullium sumpsit stantis Christi Domini figura flagellati, spinis coronati et toto corpore afflicti, non
absque suspirio visenda, quam s. Martinus, episcopus, et s. Vitus, martyr, stipant. Superius itidem ex saxo figura
Virginis Dolorosae corpus exangue Christi genibus excipientis. Inferius in basi baiulatio crucis et quamvis haec
non e saxo, sed scite omnes et genuine periti sculptoris elaboratae manu”). Btazejewska i Pilecka pomylily sig,
dokonujac scalenia dwoch opisywanych przez Strzesza nastaw — Czternastu Wspomozycieli (o ktorym to
wezwaniu wizytator milczy) oraz tej z kaplicy $§w. Barbary (Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169).

1020 Co jako pierwszy zaproponowal Popek 1966, nr kat. 4, s. 36, pozniej m.in.: Dorawa 1972, s. 418; Wozniak
1999, s. 402-403; Wozniak 2002, s. 287 (chociaz badacz podaje datowanie oltarza migdzy 1476 a 1496 r.);
Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 13.

1021 Olinski 2008, s. 203. W jednej z wersji spisu beneficjow z 1541 r. odnotowany jako ,,sub titulo Spineae
Coronae vel Assumptionis MARIAE (AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive
Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k 7v).

1022 APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 70: ,,Der Altar zur Dernenkrone (Altare spineae Coronae) welschem ein gewissen
Paul Ulrich unter dem 24. Septbr. 1497 ein bedeutendes Vermaechtniss verschreibt”; s. 128 ,,Vermaechteiss des
Paul Ulrich fur den Altare ,,Spineae Coronae” in der St. Johannis Kirche vom 24. Septbr. 1497”; s. 421 ,,Der Altar
zur Dornenkrone (Altare spineae Coronae) welchem ein gewisser Paul Ulrich miter dem 24. Septbr. 1497. ein
bedeuten des Vermaechtniss verschreibt). Na temat postaci por. Sumowski 2012, s. 235-236.

1023 APT, K$J, sygn. 13, Inwentarz z 1546 r., k. 23r.

1024 Semrau 1908, s. 82 ,,Altare Spinae Coronae”

1025 APT, K$J, sygn. 13, Inwentarz z 1546 r., k. 21r.

1028 AADDT, ABKT, sygn. 51, Historia Templi Sancti Joannis — s. 71: ,,Altare Spinea commutatum in
Congregationis studiosorum, Imago ab eiusdem comparata, aliaq ornamenta mapparum antependiorum
Candelaborum”.

1027 Co jako pierwszy zaproponowal Wozniak 1999, s. 402.

1028 Olinski 2008, s. 190-191.

1029 Tamze, s. 192.
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odnotowane w spisie z 1541 roku. Fundatorami tegoz mieliby by¢ Matheo i Martin®®

Teschnerowie®?,

Rzezba po raz pierwszy uchwytna w 1916 r. w zakrystiit®®2 (il. 89-1). Znajdowata sie
na mensie ottarza'®*®, Odnotowana tam ponownie w 19241934 j w I. 30. XX wieku%%®, Wedlg
Domastowskiego wczesniej miata by¢ przechowywana w kaplicy $w. Jana Nepomucena —
badacz nie podaje jednak zrodet takiej informacjil®®. W 1935 r. eksponowana na wystawie
polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie!®® (il. 89—4). Rzezba wrdcita przed wybuchem II wojny
swiatowej do Torunia. W marcu 1941 r. wzmiankowana w tzw. matej zakrystii (in der sog. Kleinen
Sakristei). Proboszcz staromiejskiej fary miat plany usuna¢ ,,die Oelberggrotte” i w jej miejscu, jako
dzieto o znacznie wyzszych walorach artystycznych, umiesci¢ Chrystusa z trzcing®, Po Il wojnie
przemieszczona z zakrystiil®®, Odnotowana w 1966 r. ,na ottarzu po stronie potudniowe;j”1040,
Zapewne w tym samym miejscu wspomniana w 1971 r. ,ustawiona w narozu bocznej
(pierwszej od wschodu po stronie potudniowej) kaplicy, zwanej kaplica ,,Bozej
Opatrznosci”® oraz Naj$wietszego Serca Jezusowegol®*? (il. 89—7). Rozwazana wowczas
jako element planowanej kreacji tzw. kaplicy kopernikanskiej?*®. W 1973 r. eksponowana na
wystawie Kultura artystyczna... (MOT)0%, Zapewne po powrocie z wystawy umiejscowiona
w kaplicy kopernikanskiej — na konsoli na potudniowej $cianie, migdzy oknami®®®. W 1993 .
eksponowana na wystawie Ars Sacra (MOT)¥4® za§ w 2021 r. na wystawie Krélewskie
miasto... (MOT)04,

1030 Uchwytny krotko po pot. XV w. (Sumowski 2012, s. 206).

1031 AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro
Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum — k. 8r: ,,Decimum Beneficium sub titulo Corporis Xti sive
Communionis in altari [...]. Primum ministerium fundatum a Providis Matheo et Martino Teschner germanis
civibus olim Thorunen”.

1032 Wedtug Raczkowskich juz pod k. XIX w. (Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2021, s. 103).

1033 Heuer 19186, s. 66.

1034 ankau, Pajzderski 1924, s. 60, 62.

1035 APB, UWP, sygn. 26799, s. 10.

1036 pomastowski 2003, s.150.

1037 Walicki 1935a, nr kat. 78, s. 28.

1038 AADDT, ABKT, sygn. 615, List Proboszcza do Oberbaurat z 10 IIT 1941.

1039 Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2.

1040 popek 1966, nr kat. 4, s. 36.

1041 Dorawa 1971b, s. 14. Autor stwierdza, ze ,,w ostatnich latach znajdowata si¢ w zakrystii”.

1042 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2021, s. 103.

1043 Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2.

1044 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90-92.

1045 Wedtug Ziemlewicz ,,na filarze migdzy oknami kaplicy Kopernika” znalazta si¢ po 1946 r. (Ziemlewicz 2017,
s. 12).

1046 K ruszelnicka 1993, Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr kat. 25, s. 46.

1047 Kurkowski 2021, Chrystus Umeczony, nr Kat. 4, s. 173.
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Datowanie i atrybucja

Rzezba byta datowana ro6znie — pocz. XV w.1948 na ok. 1470 r.104, migdzy 1476 a 1496 1,100,
ok. 1495 .11 1497 r.1052 k XV w.1%3 najpézniej ok. 1500 r.1%%4, ok. 1500 r.1%° pocz. XVI
w. 1058 15001505 r.1%7, ok. 15101520 r.1%8, Wedtug Lankaua i Pajzderskiego w tym samym
warsztacie (anonimowego snycerza z 1497 r.) wykonano relief Zasnigcia NMP oraz rzezbe
Chrystusa Zmartwychwstatego z torunskiej fary staromiejskiej®®®. Zgodzit sie z tym
Chmarzynski, doszukujac si¢ wptywéw dolnofrankonskich!%®® — potudniowoniemiecka geneza
stylu byta wielokrotnie potem podnoszona'®!. Walicki zaproponowat miejscowe wykonanie
figury'%?, co przyjeta wigkszos¢ badaczy'%%. Zalska jako pierwsza zamkneta rzezbe w oeuvre

jednego warsztatu z Pietas Domini ze Swierczynek oraz krucyfiksem z kosciota

1048 Ziemlewicz 2017, s. 3.

1049 Tylicki 1993 (Torun — Ubiczowany).

1050 Wozniak 2002, s. 287.

1051 Mankowski 1946, s. 260.

1052 Dettlof 1932 [2011], s..27, 35; Walicki 1935a, nr kat. 78, s. 28; APB, UWP, sygn. 26799, s. 10; Zalska 1966,
s. 74.

1053 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90-92; Wozniak 1999, s. 402-403; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2021, s. 102; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 76.

1054 Wozinski 1996, nr kat. 459, s. 629-630; Wozinski 2005b, s. 206, 220-221.

1055 Heuer 1916, s. 66; Dorawa 1971b, s. 14; Kruzynska, Nawrocki 1995 [15-17], s. 6; Wozinski 2019, s. 10.
Kurkowski 2020, s. 280: bardzo niejednoznacznie — ,,powstata najprawdopodobniej w okresie odrodzenia si¢
tworczos$ci rzezbiarskiej w Toruniu na przetomie XV/XVI w., tuz po okresie dziatalnosci Warsztatu §w. Wolfganga
(1497-1506) [...]. Datowac ja mozna na okoto 1500 r.”; Kurkowski 2021, Chrystus Umeczony, nr Kat. 4, s. 173;
Binnebesel 2023 (Torun — Ubiczowany); Wozinski 2021, s. 24.

1056 ¥ ozinski 1992, s. XLII, 478.

1057 Kierkus-Prus 1997, s. 160.

1058 pomastowski 2003, s.149-1501; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169; Pilecka 2011, s. 416.

1059) ankau, Pajzderski 1924, s. 60, 62.

1060 Chmarzynski 1934, s. 38.

1061 \Walicki 1935a, nr kat. 78, s. 28; Popek 1966, s. 14; Kruszelnicka 1973a, s. 36-37: Do$¢ odlegte echa
szwabskie — dzieta Multschera (Maz Bolesci z katedry w Ulm); Wozinski 1996, s. 313-314, 316, 320: rzadki
przyktad drewna iglastego — w Tyrolu powszechne; oparty na miedziorycie mistrza E.S. 306; bliska analogia ze
zwienczenia retabulum z kosciota w Lauterbach; bliski uktad nég u $w. Jerzego z Finsing z kregu Grassera (dawne
zbiory Ksigcia Ruprechta Bawarskiego w Monachium). Jako analogie rzezba Krola Kaspara z SLM w
Akwizgranie, Chrystusa Bolesnego z Blutenburga, Boga Ojca z Tronu Laski z ok. 1505 (BNM) oraz §w. Judy na
stallach w koéciele NMP w Monachium; Wozniak 1999, s. 402—403: wptywy szwabskie; Pilecka 2002, s. 172,
176; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 169: twarz inspirowana pracami Multschera; wplywy dolnorenskie (Kalkar,
Xanten, Wesel) — wptywy Heinricka Douwermana; Wozinski 2019, s. 10-11: w znacznym stopniu inspirowana
na miedziorycie Mistrza E.S. L.306, bliskie odpowiedniki w scenie Chrztu Chrystusa Mistrza E.S. w Luwrze, L.
28, L.29; Kurkowski 2020, s. 274-277: w kregu Erazma Grassera, ale i Riemenschneidera (Krucyfiks z MfF w
Wurzburgu) rzezba $w. Jana Chrzciciela czy grupa Oplakiwania z kosciota w Maidbronn w Bawarii;

1062 \Walicki 1935a, nr kat. 78, s. 28.

1083 Karlowska 1956, s. 46: w kregu warsztatu, w ktorym wykonano poliptyk fromborski, tryptyk $w. Wolfganga,
rzezby $w. Jana Chrzciciela i Chrystusa Zmartwychwstatego z torunskiej fary staromiejskiej; Popek 1966, nr Kat.
4, s. 13: znajomo$¢ grafik Isracla van Meckenema; Dorawa 1972, s. 418: bliska figurze Chrystusa
Zmartwychwstatego z 1497 — obie powigzane z Tryptykiem $w. Wolfganga, reliefem Zasnigcia NMP oraz z
rzezbami $w. Jana Ewangelisty i $w. Jana Chrzciciela z torunskiej fary staromiejskiej; Flik Kruszelnicka 1973,
nr kat. 18, s. 90-92; Kruszelnicka 1993, Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr kat. 25, s. 46; Kierkus-Prus 1997, s.
154; Kierkus-Prus 1997, s. 154; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c: ,Moze by¢ $wiadectwem
niezaleznej kreatywnos$ci warsztatu torunskiego™. ,,Figura jest przyktadem lokalnego snycerstwa o dobrej jakosci
warsztatowe]”; Binnebesel 2023 (Torun — Ubiczowany). Inaczej Mankowski 1946, s. 259-260: bardzo bliski
rzezbie Chrystusa Frasobliwego z tacinskiej katedry we Lwowie. ok. 1495 r; warsztat Niklasa Haberschraka.
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1064 co powtarzane bylo w dalszej literaturze®®. Nie zgodzili

si¢ z tym jedynie Raczkowscy!®®. Zalska hipotetycznie sugeruje wykonanie trzech tych dziet
w pracowni Hansa Elgeral®®’. Badaczka uznata rzezby za wykonane pod wplywami
poétnocnoniemieckimi (westfalskimi?) i niderlandzkimil®®® 1069
Wozinski doszukat si¢ w tych rzezbach jednego kregu, jednak odrebnych warsztatow
czym zgodzit sie Kurkowski'?"?

pofranciszkanskiego w Toruniu

, CO powtarzano pOzniej
1070
, nie wykluczajac mozliwosci importu'®’?, Wedhug gdanskiego

badacza rzezba miata powtarza¢ kompozycje figury z Krolewca-Lipinek'%”,

Zgodzié si¢ nalezy z Raczkowskimi'?* — rzezba nie ma niemal zadnych zwigzkow z
bardzo wysokiej klasy, najpewniej importowang figurg Ukrzyzowanego z kos$ciota mariackiego
w Toruniu. Teze m.in. Kurkowskiego, jakoby np. perizonium obu postaci byto uformowane
podobne!®” uzna¢ trzeba za bledng. Analogiczne uksztaltowanie wiotkiego, szczuplego ciata
Chrystusa, opracowanie twarzy, zarostu i korony cierniowej wskazujg na blisko$¢ z figurg
Pietas Domini ze Swierczynek (nr Kat. 84) oraz z pewnymi réznicami (np. muskulaturnego

ciata) z krucyfiksem teczowym z katedry we Fromborku'®’® (nr kat. 24).

Zrodla archiwalne:

APB, UWP, sygn. 26799, s. 10.

Bibliografia:

Heuer 1916, s. 66; Lankau, Pajzderski 1924, s. 60, 62; Dettlof 1932 [2011], s._27, 35; Chmarzynski 1934, s.
38; Walicki 1935a, nr kat. 78, s. 28, il. 36; Mankowski 1946, s. 259-260; Klawiter 1952, s. 28; Karlowska
1956, s. 46; Popek 1966, s. 13-15; nr kat. 4, s. 36, il. 6; Zalska 1966, s. 74 — 1497 r.; Kruszelnicka 1967, s. 137;
Dorawa 1971b, s. 14-15, 28, 30; Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2; Dorawa 1972, s. 418, il. 9; Kruszelnicka
1973a, s. 36-37; Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90-92, il. 22; Lozinski 1992, s. XLII, 478, il. 314;
Kruszelnicka 1993, Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr kat. 25, s. 46, il. 25; Tylicki 1993 (Torun — Ubiczowany);
Kruzynska, Nawrocki 1995 [15-17], s. 61; Wozinski 1996, s. 308-309, 312-314, 316, 320; nr kat. 459, s. 629—
630, il 389-391; Kierkus-Prus 1997, s. 43; 154 — 158, 160, 209; Wozniak 1999, s. 402-403; Wozniak 2002, s.
287; Pilecka 2002, s. 172, 176; Domastowski 2003, 5.149-150; Wozinski 2005b, s. 206, 220-221; Blazejewska,
Pilecka 2009, s. 169; Pilecka 2011, s. 416; Ziemlewicz 2017, s. 3, 6-7, 12, 17-19, 21-23, 26; Pilecka 2017, s.

1064 Zalska 1966, s. 74.

1065 Kruszelnicka 1967, s. 137; Kruszelnicka 1973a, s. 36; Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90-92;
Kruszelnicka 1993, Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr kat. 25, s. 46; Wozinski 1996, nr kat. 459, s. 629-630.
1066 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c.

1067 Z.alska 1966b, s. 74.

1068 Flik Kruszelnicka 1973, nr kat. 18, s. 90-92; Kruszelnicka 1993, Chrystus Bolesny (Ubiczowany),nr Kkat. 25,
S. 46.

1069 ¥ ozinski 1992, s. XLII, 478; Kierkus-Prus 1997, s. 154: wspolnota genezy stylowej z ottarzem Ferberow;
Pilecka 2002, s. 172.

1070 Wozinski 1996, s. 308, 309; Wozinski 2005b, s. 206, 220-221. Badacz uznal jednak rzezbe za powstatg w
warsztacie Mistrza Krucyfiksu w kosciele franciszkanéw w Toruniu (Wozinski 1996, nr kat. 459, s. 629-630;
Wozinski 2021, s. 24).

071 Kurkowski 2020, s. 273-274, 280: , powstala najprawdopodobniej w okresie odrodzenia sie tworczosci
rzezbiarskiej w Toruniu na przetomie XV/XVI w., tuz po okresie dziatalnosci Warsztatu sw. Wolfganga (1497—
1506), ktorego dzieta nie wykraczaja poza ,,poziom poprawnej przecig¢tnosci”.

1072 Kurkowski 2020, s. 280; Kurkowski 2021, Chrystus Umeczony, nr kat. 4, s. 173 — , warsztat
poludniowoniemiecki”.

1073 Wozinski 2019, s. 10-11.

1074 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c.

1075 Kurkowski 2020, s. 272 — najbardziej zastanawia, ze autor umieécit na nastepnej stronie fotografie
zestawiajace obie przepaski biodrowe (il. 3 aib).

1076 7wigzki z rzezbg ze Swierczynek zasugerowat juz Wozinski 2021, s. 25.
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33-34 (od s. 34 to samo co Kurkowski 2020); Wozinski 2019, s. 10-11; Kurkowski 2020, passim; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2021, s. 102-103; Kurkowski 2021, Chrystus Umeczony, nr Kat. 4, s. 173; Wozinski
2021, s. 24-25; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 13, 17, 22-23, 26; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2023b, s. 7677, 84, il. 33abc, 42 ab; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024c; Binnebesel 2023
(Torun — Ubiczowany).

—

89-1. Ottarz w zakrystii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1916 r., ze zbiorow
Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu, Teka 6/8
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89-2. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata migdzywojenne?), ze zbioréw IS PAN
nr 2498; ta sama fotografia w zbiorach Archiwum Audiowizualnego UAM w Poznaniu nr RI. 2498
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o

89-3. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara staromiejska), fot. C. H. Clasen, 1. 30. XX w. (?), ze zbiorow
Bildkatalog Instytutu Herdera 99112
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89-4. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w Muzeum Narodowym w Warszawie, fot. ze zbioru
AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, il. 9
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89-5. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara staromiejska), fot. Z. Ciara (?) ok. pol. XX w. (?), ze zbiorow
Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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89-6. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara staromiejska), fot. T. Kazmierski,
W. Wolny 1969, ze zbioréw IS PAN nr 198754
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89-7. Oftarz Serca Jezusowego (Torun, fara staromiejska), fot. ze zbiorow Ryszarda Zwiorka
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89-8. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara Staromiejska), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973, il. 22

455



89-9. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara Staromiejska), fot. Z. Smolinski, 1993,
ze zbioréw MOT, kl. 43788
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89-10. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara Staromiejska), fot. W. Gorski, 1993 r., ze zbioréw Archiwum UMK,
spis 17/4

457



89-11. Chrystus Ubiczowany (Torun, fara staromiejska), fot. W. Binnebesel, 2022
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90
TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Ostatnia modlitwa Marii, warsztat gdanski (?),
przed 1504 r./ ok. 1520 r. (?)

Wymiary: 121 x 99,5 x 23 cm

Lokalizacja: Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i §w. Jana Ewangelisty — w tzw. Kaplicy Kopernika
(pierwsza od zach. kaplica przy nawie pd.). W manierystycznej nastawie ottarzowej, Sciana wsch

Technika wykonania: Relief wykonany z trzech klockéw drewna lipowego, ztaczonych wzdtuz, na styk 6
zastrzalami, osobno opracowane jedynie dlonie Madonny!®”’. Plaskorzezba osadzona w oryginalnej,
p6znogotyckiej skrzyni — korpusie niezachowanej nastawy ottarzowej - z boku widoczne $lady po
zdemontowanych zawiasach pierwotnie umozliwiajacych zamontowanie skrzydet'®’®. Azurowe dekoracje
astwerkowe rowniez wykonane z drewna lipowego. Zaprawa kredowo-klejowa o grubosci 0,2—1 mm ktadziona w
5 warstwach — twarda, dobrze przylegajaca. Miejscami przeklejenia ptocienne. Polichromia temperowa, z olejnymi
laserunkami. Na podbiciu ptaszcza Marii stwierdzono obecno$¢ azurytu, na chuscie Madonny oraz na kartach
ksiggi biel otowiowa. Cze$¢ ztocen ztota folia wykonano na pulmencie (na poler) — szaty wigkszosci apostotow,
plaszcz Marii, kadzielnica, krzesto); czgs¢ za$ potozono ,,na wytrawie olejnej” (szaty dwoch apostotow, suknia
Marii, wlosy Jej oraz $w. Jana). Miejscami zauwazono laserunki wykonane na ztoceniach , kraplakowym lakierem
olejno-zywicznym”. Srebrzenia ptatkowe, miejscami pokryte zottym lakierem, na ktoérego wierzchu laserunki — z
czerwienig kraplakowg i zielenig z miedziankil®’®,

Opis

Relief do$¢ gteboki. Kompozycja o obrysie pionowego prostokata; wielopostaciowa w
wariancie Ostatniej modlitwy Marii. Scena osadzona w ztoconej skrzyni o profilowanej ramie.
Od dotu, trojosiowa listwa z azurowymi plycinami z dekoracja maswerkowa (rybie pecherze i
czworliscie), z kartuszami pomiedzy; zwienczona niskim krenelazem. Od gory podwojny
azurowy, maswerkowy baldachim z astwerkami, zwienczony niskim krenelazem. Na tylnej,
ztoconej $cianie ryte nimby postaci z ostatniego rzedu, powyzej ktdrych ornament z wijacego
si¢ winnego listowia; catkowicie po lewej stronie w reliefie ,,dorzezbiony” prawy bok ostatniej
postaci. Na pierwszym planie ukazana w calosci trojosobowa grupa z kleczaca potprofilem
dlugowtosg Marig w osi, zwrocong w swoja prawa strone¢, z dlonmi niemal ztozonymi do
modlitwy, gtowa frontalnie. Odziana w dluga, dopasowang w partii stanika, luzng w spodnicy,
przepasang wysoko sukni¢ z dlugimi rgkawami, z trojbocznym, glebokim dekoltem, pokryta
imitacja ztotej tkaniny jedwabnej z motywem granatu. Na ramiona narzucony ztoty, obszerny
ptaszcz z niebieskim podbiciem. Na glowie biala, luzno narzucona chusta. Naprzeciwko niej
kleczy zwrécony w jej kierunku brodaty uczen z otwartg ksiega. Po jej lewej stronie, kleczacy
Sw. Jan Ewangelista, niejako probujacy pochwyci¢ zasypiajaca Mari¢; u jego stop mata,
ukazana bokiem lawa. Nastepne dwa plany, ukazane kulisowo, powyzej gtownej sceny,

1077 Dgbrowska, Bliskowski 1972, s. 11.

107 Na bocznych $cianach widoczne réwniez $ladowo zachowane pozostalosci ornamentu (Dabrowska,
Bliskowski 1972, s. 12—13, 14).

107 Dabrowska, Bliskowski 1972, s. 11-16.
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wyobrazaja pozostatych 10 Apostotow, ograniczajac si¢ glownie do ich gtow. Powyzej postaci
Marii, mtodzieniec rozpala kadzidlo w trybularzu; nieco po lewej jego stronie, w ostatnim
rzedzie brodaty apostot trzyma srebrny kociotek na wode §wigcona. Twarz Marii idealizowana,
blada, owalna o dtugim, waskim nosie, szeroko osadzonych oczach o wykroju migdatowatym
i opadajacych zewnetrznych kacikach. Wtosy bujne, falowane, opracowane jednak jedynie
powierzchniowo meandrujgcymi nacigciami. Twarze apostotow pociagle, 0 wyrazistej i nieco
zréznicowanej mimice i fryzurach.

Stan zachowania

Ogolnie dobry.

=  Ok. 1620 r. — najwczesniejsze przeksztatcenia zwigzane ,, prawdopodobnie z adaptacja
reliefu do manierystycznego retabulum. Obejmuje zdjecie skrzydel bocznych wraz z
zawiasami oraz usunig¢cie ew. pozostalych czgdci oftarza — zwienczenia i1 predelli. Lice
plaskorzezby wraz z wnetrzem szafy przemalowano cienkg warstwa izolacyjng z bieli
olejnej, celem stworzenia przyczepnosci nowej polichromii do zloconego i1
werniksowanego podtoza pierwotnej warstwy. W tle szafy potozono ponadto warstwe
olejnej gruntowki. Na tym podktadzie rozmalowano cato$¢ olejno, wielobarwnie, lecz bez
ztocen. Kadzielnice, wiaderko i tron pokryto barwg z6ita, sukni¢ Madonny jasno — r6zowa.
Karnacje wszystkich twarzy, rak i nogi kleczacego apostota pokryto cieptym jasnym rézem,
na twarzach apostotéw wyraznie zaznaczono rumience, pomijajac jedynie twarz Madonny.
Modelunek oczu i ust wykonano delikatnymi kreskami, wlosy przemalowano przewaznie
na czarno. Wnetrze szafy pokryto jasng czerwienig (wraz z nimbami). [...] z tego okresu
pochodzi prawdopodobnie napis maiuskuta na kartach ksigzki”1% (il. 90-1).

= XVIII w. lub pdzniej — ,Nastepna, grubsza warstwa przemalowan olejnych wykonana
zostata mniej precyzyjnie, mozna ja datowac najwczesniej na XVIII w. Wigza si¢ z nig
istotne, dokonane celowo uszkodzenia rzezby, jak obciosanie wypuktych fatd chusty na
glowie Madonny 1 splaszczenie jej lewej dloni od strony zewngtrznej. Wyniklo to
prawdopodobnie z poznobarokowej tendencji do zdobienia postaci Marii metalowymi
aureolami, czy tez wiencami lub rézancami zawieszonymi na dloniach. Partie obcigtej
chusty zamalowano kolorem rézowym bezposrednio na drewnie, pomijajgc rozwiany rog
tejze chusty z prawej strony postaci, ktory scalono kolorystycznie z jej ptaszczem. Karnacje
sa w tej warstwie chtodne, szarawe, prawie monochromiczne, kolory wlos6w apostotow w
wigkszosci powtorzone z warstwy poprzedniej, szaty malowane barwami do$¢ jasnymi, bez
modelunku, lub wyraznego wykonczenia brzegéw szat. Pomini¢to malowanie wngtrza
szafy, zachowujac poprzedni, jasno — czerwony kolor na ornamentach i nimbach,
przemalowano natomiast na kolor r6zowy, (ten sam co chusta Madonny) zewnetrzne boki
szafy, ktadac tam barwnik bardzo cienka warstwg. Kadzielnicg, wiaderko 1 tron pokryto
barwa ugrowo-zo6tta, w tym samym kolorze pomalowano suknie Madonny”1% (il. 90-2).

= XIX w.l!%2 _  bardzo staranne, nosi znamiona pewnego pietyzmu dla gotyckiego
pierwowzoru w zakresie ornamentyki na szatach, ponownego wprowadzenia ztocen (jako

1080 pabrowska, Bliskowski 1972, s. 6.
1081 Tamze, s. 7-8.
1082 Moze w 1. 1844—1847 (Ziemlewicz 2017, s. 3).
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kolejnego nawarstwienia) oraz srebrzen 1 ciemniejszego od poprzedniego,
naturalistycznego rozmalowania karnacji. Wnetrze szafy przemalowano gruba warstwa
ciemniej chtodnej czerwieni, zacierajagc prawie zupetnie pierwotny rysunek ornamentu, na
nimbach nad glowami goérnego szeregu apostotéw natozono jednak nowe zlocenia.
Zréznicowano wyraznie kolory wloséw apostotow od czarnych poprzez brazowe jasno
bragzowe do siwych. Sukni¢ Matki Boskiej, rzezbiong w pionowe prazki, pokryto
pionowymi paskami na przemian rézowymi i srebrzystymi, ztote oblamowanie przy
rgkawach podkreslajagc ornamentem rysowanym czarng kreskag. W podobny sposéb
dokonano zdobienia lamowek na szatach wszystkich apostoldw, powtarzajac czarnym
rysunkiem stabo juz widoczny spod przemalowan pierwotny motyw plecionki. Czarng
kresa podkreslano takze pierwotny ryty ornament na kadzielnicy, wiaderku oraz miniaturze
tronu, ktore zostaly rowniez na nowo przeztocone. Kolorystyke szat dwdch gornych rzedoéw
postaci potraktowano do$¢ schematycznie, poprzestajac na wykonczeniu ich ztoconymi
lamowkami, natomiast szaty czterech postaci pierwsze planowych pokryto ornamentami
bardzo réznorodnymi, aczkolwiek nie zawsze nawigzujacymi do warstwy oryginalne;j.
Posta¢ apostota z ksigzka, otrzymata plaszcz barwy rozbielonego ugru z brazowym
ornamentem wzdluz brzegow, z podbiciem zo6ltym w drobny brazowy wzorek (kostke)
rozrzucony po catej powierzchni. Na suknie spodniej barwy ciemnej zieleni, starano si¢
srebrzysta farbg powtorzy¢ ryty w pierwotnej zaprawie motyw stylizowanego granatu. Na
ksigzce przemalowano napis maiuskutowy, powtarzajac go roéwniez na biatym tle, lecz
kursywa. Podbicie ptaszcza apostota nr 8 pokryto ciemng zielenig z brazowym motywem
kratki wypelnionej rozetami. Ptaszcz Madonny tacznie z chustg ozdobiono zo6tto-srebrnymi
liliami na bfekitno zielonym tle, podbicie ciemniejsza zielenig z brgzowym motywem
schematycznych rozet w kratkach. Plaszcz $w. Jana filoletowo-brazowy wewnatrz i
zewnatrz pokryty jednolicie rozetkami w rombach o kolorze ciemniej czerwieni”. Wowczas
,usunigto prawdopodobnie catkowicie pierwotng ostabiong zaprawe 1 zlocenia na
maswerkach, ktadac na nich gruby, mocno sklejony, porowaty grunt oraz nowe ztocenie.
Dokonano takze demontazu poprzedniej ramy wokot brzegdw szafy, zastgpujac ja nowa
ztocona, cigtg z dluzszego odcinka 1 ozdobiong gipsowymi zloconymi listkami bluszczu.
Wymontowano z szafy plaskorzezbe¢ 1 po wymianie deski, na ktorej stata, przymocowano
ja do odwrocia czterema $rubami. Deska pod podstawa reliefu zostata prawdopodobnie
wtornie uzyta, gdyz ani jej ksztatt — potkoliste wyciecie od wewnetrznej strony — ani
polichromia (motyw drobnej czarnej kostki malowanej bezposrednio na drewnie —
niewidoczny po zmontowanie nie wskazuj na powigzanie z oryginalng szafa. Zewnetrzne
boki szafy pokryto pobiala. Na gtowie Madonny pozostawiono srebrzony nimb, rézowe tto
pod nim przemalowano na biato”%8 (il. 90-3).

W 1817 r. stan okreslony jako ,,im gutes Zustan

W 1903 r. okreslony jako §wiezo pomalowany — relief zywimy kolorami, za$ baldachim
1085

d”1084

nowo pozlocony

1083 pabrowska, Bliskowski 1972, s. 8-10.
1084 APT, AMT 11, sygn. XVII 55, Inwentarz z 1817 r., nr 68.

1085 Uebrick 1903, s. 71: ,,farbiger Goldbronze neu gestrichener Altar, dessen gegenwiirtig mit lebhaften Farben
bunt bemalter mittlerer Teil mit dem ebenfalls neu vergoldeten spatgotischen Baldachin [...]”.
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= W 1916 r. opisany jako: ,,Jej suknia jest utkana ze srebra, a ptaszcz (podszyty oliwkowsg
zielenig) jest niebieski ze zlotymi liliami i ztotymi wykonczeniami. Po lewej kleczy uczen
w zielonej, adamaszkowej, rozcigtej spddnicy 1 bragzowym plaszczu ze zlotymi
wykonczeniami, [...]; po prawej [...] Jan, w ciemnofioletowej sukni i bragzowym,
fioletowym ptaszczu [...]. Jeden, [...] podnosi ztota kadzielnice na tancuchu, [...]; inny

trzyma ztote wiadro z woda $wigcona”'%.  Kolory nie sa jaskrawe, ale eleganckie i

spokojne: w dolnej czesci dominuje gteboki biekit 1 zielen, w gornej szaros¢, braz, fiolet 1

ztoto kadzielnicy, wiadra 1 aureoli; w dolnej czesci zloto jest stosowane z umiarem tylko do

wyszukanych obramowan i obszy¢. Nimb wokot glowy Maryi, wieniec na jej rakach sg

wspdtczesne%®’. Napis na ksiedze (,,Mirabilis est Deus in Sanctis suis”) okreslony jako

wspotczesny%%,

= W 1966 r. okreslony jako: ,,przemalowany w jaskrawej tonacji barwnej, widoczne nieliczne
pekniecia wzdhiz ztgczen™ %%,

= W 1971 r. okresdlony jako: ,,cata drewniana stolarka w znacznym stopniu jest zaatakowana
przez owady. Widoczne drobne ubytki rzezbiarskie i1 snycerskie oraz nieznaczne spekania
warstwy malarskiej”1%%, Nalezy podda¢ konserwacji.

= W 1972 r. okreslony przez Tusiacka jako: ,,Slady oryginalnej polichromii zachowane s na
ogot w stanie szczatkowym™%!,  Stosunkowo dobry. Stopief zniszczenia drewna przez
owady jest niewielki. Bardziej znaczne uszkodzenia wystapity jedynie w dolnej partii
odwrocia. Widocznych jest takze sporo uszkodzen mechanicznych bedacych niekiedy
wynikiem celowego dzialania. Np. chusta udrapowana na gtowie Marii zostala obciosana i
zastapiona promienistg korong. W analogiczny sposob uszkodzono wierzchnie partie Jej
dloni, przypuszczalnie w celu nalozenia na nie wianka. Odtamaniu ulegly rowniez palce
prawej dtoni Marii. Brak jest kropidta, ktore $w. Piotr trzymat w prawej rece. Widoczne sa
dwa pionowe peknigcia biegnace z prawej i lewej strony kompozycji, oraz uszkodzenie
fragmentu maswerku. Scena ,,Zasnigcia MP” podlegata 2-3 krotnym przemalowaniom.
Pierwotna polichromia zachowata si¢ w okoto 50 %, dobrze czytelna”. ,,Pierwotna
inskrypcja wykonana czarng farbg, z dwoma czerwonymi inicjatami. Bardzo zty stan jej
zachowania nie pozwala na odczytanie napisu”%%,

= W 1972 r. przed pracami konserwatorskimi okreslony jako: ,,Wzdtuz spoin belek peknigcia
— zastrzaly obluZnione — spojenia z lewej strony (od lica) peknigte od gory prawie na calej
dhugosci. W dolnych partiach reliefu nieliczne otwory wylotowe kotatka”1%%. | Uszkodzenia
drewna od strony lica wylacznie mechanicznie. Ociosana na glgbokosci ok. 5 cm i1
powierzchni 8 x 16 cm chusta na gtowie Madonny — na miejscu ubytkow przytwierdzono
gwozdziami srebrzong — potkolistg aureole z falistymi promieniami. Odtamane dwa ostatnie
palce prawej dloni Madonny i $cigta powierzchnia lewej dloni na glebokos¢ 2 — 3 mm.

1086 Heuer 1916, s. 71.

1087 Tamze, . 71-72.

1088 Tamze, s. 71. Ten sam napis odnotowuje Wernicke ok. pot. XIX w. (APT, AMT II, sygn. X 25, s. 65).
1089 popek 1966, nr kat. 8, s. 40.

109 Dorawa 1971b, s. 7-8.

1091 Tusiacka 1972, s. 6.

1092 Tamze, s. 7-8.

109 Dabrowska, Bliskowski 1972, s. 11.
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Odtamany maty palec prawej dloni apostola nr 6, wykruszona i1 uzupelniona kitem
gipsowym potowa pierscienia przy tancuchu kadzielnicy, drobne ubytki przy dwoch jego
ogniwach. Pekniecie prawej spoiny i przesunigcie si¢ belek spowodowato deformacje
twarzy apostola nr 9 oraz uskok na catej wysokosci reliefu poprzez wlosy i plaszcz
Madonny do podstawy wlacznie”. Maswerki ,,lekko wypaczone, z nielicznymi otworami
wylotowymi kotatka. Cze$¢ dolna uszkodzona mechanicznie tylko przez fabryczne
gwozdzie mocujace ja do szafy, natomiast w czeg$ci gornej brakuje okoto 10% drobno
rzezbionych motywoéw roslinnych, wytamanych catkowicie, pozostate st [?] w wielu
miejscach spekane”. Na powierzchni pojedyncze, drobne pegcherze. ,,Mechaniczne
wytuszczenia na wypuktych partiach rzezby oraz przy uszkodzeniach drewna, wzdhuz
peknietych spoin belek, przy utamanych palcach, wzdtuz bokow reliefu, zwlaszcza z lewej
strony”. Ptocienne przeklejania na twarzy Marii ,,ktore pracujac przy zmianach wilgotnosci
otoczenia spowodowato drobng siatke spekan”. ,,Zaprawa jest do okoto potowy grubosci
od strony zewngtrznej oraz w miejscach spgkan pociemniala, pozoétkta na skutek
przeolejenia. Pochodzi ono w partiach ztoconych na mat. (wlosy i1 szata Madonny,
apostolow nr 2 1 5 oraz wlosy §w. Jana) z oryginalnej warstwy olejnej potozonej zamiast
pulmentu pod ztoto. W partiach karnacji, gdzie przoelejenie jest rowniez giebokie, mogto
by¢ spowodowane tlustym spoiwem tempery 1 laserunkdéw olejnych”. ,Karnacje pokryte
werniksem olejno-zywicznym” — mocno $ciemnialy. Polichromie i ztocenia zachowane w
ok. 2040 % - ,,na pozostatych przetarte, drobno wyluszczone lub uszkodzone podczas
zaktadania przemalowan”. ,,Szaty postaci nr 2 i 5, sukni¢ Madonny, wlosy jej i $w. Jana
pozlocono na wytrawie olejnej, przyczepnos¢ tego zlocenia do podloza jest znikoma”
stwierdzono fragmentaryczno$¢ zachowania. Laserunki na zloceniach ,kraplakowym
lakierem olejno-zywicznym” bardzo stabo zachowane. Srebrzenia na podbiciu plaszcza
postaci nr 8 i fancuchu kadzielnicy poczerniale i przetarte. Na srebrzeniach wyst¢pujacych
na podbiciach ptaszczy apostolow nr 10 1 13 ,transparentny lakier olejno zywiczny
podbarwiony kraplakiem” zachowany szczatkowo!%%4,

= 27 X11971-31 X111972 r.— PP PKZ Torun, pod kierunkiem Krystyny Dabrowskiej — prace
konserwatorskie: wykonanie badan, ,usuwanie przemalowan 1 wszelkich zbednych
nawarstwien”, ,prace uzupetniajace struktur¢ reliefu: prace stolarskie, rzezbiarskie,
kitowanie, punktowanie, rekonstrukcje”%%. Wedtug protokolu powizytacyjnego z 1975 r.
w lutym 1973 r. trwat montaz nastawy ottarzowej®%.

= W 2017 r. okreslony jako: ,silnie zabrudzone kurze, rzezby w caloéci z zabrudzeniami
powierzchniowymi. Od lica nieliczne otwory wylotowe kotatka. Od odwrocia $lady
zerowania owadow wokot sklejen desek szafy. Deski uzupetnione od tytu waskimi flekami,
kitami 1 szpachléwkami kredowo-kazeinowymi w kitach wklejone sg ,,na stale” wtokna
waty uzytej prawdopodobnie do wyrownania ich powierzchni. Od strony odwrocia, na
bocznych $ciankach szafy, zachowane resztki gruntu z rytym ornamentem. Na rzezbach i
w partii tta zlocenia przetarte do pulmentu i miejscami do gruntu. Czes$¢ ztocen przetarta
celowo w sposob mechaniczny (np. rama), czgs¢ patynowana — lakierami i brudzona farbka.
Ubytki oryginalnej folii zlota czgsto uzupelnione braza. Wlosy Marii i Jana Ewangelisty

109 Dabrowska, Bliskowski 1972, s. 16.
109 Tamze, s. 12—19.
109% ADP, WBCh, sygn. 104, Toruh — parafia $wigtojafiska, s. 1.
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przemalowane ztotolem. Chusta Marii uzupeliona w duzym fragmencie drewnianym
flekiem, zatozony wtérnie w miejscu styku wklejonego fleku i oryginatu kit czgsciowo
wykruszony. Na nowej partii maforionu nie powtérzono zachowanej dekoracji drobnego,
wykonanego pierwotnie chwiejakiem, ,,zabkowania”. Ogolnie przyczepno$¢ zaprawy do
podtoza dobra, miejscami na szatach powstaty drobne jej wykruszenia do drewna, wigksze
ubytki skoncentrowane sg na dolnej $ciance szafy. Oryginalne karnacje rzezb przemyte i
przetarte, ubytki nie byly retuszowane kreskag lub kropka, cato$¢ przemalowano.
Poczerniata folia srebrna w wielu miejscach retuszowana byta farbkg w kolorze brazu. Na
faldzie ptaszcza Jana Ewangelisty laserunkowe, olejne opracowanie w kolorze czerwieni,
wykonano drobna, gesta kreseczka. Pod spodem wtdornego retuszu zachowane sg §lady
laserunku ztocistego. Pozostate laserunki olejno-zywiczne na szatach naniesione plamg i
patynowane, z uptywem czasu pozbawione glebi. W gornej czgsci szafy, w partii tha z rytym
ornamentem zachowany pas chronologicznie wcze$niejszego opracowania poztotniczego —
na pulmencie folia srebra, obecnie poczerniata i powyzej slady zielonego koloru, ktoérego
ubytki wyretuszowano gruba pionowa kreska. Srebrna folia zdobigca tlo rzeZbiarskiej grupy
byta w przesztosci przeztocona ptatkami zlota — zachowany pas z poczerniata folig srebra
zakrywa zamontowany z przodu szafy maswerk. Na bokach szafy ten sam pierwotnie
srebrny ornament jest niedoktadnie pokryty ptatkami zlota, wtornie miejsca przetar¢ i
ubytkow zlota retuszowano brazg i lakierem szelakowym. Zlocenia na maswerkach
zmatowiale, silnie zabrudzone, o tendencji zluszczania. Ubytki w ornamentach maswerku
wtornie uzupetnione kitami trocinowo-zywicznymi, ktore bardzo tatwo tamig si¢ i majg
ostabiong przyczepnos¢ do miejsca sklejenia. Rama wokol sceny — ztoto przetarte do
warstwy pulmentu, miejscami ubytki w postaci drobnych tusek, rdwniez male ubytki
zaprawy do drewna i otwory wylotowe kotatka”1%%’

2017 r. — Joanna Ziemlewicz (Torun) — dezynsekcja i dezynfekcja, badania, usuwanie
nawarstwien, oczyszczenie ztotej folii z wtdérnych uzupetnien, zabieg konsolidacji warstw,
podklejenie odspojen zaprawy od drewnianego podioza, impregnacja wzmacniajgca
strukture drewna, niezb¢dne prace stolarskie — uzupekienie ubytkéw drewna — kitowanie,
rekonstrukcja brakujacych fragmentéw snycerki, oczyszczenie oryginalnej polichromii 1
oryginalnej folii ztota z zabrudzen powierzchniowych, uzupetnienie ubytkéw gruntu, prace
restauratorskie — uzupetnienie ubytkow polichromii — punktowanie farami akwarelowymi,
pionowa kreska, uzupelnienie i rekonstrukcja partii ztocen — ztota folia, srebro w proszku
technika na poler, patynowanie i scalenie ztocen nowszych 1 oryginalnych, zabezpieczenie
polichromii — werniksowanie, oczyszczenie odwroci poszczegolnych czgéci nastawy z
zabrudzen powierzchniowych, impregnacja®®,

Proweniencja / Historia zabytku

Relief najpewniej stanowil centrum niezachowanej nastawy ottarzowej°®® pierwotnie

przeznaczonej do wnetrza torunskiej fary staromiejskiej. Przy tym ottarzu w 1504 r. Johann

1097 Ziemlewicz 2017, s. 20-21.
109 Tamze, s. 22—23.
109 Relief znajduje si¢ w oryginalnym korpusie — po jego bokach widoczne $lady po zawiasach skrzydet oraz

pozostato$ci malowanej dekoracji ornamentalnej (Dabrowska, Bliskowski 1972, s. 12—13, 14; Ziemlewicz 2017,
s. 20).
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Smolle (kanonik chetminskio oraz tutejszy proboszcz''®) dokonat fundacji prebendy
kaznodziejskiej — w tym samym dokumencie wymienione sg utensylia przeznaczone przez
duchownego do tego oftarza, m.in. srebrny, ztocony kielich!®. Na fundacje te przeznaczyt
zapewne rente w wysokoéci 30 grzywien, zakupiong 22 V 1500 roku!!®?, W 1521 r. legat
papieski Zachariasz nadat przywilej odpustowy 40 dni dla uczestnikow konczacych si¢ przy
tym oltarzu procesji z Najswietszym Sakramentem odbywajacych si¢ w Wielki Czwartek oraz
kolejne czwartkit'®®, o uzyskanie ktérego starano si¢ od 1515 roku!%4,

Ostatnio Raczkowscy mozliwo$¢ sprowadzenia przez jezuitdéw na pocz. XVII w.
nowozytnej nastawy z podznogotyckim korpusem z Gdanska, zwracajac uwage, m.in. na
najstarsza wzmianke o patrocinium ogoélnie maryjnym®!%® (ta mowiaca o Zasnieciu pochodzi
dopiero z drugiej potlowy XVII w.). Ostatecznie nie mozna tego wykluczyc¢,

Beneficjum ,,sub Titulo Bsmae V M.” ufundowane przez Smollego odnotowano juz
1541 roku'!® Nastawa funkcjonowata zapewne od samego poczatku przy skrajnym,
zachodnim filarze pétnocnej nawy''®’. Okoto 1620 r. relief wkomponowany zostat w
manierystyczna, wykonang pod wymiar strukture nowej nastawy oltarzowej'!%®. Odnotowany
na przetomie 1. 60. i 70. XVII w. przez kanonika Strzesza'®®. Co zastanawiajace przez
osiemnastowiecznych wizytatorow okreslany jako ,,Altare Assumptionis B.M. Virginis”11°,
Nie odnotowuje tego oltarza wizytacja z 1743'! oraz inwentarzu z 1798 roku!!'?,
Wzmiankowany ponownie w niedatowanym, najpewniej pochodzacym z k. XVIII lub pocz.
XIX w. inwentarzu'!®®, a nastepnie w wizytacji z 1814 roku'''* a takze inwentarzach z

1100 Sumowski 2012, s. 176-178.

101 APT, AMT I, sygn. 2679; Semrau 1908, s. 79 (,,Calix argenteus deauratus, cuius in pede habentur sequentia
ueba: Opera et impensis Joannis Schmolle”); Heuer 1916, s. 71; Suminski 2022, s. 447.

1102 Ksiega dlugow [1964], nr 160; Olinski 2008, s. 359; Sumowski 2012, s. 177.

108 APT, AMT I, sygn. 2934,

1104 Heuer 19186, s. 71.

1105 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024d.

1106 AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro
Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k. 9v: ,,Vigesimumoctavum Beneficium sub Titulo Bsmae V M.
fundatum a Vnbli Dno Joanne Smolle olim Canonico Culmensis et S. Joannis Parochialis Ecclesiae in Thorn
Plebano”. Inne jej odpisy Semrau 1908, s. 79; Wykaz prebend 1541 [1977], s. 169).

1107 Na to miejsce wskazuje juz kolejnoéé wymienianych ottarzy i kaplicy w spisie beneficjow z 1541 r. (AADDT,
ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium Beneficiorum sive Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate
Sacerdotum Anno 1541 conscriptum).

1108 Wozniak 2002, s. 291,

109 vis, 1667-1672[1903], s. 209: ,,Ad altare Dormitionis Mariae, veteri sculptum arte,nec usquequaqnam vulgari,
optima consertum mensa”.

1110 Na tozsamo$é oltarzy o tym wezwaniu zwraca uwage Wernicke (APT, AMT I, sygn. X 25, s. 65). ADP, C,
sygn. 33, s. 253: ,,Altare Assumptionis B. M. Virginis ad tertiam columnam nunc pauperibus huius Ecclesiae, qui
Decoram eius conservent”; AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5r: ,,Ad 3tiam Columnam Altare Assimptionis B. V. M.
vetus sculptumejusdem curam habent Pauperes”; sygn. 42, k. 51: ,,Ad tertiam columnam Altare Assumptionis Bae
VM”.

111 AADDT, ABKT, sygn. 45.

112 AADDT, ABKT, sygn. 44, Inwentarz z 1798 r., s. 1-40.

1113 AADDT, ABKT, sygn. 44, Inwentarz rzeczy w kosciele sgo Jana teraz rzetelnie znajdujacych sie, nr 59/68:
,,Oftarz umierajacey Matki Boskiey z dwoma nagrobkami”.

1114 AADDT, ABKT, sygn. 44, Wizytacja generalna z 1814 r., s. 6: ,,Altare Dormitionis B. Mariae veteri sed non
omino vulgari manu sculpta, optima coopertum mensa”.
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1817r.111% 7 1842 (uzupetionego w 1845 roku)*!® oraz niedatowanym z 1. pot. XIX
stulecial’'’. Rogozinski w 1937 r. odnotowat omawiany relief ,,w kaplicy §w. Barbary”118 [1]
— co tlumaczy¢ nalezy zapewne bliskoscig filara do tej kaplicy. W 1946 r. retabulum
przeniesiono na wschodnig $ciane nawy pomocnej'!®. Tam tez odnotowane, m.in. w 1952
rokul'?’, Po pracach konserwatorskich z 1972 r. nastawe ustawiono w kreowanej wowczas tzw.
Kaplicy kopernikanskiej'!?!,

Datowanie i atrybucja

Relief datowany byt réznie — na k. XV w.1122) ok. 1497 r.11% ok. 1500 r.11?4 pocz. XV w.11%,
ok. 1504 r.1126 |, 1504-151527 |. 1505 — 1510%28 1. ¢w. XVI w. (?)}?°, 1564 r.11*0. Wedtug
Heuera relief wykonany przez mistrza frankonskiego!**! — wptywy z tego regionu dostrzegano
parokrotnie!'®2, Lankau i Pajzderski wtaczyli dzieto wraz z figurami Chrystusa Ubiczowanego
oraz Zmarwychwstalego w oeuvre stworzonego przez siebie anonimowego rzezbiarza z 1497
roku, uznajac go za tworce nizszej rangi''®, co rowniez wielokrotnie potem podnoszono'®,
Podnoszono takze uwage na stylistyczna bliskos¢ z tryptykiem $w. Wolfgangal'®®. Kartowska
zwrocita uwage na brak analogii w regionie'*®. Zdaniem Popka relief wykonano w warsztacie

torunskim*®’ — z miejscowym pochodzeniem zgodzita sie znaczna cze$¢ podzniejszych

115 APT, AMT I, sygn. XVII 55, Inwentarz z 1817 r., nr 68: ,,Das Altar der Sterbendes Mutter Gottes nebst den
zwel Epittafiia”.

1116 AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1842, uzupetiony 1845 r., nr 20: , Das Altar des Entschlafens Der
heil. Jungfrau Maria vor einen alten Keinesweges aber ge(..?) Hand geschnitzt Ist mit dem besten Tisch versehen”.
117 APT, K$J, sygn. 2, k. 155v.

1118 Rogozinski 1937, s. 34.

1119 Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2; Dorawa 1972, s. 414; Tusiacka 1972, s. 4.

1120 Torun 1952, s. 32: na uwage zastuguja rzezby gotyckie ,,w ottarzu przy wschodniej $cianie nawy pdtnocnej
(koniec XV w.).

1121 M.in. z racji na i tak juz wtorne miejsce funkcjonowania (Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2). Na temat
koncepcji i powstawania tzw. kaplicy kopernikowskiej zob. Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023, s. 74-76.
1122 Detloff 1952, s. 36; Torun 1952, s. 32.

123 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 60—61.

1124 Chmarzynski 1934, s. 38; Karlowska 1956, s. 47; Popek 1966, s. 7, nr kat. 8, s. 40; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2021, s. 102; Binnebesel 2023 (Torun — Zasniecie NMP); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski
2023a, s. 13; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 74; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024d.
1125 Dehio-Gall 1952, s. 74; Tusiacka 1972; Kluczwajd 1991 (Torun — Zasniecie NMP); Lozinski 1992, s. 478;
Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Ziemlewicz 2017, s. 3.

1126 porawa 1971b, s. 7; Dorawa 1972, s. 414-415; Wozinski 1996, s. 281; nr kat. 465, s. 633—634.

127 pomastowski 2003, s. 150-151; Birecki 2017, s. 470; Piniecka 2021, s. 71.

1128 Wozniak 2002, s. 291.

129 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024d.

1130 Rogozinski 1937, s. 34.

1181 Heuer 1916, s. 71-72: modelunek wloséw postaci z reliefu bliski figurom $wietych Janéw z tego samego
kosciota.

1132 Chmarzynski 1934, s. 38; Detloff 1952, s. 36; Karlowska 1956, s. 47; Kruszelnicka 1967, s. 138; Tusiacka
1972, s. 18: wptywy Riemenschneidera i grafiki Mistrza E.S.; ,,torunska plastyka przelomy XV I XVI w. wykazuje
wylaczng zalezno$¢ od kultury frankonsko-bawarskiej” — analogie w dzietach Mistrza z Herzogenburga oraz
plastyki spiskiej i stowackiej. Wozinski podwazat wptywy frankonskie (Wozinski 1996, s. 281, 316; nr kat. 465,
S. 633-634). Kierkus-Prus dostrzegta ,,uproszczone wzory $laskie” (Kierkus-Prus 1997, s. 205).

1133 | ankau, Pajzderski 1924, s. 60-61.

1134 M.in. Karlowska 1956, s. 47; Wozinski 2021, s. 27.

1135 Chmarzynski 1934, s. 38; Dorawa 1972, s. 414-415; Tusiacka 1972, s. 24-26.

1136 Karlowska 1956, s. 47.

1137 Popek 1966, s. 7, nr kat. 8, s. 40. Zwrocil uwage takze na jedynie typologiczne analogie z reliefami Zasniecia
NMP z Ksigznic, Zywca, Swidnicy i Kozmina.
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badaczy!**®. Wedtug Kruszelnickiej zabytek pochodzit z kregu sztuki Gdanskiej!**°, co ostatnio
rozwazali Raczkowscy''*°. Blazejewska i Pilecka zwrdcily uwage na inspiracje rzezbami z
korpusu retabulum gtéwnego oltarza z kosciota mariackiego w Krakowie!4L,

Relief pozbawiony jest doktadnych analogi na ziemi chetminskiej. Pewne analogie
widoczne sg w pracach gdanskich — tryptyku z Suchego Dg¢bu (ob. MNG, il. 520) —
uksztaltowanie twarzy, zaburzone proporcje ciata.

Jesli jest tozsamy z nastawg ufundowang przez Smollego, powstat najpewniej ok. 1504
r.1142. Gdanskie analogie moga wskazywa¢ jednak na pdzniejsze datowanie — ok. 1520 r. —
trudno to obecnie rozstrzygnac.

Zrodla archiwalne:

APT, AMT 1, sygn. 2679; APT, AMT 1, sygn. 2934; AADDT, ABKT, sygn. 51, Regestrum omnium
Beneficiorum sive Ministeriorum Totius Civitatis Thorn pro Fraternitate Sacerdotum Anno 1541 conscriptum, k.
9v; Visitationes 1667-1672 [1903], s. 209; ADP, C, sygn. 33, s. 253; AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5r; AADDT,
ABKT, sygn. 42, k. 5r; AADDT, ABKT, sygn. 44, Inwentarz rzeczy w koscicle sgo Jana teraz rzetelnie
znajdujacych sig, nr 59/68; AADDT, ABKT, sygn. 44, Wizytacja generalna z 1814 r., s. 6; APT, AMT II, sygn.
XVII 55, Inwentarz z 1817 r., nr 68; AADDT, ABKT, sygn. 37, Inwentarz z 1842, uzupetniony 1845 r., nr 20;
APT, K&J, sygn. 2, k. 155v; APT, AMT II, sygn. X 25, s. 65; APB, UWP, sygn. 26799, 5. 9; ADP, WBCh, sygn.
104, Torun — parafia §wigtojanska, s. 1.

Bibliografia:

Uebrick 1903, s. 71; Heuer 1916, s. 71-72, il. XXXIV; Lankau, Pajzderski 1924, s. 60-61, 67; Sydow 1929, s.
108; Chmarzynski 1934, s. 38; Rogozinski 1937, s. 34; Detloff 1952, s. 36; Dehio-Gall 1952, s. 74; Torun 1952,
s. 32; Karlowska 1956, s. 47-48; Popek 1966, s. 7, . 19-22; nr kat. 8, s. 40, il. 12; Kruszelnicka 1967, s. 138;
Tajchman, Pawlowski 1971, s. 2; Dorawa 1971b, s. 6-7, 28, 30; Dorawa 1972, s. 414-415, il. 6; Tusiacka 1972,
passim; Dabrowska, Bliskowski 1972; Kruszelnicka 1973a, s. 45; Kluczwajd 1991 (Torun — Zasniecie NMP);
Lozinski 1992, s. 478; Dekanaty torunskie 1995, s. 101; Wozinski 1996, s. 281, 316; nr kat. 465, s. 633-634, il.
458; Kierkus-Prus 1997, s. 205; Kwiatkowski 2002, s. 308; Wozniak 2002, s. 274, 279, 287 — 291; Domastowski
2003, s. 150-151; Olinski 2008, s. 203-204; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166-168; Pilecka 2011, s. 415-416;
Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 18; Ziemlewicz 2017, s. 3, 5-6, 8-9, 16-17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25;
Birecki 2017, s. 470; Wozinski 2021, s. 27; Piniecka 2021, passim, s. 71; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski
2021, s. 102; Binnebesel 2023 (Torun — Zasniecie NMP); Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 13, 17,
24, 25, il. 41 ab; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023b, s. 74-76, 84, il. 7, 30-32.

1138 M.in. Wozinski 1996, nr kat. 465, s. 633—634; Piniecka 2021, s. 71: relief stanowi jedyng rozpoznang
realizacj¢ lokalnego warsztatu snycerskiego, odmiennego od warsztatu sw. Wolfganga, dziatajacego zapewne na
wzorcach graficznych; Binnebesel 2023 (Torun — Zasniecie NMP).

1139 Kruszelnicka 1967, s. 138; Kruszelnicka 1973a, s. 45 — ze znakiem zapytania.

1140 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024d.

1141 Blazejewska, Pilecka 2009, s. 166, co powtorzyt Birecki 2017, s. 470.

1142 APT, AMT I, sygn. 2679.
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90-1. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska) — kolorystka po przemalowaniu reliefu ok. 1620 r., fot.

za Dabrowska, Bliskowski 1972, rys. 5
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90-2. Ostatnia modlitwa Marii (Toruf, fara staromiejska) — kolorystka po przemalowaniu reliefu z XVIII w.,
fot. za Dabrowska, Bliskowski 1972, rys. 4
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90-3. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska) — kolorystka po przemalowaniu reliefu z X1X w., fot.
za Dabrowska, Bliskowski 1972, rys. 3
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90-4. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska), fot. J. Assmann ok. 1899 ze zbioré6w Fototeki Instytutu
Historii Sztuki UJ w Krakowie, sygn. IHSUJ P 009140
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90-5. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska), fot. Gerdorn 1910 ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN
nr 33251
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90-6. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1916 ze zbioréw Ksigznicy Kopernikanskiej
w Toruniu, Teka 6/14
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90-7. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska), fot. C. H. Clasen lata migdzywojenne (?), ze zbioréw
Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, sygn. 99111




90-8. Retabulum Ostatniej modlitwy Marii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a., b.d. (lata migdzywojenne?), ze
zbiorow Instytutu Sztuki PAN nr 2487




90-9. Nawa potnocna, widok ku wschodowi (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1949 ze zbiorow Wydziatu
Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej
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90-10. Nawa poinocna, widok ku wschodowi (Torun

Instytutu Sztuki PAN
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90-11. Retabulum Ostatniej modlitwy Marii (Torun, fara staromiejska), fot. T. Kazmierski, W.
Wolny 1969 ze zbioréw IS PAN nr 198652
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90-12. Retabulum Ostatniej modlitwy Marii (Torun, fara staromiejska), fot. B. Horbaczewski 1971,

za Dorawa 1971b, il. 3
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90-13. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska) — przed rozpoczeciem prac,
fot. B. Horbaszewski 1971 za Tusiacka 1972, il.2
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90-14. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska) — przed rozpoczgciem prac,
fot. B. Horbaszewski 1972 za Tusiacka 1972, il.5
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90-15. Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska) — po zakonczeniu prac, fot. B. Horbaszewski
1972 za Tusiacka 1972, il.4
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90-16. Retabulum Ostatniej modlitwy Marii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. pocz. 1. 70. XX w. (?), ze zbiorow
Wydziatu Konserwacji Zabytkéw Koscielnych Kurii Torunskiej

483



90-17. Retabulum Ostatnia modlitwa Marii (Torun, fara staromiejska), fot. W. Gorski ze zbioréw Fototeki
Wydziatu Sztuk Pigknych UMK w Toruniu, nr 404, 1. 90. XX w. (?)
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Il. 9. Ostatnia modlitwa Marii (Torun — katedra), fot. J. Raczkowski
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TORUN (pow. TORUN)
Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Maz Bolesci, warsztat torunski (?), k. XV w.

Wymiary: 23 x 14 x 8,5 cm

Lokalizacja: Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty — zwienczenie tabernakulum ottarza
Bozego Ciala

Technika wykonania: Rzezba drewniana, petnoplastyczna, opracowana z czterech stron, przeznaczona do ogladu
frontalnego. Wykonana w jednym kawatku drewna. Bryla rozcztonkowana; opracowana do bioder — ponizej
ucigta. Rgce opracowane pelnoplastycznie. Drewno i polichromia nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty, brodaty m¢zczyzna z dlugimi wlosami. Proporcje ciata
zaburzone — glowa duza na dlugiej i waskiej szyi, konczyny patykowate, korpus waski i
wydtuzony, biodra szerokie. Osadzony na syntetycznie wykonanym obtoku z wychodzaca zza
niego glorig. Odziany w ztocone perizonium.

Zwrocony nieznacznie w prawg strong. Upozowany pierwotnie zapewne w esowatym
kontraposcie — glowa przechylona w prawa strong, korpus w lewa. Prawa dlon, w szerokim,
eleganckim gescie rozwiera kciukiem i palcem wskazujacym rang na prawym boku. Reka lewa,
wyciagnieta do przodu, zgieta w tokciu, zakoniczona wzniesiong na wysokosci piersi otwartg
dlonig, wierzchem do odbiorcy. W partii brzucha waski; widoczne gérne partie miednicy;
owalnymi naci¢ciami podkreslony trzon mostka.

Wilosy brazowe, opadaja na plecy. Utozone w dwa odchodzace od twarzy z kazdej
strony pasma; opracowane powierzchniowo, prostymi nacigciami. Od tylu blok wtosoéw
monolityczny, opracowany pionowymi naci¢ciami. Broda si¢gajaca nasady szyi; o podwdjnym
szpicu, opracowana powierzchniowo meandrujagcymi nacigciami. Na glowie zielona korona
cierniowa o podwdjnym splocie. Twarz pociagta, o szczuptych polikach, o szeroko osadzonych,
duzych, migdalowatych w wykroju oczach. Nos masywny, zuchwa waska. W prawym boku
rzezbiarsko opracowana rana, pod nig oraz na czole strozki krwi opracowane malarsko.

Stan zachowania
Ogo6lnie dobry — widoczne $lady po dawniejszych zachowawczych pracach
konserwatorskich; powierzchniowe zabrudzenia, drobne spekania warstw technologicznych,
pojedyncze odspojenia gruntu i polichromii
® W niedatowanej (1. 50./60. XX w.) karcie ewidencyjnej okreslony jako: ztocona, ,,duzy
odprysk na podstawie — cato$é zabrudzona”14,

1143 Rymaszewska (Torun — Maz Bolesci).
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Proweniencja / Historia zabytku

Niewykluczone, ze rzezba pochodzi, z ktorejs niezachowanej gotyckiej nastawy
oltarzowej (mozliwe, ze z tej samej kaplicy — Bozego Ciala). Najpewniej w potowie XVIII w.
zostata wkomponowana w zwienczenie tabernakulum rokokowej nastawy oltarzowe;.

Na starszych zdjeciach (do 1. 50./60. XX w. wlacznie) umieszczona byla na
tabernakulum w glebi, za krzyzem (il. 90-2, 90-3). Przed 1984 r. ustawiona blizej frontu (il.
90-5).

Datowanie i atrybucja

Rzezba poczatkowo uznana za dzieto barokowe z 1. pot. XVIII wieku!'**. Za zabytek
gotycki uznana dopiero przez Domastowskiego w 2003 roku'*®. Pierwszej proby datowania i
atrybuowania dokonat Binnebesel — czas powstania okre$lajac (nietrafnie) na pierwsza pol. XV
w. (?), za§ miejsce powstania jako warsztat torunski (?)4°.

Figura nie ma bezpos$rednich, lokalnych analogii. Sposob opracowania szczuplego ciala
oraz uktad chudych rak sa nieco zblizone do rzezby Chrystusa Ubiczowanego z toruniskiej fary
staromiejskiej (nr kat. 89) oraz Jego podobizny z figury Pietas Domini ze Swierczynek (nr
kat. 84). Uksztaltowanie pociaglej twarzy z duzymi oczami o szerokim rozstawie podobne jest
do przedstawien §w. Wolfganga z MOT (nr kat. 90c).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Rymaszewska (Torun — Maz Bolesci); Tandecki 1996, s. 6; Domastowski 2003, s. 190; Jakubek-Raczkowska,
Raczkowski 2023a, s. 24-25; Binnebesel 2023 (Torun — Maz Bolesci).

1144 Rymaszewska (Torun — Maz Bolesci).
1145 pomastowski 2003, s. 190.
1146 Binnebesel 2023 (Torun — Maz Bolesci).
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91-1. Retabulum ottarza Bozego Ciata (Torun — katedra), XIX/XX w., fot. ze zbiorow Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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90-2. Retabulum ottarza Bozego Ciata (Torun — katedra), lata migdzywojenne (?), fot. ze zbioréw 1S PAN, nr
2486




90-3. Maz Bolesci (Torun — katedra), fot. za Rymaszewska (Torun — Maz Bolesci)
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90-4. Maz Bolesci (Torun — Katedra), fot. T. Kazmierski, W. Wolny, 1970, ze zbioréw IS PAN nr 198639
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90-5. Tabernakulum ottarza Bozego Ciata (Torun — katedra), fot. W. Gérski 1984 ze zbiorow WUOZ w
Toruniu, sygn. 803/85
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90 — 6. Maz Bolesci (Torun — katedra), fot. W. Binnebesel, 2023
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90-7. Maz Bolesci (Torun — katedra), fot. W. Binnebesel, 2023
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90-8. Maz Bolesci (Torun — katedra) — odwrocie, fot. W. Binnebesel, 2023
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TORUN (pow. TORUN)

Bazylika katedralna §w. Jana Chrzciciela i §$w. Jana Ewangelisty

Archaniol (z grupy Zwiastowania), warsztat torunski (?), k. XV w.

Wymiary: 94 x 34 x 22,5 cm
Lokalizacja: Muzeum Okregowe w Toruniu (nr inw. MT/Ad.228/Rz/SN1147)

Technika wykonania: Rzezba petnoplastyczna, opracowana z trzech stron, z tytu (lewy bok postaci) drazona,
przeznaczona do ogladu frontalnego (prawy bok postaci). Wykonana z drewna lipowego'!*®, miejscami
przeklejona plotnem (przynajmniej w 1916 1.)*4°, Grunt kredowo-klejowy o gruboéci 1-1,5 mm ,,idealnie”
szlifowany®0, | Alba srebrzona na jasno-zottym bolusie. Kapa ztocona na podobnym podktadzie” 52,

Opis

Aniot wyobrazony jako mtodzieniec o idealizowanej urodzie. Proporcje ciala zaburzone
— posta¢ smukta, glowa duza, korpus waski, rece dtugie. Posta¢ posadowiona na graniastej, od
frontu sze$ciobocznej plincie. Odziany w dluga, luzng i bardzo obszerng albe, przepasang dos¢
wysoko niewidocznym cingulum (?). Na ramionach ztocona kapa, spi¢ta na piersi taSmg.

Upozowany prawym profilem, w mocnym wykroku — prawa noga wysuni¢ta przed
siebie lewa, zgieta w kolanie z tytlu; glowa nieznacznie zwrdcona w stron¢ odbiorcy. Prawa
widoczna pota zastaniajagca rami¢ skosnie znika za plecami. Jedyna widoczna prawa reka
wyciagnigta lekko przed siebie z otwartg dtonig.

Twarz owalna, o niskim czole. Oczy duze, osadzone dos$¢ gleboko, o opadajacych
zewnetrznych kacikach. Usta wyraziste. Podbrodek podwodjny. Wtosy dhlugie, krgcone,
opadajace na plecy. Rozrzezbione w mato plastyczne pukle.

Stan zachowania
Zty — rzezba w znacznej mierze pozbawiona polichromii, ztocen 1 gruntu; brak lewego
przedramienia oraz skrzydet; widoczne liczne uszkodzenia mechaniczne (np. pukle wtosow);
widoczne otwory po drewnojadach; srebrzenia sczerniate.
= W 1916 r. okreslony jako: przemalowany na czarno-brazowo (schwarzbraun iiberstrichen)
— tg samg farbg co m.in. konsola z Mojzeszem i inne drewniane rzezby!®2. Widoczne byly
Slady oryginalnej polichromii — czerwien na ustach, zlocenia na plaszczu. Prawa reka
uszkodzona, stwierdzono brak lewej reki i skrzydet!!3,

1147 Kruszelnicka (Aniol).

1148 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 6, s. 37. Wedtug notatki naniesionej na odwrociu zdjecia z 1911 r. ze zbiorow
Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu (Teka 6/7) rzezba wykonana z drewna olchowego (Erlenholz). Tak samo u
Heuera (Heuer 1916, s. 65).

1149 Heuer 19186, s. 65.

1150 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 6, s. 37.

1151 Tamze.

1152 Heuer 1916, s. 44, 65.

1153 Tamze, s. 65. Ta sama informacja na odwrociu zdjecia z 1911 r. ze zbioréw Ksigznicy Kopernikanskiej w
Toruniu (Teka 6/7).
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= W 1935 r. okreslony jako: ,,czesciowo przemalowana. Resztki pierwotnej polichromji na
gruncie kredowym. Slady metalicznych podktadow. Brak lewej reki”*'%,

= W 1968 r. okreslony jako: ,,na twarzy drobne $lady gruntu z karnacja cielistg”. ,,struktura
fizyczna drewna dostateczna. Drewno zaatakowane przez owady gldwnie z odwrocia i w
dolnej partii (otwory siggajace 3 mm $rednicy). Grunt twardy, elastyczny wytuszczony na
wierzchotkach fald, na twarzy oraz w dolnej partii. Srebro skorodowane znajdujemy w
zaglebieniach szaty. W pozostatych partiach wytarte do gruntu i zo6ttego bolusa. Ztocenia
w lepszym stanie miejscami wytarte do podktadu bolusowego. Ubytki — lewa reka do
tokcia, dwa loki na gtowie; prawa reka od ramienia dorobiona”*%°,

= W niedatowanej karcie naukowej (najpozniej z 1. 70. XX w.) okreslony jako: ,,alba niegdy$
srebrna (obecnie zachowane nikle resztki zciemniate), kapa ztota, opaska i humerat niegdy$
srebrne.” ,,Drewno zaatakowane przez owady, gtdéwnie na odwrociu i w dolnej partii. Srebro
prawie catkowicie wytarte. Ubytki: lewa reka do tokcia, dwa loki na glowie, prawa rgka
dorobiona (od ramienia), na tej dorobionej rece brak 2 palcéw. Brak skrzydet”!*%®,

Proweniencja / Historia zabytku

Rzezba pierwotnie stanowita zapewne element grupy rzezbiarskiej Zwiastowania —
centralnej grupy niezachowanej nastawy ottarzowej''®. Po raz pierwszy jej obecno$¢ w
torunskiej farze staromiejskiej odnotowuje fotografia z 1911 roku (il. 92-1). Pig¢ lat p6zniej
Heuer odnotowuje jej obecno$é w zakrystii, na podtodze'!®®. Przed 1935 r. rzezba trafita do
Muzeum w Toruniu, jako depozyt!’®® - w tym roku zostala wypozyczona do Warszawy na
wystawe Polska sztuka gotycka... (Warszawa 1935 r.)1160 (il. 92-2).

Nie jest pewne skad rzezba wzigta si¢ w farze staromiejskiej. Wydaje sie
prawdopodobne, ze pochodzita z niezachowanej nastawy ottarzowej Zwiastowania NMP.
Sredniowieczne oraz wczesno nowozytne zrédta jednak nie potwierdzaja w kosciele takiego
patrocinium altarii*®l, Po raz pierwszy informacja o kaplicy Zwiastowania pojawia si¢ w 1671
r. — jako dawna nazwa kaplicy $§w. Ignacego!!?, za$ oltarz Zwiastowania wzmiankowany jest
w drugiej od zach. kaplicy nawy pomlocnej (dawnej kaplicy Krzyza)''®. W retabulum
znajdowat si¢ wizerunek Marii niejako w plongcym krzewie, powyzej za$ obraz (?) (tabula)

Zwiastowania zamkniety jest parg starannie malowanych skrzydet!164,

1154 Walicki 1935a, nr kat. 82, s. 29.

1155 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 6, s. 37.

115 Kruszelnicka (Aniol).

1157 Qugestie Woziniskiego o pochodzeniu rzezby z grupy Aniota uczacego chodzié¢ matego Jezuska uznaé nalezy
za bardzo mato prawdopodobne (Wozinski 1996, s. 282— 283; Wozinski 2021, s. 15).

1158 Heuer 19186, s. 65, 78.

1159 Kruszelnicka (Aniol).

1180 Walicki 19354, nr kat. 82, s. 29.

1161 Wozniak 2002, s. 267; Olinski 2008, s. 186-207; Sumowski 2012, s. 29-30;

1162 yis. 1667-1672 [1903], s. 207: ,,Prima a parte sinistra capella antea tituli Annuntiationis B. M. V., nunc s.
Ignatio de Loyola, fundatori Societatis Iesu, dicata”.

1163 Vis. 1667-1672 [1903], s. 208: ,,Altara [Altare?] B.M.V.,cui specialis imago, quasi in rubo ardenti inserta,
superior vero tabula eiusdem Beatissimae Annuntiatae clauditur concinne pictis et ornatis valvis”.

1164 pozostale wizytacje oraz inwentarze nie zawieraja szczegdélowego opisu oltarza Zwiastowania (m.in.:
AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5r; sygn. 42, k. 5r; AADDT, ABKT, sygn. 44, Inw. 1798 —s. 3; wizytacja 1814 —
s. 6; APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 42).
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Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana roznie —na po 1460 r.11%° 1. 80. XV w.118 4 ¢w. XV w.1167 ok. 1480
r.1188 ok. 1490 r.11% schytek XV w.1170 1500 r.11"!, Heuer uznat rzezbe jako dzielo zapewne
torunskie!'’?, chociaz nie przyjeto tego powszechnie!'’® — Kruszelnicka poczatkowo uznata
rzezbe za dzieto potudniowoniemieckie'’* albo wedrownego warsztatu!'”. Blizszych analogii
badaczka doszukata si¢ w figurze Marii Stuzebnicy w §wiatyni ze Sarbiewa (il. 7)*76. Za dzieto
miejscowe uznata takze Kierkus-Prus’’.

Rzezba wydaje si¢ by¢ dzietem lokalnym, chociaz pozbawionym wyraznych,
bezposrednich analogii. Podobienstwo widoczne jest w opracowaniu mocno skreconych pukli
wlosow rzezby §w. Jana Ewangelisty z torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 85a).

Zroédia archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Heuer 1916, s. 65-66, 78; Walicki 1935a, nr kat. 82, s. 29, il. 38; Dobrowolski 1935, s. 215; Rogozinski 1937,
s. 34; Popek 1966, s. 29, il. 23; Kruszelnicka 1967, s, 135; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 6, s. 36-38, il. 7;
Kruszelnicka (Aniol); Dorawa 1972, s. 418; Kruszelnicka 1973a, s. 29; Kruszelnicka 1973c, s. 9; Lozinski
1992, s. 475; Kruszelnicka 1993, nr kat. 24, s. 46, il. 46; Wozinski 1996, s. 282-283; nr kat. 455, s. 627, il. 377—
380; Kierkus-Prus 1997, s. 161-163; Kluczwajd 2002, nr kat. 10, s. 27; Domastowski 2002, s. 153-154;
Blazejewska, Pilecka 2009, s. 170; Wozinski 2021, s. 15.

1165 Heuer 1916, s. 65.

1166 K ruszelnicka 1967, s, 135.

1167 Kruszelnicka 1973a, s. 29.

1168 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 6, s. 36-38; Kruszelnicka (Aniol); Kruszelnicka 1973¢, s. 9; Lozinski
1992, s. 475; Kruszelnicka 1993, nr kat. 24, s. 46; Wozinski 1996, nr kat. 455, s. 627; Domaslowski 2002, s. 153.
1169 Kijerkus-Prus 1997, s. 162; Wozinski 2021, s. 15.

170 walicki 1935a, nr kat. 82, s. 29; Dorawa 1972, s. 418.

1171 Rogozinski 1937, s. 34.

1172 Heuer 1916, s. 66, 78.

1173 M.in. Walicki 1935a, nr kat. 82, s. 29 — warsztat nieznany; Wozinski 1996, nr kat. 455, s. 627 — warsztat
nicokreslony; Wozinski 2021, s. 15: rzezba ta wydaje si¢ nie mie¢ blizszych analogii warsztatowych w Toruniu,
niemniej jednak ze srodowiskiem torunskim laczy ja geneza stylu.

1174 Kruszelnicka 1967, s. 135: artysta spoza Torunia — potudniowe Niemcy — szereg analogii w zbiorach BNM —
dzieta bawarsko-szwabskie; Kluczwajd 2002, nr kat. 10, s. 27. Za pochodzeniem torunskim Flik, Kruszelnicka
1968, nr kat. 6, s. 36-38. Zwiazkow z grafika L. 152 Mistrza E.S. doszukat si¢ Wozinski (Wozinski 1996, s. 282—
283; Wozinski 2021, s. 15); Kierkus-Prus 1997, s. 162: przypomina figur¢ Marii ze zbioréw BNM; Wozinski
2021, s. 15 — smukte proporcje, wdzigk, taneczny krok, geste loki okalajgce twarz kojarza si¢ ze stylistykg prac
Erasmusa Grassera — podobienstwa mozna doszukac¢ sie u jednego z aniotlow w Piecie Anielskiej z DMF (il. 351).
1175 Kruszelnicka (Aniob); Kruszelnicka 1973c, s. 9; podobnie Dorawa 1972, s. 418.

1176 Kruszelnicka 1967, s, 135. Co podwazata Kierkus-Prus (Kierkus-Prus 1997, s. 161-163).

177 Kierkus-Prus 1997, s. 162: konwencjonalno$¢ utrudnia ocene, pewnie miejscowy warsztat pod wpltywem
potudniowoniemieckim; odosobnione dzieto przed dziatalnos$cig warsztatu $Sw. Wolfganga, ale odrgbnosé
spowodowana moze by¢ szczuptoscia zasobu zabytkow.
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92-1. Rzezby z zakrystii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1911 ze zbiorow Ksiaznicy Kopernikanskiej
w Toruniu, Teka 6/7
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92-2. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w MNW — fragment, fot. ze zbioru AMNW,
AQOTD, sygn. S 10/46, il. 8
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92-3. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. 1935 r. lub wczesniej zbiorow Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg, nr fm189261; ta sama fotografia u
Walicki 1935a, il. 38
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92-4. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — przed zabezpieczeniem, fot. J. Mesuse 1952, ze zbioréw
MOT, A.2671
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92-5. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT) — przed zabezpieczeniem, fot. J. Mesuse 1952, ze zbioréw
MOT, A.2672
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92-6. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1961, ze zbiorow MOT, A.4311
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A.4955

b

MOT

92-7. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1963, ze zbiorow
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92-8. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Ciechanowski za Popek 1966, il. 23
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92-9. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967, ze zbiorow MOT, A.7408
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92-10. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994, ze zbiorow MOT, kl. 27601
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92-11. Aniot (Torun, fara staromiejska, ob. MOT), fot. W. Binnebesel 2020
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93

TORUN (pow. TORUN)
Bazylika katedralna $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty

Madonna z Dziecigtkiem, warsztat elblaski (?), ok. 1520 r.

Wymiary: wys. 70 cm1'7
Lokalizacja: Obiekt zaginiony

Technika wykonania: Rzezba drewniana, petnoplastyczna. Wykonana w jednym kawatku drewna.

Opis

Maria ukazana jako mtodziencza, ukoronowana niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wlosach, z Dziecigtkiem. Proporcje ciata zaburzone — korpus o szerokich ramionach,
krotki, gtowa duza osadzona na waskiej, wyciagnietej szyi, lewa widoczna reka o zbyt krotkim
przedramieniu. Posadowiona na okragtej, obtej plincie. Odziana w dlugg, luzng sukni¢ o
dhugich rekawach. Dekolt okragly. W osi sukni pionowy, plastyczny pas. Na prawe ramig i
plecy narzucony ptaszcz. Na gtowie niski diadem.

Upozowana frontalnie w lekkim esowatym kontraposcie — lewa noga zgieta w kolanie
balansujaca. Prawa pota zakrywa prawe rami¢ i opada wykladajac si¢ na plincie. Lewa pota
odstaniajaca cala lewa reke przerzucona na prawg strong, gdzie kraniec trzymany przez
Dzieciatko, z okazatym jezorem i matzowing w dolnej partii. Przed soba, oburacz prezentuje
nagie, ruchliwe Dzieciatko lezace z podniesiong gldwka po prawej stronie Madonny. Korpus,
glowka 1 zgiete w kolanach n6zki ukazane frontalnie, wyciagniete raczki zwrdocone ku dotowi
obejmujg kraniec lewej poty ptaszcza.

Faldy plastyczne, glgbokie, tamane ostro, o waskich grzbietach. Twarz Marii pociagla,
o szerokim, wypuktym, prostokatnym czole. Oczy drobne, osadzone blisko siebie, o jakby
napuchnigtych powiekach, pomigdzy ktéorymi szczeliny o wykroju wrzecionowatym. Nos
krotki, osadzony do$é wysoko. Usta drobne, do$¢ wysoko. Podbrodek podwojny. Zuchwa
waska. Wtosy falowane, opadajace na plecy okalajgc ramiona. Opracowane glebokimi, dos¢
szerokimi meandrujagcymi nacigciami. Twarz Dziecigtka okragta, pucutowata, o drobnych,
osadzonych szeroko oczach, krotkim nosie 1 duzych ustach. Wtosy krotkie, rozrzezbione w
krotkie, plastyczne kedziorki.

Stan zachowania

Na ile pozwala archiwalna fotografia (il.)**" zty — widoczne liczne uszkodzenia mechaniczne —
pionowe, glebokie peknigecie w osi plinty, uszkodzenie korony Madonny, polichromia na wigkszosci
powierzchni zachowana punktowo.

1178 AADDT, ABKT, sygn. 615, k. 106 r (brak paginacji).
1178 Zaznaczy¢ nalezy, Ze nie ma calkowitej pewnosci, ze rzezba uwieczniona na fotografii przedstawia rzezbe
odnotowana w zrodtach.
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Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nieznane. Rzezba odnotowana po raz pierwszy w farze staromiejskiej w
1941 roku. W zbiorach AADDT zachowata si¢ notatka Ericha Volmara z 28 II 1941 r.
informujaca, ze drewniana rzezba Madonny o wysokos$ci 70 cm zostata przewieziona do
Gdanska w celu poddania jej pracom restauratorskim®'8. Wydaje sie, ze rzezba nie powrdcita
do Torunia. W wykazie wywiezionych z fary przez Niemcoéw zabytkow znajduje si¢ dopisek
informujacy, ze mata rzezba Madonny datowana na ok. 1500 r. miata zostaé
przetransportowana z pracowni konserwatorskiej do kosciota w Steblewie (k. Tczewa) dnia 11
X 1943 roku'!8!, Dalsze losy zabytku pozostaja nieznane.

W zbiorach MOT znajduje si¢ fotografia blizej nieznanej rzezby Madonny z
Dziecigtkiem, ktora znajdowaé si¢ miata w blizej nieokreslonym miejscu w Toruniu (il.).
Zdjecie wykonane zostato przed lub podczas I wojny §wiatowej przez Ziotkowskiego. Nie ma
jednak pewnosci, czy uwieczniony zabytek jest tozsamy z odnotowanym w zrddtach.

Datowanie i atrybucja

Obiekt niepublikowany.

Analiza stylistyczna znaczaco utrudniona przez brak zachowania zabytku. Na ile
pozwala archiwalna fotografia, rzezba reprezentowata wysoka rangg artystyczng o oryginalnym
motywie lezacego Dzieciatka trzymajacego kraniec poty ptaszcza. Pewng analogie dla
charakterystycznie opracowanej lewej poly ptaszcza z matzowing stanowi rzezba §w. Szymona
z torunskiego tryptyku. Wydaje si¢ jednak, ze blizsze sg analogie zewnetrzne, widoczne wsrod
dziet gdanskich — np. rzezba §w. Grzegorza z kosciota $w. Katarzyny (ob. MNG) (il. 499).
Blizsze wydaja si¢ jednak dzieta elblgskie — pod katem upozowania, uksztattowania draperii
oraz opracowani twarzy. Zblizony wyglad fald oraz nieco trojkatny ksztatt twarzy o szerokim
czole, opracowanie kreconych wlosow oraz do§¢ oryginalne upozowanie ruchliwego
Dzieciatka — jako pewne analogie wskaza¢ mozna m.in. rzezbe¢ Madonny z Dziecigtkiem z
miejscowosci Veliuona na Litwie (il. 527) oraz ze zbioréw MNG (il. 548), figury $w. niewiast
z Babiaka (il. 549-550).

Zroédla archiwalne:
AADDT, ABKT, sygn. 615, k. 106 r (brak paginacji); AADDT, ABKT, sygn. 615, k. 129 r.

Bibliografia:
Brak.

1180 AADDT, ABKT, sygn. 615, k. 106 r (brak paginacji): ,,Eine Madonna — Holz figur — 70 cm hoch zur
Restaurirung nach Danzig genommen”.

1181 AADDT, ABKT, sygn. 615, k. 129 r: ,11.1043. Kl. Madonnenfigur um 1500. Aus der
Restaurierungswerkstatt d. Landesamtes f. Denkmalpflege iiberfiihrt — nach: Stueblau Kt. Kirche”.
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93-1. Madonna z Dzieciatkiem (Torun), fot. Ziotkowski ze zbiorow MOT sygn. A. 1559
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94
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot par. pw. $w. Jakuba Apostota

Krucyfiks, nieznany warsztat z terenu Prus Ksigzecych (?), k. XV w.

Wymiary: 210 x 60 x 35 cm
Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Jakuba Apostota w Toruniu — na poinocnej §cianie prezbiterium

Technika wykonania: Rzezba pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron. Wykonana z wielu kawatkow
drewna, przeklejona ptétnem o zrdznicowanej grubosci i splotach!'®, Z pldtna formowane réwniez elementy
korony cierniowej!!®, Grunt kredowo-klejowy o grubej warstwie (ciefnsza jedynie na twarzy), przeklejony jeszcze
jedng warstwg ptotnal!®, Pierwotnie ,cialo miato ciepty jasnoré6zowy kolor, wlosy byly brazowe, korona
cierniowa zielona, a liczne §lady krwi byly czerwone i ciemnoczerwone. Perizonium bylo bi¢kitne, a na jego brzeg
— dolna krawedZ — naklejono cienki pasek tkaniny nierozpoznanego obecnie koloru”'#, Drewno i polichromia nie
byly badane.

Opis

Zbawiciel ukazany jako brodaty, dlugowlosy mezczyzna o szczuptej budowie ciata,
rozpigty na krzyzu tacinskim. Sztywno wyprostowany, przylegajacy do pionowej belki korpus
zawieszony na napre¢zonych, wyprostowanych nieznacznie wzniesionych ramionach. Uktad
postaci statyczny. O$ figury odbiega od tej wyznaczonej przez pionowsg belke krzyza — rzezba
krzywo osadzona — jest nieznacznie obrocona — prawa r¢ka zbyt wysoko, nogi przesunigte zbyt
w prawo. Proporcje ciata zaburzone — glowa drobna, tors nadmiernie wyciagnigte. Na biodrach
waskie biate perizonium. Jedna pota wywinigta od géry na prawym biodrze; druga przewigzana
w osi, wychodzaca od gory i padajgca miedzy nogami w pot uda. Na glowie wysoka,
zielonkawa korona cierniowa o potroéjnym, regularnym splocie. Palce niezachowane. Usta
otwarte, ukazujace zeby. Oczy przymknigte — szczelina migdzy powiekami o wykroju
sierpowatym, opadajace na zewnatrz. Nogi utozone diagonalnie, skierowane do wewnatrz,
lekko ugiete; stopy skierowane do wewnatrz, z prawa na wierzchu. Wtosy brazowe, opadajace
na ramiona w dwoéch zwartych blokach. Wiosy 1 krétka broda o jednym szpicu rozrzezbione
powierzchniowo meandrujagcymi nacigciami o duzym zageszczeniu i dokladnosci. Twarz
pociagta, wychudzona, o masywnym nosie. Silnie zaznaczone zmarszczki mimiczne U nasady
brwi. Widoczna dazno$¢ do oddania szczeg6ldw anatomicznych — zapadniety brzuch z
widocznymi mig$niami uwidacznia dolny obrys kosza klatki piersiowej, sutki plastyczne.

Stan zachowania

Dobry — po konserwacji zachowawczej. Brakuje wigkszej czeSci palcow u rak, a
drobniejsze ubytki wystepuja tez w partiach palcow u nég. Zauwazalne jest peknigcie, biegnace
z przodu przez $rodek tutowia oraz liczne, a miejscami takze glebokie przetarcia warstw

1182 Bystron-Kwiatkowska 2023, s. 277-278.
1183 Tamze, s. 278.

1184 Tamze, s. 278-280.

1185 Tamze, s. 280.
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malarskich, tak znaczne, ze nie zachowala si¢ pierwsza warstwa polichromii i zniszczeniu

uleglty warstwy ewentualnych kolejnych przemalowan. Ponadto liczne sg drobne otwory —

slady pozostate po zerowaniu owadow.

» Schylek $redniowiecza — odmalowanie wlosow, korony cierniowej, $ladow krwi18e,

= Schylek S$redniowiecza/nowozytno$¢ — odmalowanie rzezby, powtarzajace pierwotng
kolorystyke!'8’.

=  Ok.1732-1733r. (?) — przemalowanie rzezby bez uzupetnien. Ciato pokryta gruba warstwa
biatej, gestej farby (,,ztej jakosci”), wtosy pomalowano czarng, farbg wodnista, §lady krwi
farba czerwono-pomaranczows, znieksztatcajac odbior dzietal!®®,

= 2015 r. — przed pracami konserwatorskimi odnotowano: ,,twarde miseczki widoczne sa
szczegblnie na nogach Chrystusa. Tam tez zachowaly si¢ nieliczne szczatki warstwy
malarskiej”. Najwiecej oryginalnej polichromii zachowato si¢ w partiach gornych — ,,na
koronie cierniowej, na czole Chrystusa i na wlosach”. Na pozostatych czgsciach ,,zmyty
grunt odstaniat ptétno i gote drewno”. Odnotowano ubytki: lewa stopa uszkodzona, ,,u
prawej dtoni brakuje pieciu palcow, u lewej — czterech”!®®. Rzezba zaatakowana przez
drewnojady**°,

= 2015 r. — prace konserwatorskie (Anna Bystron-Kwiatkowska, Torun) — usunigcie grubej
warstwy zabrudzen i przemalowan; konserwacja zachowawcza, bez rekonstrukcji ubytkow
partii rzezbiarskich i malarskich; dodanie nowego krzyza (brak dokumentac;ji)!9L,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Wedtug Raczkowskich rzezba ta stanowi¢ ma
pozostato$¢ poznogotyckiej grupie teczowej — na przelomie XV 1 XVI stulecia, w kosciolach
,,$W. Mikotaja, Wniebowzigcia NMP oraz $w. Jakuba” ,,zawisty nowe krucyfiksy teczowe1%,
Podobnego zdania — upatrujac w nowomiejskiej farze pierwotnego miejsca funkcjonowania
zabytku — byly Blazejewska i Pileckal!®3. Podwazyt to Waszak, argumentujgc, Ze niewielkie
rozmiary (,,0 wielko$ci nieco mniejszej niz naturalne wymiary cztowieka”'%) wskazuja, ze
pochodzenie z belki teczowej tak wysokiego koéciota jest mato prawdopodobne!!®®. Argument
ten uzna¢ trzeba za chybiony — rzezba ma bowiem 210 cm wysoko$ci. Nie mozna jednak w
zaden sposob potwierdzi¢ §wigtojakubskiej proweniencji zabytku. Wedlug ustalen Bystron-
Kwiatkowskiej, figura poczatkowo funkcjonowata we wnetrzu'®, jednak zdaniem
konserwatorski jeszcze w $redniowieczu byta narazona na znaczne ilosci wody — niszczace
polichromie!®’. Najprawdopodobniej eksponowana byta wowczas przez dhuzszy czas na
zewnatrz, z niewielkim daszkiem, chronigcym gltowe — z najlepiej zachowanymi warstwami

1186 Bystron-Kwiatkowska 2023, s. 281.

1187 Tamze, s. 281-282.

118 Tamze, s. 283.

118 Tamze, s. 282—283.

1190 Tamze, s. 286.

1191 Tamze.

1192 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 12.
1193 Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181.

1194 Waszak 2023, s. 259.

119 Tamze, s. 265.

119 Bystron-Kwiatkowska 2023, s. 280-281.
1197 Tamze, s. 281-282.
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pierwotnej polichromii*'®®. Miejsce funkcjonowania rzezba zmienita ok. 1732—1733 r.11% kiedy
to zapewne zostala odmalowana i umieszczona po wschodniej stronie barokowego tuku
teczowego. Odnotowana w koéciele w tym miejscu po raz pierwszy w 1. 30. XX wieku®?®,
Zdjeta w 2015 r. i po pracach konserwatorskich umieszczona na obecnym miejscu.

Datowanie i atrybucja

Datowany przez Waszaka na ok. drugiej dekady XVI w., za$ przez Binnebesela na k.
XV stulecial®®. Wigzana przewaznie luzno z tzw. warsztatem $w. Wolfganga'?%?, podwazyt to
Wozinski, uznajac rzezbe prezentujaca ,,bardzo przecietny poziom artystyczny”'?%®, Waszak
uznat zabytek za mozliwy import, wskazujgc jednak na torunskie analogie w pracowaniu
wloséw 1 zarostu, a dalej wykazujac przyktady rzezb poststwoszowskich z terenu
Matopolskit?%,

Przywolane przez Waszaka analogie torunskie, te z warsztatu Stwosza oraz wyroby
matopolskie uzna¢ trzeba z catkowicie nietrafione. Dzieto jest na gruncie torunskim jest
odosobnione, mogto by¢ sprowadzone z zewnatrz lub stanowi dzieto lokalnego warsztatu, po
ktérym nie postaty inne artefakty. Pewng analogia dla opracowania twarzy Chrystusa, jego
wlosow, zarostu oraz charakterystycznej chromy wysokiej korony cierniowej, ktora udato si¢
znalez¢ jest niezachowana rzezba Ukrzyzowanego z kosciota w Itawce Pruskiej (ob.
Bagrationowsk) oraz bardzo mu bliski z Pasymia — dzieta nieznanego warsztatu aktywnego
zapewne na terenie Prus Ksigzgcych (il. 576-578). Zblizone sa zard6wno cechy ogodlne, jak
sposob ukazania sztywno rozpietej postaci Chrystusa o niemal horyzontalnie naprezonych
ramionach, oraz szereg cech szczegdtowych — uksztattowanie korony cierniowej, wlosoéw,
zarostu'?®, mimika twarzy oraz cechy anatomiczne — ostrotuczny wykrdj kosza klatki
piersiowej, z wyraznie podkreslonymi rzezbiarsko guzowatymi zakonczeniami zeber, ptaskimi
mig¢$niami piersiowymi, plastycznie opracowanymi sutkami oraz snycersko wykonang gteboka,
i stosunkowg duzg rang w boku.

Zrédla archiwalne:
APB, UWP, sygn. 26799, s. 20; ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia §wigtojakubska, s. 1.

1198 Bystron-Kwiatkowska 2023, s. 282.

1199 O tuku teczowym Wardzynska 2010, s. 344-345,

1200 APB, UWP, sygn. 26799, s. 20: [o belce teczowej] ,,0d prezb. przybita rowniez postaé UkrzyZowanego,
prawdopod. gotycka”. Pomijaja ja inwentarze koscielne z 1. 1865-1916 (AADDT, PSJT, sygn. 426, [s.3] nr 46:
,Kalvarienberg mit Kruzifix u. 10 Figuren”; sygn. 427, [s.3] nr 46; sygn. 428, s. 48 nr 46; sygn. 429, s. 4, nr 46;
sygn. 438, Inventarium der katholischen Pfarr -kirche zu st. Jakob in Thorn im dekanate Thorn fuer das Jahre
1909-1911, od s. 9 poszytu, s. 4 (paginacja niezalezna), nr 12; s. 8 nr 1; sygn. 439, s. 3 nr 12; sygn. 433, s. 3, nr
12; sygn. 432, s. 3, nr 12; sygn. 441, s. 36, nr 12). Pojawiaja si¢ jedynie enigmatyczne wzmianki o 4 duzych
krucyfiksach z rzezbg Chrystusa (sygn. 429, s. 8 nr 133: , Kreuze, grosse mit Christus Figuren 4”; sygn. 439, s. 7
nr 1; sygn. 441, s. 40, nr 1).

1201 Binnebesel 2023 (Torun — Krzyz)

1202 Krantz-Domastowska, Domastowski 2001, s. 84; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181: by¢ moze zwigzany z
dziatalno$cig Mistrza ottarza $w. Wolfganga — uformowanie perizonium oraz ,,nieco ci¢zka budowa korpusu”;
Binnebesel 2023 (Torun — Krzyz).

1203 Wozinski 2021, s. 21-22: ,,w [...] formie doszukaé si¢ mozna jedynie §ladowych zwigzkow z torunskim
warsztatem. Zaliczy¢ je zatem mozna co najwyzej do sfery recepcji wypracowanego przezen stylu”.

1204 Waszak 2023, s. 266-270: Ekspresja i typ bliskie krucyfiksowi z Blaubeuren. Perisonium analogie ma w
Matopolsce, rzezba post-stwoszowska (np. z Ractawic Olkuskich i Proszowic, ale najblizszy z Wtoszczowej).
1205 Oddziatywanie rzezby z Pasymia znieksztalcone przez wykonane podczas ostatnich prac konserwatorskich
rekonstrukcje zarostu.
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Bibliografia:
Krantz-Domaslowska, Domastowski 2001, s. 84; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181; Kluczwajd 2009, s. 26.
Wozinski 2021, s. 21-22; Waszak 2023; Bystron-Kwiatkowska 2023; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski

20233, s. 12, 24; Binnebesel 2023 (Torun—-Krzyz).

94-1. Krucyfiks (kosciot §w. Jakuba w Toruniu) — przed demontazem, fot. A. Skowronski,
za Bystron-Kwiatkowska 2023, il. 1
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94-2. Krucyfiks (kosciot §w. Jakuba w Toruniu), fot. W. Binnebesel, 2022
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95
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot par. pw. $w. Jakuba Apostota

Chrystus Zmartwychwstaly, warsztat torunski (?), ok. 1510 r. (?)

Wymiary: 60 x 21 x 15 cm (bez choragwi)

Lokalizacja: Ko$ciot par. pw. $w. Jakuba Apostota w Toruniu — przechowywany na plebanii

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana zapewne z drewna lipowego. Jest dzielem petnoplastycznym,
opracowanym z czterech stron, przeznaczona do ogladu frontalnego. Warstwy technologiczne polichromii i ztocen
nieprzebadane.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaly, brodaty me¢zczyzna z dlugimi wlosami. Proporcje ciata
zaburzone — glowa duza, nogi patykowate, stopy drobne. Posadowiony na o$miobocznej,
ciemnobrazowej plincie z profilem. Ponizej, najpewniej wtorny rowniez o$mioboczny
postument. Odziany w biale, krotkie perisonium; na ramiona narzucony luzny, si¢gajacy
kostek, ztocony ptaszcz z czerwonym podbiciem, spiety na piersi czworlistng zapong. Jego
krawedzie wykonczone czerwong bortg o wykroju potkolistych zabkow.

Upozowany frontalnie, prosto, na rozstawionych nogach — z prawa nieznacznie
wysunietg. Prawa, odstawiong od korpusu, zgigta w tokciu reka podniesiong na wysokos¢ ust
btogostawi. Lewa, z lokciem przyci$nigtym do boku, wyciggnieta do przodu; w dtoni choragiew
zakonczona duzym krzyzem (wtdérna). Prawa pota plaszcza przerzucona na lewg strong — tam
przycisnigta pod przedramieniem; nizej opada podszewka na wierzch i konczy si¢ skierowanym
w lewo jezorem. Pod prawym tokciem powstaje ptytka niecka.

Faldy tamane ostro, o szerokich, obtych grzbietach. Wtosy falowane, brazowe, opadaja
na ramiona. Posrodku przedziatek. Ich powierzchnia opracowana meandrujacymi nacigciami.
Broda krotka, o dwoch szpicach. Twarz pociagla, o wysokim czole, blisko osadzonych, mocno
podkreslonych oczach o migdatowatym wykroju. Na dloniach, stopach oraz prawym boku
widoczne §lady po Mece — opracowane rzezbiarsko 1 wykonczone polichromia.

Stan zachowania
Dobry — po pracach konserwatorskich; odbior utrudniony przez wygladajaco mato
autentycznie ztocenia i polichromie.
= L. 80. XX w. — prace konserwatorskie!?®® o nieznanym zakresie (brak dokumentacii).
Niewykluczone, ze wowczas usuni¢to nimb otaczajacy gtowe Chrystusa i wykonano nowg
choragiew.

B XXl w. (?) — prace konserwatorskie o nieznanym zakresie (brak dokumentacji) —
niewykluczone, ze pokryto rzezbg wowczas nowg poztota.

1206 K rantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 84.
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Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie nieznane. Zdaniem Krantz-Domastowskiej i Domastowskiego ,,w latach
osiemdziesigtych [XX w.] odkryto i poddano konserwacji”?%’, jednak rzezba zostata
uchwycona na fotografii juz w 1972 roku (il. 95-1). Inwentarze nowomiejskiej fary z |. 1869—
1916 r. wzmiankujg bliZzej nieznang ,,Auferstehungs Figur 17!2%®, Nie mozna wykluczyé
zarOwno, ze rzezba przeznaczona byla pierwotnie do kosciota pw. §w. Jakuba, jak i ze trafita
tam wtornie, np. z kosciota dominikanéw, ktory to od 1819 r.1?%° byt filia nowomiejskiej

parafii?©,

Datowanie i atrybucja

Datowana na 2. pot. XV w.'2!! oraz pocz. XVI stulecia'?2. Jako dzielo torunskie
rozpoznany przez Binnebesela!?3.

Rzezba dotad konsekwentnie pomijana w wigkszosci opracowan. Niewykluczone, ze
powstata w Toruniu, nie ma jednak jednoznacznych analogii. Pewng analogi¢ Stanowi
wyksztattowanie krotkiej brody z torunskiej rzezby Chrystusa Ubiczowanego oraz figury
Paternitas ze Swierczynek (nr kat. 84, 89).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:
Krantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 84; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181; Binnebesel 2023 (Torun
— Zmartwychwstaly 2).

1207 K rantz-Domastowska, Domastowski 2001, s. 84.

1208 ABKT, PSJT, sygn. 428, s. 50, nr 149 przekreslone na 150; sygn. 429, s. 8, nr 136; sygn. 438, Inventarium
der katholischen Pfarr -kirche zu st. Jakob in Thorn im dekanate Thorn fuer das Jahre 1909-1911, od s. 9 poszytu,
s. 8 nr 4 (paginacja niezalezna); sygn. 439, s. 7 nr 4; sygn. 433, s. 7, nr 4 (to samo sygn. 432); sygn. 441, s. 41, nr
4.

1209 Wg. Konopki od 1821 r. (Konopka 2013, s. 173). Najwiecej podominikanskiego wyposazenia trafito wlasnie
do kosciota pw. $w. Jakuba, w tym ,,takze r6znorodne obrazy, figurki oraz sztandary* (Konopka 2013, s. 173-
175).

1210 _ipska, Rdesinska 2010, s. 293.

1211 K rantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 84.

1212 Binnebesel 2023 (Torun — Zmartwychwstaly 2).

1213 Tamze.
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95-1. Chrystus Zmartwychwstaly (Torun, kosciot sw. Jakuba), fot. zbiory
IS Polskiej Akademii Nauk nr 199064, T. Kazmierski, W. Wolny 1972
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95-2. Chrystus Zmartwychwstaty (Torun, kosciot $w. Jakuba),
fot. W. Binnebesel, 2022
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96
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot par. pw. $w. Jakuba Apostota

Chrystus Ogrojcowy, warsztat torunski (?), po 1. ok. 1507-1508 (?)

Wymiary: figura: 52 x 51 x 21 cm; cokot: 25,5 x 79,5 x 501214

Lokalizacja: Muzeum Diecezjalne w Toruniu

Technika wykonania: Rzezba drewniana, pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron, przeznaczona do
ogladu od strony lewego boku Chrystusa. Wykonana w jednym kawatku drewna — osobno opracowana podstawa.
Rzezba gruntowana'?!®, polichromowana. Drewno i polichromia nie byty badane.

Opis

Chrystus ukazany jako dojrzaty, brodaty, klgczacy mezczyzna z dlugimi wiosami.
Upozowany w postawie kleczacej, lewym bokiem do odbiorcy. Posta¢ pochylona do przodu,
glowa wzniesiona do gory, ukazana lewym potprofilem, rece blisko ciata o ztozonych do
modlitwy. Proporcje ciata mocno zaburzone — glowa duza, ramiona waskie, dtonie masywne,
nogi drobne i krotkie. Posadowiony na wysokim postumencie o owalnym obrysie, ktorego boki
stylizowane na skaliste wzgorze. W osi postumentu, na §ciance okragle wglebienie, pierw.
stuzgce najpewniej jako reservaculum relikwiowe. Odziany w dluga, obszerng czerwong szatg
o dhugich i luznych rekawach, ktora wyktada si¢ na postumencie. Dolna krawedz szaty odstania
lewa, bosa stope. Faldy o stosunkowo waskich, plastycznych, obtych grzbietach, tamane
migkko. Wilosy ciemnobrazowe, proste, z przedziatkiem po S$rodku, opadajace na plecy
czterema falowanymi pasmami na ktérych widoczne drobne wolutki. Opracowane prostymi
oraz meandrujacymi, regularnymi nacigciami, raczej ptytkimi. Broda krotka, z zarysowanym
podziatem na dwa szpice — w osi widoczne dwie wolutki. Powierzchnia zarostu mato
rozrzezbiona — widoczne jedynie ptytkie, waskie nacigcia uktadajace si¢ w mendrujace i
wolutowe pasma. Twarz pociagla, o nieco karykaturalnym wyrazie cierpienia. Czoto niskie, z
ptytko 1 schematycznie zaznaczonymi zmarszczkami mimicznymi. Brwi ciemne, masywne, nos
dhugi, waski, prosty. Oczy o lekko przymknigtych powiekach, pomiedzy ktorymi wykroj
wrzecionowaty. Przy oczach i nosie ptytkie, schematyczne zmarszczki mimiczne. Uszy
odstajace, osadzone nisko. Usta rozchylone, z rzezbiarsko opracowanym gornym rz¢dem
7ebow.

Stan zachowania

Ogo6lnie dobry — widoczne przemalowania; polichromia miejscami wytarta do gruntu,
spekana, widoczne odpryski. Na krawedzi cokotu widoczne drobne uszkodzenia mechaniczne.
Drewno miejscami spgkane.

1214 Co do$¢ dziwne, Clasen podaje, ze rzezba ma okoto % naturalnej wysokosci (Clasen 1974, 214 — etwa
dreiviertel Lebensgrofle”™).
1215 Wedlug Walickiego z wykorzystaniem ptotna (Walicki 1935a, nr kat. 29, s. 21).
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* W 1933 r. Chmarzynski stwierdzil, ze polichromia jest ,,nowoczesna’*?6.

= W 1935 r. okre$lona jako: , catkowicie przemalowana. Slady dawnego podktadu kredowego
na ptétnie”t?’,
= W 1939 r. stan okres$lony jako dobry, a polichromia okreslona jako nowsza

= W niedatowanym opisie zabytkow Torunia wykonanym w 1. 30. XX w. odnotowano
51219

1218

,polichromja nowoczesna
= W 1974 r. Clasen odnotowal nowszg polichromi¢
= W 2021 r. odnotowano: ,,polichromowana na grubym gruncie (ze §ladami przemalowan)”,

,,W stanie dobrym”lzzl.

1220

Proweniencja / Historia zabytku

Stanowi pdzniejsza kopi¢ kamiennej rzezby Chrystusa, pochodzacej najpewniej z
kosciota $wigtojanskiego. Omawiany zabytek najprawdopodobniej przeznaczony byt
pierwotnie do dewocyjnej kaplicy ogrojcowej ulokowanej przy zach. elewacji kosciota $w.
Jakuba w Toruniu, co zasugerowal juz Chmarzynski???2, Wedlug Dobrego, mogla zostaé
wykonana z fundacji mieszczanskiej'??. Niewykluczone, ze rzezba, jak zasugerowal Majoch,
byta elementem wickszej kompozycji rzezbiarskiej'??*. Jak ustalit Konieczny, opierajac si¢ o
badania dendrochronologiczne oryginalnej wiezby dachowej, budowla zostata wzniesiona
najpewniej w 1. 1507-1508%22°, Eksponowana byla zapewne na drewnianym blacie, ktorego
miejsce montazu na wysokosci 1,2—1,3 m znaleziono podczas trwajacych obecnie (I 2025 r.)
prac konserwatorskich kaplicy!??®. Miata ona by¢, wedlug Krantz-Domastowskiej otwarta —
zaréwno do wnetrza kosciota, jak i na zewnatrz!??’. Nie jest wiadomym kiedy dewocyjny usus
kaplicy zanikl. Miato to miejsce zapewne w nowozytnosci i pamig¢¢ funkcji budowli zostata
zapomniana. Fankidejski pod k. XIX w. wspominajac kaplice ogrdjcowa uznaje ja za budowle
niezachowana, pierwotnie wolnostojaca na cmentarzu'??,

Wedlug niektérych badaczy rzezba miata zosta¢ wykonana dla fary staromiejskiej 1
dopiero pozniej przeniesiona do kosciota $w. Jakubal??®. Podstawa takiego twierdzenia jest
wzmianka zawarta w wizytacji przeprowadzone] przez kanonika Strzesza, ktory opisal w ob.
niezachowanej kaplicy ogrdjcowej przy koSciele Swigtojanskim wizerunek kleczacego
Chrystusa z otworem na relikwie wloséw Pana Jezusa'®® — odpowiadajace temu opisowi

1216 Chmarzynski 1933, nr 52.

1217 Walicki 19354, nr kat. 29, s. 21.

1218 Clasen 1939a, nr kat. 592, s. 351:,,Gut erhalten. Neuere Bemalung”.

1219 APB, UWP, sygn. 26799, s. 20.

1220 Clasen 1974, s. 214 — , Neuere Bemalung”.

1221 Jakubek-Raczkowska 2021.

1222 Chmarzynski 1933, nr 52.

1223 Dobry 1993, s. 119.

1224 Majoch 2010b.

1225 Konieczny 2010, s. 113.

1226 Wigclawski 2024. Podczas prac odkryto polichromie $cienne (zapewne XV/XVI w.) o tematyce pasyjnej.
1227 Krantz-Domaslowska, Domastowski 2001, s. 49. Czego slabe przestanki podwaza Konieczny (Konieczny
2010, s. 115).

1228 Fankidejski 1880b, s. 39.

1229 Jako pierwszy na ten temat Clasen (Clasen 1939a, s. 176).

1230 | Forinsecus ad ingressum aquilonaris portae ad laevam capella parva et restrieta. Ubi ara altaris, dalmatico
marmore constrata, nuda et spoliata. Ad parietem dextrorsum una Christi orantis in horto statua, prolixi habitus et
staturae. Ad laciniam vestis exesa minuscula scrobs, in qua olim reliquiae capillorum Christi conditae, venerationi
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reservaculum zachowato si¢ w cokole omawianej rzezby. Wedtug Wozniaka kamienna rzezba
miata zosta¢ przewieziona do Malborka ok. 1411 r., co spowodowato konieczno$¢ wykonania
kopiit?3L,

Rzezba odnotowana dopiero w 1933 r. w kruchcie™*“, gdzie umieszczona byta zapewne

w jednej z nisz (il.). W 1935 r. eksponowana na wystawie Polska sztuka gotycka w Warszawie
1233

1232

(il.). Walicki podaje, ze rzezba przechowywana miata by¢ wowczas w Muzeum Miejskim
W 1972 r. wzmiankowana na plebanii*?®, skad w 1989 r. przeniesiona do zbioréw MDP*?%®, W
1993 r. eksponowana na wystawie Ars Sacta... (MOT)*?%, W 2014 r. przekazana do MDT*%,
Na przetomie 2020 i 2021 r. eksponowana na wystawie Bilde von Prage... (MZM)*#%,

Datowanie i atrybucja

Rzezba datowana réznie — na ok. 1400 r.?%, pocz. XV w.'?¥ po 1400/1411 r. lub
pozniej*?*, ok. 1410-1415 .24 ok. 1415 1.12%3, 1. éw. XV w.12#4 1. pot. XV w.1?*® pdzniej niz
pot. XV w.12%8 ok, 1450 r.?4’, ogolnie na XV w.12*8 pocz. XVI w. nie wykluczyt Majoch?49,
1. éw. XVI w. lub p6zniej*?*°, Jakubek-Raczkowska uznata, ze nie mozna wykluczyé metryki
nowozytnej*?®!. Blazejewska i Pilecka zwrécily uwage na ,bliski barokowi modelunek
rzezbiarski”'?°2, Ostatnio za$ ta druga uznata za dzielo barokowe!?®3. Wedtug Walickiego
wykonana w warsztacie miejscowym?!?*, Clasen jako pierwszy rozpatrywat rzezbe jako kopie
rzezby znajdujacej si¢ obecnie w Malborku. Badacz powiazal ja z dziatalno$cig Mistrza
Ukrzyzowania z Chetmzy?®°, co podwazyta Kalinowska?®®. Jako pierwsi pewna z rezerwg do

XV-wiecznej metryki rzezby podeszli Domastowscy'?®’. Blazejewska i Pilecka uznaty figure

fuerant propositae, sacrum olim aditum et frequens religione concursuque. In praesens feria V. magna missa hic
peragitur coram populosa plebe. De fundatione vide infra” Vis. 1667-1672 [1903], s. 210.

1231 Wozniak 1993b, podobnie Majoch (Majoch 2010b).

1232 Chmarzynski 1933, nr 52.

1233 Walicki 19354, nr kat. 29, s. 21.

1234 Opis zdjecia ze zbioréow IS PAN, fot. T. Kazmierski, W. Wolny 1972, nr 199006.

1235 Ciecholewski 2000, s. 74; Majoch 2010a, s. 240. Wedtug Jakubek-Raczkowskiej od 1992 (Jakubek-
Raczkowska 2021).

1236 Wozniak 1993b.

1237 Jakubek-Raczkowska 2021.

1238 Tamze.

1239 Chmarzynski 1934, s. 37; Walicki 1935a, nr kat. 29, s. 21;

1240 Clasen 1939a, nr kat. 592, s. 351; Clasen 1974, s. 105; Krantz-Domaslowska, Domastowski 2001, s. 86.
1241 Kluczwajd 2009, s. 26.

1242 Wozniak 1993b; Majoch 2010a, s. 236 —,,1410-1415 lub poczatek XVI w.”.

1243 Majoch 2003, s. 75.

124 Dobry 1993, s. 121.

1245 Ciecholewski 2000, s. 74.

1246 Blazejewska, Pilecka 2009, s. 139-140.

1247 Chmarzynski 1933, nr 52.

1248 ADP, WBCHh, sygn. 104, Torun — parafia $wietojakubska, s. 1.

1249 Majoch 2010a, s. 236.

125 Jakubek-Raczkowska 2021.

1251 Tamze, S. 64—65.

1252 Blazejewska, Pilecka 2009, s. 139-140.

1253 Wiectawski 2024.

125 Walicki 19354, nr kat. 29, s. 21.

1255 Clasen 1939a, s. 176; nr kat. 592, s. 351; Clasen 1974, s. 105.

1256 Kalinowska 1972, s. 123, 126-127.

1257 Krantz-Domastowska, Domastowski 2001, s. 86 — pocz. XV w., ,,ale to wymaga badan”.
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za dzielo ,,podrzednej rangi”, ktore ,nie reprezentuje dobrego poziomu’!?%8

Jakubek-Raczkowska uznajac dzielo za rzezbe ,,dobrej klasy”?%°,

, co podwazyla

Wydaje sie, ze rzezba stanowi pdznogotycka kopie kamiennej, praskiej rzezby
znajdujacej si¢ w torunskiej farze staromiejskiej. Autor rzezby §wigtojakubskiej, probujac
powtorzy¢ uklady fatd oraz zmarszczek ponad wiek starszej figury, wyraznie nie rozumial jej
stylistyki. Wykonanie rzezby powigza¢ mozna z czasem wzniesienia kaplicy ogrojcowej przy
nowomiejskimi ko$ciele parafialnym. Jak wynika z badan dendrochronologicznych budowa
miata miejsce w 1. 1507—1508'%%°. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze figura wykonana zostata
JUZ W nowozytnosci.

Zrédla archiwalne:
APB, UWP, sygn. 26799, s. 20; ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia §wi¢tojakubska, s. 1.

Bibliografia:

Chmarzynski 1933, nr 52; Chmarzynski 1934, s. 37; Walicki 1935a, nr kat. 29, s. 21; Clasen 1939a, s. 176;
179-180, 182; nr kat. 592, s. 351; Clasen 1939b, il. 227; Kalinowska 1972, s. 123, 126-127; Clasen 1974, s. 105,
il. 207; Dobry 1993, s. 119 — 123, il.; Wozniak 1993b; Ciecholewski 2000, s. 74; Krantz-Domaslowska,
Domastowski 2001, s. 49, 84-86; Majoch 2003, s. 73, 75, 84, il. 6; Dobry 2007, s. 34; Blazejewska, Pilecka
2009, s. 139-140 ; Kluczwajd 2009, s. 26; Blazejewska 2010, s. 182; Konieczny 2010, s. 115; Majoch 2010a,
s. 236, 240-242, il. 13; Majoch 2010b; Jakubek-Raczkowska 2011, s. 64-65; Czapska 2013a; Jakubek-
Raczkowska 2021; Weniger 2022, s. 163; Czapska, Ratuszna 2022, s. 358, 365; Jakubek-Raczkowska,
Ratuszna 2022, s. 442; Wieclawski 2024.

1258 Blazejewska, Pilecka 2009, s. 139-140.
1259 Jakubek-Raczkowska 2011, s. 64—65.
1260 Konieczny 2010, s. 113.
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96-1. Chrystus Ogrdjcowy (Torun, k. §w. Jakuba, ob. MDT), fot. K.H. Clasen, lata miedzywojenne, ze zbioréw
Instytutu Herdera w Marburgu, nr 97403

96-2. Chrystus Ogrdjcowy (Torun, k. $w. Jakuba, ob. MDT), fot. przed 1933, ze zbiorow Instytutu Herdera
w Marburgu, nr 97404
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96-3. Wngtrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w MNW, fot. ze zbioru
AMNW, AOTD, sygn. S 10/46, nr 2

96—4. Chrystus Ogréjcowy (Torun, k. §w. Jakuba, ob. MDT), fot. T. Kazmierski, W. Wolny 1972,
ze zbiorow IS PAN, nr 199006
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96-5. Chrystus Ogrojcowy (Torun, k. §$w. Jakuba, ob. MDT), fot. W. Gorski, ze zbiorow Archiwum UMK
Spis 17/4
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96-6. Chrystus Ogrojcowy (Torun, k. §w. Jakuba, ob. MDT), fot. W. Binnebesel, 2022
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97
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot par. pw. $w. Jakuba Apostota

Kroél (z Poklonu Trzech Kroli), warsztat torunski — tzw. warsztat §w. Wolfganga
(pracownia mistrza Stenczela?), ok. 1510 r. (?)

Wymiary: 210 x 60 x 35 cm
Lokalizacja: Muzeum Okregowe w Toruniu (nr inw. nr inw. MT/Ad.230/Rz/SN*26?)

Technika wykonania: Rzezba pelnoplastyczna, opracowana z trzech stron, z tylu drazona. Wykonana z jednego
kawatku drewna lipowego. Grunt kredowo-klejowy o grubosci 1,5 mm. Miejscami przeklejenia ptdcienne.
Spodnia szata pierwotnie zlocona dukatem na czerwonym bolusie, ,nastepnie lakierowana czerwonym
werniksem”. Plaszcz pierwotnie rowniez ztocony, podbicie pokryte ultramaryng. Kotierz ,,ma resztki bieli
otowiowej i ugru”. Turban pierwotnie ztocony, nogawice srebrzone na zo6ttym pulmencie wykonczone czerwonym
lakierem!262,

Opis

Ukazany jako dlugowlosy, brodaty, me¢zczyzna w $rednim wieku. Proporcje ciala
zaburzone — glowa duza, waskie ramiona, dlonie drobne, kolano zbyt nisko. Osadzony na
okragtej, od dolu zwezonej plincie. Odziany w brazowy, przepasany, si¢gajacy potowy uda
kaftan. Na wierzch zatozony ma dlugi, obszerny, rozpigty ptaszcz z rekawami, wyktadajacy sig
podbiciem z gronostajow na ramionach.

Upozowany frontalnie w wykroku — lewa noga wysunigta, delikatnie zgi¢ta kolanie,
noga lewa z tylu, w osi prawej. Rece zgiete w tokciach wyciagnigte przed siebie w nieczytelnym
przez brak dloni gescie (trzymanie darow?). Prawa pota ptaszcza obszerniejsza, przerzucona
przez lewe przedrami¢. Lewa pola ptaszcza opada wzdtuz boku. Faly faman ostro o waskich
grzbietach.

Wtlosy falowane, ciemnobrazowe, opadajagce na ramiona, opracowane w dos¢
plastyczne meandrujgce pasma. Broda dtuga, opracowana w rozrzezbionych, meandrujacych
pasmach. Wasy opracowane jedynie czeSciowo rzezbiarsko. Twarz pociagla, szczupta,
ascetyczna. Czolo niskie, oczy drobne, osadzone gieboko. Nos dtugi o masywnej nasadzie, usta
rozchylone.

Stan zachowania
Zty — rzezba w znacznej mierze pozbawiona polichromii, zlocen 1 gruntow; silnie
przemalowana; liczne uszkodzenia mechaniczne — pgkniecia drewna, brak obu dtoni.

1261 K ruszelnicka (Krél).
1262 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 12, s. 45.
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® W 1935 r. okreslony jako: ,,przemalowana. Slady pierwotnej polichromji, na podktadzie
kredowym, cze$ciowo zabezpieczonym pldtnem. Calo$¢ zniszczona; m. Inn. Brak lewej
dtoni i prawego przedramienia™?®,

" W 1968 r. okreslony jako: ,,grunt wraz z temperowa polichromia zachowane sg jedynie w
10%. Na drewnie widoczne $lady po owadach. Liczne spekania na §rodku, wzdhuz rzezby;
wokot spekan naklejone resztki ptotna”. ,,Brak prawej reki do tokcia, brak lewej dtoni, brak
czesci buta oraz fatdy pod rekawem. Szata spodnia obecnie brazowa; ztocona byta dukatem
na czerwonym bolusie, a nastgpnie lakierowana czerwonym werniksem, Plaszcz i
podszewka pokryte minig pod ktéra wystepuje warstwa ultramaryny. Badania wykazaty, ze
pod niebieska farbg sg slady ztot dukatowego co §wiadczy, ze autentyczna polichromia byta
ztocona i1 zapewne lakierowana z podbiciem pokrytym ultramaryng. Gronostajowy kolnierz
ma resztki bieli otowiowej i ugru. Turban na glowie krola jest ztocony, a nogawice
pomalowane dwukrotnie na cielisty kolor, w autentycznej wersji sg srebrzone na zottym
pulmencie, a nastgpnie pociaggniete czerwonym lakierem. Istniejaca jedynie czg¢$¢ buta
malowana ultramaryng pierwotnie byta pokryta czernig zelazowa. Twarz o karnacji ciemnej
dwukrotnie przemalowana, jest jasno-rézowa, a nastgpnie przeciggana ciemniejszymi
laserunkami. Istniejace przemalowania ze wzgledu na bardzo staba przyczepnos¢ do gruntu
i polichromii nie bede zdejmowane™2%4,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Uchwytna po raz pierwszy na fotografii z 1887 r. (il.
97-1). Znajdowata si¢ wowczas w kosciele $w. Jakuba — ustawiona na barokowym filarze
umiejscowionym przed tukiem tgczowym od potudnia (ob. niezachowany). Widoczna jest tam
jeszcze w 1930 r. (il. 97-2, 97-3, 97-4). Przed 1935 r. zostata przekazana jako depozyt do
Muzeum Miejskiego w Toruniu'?®, W 1935 r. eksponowana w Warszawie na wystawie Polska
sztuka gotyckal?®®, W 1993 r. eksponowana na wystawie Ars Sacra (MOT)?%. W 2009 r.
zostala wypozyczona na wystawe Promienie Sredniowiecza w Muzeum Poczatkéw Panistwa
Polskiego w Gnieznie'?®®,

Pierwotny kontekst funkcjonowania nie jest znany. Rzezba mogta stanowi¢ element
nastawy oltarzowej — w korpusie, lub co chyba bardziej prawdopodobne z racji na ksztalt plinty
— element zwienczenia. W nowomiejskiej farze nie funkcjonowat ottarz poswiecony Trzem
Krolom?%® — prawdopodobne, ze rzezba trafita tam wtornie. Jedynym uchwytnym zrodtowo
oltarzem o takim wezwaniu jest ten znajdujacy sie w farze staromiejskiej'?’®. Bardziej
prawdopodobne jest jednak trafienie do nowomiejskiej fary juz luznej rzezby z kosciota 1

1263 Walicki 1935a, nr kat. 83, s. 29.

1264 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 12, s. 45.

1265 Kruszelnicka (Krol); Wedtug Kroplewskiej-Gajewskiej depozyt parafii $wigtojafiskiej (1) (Kroplewska-
Gajewska 2023, s. 78, przypis 69).

1266 Walicki 1935a, nr kat. 83, s. 29.

1267 K ruszelnicka 1993, Kr6! z grupy Poktonu Trzech Kréli, nr Kat. 34, s. 49.

1268 Krol (MONA). Wystawa nie doszla jednak ostatecznie do skutku z racji na pogarszajacy sie stan budynku
muzeum (informacja od Marty Sitakowskiej).

1269 Olinski 2008, s. 207—222; Sumowski 2012, s. 34-35.

1210 Olinski 2008, s. 196-198; Sumowski 2012, s. 29.
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klasztoru dominikanéw. Od 1821 r.t2"!

$wiagtynia po braciach kaznodziejach stata si¢ filig
kosciota §w. Jakuba'?’? i tam tez trafita wigkszo$¢ podominikanskiego wyposazenia, w tym
takze roznorodne obrazy, figurki oraz sztandary“!2’”®. W inwentarzach kosciota §w. Jakuba z
I. 1878-1913 pojawiaja si¢ lakoniczne wzmianki o trzech figurach $wietych (Heiligenfiguren
3)1274, W I. 1915-1916 liczba rzezb wzrosta do 527°. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze rzezba

przedstawia np. proroka.

Datowanie i atrybucja

Datowana na k. XV w.'?’® po. 1500 r.'?’" oraz na ok. 1510-1515 roku!?’®, Przez
Walickiego, z pewng rezerwa, uznana za dzielo torunskie?’®, podobnie stwierdzit Wozinski,
jednak z zastrzezeniami'?®, Nie zgodzili si¢ z takim pogladem Popek!?!, Wroblewska —
uznajac ja za dzieto gdanskie!?8?
te atrybucje!?®4,

Rzezba wykazuje szereg torunskich analogii. Typ pociaglej, szczuptej twarzy jest
bardzo podobny jak w przypadku rzezb Me¢za Bolesci z Braniewa (nr kat. 4) i Wagrowca (nr
kat. 105), Ukrzyzowanego z Brodnicy (nr kat. 6), czarnoskorego krola z brzeskiego reliefu (nr
kat. 8), $w. Szymona i Bartlomieja z tryptyku §w. Wolfganga (nr kat. 87). Zblizony moty

— oraz poczatkowo Kruszelnicka?®, ktora ostatecznie przyjeta

przerzuconej przez przedrami¢ krawedzi poty ptaszcza widoczny jest m.in. w rzezbie §w. Jana
Chrzciciela z torunskiej fary staromiejskiej (nr kat. 85b). Sposéb drapowania plaszcza
przypomina za$ ten z figur tryptyku $w. Wolfganga (nr kat. 87).

Zrodla archiwalne:
Brak.

Bibliografia:

Dobrowolski 1935, s. 215; Walicki 1935a, nr kat. 83, s. 29, il. XXXVIII; Rogozinski 1937, s. 34; Popek 1966,
s. 29, il. 22; Kruszelnicka 1968, s. 138; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 12, s. 44-45, il. 10; Kruszelnicka
(Krél); Wroblewska 1972, s. 34-35; Kruszelnicka 1973a, s. 31; Kruszelnicka 1973c, s. 8-9; Kruszelnicka
1993, Krdl z grupy Poktonu Trzech Kroli, nr kat. 34; s. 49, il. 34; Wozinski 1996, s. 297; nr kat. 467, s. 634-635,

1271 Zdaniem Lipskiej i Rdesinskiej od 1819 r. (Lipska, Rdesinska 2010, s. 293).

1272 Konopka 2013, s. 173.

1273 Tamze, s. 174, 175.

1274 ABKT, PSJT, sygn. 429, s. 10 nr 168; sygn. 438, Inventarium der katholischen Pfarr -kirche zu st. Jakob in
Thorn im dekanate Thorn fuer das Jahre 1909-1911, od s. 9 poszytu, s. 10 nr 9 (paginacja niezalezna); sygn. 439,
s. 9 nr9; sygn. 433, s. 9 nr 9; sygn. 432 (to samo — dublet).

1275 ABKT, PSJT, sygn. 441, s. 42, nr 9 , Heilienfiguren 3” przekreslone na 5 ,,2 aus Brudersch. Opferg. Angesch”.
1276 Rogozinski 1937, s. 34.

1277 Walicki 1935a, nr kat. 83, s. 29; Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 12, s. 44-45; Kruszelnicka (Krél);
Kruszelnicka 1973c, s. 8-9; Kruszelnicka 1993, Krél z grupy Pokionu Trzech Kroli, nr kat. 34, s. 49; Krél
(MONA).

1278 Wozinski 1996, nr kat. 467, s. 634—635.

1279 Wallicki 1935a, nr kat. 83, s. 29.

1280 Wozinski 1996, s. 297, nr kat. 467, s. 634—635; brak konkretnych analogii; twarz i zarost nieco jak u figury
$w. Andrzeja z Fromborka.

1281 popek 1966, s. 29.

1282 wréblewska 1972, s. 35: bliskie prace: tryptyk z Rychnowa (il. 579), Bog Ojciec z Rynu Reszelskiego.

1283 Kruszelnicka 1968, s. 138.

1284 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 12, s. 44-45; Kruszelnicka (Krél); Kruszelnicka 1993, Kré!l z grupy
Poktonu Trzech Kroli, nr kat. 34; s. 49.
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il. 413-414; Krantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 84; Kluczwajd 2009, s. 26; Krol (MONA);
Kroplewska-Gajewska 2023, s. 78, przypis 69; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 21.
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97-1. Widok ku wschodowi (Torun, kosciot $w. Jakuba), fot. autor nieznany 1887, ze zbiorow MOT nr A.69
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fot. b.a. ok. 1915 ze zbiorow Ksiaznicy Kopernikanskiej

kos$ciot §w. Jakuba),

97-2. Widok ku wschodowi (Torun,

w Toruniu, Teka 7/26
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97-3. Widok ku wschodowi (Torun, koséciét sw. Jakuba), fot. Poddebski 1930 ze zbiorow 1S PAN, nr 24020
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, ze zbiorow Deutsches

97-4. Widok ku wschodowi (Torun, koséciét sw. Jakuba), fot. lata migdzywojenne (?)

Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte - Bildarchiv Foto Marburg,

nr 019125
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97-5. Krdl (Kosciot sw. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. C. H. Clasen lata miedzywojenne (?), ze zbiorow
Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, sygn. 97388
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97-6. Krol (Torun, kosciot sw. Jakuba), fot. brak autora, 1. 30. XX w. (?) ze zbiorow 1S PAN, nr 6084

539



97-7. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w MNW — fragment, fot. ze zbioru AMNW,
AOTD, sygn. S 10/46, il. 9
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97-8. Krdl (Koscidt sw. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. J. Mesuse 1952 ze zbiorow APT (PP PKZ, nr 1094);
ta sama fotografia ze zbioréw MOT A. 2673
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97-9. Krdél (Koscidt sw. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967 r., ze zbiorow MOT A.7413
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97-10. Krol (Kosciot §w. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. A. Ciechanowski za Popek 1966, il. 22
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97-11. Krol (Kosciot §w. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. Z. Smolinski 1994 r., ze zbiorow MOT, kl. 27600
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97-12. Krol (Kosciot §w. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. . B. Swobodzinska 1998 r., ze zbiorow MOT, kl.
36413
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97-13. Krol (Kosciot §w. Jakuba w Toruniu, ob. MOT), fot. W. Binnebesel, 2020
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TORUN (pow. TORUN)
Kosciot par. pw. Wniebowzigcia NMP i bl. ks. Stefana Wincentego Frelichowskiego (pofranciszkanski)

Krucyfiks, warsztat nieznany (import), k. XV w.

Wymiary: Krzyz 360 x 210 cm, posta¢ 240 x 170 cm

Lokalizacja: Kos$ciol par. pw. Wniebowzigcia NMP i bl. ks. Stefana Wincentego Frelichowskiego w Toruniu —
zawieszony w skrajnym, wschodnim przesle nawy gtéwnej, na potudniowe;j Scianie dzwigajacej empore, tuz obok
drzwi prowadzacych do nawy poéinocne;j

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana przynajmniej z trzech klockéw drewna. Petnoplastyczna,
opracowana z wszystkich stron, do ogladu frontalnego. Polichromowana i ztocona. Drewno i warstwy
technologiczne nie byly badane.

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowtosy dojrzaly mezczyzna rozpiety na wtdrnym
krzyzu tacinskim z titulusem (zapewne oryginalnym). Rozciagnigty, przylegajacy do pionowej
belki. Uktad postaci nie do konca pokrywajacy sie z osig krzyza — posta¢ lekko wygigta — biodra
odchylone nieco w Jego lewa strong, glowa opadajaca na prawe ramig, rece mocno rozciggnigte,
utozone diagonalnie. Proporcje postaci zachwiane — posta¢ wydtuzona, szczupta, wrecz chuda,
o waskich ramionach. W biodrach waskie, przylegajace ztocone perizonium przewigzane w osi,
ktérego jedna pota sptywa miedzy udami, uwidaczniajac si¢ na wysokosci prawego kolana,
druga za$ niby podwiana, zawija si¢ przy prawym boku w rozbudowanej, abstrakcyjnej
strukturze fald. Na glowie natozona wtérna (wspodtczesna) korona cierniowa upleciona z
kolczastych galazek. Usta delikatnie rozchylone, uwidaczniajace gérny rzad zeboéw. Oczy
przekrwione, niemal catkowicie zamknigte. Nogi ustawione rownolegle, z kolanami
skierowanymi nieznacznie na zewnatrz, stopy skierowane do wewnatrz, z prawg na wierzchu.
Wilosy brazowe, proste, lekko rozwiane, siegajace karku. Opracowane powierzchniowo,
ptytkimi nacigciami. Broda krotka, w dwa szpice, opracowana rzezbiarsko wraz z wasami
plytkimi, esowatymi naci¢ciami. Twarz pociaglta, wychudzona. Czoto wysokie, z widocznymi
zytami, oczy lekko wytupiaste, ktorych szczeliny miedzy powiekami o wykroju sierpa ksiezyca
z ramionami skierowanymi do gory. Nos dtugi, o waskim grzbiecie i szerokiej nasadzie. Usta
nisko. Opracowanie powierzchni rzezby wykazuje tendencje do szczegotowego oddania detali
anatomicznych — zarysowane $ciggna i migénie, zarysowany kosz klatki piersiowej o
polkolistym obrysie. Na ciele drobne strozki krwi, rana w boku opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania

Zty — na powierzchni widoczne zabrudzenia i spekania warstw technologicznych;
odbidr utrudniony przez przemalowania na bazie bieli cynkowej, perizonium wtornie
przeztocone z wykorzystaniem szlagmetalu.
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= 1563 r. — odnowienie krucyfiksu (?)*2%.

=  Ok. pot. XIX w. przez Wernickego tuk teczowy opisany jako przemalowany w cato$ci na
biato, z wyjatkiem elementow ztoconych — niewykluczone, ze rowniez przemalowana byta
wowczas rzezba Ukrzyzowanego!28°,

= 1930-1931 r. — prace konserwatorskie — Ignacy Zelek — oraz zdjecie z tuku teczowego'?®’,
Na podstawie fotografii ze zbiorow IS PAN, prawa reka rzezby byta odlagczona (il. 98-1).

= W 1996 r. Birecki okreslit jako ,,0g6lnie dobry”*2%,

= W 1996 r. Wozinski stwierdzit, ze nie wiadomo czy polichromia jest pierwotna

indziej: ,,zabrudzenia polichromii, polichromia pierwotna (?)12%,

1289 3 gdzie

Proweniencja / Historia zabytku

Pierwotne miejsce funkcjonowania krucyfiksu nie jest pewne. Po raz pierwszy
odnotowany przez Wernickego!?®!. Podczas prac konserwatorskich prowadzonych w
prezbiterium (1930-1931) zostal $ciagniety z tuku tgczowego i poddany renowacji. Powieszono
go w 1931 r. w obecnym miejscul?®?. Na fotografii ze zbioréw Bildarchiv Foto Marburg
widoczne sa wota okalajace rzezbe (il. 98-2). Podczas II wojny $wiatowej krucyfiks
wywieszono do Bierzglowal?®3, skad planowano go w sierpniu 1944 r. wywiez¢ na zach6d!2%
(il. 98-3).

Tuz po zakonczeniu dziatan wojennych powrdcil na dawne miejsce?®® (il. 984, 98-5).
W lat 60. XX w. umieszczono pod rzezba chrzcielnice?®®, utrudniajac dostep do wizerunku.
Czasowo zapewne $ciggniety, w trakcie prac przy polichromiach éciennych w 1966 roku®?®’. W
1971 r. rzezba byla planowana jako potencjalny eksponat na wystawe Kultura artystyczna...
(MOT, 1973 r.), jednak z racji na charakter dewocyjny zabytku wypozyczenie nie bylo
mozliwe?®, Na fotografii z 1988 r. (il. 98-9) rzezby nie ma we wnetrzu ko$ciota — przyczyny
pozostaja nieznane. W 1993 r. eksponowana na wystawie czasowej Ars Sacra... (MOT)!?%,

Niewykluczone, ze rzezba pochodzi z pierwotnej belki teczowej, przegrody chérowej
lub lektorium kosciota franciszkanow?3%, ktére zostato rozebrane w czasach bernardynskich.

1285 Chmarzynski 1934 [2014], s. 85, przypis 125.

1286 APT, AMT II, sygn. X 25, s. 267: ,,Das Ganze ist weissangessrichen mit Ausnahme der Kapitaelen die man
vergoldet gelassen hat”.

1287 prezbiterium NMP 1931; Chmarzynski 1933, s. XVI, il. 59-60; Tajchman 2005, s. 444,

1288 Birecki 1996 (Torun — Krzyz).

1289 Wozinski 1996, s. 306-307.

129 Wozinski 1996, nr kat. 469, s. 635-636.

1291 APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 267: ,,Auf der hoechsten Stelle steht ein Kreuz mit dem Gekreuzigten zu dessen
Seiten 9 Statuen stehen”.

1292 APB, UWP, sygn. 26799, s. 3. Miejsce gotyckiej rzezby zastapilto dzieto Zelka; Chmarzynski 1933: s. XVI,
il. 59—60; Knothe 1934, s. 76. Wedlug Wozinskiego, krucyfiks do 1931 r. wisiat na belce tgczowej (Wozinski
2005b, s. 203). Wedtug Nawrockiego, na tuku teczowym znajdowat si¢ do 1936 r. (Nawrocki 2006, s. 36).

1293 ADP, AKD, sygn. 16, k. 217r.

129 Walanus.

1295 ADP, AKD, sygn. 16, k. 217r.

12% Tajchman 2005, s. 445.

1297 Tamze.

1298 AWDI, sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatow na wystawe
czasowa pt. ,,Kultura artystyczna Ziemi Chetminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r.,
S. 6.

129 Kluczwajd 1993, nr kat. 46, s. 53.

1300 Co proponowali m.in. Kruszelnicka 1973a, s. 36-37; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024e; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 12; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024a, s. 60. Rezerwe do takiej
proweniencji wyrazit Wozinski — uznajac, ze rzezba jest zbyt drobna (Wozinski 1996, s. 305-306; Wozinski
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W 1. 60. XVI w. prowadzono w klasztorze duze prace, niewykluczone, ze wowczas
dokonywano wiekszych zmian wnetrza ko$ciota®. Niewykluczone, Ze wowczas
wykonano/przerobiono belke tgczowa. Na pocz. XVIII w., w tzw. memorandum Baumgartena
znajduje si¢ do§¢ szczegdtowy opis dwczesnej belki teczowej > — znajdowadé sie na niej miata
rzezba Ukrzyzowanego Zbawiciela zawieszonego na drewnianym krzyzu, na belce od strony
prezbiterium miat znajdowac si¢ napis ,,Mir macht die Lieb so viel und grosse Plagen Sie bloss
nicht meine Schuld, hat mich ans Creutz geschlagen”, za§ bezposrednio pod krzyzem data
15631393, Od strony korpusu ustawione mialy by¢ starozytnej roboty figury Matki Bozej i $w.
Jana Ewangelisty, na belce widoczny miat by¢ napis: ,,Hic mea me pietas lingo confixit in alto,
Hic me solus amor, non mea culpa tenet. 1675”139, Wynikatoby z tego, ze zapewne ok. 1675 1.
przeprowadzono ponownie jakie$ prace przy belce. Zdaniem Raczkowskich omawiana rzezba
ma by¢ tozsama z tg od strony prezbiterium, co jest prawdopodobne'®®. Ta sama belka teczowa
opisana zostala w inwentarzu z 1724 r.: ,,In medio ecclesiae krzyz na belce ex utraque parte
Passja Christi Domini, statua Beatae Virginis Mariae i $wictego Jana z drzewa rzniete”*3%. W
1727 r. ponownie odnotowana jest belka teczowa, z duzym, pickny krucyfiksem®3?’. Rzezba
zostata umieszczona na barokowym tuku z 1731 roku'®%®, zapewne od razu'®*®. Nie mozna
wykluczy¢, ze figura trafita do kosciota dopiero w czasach nowozytnych, np. w 1. 60. XVI
wieku.

2005b, s. 204), a takze Btazejewska i Pilecka zwracajac uwage na drobiazgowe opracowanie rzezbiarskie,
jednoczesnie — bez podania jakiejkolwiek podpory zroédlowej — uznajac za prawdopodobne ufundowanie rzezby
przez franciszkanskiego gwardiana (Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181, 183).

1301 Rachunki NMP 1565-1566 [1989].

1302 Jako pierwszy na tekst ten powotuje sie juz Zernecke, a potem Wernicke (Zernecke 1727, s. 142; APT, AMT
11, sygn. X 25, s. 267-268).

1308 Memoranda Baumgartena [1989], s. s. 122-123: ,.In ipso chori ingresu supra trabem altitudinis ad duas
perticas transversim parietibus immisam, videtur figura Salvatoris crucifixi in ligno crucis pendentis, ab una parte
in choro altare versus, cum subscriptione: ‘Mir macht die Lieb so viel und grosse Plagen Sie bloss nicht meine
Schuld, hat mich ans Creutz geschlagen’. Sub cruce: ‘Anno 1563”. Altera vero ad reliquaam templi partem
spectans, prisci laboris, adstantibus ab utroque latere, Beatissimae Virginis atque s. Johannis Ewangeliste staturis
in ipsa trabesequens renovate isncriptio ,,Hic mea me pietas lingo confixit in alto, Hic me solus amor, non mea
culpa tenet. 1675”)”

1304 Memoranda Baumgartena [1989], s. 122-123.

1305 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024e. Wedtug badaczy na belce znajdowac si¢ miaty dwa krucyfiksy —
od strony korpusu umieszczony miat by¢ drugi wykonany dla protestantéw i odnowiony w 1675 roku.

1306 Inw. NMP 1724 [1989], s. 165.

1307 Zernecke 1727, s. 142: , schoene grosse Crucifix zu S. Marien mit vielen Kosten aussgefuehret”, zdaniem
Zerneckego wykonany w 1563 r. Wozinski stwierdza, ze w kronice Zerneckego nie ma zadnej wzmianki o
krucyfiksie, co nie jest prawda (Wozinski 1996, s. 306-307).

1308 APB, UWP, sygn. 26799, s. 3.

1309 Odnotowa¢ mozna, ze w inwentarzach z 1817 oraz 1821 r. wymieniane sg trzy duze krucyfiksy procesyjne, a
w zakrystii znajdowac¢ si¢ miat jaki§ drewniany (Inw. NMP 1678-1821 [1982], s. 218: ,,19. Drei grosse Crucifixe
von Holz, welche bei Processionen gebraucht werden”; s. 220: w Zakrystii — ,,Ein hoelzernes Crucifix”).
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Datowanie i atrybucja:

Datowany na k. XV w.2*¥ na najpoézniej ok. 1500 .33, pocz. XVI w.1312 1500-1505
1313 ok. 1510-1520 .23, ok. 1520 r.B%, 1. éw. XVI wieku!3!®. Juz Kartowska odnotowata
odosobnienie stylistyczne wysokiej rangi dzieta'®'’. Zalska potaczyla ja w jedna grupe dziet z
Pietas Domini ze Swierczynek oraz figura Ubiczowanego z torufiskiej fary staromiejskiej
(Mistrz Krucyfiksu Franciszkanskiego)!®!® co przyjeta wigkszos¢ badaczy™!®, whasciwie z
wyjatkiem Raczkowskich'®%, Zalska hipotetycznie polaczyla je ze znamy ze zrodet Hansem
Elgerem?32!, Popek rzezbe uznat za import z Gdanska'®??, z czym zgodzita sie Kruszelnicka3%,
Dostrzegano w figurze wpltywow niderlandzkich®%, westfalskich!3?°,
potudniowoniemieckich®?%, polnocnoniemieckich'®?’, a nawet renesansowe;j Italii'3%,

Nie sposob przyja¢ powtarzanych przez wickszo$¢ badaczy twierdzen o tozsamosci
warsztatowej, lub chociaz stylistycznej omawianego krucyfiksu z rzezbami z torunskiej fary
(nr Kat. 89) oraz Swierczynek (nr kat. 84). Rzezby te zdecydowanie sie od siebie roznig —
przede wszystkim rangg artystyczng, ale takze uksztaltowaniem ciata, podejsciem do anatomii,
opracowaniem twarzy, zarostu, wtosoOw. Tym bardziej dziwig uwagi m.in. Kurkowskiego,
jakoby uformowanie perizonium figury Ubiczowanego z fary i pofranciszkanskiego krucyfiksu
mialyby byé uformowane podobnie'®?. Krucyfiks stanowi przyktad dzieta bardzo wysokiej
klasy, pochodzacego z blizej nieznanego warsztatu — brak analogii w regionie. Stanowi
najpewniej tzw. import artystyczny.

1310 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024e.

1311 Wozinski 1996, nr kat. 469, s. 635-636.

1312 Chmarzynski 1933, il. 59-60; Knothe 1934, s. 76, 78; Lozinski 1992, s. XLII, s. 479; Nawrocki 2006, s. 36;
Miszewski, Rozynkowski 2008, s. 91.

1313 Kjerkus-Prus 1997, s. 160.

1314 Kluczwajd 1993, nr kat. 46, s. 53; Kruzynska, Nawrocki 1995, s. 61; Dekanaty torunskie 1995, s. 194;
Birecki 1996 (Torun — Krzyz); Kluczwajd 2005, s. 43, il. 13; Domaslowski, Jarzewicz 1998, s. 104-105;
Koscioly diecezji torunskiej [1], s. 35.

1815 APB, UWP, sygn. 26799, s. 3; Blazejewska 2005, s. 65.

1316 Chmarzynski 1934, s. 40; Tajchman 2005, s. 444,

1317 Karlowska 1956, s. 47.

1318 Zalska 19664, s. 29-32; Zalska 1966b, s. 74

1319 Kruszelnicka 1967, s. 137-138; Kruszelnicka 1973a, s. 36-37; Flik, Kruszelnicka 1973, s. 92; Kluczwajd
1993, nr kat. 46, s. 53; Kluczwajd 1993, nr kat. 46, s. 53; Wozinski 1996, s. 305-308 — podkreslat r6znice klas
rzezb; nic pewnego o miejscu wykonania, snycerz z krggéw poludniowoniemieckich, ale raczej wykonany na
miejscu; Wozinski 2005b, s. 206, 220; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 182; Kurkowski 2020, s. 272 — z pewnymi
zastrzezeniami.

1320 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024, s. 62.

1821 Zalska 1966b, s. 74.

1322 popek 1966, s. 30.

1323 Kruszelnicka 1967, s. 137-138: pewne zbieznosci z krucyfiksem Mistrza Pawla z Bazyliki Mariackiej.

1824 Kruszelnicka 1973a, s. 36-37; Wozinski 1996, s. 312; Wozinski 2005b, s. 211-214, 221: Niderlandzka
geneza formy (van Eycka, Campina i van der Weydena) — mozliwe, Ze za posrednictwem grafik Mistrza E.S. (L.
31).

1825 Kruszelnicka 1973a, s. 36-37.

1326 ‘Wozinski 1996, s. 313-315: perizonium zapewne po cze$ci inspirowane sztychem Schongauera B.17; styl
zapewne z Niemiec potudniowych, ale bez konkretnych analogii; podobna twarz u Chrystusa z Leibnitz w Styrii
(kolekcja Strohmayera w Bremie) (il. 446); Wozinski 2005b, s. 220.

1327 Kierkus-Prus 1997, s. 158-159, 209: ,,Subtelna stylizacja sylwetki zostata zestawiona z dramatycznym
ujeciem twarzy zmartego oraz dekoracyjng, ornamentalng draperig perizonium” — podobne rozwigzania u
Henninga von der Heide. Bliski rzezbie z Varoy i §w. Jana Chrzciciela z Norrby. ,,Tworca torunskiego krucyfiksu
wywodzi sie z kregu artystow potnocnych bliskich sztuce Henninga von der Heide, jednak nie mozna go utozsamic
z samym lubeckim rzezbiarzem”.

1328 Wozinski 2005b, 214-216, 217-219.

1329 Kurkowski 2020, s. 272.
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Najblizsze, chociaz chyba nadal nie przekonujace catkowicie analogie przedstawit
dotychczas Andrzej Wozinski — wskazujac twarz Chrystusa z kolekcji w Bremie oraz niektdre
oblicza $wigtych z monachijskich stall wykonane przez warsztat Erasma Grasser (il. 447—
449)1330
Zrodla archiwalne:

APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 267-268; APB, UWP, sygn. 26799, s. 3; ADP, AKD, sygn. 16, k. 217r; AWDI,

sygn. 1973/2, Protokot z konferencji uzgadniajacej w sprawie wypozyczen eksponatoéw na wystawe czasowa pt.
.Kultura artystyczna Ziemi Chelminskiej w czasach M. Kopernika”, odbytej w dniu 4 maja 1971 r., s. 6.

Bibliografia:

Prezbiterium NMP 1931; Chmarzynski 1933, il. 59-60; Chmarzynski 1934, s. 40; Knothe 1934, s. 76, 78;
Karlowska 1956, s. 47; Zalska 1966b, s. 74; Popek 1966, s. 30; Kruszelnicka 1967, s. 137-138; Kruszelnicka
1973a, s. 36-37; Flik, Kruszelnicka 1973, s. 92; Lozinski 1992, s. XLII, s. 479, il. 322; Dehio-Antoni 1993, s.
622; Kluczwajd 1993, nr kat. 46, s. 53, il. 46; Kruzynska, Nawrocki 1995, s. 61; Dekanaty torunskie 1995, s.
194; Birecki 1996 (Torun — Krzyz); Wozinski 1996, s. 305-308, 311-313, 315-320; nr kat. 469, s. 635-636, il.
433-437; Kierkus-Prus 1997, s. 43, 157-160, 209; Domastowski, Jarzewicz 1998, s. 104-105; Blazejewska
2005, s. 65; Kluczwajd 2005, s. 43, il. 13; Wozinski 2005b, passim; Tajchman 2005, s. 444; Nawrocki 20060, s.
36; Miszewski, Rozynkowski 2008, s. 91; Blazejewska, Pilecka 2009, s. 181-183; Ko$cioly diecezji torunskiej
[1], s. 35; Kurkowski 2020, m.in. s. 272; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 12, 22-23; Jakubek-
Raczkowska, Raczkowski 2024a, passim; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2024e.

1330 Wozinski 1996, s. 313; Wozinski 2021, s. 26.
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98-1. Krucyfiks (Torun — kosciot NMP), fot. b. a., ok. 1931 r. (?), ze zbiorow IS PAN, nr 2589

552



- ¥
v O
a & - |
TN Y

LA
"': - .

oy

-n

&
: 2%

98-2. Krucyfiks (Torun — kosciét NMP), fot. brak autora, lata miedzywojenne (?), ze zbiorow Deutsches
Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg, nr fm 189 042
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98-3. Krucyfiks (Torun - kosciot NMP), fot. E. Keyser 1943, ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w
Marburgu, nr. 4e54
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98-4. Krucyfiks (Torun — kosciot NMP), fot. brak autora, lata 60. XX w. (?), ze zbiorow Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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98-5. Krucyfiks (Torun — kosciot NMP), fot. brak autora, lata 60. XX w. (?), ze zbiorow Wydziatu Konserwacji
Zabytkow Koscielnych Kurii Torunskiej
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IS PAN, nr 199 185

ze zbioréw

>

fot. W. Gorski ok. 1975 r.

>

6. Widok ku nawie pn. (Torun, ko$ciot NMP)

98-
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98-7. Krucyfiks (Torun, kosciot NMP), fot. A. F. 1976 r., ze zbiorow Archiwum Audiowizualnego UAM w
Poznaniu, nr neg. B 1012
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98-8. Krucyfiks (Torun, kosciot NMP), fot. W. Gorski 1. 80. XX w. (?) ze zbioréw Archiwum UMK
Spis 13/41 -4
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98-9. Kosciot NMP w Toruniu, widok na pn.—wsch., fot. W. Gorski 1988 r., (?) ze zbiorow Archiwum UMK,
dostep w KPBC sygn. HD 010
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98-10. Krucyfiks (Torun, kosciot NMP), fot. W. Gorski 1993, ze zbioréw Archiwum UMK Spis 17/4
strona lewa — rzad 6, miejsce 5
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98-11. Krucyfiks (Torun — kosciot NMP), fot. W. Binnebesel, 2023




99
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot dominikanski pw. §w. Mikotaja Biskupa

Madonna z Dziecigtkiem (tzw. Rézancowa), warsztat torunski — tzw.
warsztat §w. Wolfganga (pracownia mistrza Stebczela?), k. XV w. (?)

Wymiary: 1691331 x 47 x 30 cm

Lokalizacja: Kos$ciot pw. $§w. Jakuba w Toruniu — w korpusie retabulum Bractwa Rézancowego — pierwsza od
wsch. kaplica nawy pd.

Technika wykonania: Rzezba snycerska, wykonana z drewna lipowego®32. Petoplastyczna o zwartej bryle,
opracowana z trzech stron, z tytu drazona, przeznaczona do ogladu frontalnego. Grunt kredowo-klejowy o grubosci
0,5-1 mm*, Pierwotne ztocenia na bolusie®**. Podbicie plaszcza oryginalnie niebieskie!®®. Pigmenty
nieprzebadane. Na czubku glowy dwa okragle otwory technologiczne — centralny wickszy, drugi blizej tylu
mniejszy.

Opis

Maria ukazana w typie Regina Coeli, jako mtoda niewiasta, o idealizowanej urodzie,
dhugich wlosach, z Dzieciagtkiem na lewej rece. U jej stop maska lunarna oraz dwa flankujace,
mate zlotowlose anioly. Upozowana frontalnie z gtowa przechylong nieznacznie na prawa
swojg stron¢. Posadowiona na wielobocznej plincie, ktora wtérnie podwyzszona. Odziana w
dluga, dopasowang w partii stanika, luzng w spodnicy ztocong sukni¢ o dlugich rekawach,
przepasang wysoko pod biustem zlotym paskiem z czarnym ornamentem. Na ramiona
narzucony obfity, ztocony plaszcz o czerwonym podbiciu. Spiety pod szyja tasma. Na glowie
zwijany, ztocony watek. Prawa r¢ka, zgigta w tokciu, wyciagnigta do przodu. W dloni skosnie
na zewnatrz trzymane berto (wtorne). Lewa reka nizej, na niej zasiada upozowane frontalnie,
nagie Dziecigtko o skrzyzowanych nozkach; palce dtoni Marii chwytaja za jego lewa nozke.
Lewa raczka, przed soba przytrzymuje przyci$nigte do piersi zlote jablko, prawa wznosi
wysoko w gescie blogostawienstwa. Buzia okragla, puculowata, o drobnych, szeroko
rozstawionych oczach 1 kroétkich, zlotych wtosach. Prawa pota ptaszcza opada z prawego
przedramienia. Pota lewa przerzucona pod lewa rgka na druga stroneg, gdzie podtrzymana
dlonig, spod ktérej opada wywinietym wplywem zakonczonym jezorem. Faldy glebokie,
plastyczne, tamane ostro, o oblych grzbietach. Wlosy dtugie, falowane, brazowe, opadajace
wzdluz ramion oraz pojedynczym pasmem na prawg piers. RozrzeZbione meandrujacymi
naci¢gciami. Twarz Marii owalna, o krétkim nosie, podwojnym podbrodku 1 niskiej ekspres;ji.
Oczy o migdatowatym wykroju, usta drobne.

1331 175 cm — wys. z wtornym cokotem.

1332 ptak 1958; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 68.
1333 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 68.

1334 Tamze, s. 69.

1335 Tamze.
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Stan zachowania
Zty — liczne ubytki, odspojenia i peknigcia gruntu, polichromii i ztocen; obiekt silnie
zabrudzony; silne przemalowania utrudniajg odbior.

=  XVIII w. — obciosanie rzezby w celu natozenia srebrnych sukienek** — | odragbano cze$é
fald na przodzie ptaszcza Madonny — od pasa w dot. Obcieto réwniez niektore partie
wloséw Marii i czg$¢ opaski na glowie. Utracone [...] palce prawej dioni [...]. Dzieciatko
ma odrabane raczki — lewa ponizej tokcia, prawg tuz za ramieniem oraz odrgbane czgsciowo
stopy. Aniotkowi po prawej obcieto prawg rgke, zas lewy aniolek utracit obie dtonie. Twarz
potksiezyca zostata pionowo $cieta”t3%,

» Kradziez srebrnych sukienek — wg. m.in. Domastowskich w 1. 50. XX wieku!**®8, jednak
przedwojenne fotografie ze zbiorow IS PAN (il. 99-2) oraz Instytutu Herdera (il. 99-3)
wskazuja, ze do $Sciagnigcia sukienek musiato dojs$¢ przed II wojng Swiatowaq.

* W 1955 r. przed pracami konserwatorskimi okre§lony jako: ,,drewno uszkodzone
mechanicznie odrabane faldy szaty od pasa do stop Madonny, obcigte raczki i stopy
Dzieciagtka, czeSciowo wlosy 1 diadem Madonny, obcigte raczki aniotka, twarz ksigzyca
pionowo $cigta wraz z podstawa — liczne otwory wylotowe owadow — najwiecej zniSzczona
zostata podstawa rzezby. Wtosy, karnacja twarzy Madonny i1 Dziecigtka, karnacja prawej
r¢ki Madonny przemalowana — =zlocenia szaty 1 plaszcza Madonny uszkodzone
mechanicznie wraz z gruntem. Palce prawej reki Madonny dorobione z gipsu”t3%,

»  1955-1958 r.13%0 _ Kunegunda Ptak (PKZ Torun)®**! — , dezynsekcja w kotle prézniowym
przez jedng dobe, oczyszczenie z kurzu i brudu — proby zdejmowania przemalowan. Bronzg
ztota z wltos6w usunigto przy pomocy kompreséw z mieszankami toluenu i spirytusu —
neutralizowane terpentyng. Dwie warstwy przemalowan z twarzy Madonny usuni¢to
mechanicznie  skalpelem”. Zlocenia oczyszczano terpentyng. Cato$¢ potem
zaimpregnowano — wosk i kalafonia. Uzupetnienia formy rzezbiarskiej wykonano w
drewnie lipowym (w tym rekonstrukcj¢ usunigtych w XVIII w. bardziej plastycznych fatd
szat). Ubytki polichromii i gruntu zakitowano masg woskowa, nowe czesci drewna pokryto
gruntem®®*2. Punktowanie akwarela, ztocenie i srebrzenie’**3, Zdaniem Kruszelnickiej i
Flika zapewne wowczas do odwrocia rzezby przymocowano dodatkowe deski, a figure
posadowiono na nowym cokole®*4,

* W 1959 r. okre$lony jako: ,,znacznie przeksztatlcona”t34,

133 Rymaszewska 1961 (Torun — Madonna).

1337 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 68—69.

1338 K rantz-Domastowska, Domaslowski 2001, s. 83-84.

1339 ptak 1958.

1340 Wedlug Rymaszewskiego w 1961 r. (Rymaszewska 1961 (Torun — Madonna)).

1341 Dokumentacja prac nie zawiera autora ani daty. Te na podstawie Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 69.

1322 Wedtug Flika i Kruszelnickiej réwniez wlosy zagruntowano i pomalowano na zélrobezowy, chociaz
pierwotnie byty ciemnobrazowe (Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 69).

1343 ptak 1958. Szaty aniotéw dodatkowo malowane w pasy zielone i czerwone — ,.zapewne na podstawie
zachowanych fragmentéw”. Podbicie plaszcza réwniez dodatkowo pokryte wisniowym lakierem — jednak na
podstawie przemalowan, pierwotnie podbicie byto niebieskie (Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 69).

1344 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 69.

1385 Karlowska 1959, s. 131 przypis 21.
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= 1972 r. — prace konserwatorskie pracowni MOT — ,,zabezpieczenie tuszczacej si¢ warstwy
polichromii (alkohol poliwinylowy), zatozenie kitow kredowo-klejowych i pokrycie ich
bolusem czerwonym™1346,

= W 1973 r. okre$lony jako: ,,drewno od tylu mocno zniszczone przed owady (liczne otwory)
— gltéwnie w partii gornej. Impregnowane woskiem. Po prawej na odwrociu przy rgkawie
dziura (12 % 10 cm) zatatana drewnem. Grunt (wtérny) spekany w wielu miejscach, tuszczy
sie. W partii autentycznej ztocenia przetarte do czerwonego bolusu. Olejne punktowania na
twarzy i dfoniach Marii oraz na ciele Dzieciatka — pociemniaty”, berto wtorne!3#’.

= W 1993 r. odnotowano, ze ,,nie wymaga pilnej konserwacji”*34,

Proweniencja / Historia zabytku

W drugiej dekadzie XVII w. wkomponowana zostata najpewniej w nowsza nastawe
oltarzowg (w 1611 r. przydano Marii srebrng, poztacang korong), zas ok. 1760 r. w rokokowa
nastawg ottarzowa. Znajdowata si¢ w korpusie nawowym, pod tukiem tgczowym, od potudnia.
Po kasacie dominikandw cate retabulum przeniesiona do kosciota §w. Jakuba (1834).

Rzezba pochodzi z niezachowanego, toruniskiego kosciota dominikanow34°,
Pierwotnie stanowila zapewne centralny element nastawy ottarzowej, zapewne, jak
zasugerowali Raczkowscy w typie asystencyjnym™®*°, chociaz Btazejewska nie wyklucza
samodzielnego funkcjonowania'®®! — co jest jednak mato prawdopodobne zwazywszy na
forme rzezby. Wedtug Kruszelnickiej figura od poczatku miata nie mie¢ ani glorii
promienistej ani ,,mandorli z rozetek rézancowych”*®2, Powiazana byta zapewne od swojego
poczatku z bractwem rozancowym aktywnym przy kosSciele braci kaznodziejow,
odnotowanym po praz pierwszy w 1612 r., jednak dzialajacym najprawdopodobniej jeszcze w
czasach przedreformacyjnych!®*3. O p6znogotyckim retabulum nie mamy zadnych informacji.
Pierwsza posrednia wzmianka o oftarzu bractwa pochodzi z 1600 roku, za$ rok pdzniej (1601)
przeznaczono 25 zt na jego budowe!®>*. Nowsza, nowozytna nastawa, w ktora
wkomponowano rzezbe zostala powstata dzigki datkom wiernych z inicjatywy 6wczesnego
kaznodziei — Benedykta Konopinskiego, ukonczona 23 VII 1611 roku'®®. Jeszcze w tym
samym roku (1611) ,,obraz rzezany” — rzezba Madonny, otrzymat za 50 zt polskich korone
srebrng poztacang. W 1612 ufundowano ztote berto**®. Wizerunek musiat cieszy¢ sie
woweczas kultem, chociaz najpewniej nieusankcjonowanym — zachowaty si¢ wota pochodzace
jeszcze z XVII wieku!®’. Okoto 1760 r., najpewniej w warsztacie Ernsta Debesa wykonano
nowa nastawe ottarzowa, do ktorej przeniesiono figure Marii z Dzieciatkiem?®3%®, W tej
strukturze odnotowana w 1785 r. w inwentarzu ko$cielnym —,,Osoba Nays. Panny iest w nim

1346 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 69.

1347 Tamze.

1348 Warszycki, Warszycka 1993: s. 24.

1349 Fankidejski 1880a, s. 30; Fankidejski 1880b, s. 28.

1350 yakubek-Raczkowska, Raczkowski 2015, s. 184.

131 Blazejewska 2017, s. 145.

1352 Kruszelnicka 1973b, s. 55.

1358 Myszka 2013, s. 130.

1354 Myszka 2015, s. 287.

13%5 Myszka 2013, s. 131; Myszka 2015, s. 287. Koszt wystawienia nowej nastawy wyniost 637 zt.
13% Myszka 2015, s. 287.

1357 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2013, s. 113-114; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2015, s. 183—
191. Kult mial charakter zapewne ,,wewnetrzny” w krggu brackim.

138 ¥ yczak 2018, nr kat. B45, s. 227-228.
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snycerskiey roboty, wraz z Panem Jezusem na reku trzymanym”t3°. Autor opisu wymienia
takze dos¢ szczegdlowo srebrne aplikacje: ,,w oftarzu brackim Nays. Panny Rozancowey.
Imo Na osobie Nays. Panny i Pana Jezusa sukienki cate srebrne w kwity wybiiane i
wyztacane. 2do Velum na gtowie N. Panny z blachy srebrney brzegami wyztacaney. 3tio
Korony na glowie N. P. I Pana Jezusa srebrne wyztacane Nro 2. 4to Berto srebrne z gatka w
koncu poztacang w reku N. Panny. 5to Jabtko srebrne z listkami mieyscami wyztacanemi w
rekach Pana Jezusa. 6to Miesiac pod nogami N. Panny srebrny wyztacany”3%°, Ottarz
znajdowat si¢ wowczas w korpusie nawowym, pod tukiem tgczowym, po stronie potudniowe;j
i byt jednym z najwiekszych w kosciele'®%!, Wzmiankowany w koéciele w 1817 r. (,,Ein Altar
ad S. Mariam Rosariam™)!32, Po kasacie klasztoru kosciot stat sie filig parafii nowomiejskiej
(1821 1.)'%3, Proboszcz kosciota pw. §w. Jakuba stat si¢ odpowiedzialny za dalsze losy
podominikanskiego wyposazenial®®*. Wickszo$¢ sprzetow, w tym retabulow trafita whasnie do
nowomiejskiej fary — wedtug réznych badan od 1313 do 153 - w tym nastaw ottarza
rozancowego. Odnotowana w kosciele juz przez Wernickego (,,Der Altar der heiligen Maria
der Rossarien” wraz z srebrnymi sukienkami i wotami**®’). Wedtug Fankidejskiego wickszo$¢
sprzetoéw miano przeniesé z kosciota w styczniu 1831 roku®®8, w tym zapewne i oltarz
rozancowy'®%, Wedtug badan Raczkowskich, po zmianie miejsca funkcjonowania retabulum
kult maryjny ,,nie zyskal wigcej na nowym miejscu odrodzonej czci” — pozostat zapewne
wewnetrznym, brackim przejawem poboznoscit®’®. W blizej nieznanym czasie skradziono
srebrne aplikacje. Wedlug badaczy miato to nastapi¢ w 1. 50. XX wieku'®%, jednak rzezba bez
sukienek uchwytna jest juz na przedwojennych fotografiach (il. 99-2, 99-3).

W 1973 r. eksponowana na wystawie Kultura artystuczna... (MOT)*72 w 1993 r. na
Ars Sacra... (MOT)B3, aw 2021 r. na Krélewskie Miasto... (MOT)¥374,

1359 Szoldrski 1929, s. 61.

1360 Tamze, s. 77. Inwentarz wymienia rowniez wota.

1361 Myszka 2015, s. 288; Album Steinera, il. 50, s. 98.

1362 Inw. k. $w. Mikolaja [1983], s. 188.

1363 Konopka 2013, s. 173; Myszka 2015, s. 497.

1364 Konopka 2013, s. 173.

1365 Tamze, s. 174.

1365 Myszka 2015, s. 497.

1367 APT, AMT 11, sygn. X 25, s. 813, 817.

1368 Fankidejski 1880b, s. 29.

1369 Lipska, Rdesinska 2010, s. 309. Wedlug Flika i Kruszelnickiej retabulum przeniesiono dopiero po rozbiorce
w 1834 r. (Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 69).

1370 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2015, s. 191.

1371 Kruszelnicka 1973b, s. 54; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, s. 69; Zielinska-Melkowska 1995, s. 245—
246 (wedtug badaczki dopiero kradziez sukienek zatrzymata kult); Krantz-Domastowska, Domastowski 2001,
s. 83-84.

1872 Fljk, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 68—70.

187 Kruszelnicka 1993, Madonna z Dziecigtkiem na pétksiezycu, nr Kat. 27, s. 47.

1374 Kurkowski 2021, Madonna z Dziecigtkiem, nr Kat. 3, s. 173,
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Datowanie i atrybucja

Datowana na k. XV w.137, ok. 1500 r.237® pocz. XVI w.2¥"7 ok. 1510 r.13"8, oraz na ok.
1510-1515 roku'®”®. Juz Chmarzynski powigzal rzezbe z warsztatem torunskim™®®, co
powszechnie przyjetor®®!. Kruszelnicka doszukata sie w figurze wplywow z kregu Erasmusa
Grassera, Georga Erharta oraz z terendw Czech i Stowacji*®2,

Precyzyjna analiza rzezby jest niemozliwa przez zly stan zachowania — przemalowania
oraz uksztaltowanie plaszcza, ktore jest kreacja konserwatorska'®®. Nie ulega watpliwosci
torunska metryka dzieta. Opracowanie fald rozchodzacych si¢ od paska zblizone jest do rzezb
Marii z Muzeum Miejskiego w Elblaggu oraz Madonny z Wagrowca (nr kat. 22a, 104).
Przerzucona pota ptaszcza wydaje si¢ dos¢ krotka — podobnie jak w rzezbach z Samptawy i

Skarlina (nr kat. 80-81).

Zrédla archiwalne:
APT, AMTII, sygn. X 25, s. 813, 817; Szokdrski 1929, s. 61, 77; Inw. k. §w. Mikolaja [1983], s. 188-189; ADP,
WBCh, sygn. 104, Torun — parafia $§wigtojakubska, s. 1.
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Kruszelnicka 1971, s. 89-90, il. 1; Kruszelnicka 1973a, s. 31, 33; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 68-70, il.
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2017, s. 171, 173; Wozinski 2021, s. 19: rysy zblizone do Madonny ze Swierczynek; Kurkowski 2021, Madonna
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1961 (Torun — Madonna).

1382 Kruszelnicka 1971, s. 89-90; Kruszelnicka 1973a, s. 31; Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 2, 68-70;
Kruszelnicka 1973b, s. 54-58: wplywy bawarskie gtownie monachijskie z kregu Erasmusa Grassera. Widoczne
wplywy szwabskie — z krggu Georga Erharta — Madonna z retabulum z Hausen, rzezby z ko$ciota w Weissenau i
klasztoru §w. Ulryka w Augsburgu. Duze podobienstwo dziet z terenow Cech i Stowacji — z Domazlic, Banskiej
bystrzycy, Lubicy, ottarza gtdwnego z kosciota §w. Jakuba w Lewoczy. Zapewne wspdlny laskami stynacy
pierwowzor z terendw Frankonii lub Bawarii (Madonna z Rogglfing?).

1383 Na co zwrocila uwagg juz Kartowska (Karlowska 1956, s. 47).
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99-1. Madonna z Dziecigtkiem tzw. Rozancowa (Torun, ko$ciét §w. Jakuba), il. brak autora, za Fridrich 1903, s.
349.
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99-2. Madonna z Dzieciatkiem tzw. Rézancowa (Torun,
kos$ciot sw. Jakuba), fot. b.a., b.d. (lata miedzywojenne?),
ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN nr 2565

569



99-3. Madonna z Dziecigtkiem tzw. Rézancowa (Torun,
kos$ciot §w. Jakuba), fot. H. Clasen, 1. 30. XX w. (?), ze
zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu nr
97401
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99-4. Madonna z Dziecigtkiem tzw. Rozancowa (Torun, kosciot $w. Jakuba) — przed rozpoczeciem prac, fot. za
Ptak 1958
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99-5. Madonna z Dziecigtkiem tzw. Rézancowa (Torun, kosciot §w. Jakuba)
— po zakonczeniu prac, fot. za Ptak 1958
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99-6. Madonna z Dzieciatkiem tzw. R6zancowa (Torun, kosciot
$w. Jakuba), fot. A. Ciechanowski za Popek 1966, il. 19
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99-7. Madonna z Dziecigtkiem tzw. R6zancowa (Torun, kosciot sw. Jakuba),

fot. T. Kazmierski, W. Wolny, 1970 ze zbiorow IS PAN nr 198981
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99-8. Madonna z Dzieciatkiem tzw. Rézancowa (Torun, kosciol sw. Jakuba), fot. W. Gorski 1. 70. XX w. (?),
ze zbiorow Archiwum UMK w Toruniu, spis 13/43
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99-9. Madonna z Dziecigtkiem zw. Rézancowa (Torun, kosciot sw.
Jakuba), fot. W. Gorski 1993 (?), ze zbioréw Fototeki Wydziatu Sztuk
Pigknych UMK w Toruniu, nr 1831
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99-10. Madonna z Dziecigtkiem tzw. Rozancowa (Torun, kosciot §w. Jakuba),
fot. W. Binnebesel, 2023
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100
TORUN (pow. TORUN)

Kosciot dominikanski pw. §w. Mikotaja Biskupa

Krucyfiks, warsztat gdanski (?), ok. 1515 r.

Wymiary: Krucyfiks — 290 x 166,5 cm; figura Chrystusa — 112 x 115,5 x 23 cm

Lokalizacja: Kaplica w diecezjalnym Centrum Dialogu Spotecznego w Toruniu (ul. Lazienna 22)

Technika wykonania: Figura — petnoplastyczna, opracowana z czterech stron, przeznaczona do ogladu
frontalnego. Wykonana z drewna lipowego*®*. Grunt kredowo-klejowy o grubosci 0,3-0,5 mm. Miejscami
przeklejenia ptocienne —na piersiach i ramionach. Migsnie, zyly, wlosy i oczy podkreslone czarng farba. Pierwotna
kolorystyka: ,,ciato Chrystusa sinobezowe z typowymi sptywami krwi w kolorze naturalnym”, korona cierniowa
zielona, perizonium ciemnoniebieskie z podbiciem szaroniebieskim o pierwotnie ztoconych bortach.

Medaliony — reliefy wykonane z drewna lipowego. Grunt kredowo-klejowy o grubosci 0,3 — 0,5 mm.
,,Plaskie pola, na ktorych znajduja si¢ symbole Ewangelistow, sg niegruntowane; pomalowano je najpierw w
kolorze granatowym, prawie czarnym, a nastgpnie jasnozielonym. Obrzezenia medalionow miaty kolor
pomaranczowo-czerwony. Symbole Ewangelistow byly zlocone na bragzowym podkladzie (zachowane
mikroskopijne $lady). Banderole byly w kolorze biatym”.

Krzyz — wykonany z drewna jodtowego, pokryty gruntem kredowo-klejowym o grubosci 0,2 — 0,3 mm.
,,Fragmenty polichromii wskazuja, ze miaty kolor zielony z pomaranczowymi pasami po bokach. Podstawa krzyza
byta w kolorze jasnozielonym; profilowane listwy podstawy — czerwone i szare”*3%,

Opis

Chrystus ukazany jako brodaty, dlugowlosy dojrzaly mezczyzna rozpigty na
oryginalnym krzyzu tacinskim z titulusem. Na zakonczeniach poziomej belki oraz na pionowe;j
belce tuz nad i1 tuz pod postacia Ukrzyzowanego okraglte medaliony z reliefowymi
przedstawieniami Symboli Ewangelistow w raz z banderolami — na goérze lewym profilem
czerwony orzet, na dole lewym profilem uskrzydlony wot, po prawej stronie Chrystusa ukazany
frontalnie aniol, po lewej za§ prawym profilem uskrzydlony lew. Chrystus wyprostowany,
przylegajacy do pionowej belki. Uktad postaci pokrywajacy si¢ z pionowa osig krzyza — jedynie
glowa odchylona na prawe rami¢. Rece mocno rozciagnigte, utozone niemal horyzontalnie.
Proporcje postaci mocno zachwiane — glowa duza, korpus i nogi silnie skrocone, rece
wydtuzone. W biodrach waskie, przylegajace ztocone perizonium o niebieskim podbiciu, z
wezlem na prawym boku, ktorego jeden feston ginie miedzy udami, drugi za$ jakby podwiany
tworzy rozbudowanag, abstrakcyjng forme z draperii. Na glowie zabudowana, wysoka korona
cierniowa majaca forme¢ czepca z gesto splecionych, grubych gatezi. Usta delikatnie
rozchylone, uwidaczniajace zgby. Oczy przymknigte. Nogi ustawione réwnolegle, stopy
skierowane do wewnatrz, z prawg na wierzchu. Wtosy ciemnobrazowe, opadajace na plecy oraz
jednym puklem na prawe rami¢. Opracowane powierzchniowo, meandrujgcymi naci¢ciemi.

1384 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 102; Wedtug Lankaua i Pajzderskiego z piaskowca (Lankau,
Pajzderski 1924, s. 61).
1385 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 102.
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Broda krotka, w dwa szpice, opracowana rzezbiarsko wraz z wasami. Twarz pociagla,
wychudzona, o obrysie trojkata. Czoto szerokie. Oczy osadzone szeroko, lewe nieco wyzej, z
zewngtrznymi kacikami opadajacymi. Nos dtugi, dos¢ masywny. Na twarzy widoczne wyrazne
zmarszczki mimiczne. Opracowanie powierzchni rzezby wykazuje tendencje do
szczegdtowego oddania detali anatomicznych — zarysowane §ciggna i migénie, zarysowany
kosz klatki piersiowej o potkolistym obrysie. Na ciele drobne strézki krwi, rana w boku
opracowana rzezbiarsko.

Stan zachowania
Ogolnie dobry — odbioér utrudnia wspotczesne przeztocenie perizonium.

» Przed 1973 r. — prace konserwatorskie — mgr Helena Zurawska — ,,usuniecie przemalowan
temperowych 1 olejnych; wzmocnienie brzegow gruntowki (alkohol poliwinylowy);
impregnacja drewna (vinoflex); scalenie kolorystyczne (patynowanie drewna) oraz drobne
punktowania (farby akwarelowe); prace stolarskie (klejenie peknie¢)”238°,

= W 1973 r. okre$lony jako: ,,Chrystus. W rzezbie brak dwoch srodkowych palcow prawe;j
dloni oraz czterech palcow lewej dloni (zachowany jedynie kciuk). Wlosy po prawej sa
wytamane. Perizonium wylamane po brzegach z prawej strony oraz z lewej strony u gory.
Na perizonium, w miejscu, gdzie jest ono zebrane w wezet, wystepuja Slady zweglenia
drewna. Na torsie po prawej oraz na barku lewej reki wystepuja wzdhuzne spekania drewna.
Na uwage zastuguje brak zniszczen spowodowanych przez owady. Autentyczny grunt
zhuszczony na rekach w 90%, na koronie cierniowej w 100%, na torsie (gtownie po prawej
stronie) w 60%. Grunt stosunkowo najlepiej zachowany na nogach, gdzie zluszczenia
(nieduze) wystepuja jedynie na wypuktych miejscach rzezby. Duze ubytki gruntu, siegaja
50%, widoczne takze na perizonium. Jak wyzej podkreslono, polichromia jest najlepiej
czytelna na perizonium i owlosieniu, na pozostalych czesciach rzezby gotym okiem jest
niewidoczna”. ,,Medaliony. Medalion z symbolem $w. Lukasza pekniety posrodku.
Wszystkie medaliony posiadajg drobne wykruszenia drewna po brzegach, przy czym
najwicksze wykruszenie wystepuje w medalionie z symbolem $w. Mateusza, nad gtowa
postaci. Grunt popekany, wytarty 1 ztuszczony — gtownie na zatamaniach ptaskorzezby.
Grunt na banderoli zachowany w 12%”. ,,Ramiona krzyza wraz z podstawg. Stan drewna —
dobry. Nieliczne otwory po owadach wystepuja jedynie na podstawie u dotu; na podstawie
brak profilowanej listwy u gory po prawej. Grunt 1 polichromia zluszczone prawie zupetnie
— zachowaly si¢ tylko w 5% na ramionach krzyza, na podstawie w 30%”1%’  Postaé
Chrystusa 1 medaliony byly przemalowane kilkakrotnie farbami temperowymi i olejnymi.
[lo$¢ warstw // 102 // poézniejszych ksztattowata si¢ od szesciu do o§miu. Liczne ubytki w
warstwie autentycznej oraz w warstwie pozniejszej nie pozwolity doktadnie obliczy¢ ilosci
nawarstwien, wsrod ktorych byty takze dwie warstwy gruntu kredowego. Poszczegdlne
warstwy przemalowan, przewaznie jednobarwne, pokrywaty cata powierzchni¢ rzezby.
Ostatnio cato$¢ pokryta byta brgzows farbg olejng — mocno ztuszczona, tak jak poprzednie
warstwy. Ramiona krzyza przemalowano w ciggu wiekéw jedynie dwukrotnie farbami
olejnymi w kolorze bragzowym” 3%,

1386 Fljk, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 103.
1387 Tamze, s. 102—103.
1388 Tamze, s. 101-102.
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* W kwietniu 1975 r. wzmiankowany jako ,,po odnowieniu i konserwacji”*3¢°,

= 2017 r. (?) — prace konserwatorskie o nieznanym zakresie (brak dokumentacji). Zapewne
oczyszczono rzezbe, scalono polichromig i pokryto nowymi ztoceniami (il. 100-12, 100-
13).

Proweniencja / Historia zabytku

Juz przez Chmarzynskiego, jak si¢ wydaje stusznie, okreslony jako ,,zapewne z tuku
teczowego” % — za czym przemawia fakt odkrycia $ladow polichromii wystepujacych rowniez
na odwrociu krzyza®®®!, jak rowniez mocne skrocenie postaci Jezusa. Wedtug Kruszelnickiej
(co potem powtarzata wigkszo$¢ badaczy) rzezba mogta trafi¢ do fary staromiejskiej z
mniejszego kosciola (na co wskazywaé by mialy rozmiary), wskazujac na przedmiejska
Swiagtynie pw. §w. Wawrzynca — za czym miatby przemawia¢ fakt odnotowanego zrédlowo
przekazania jaki$§ elementow wystroju po pierwszej wojnie szwedzkiej do fary oraz $lady
zweglenial3®, Jest to jednak mato przekonujace.

Najpewniej stuszna jest opinia Lankaua i Pajzderskiego, ktoérzy odnotowali, ze rzezba
,pochodzi z klasztoru Dominikanéw w Toruniu”*®%, co zdaje sie ostatnio niebezposrednio
zasugerowali Raczkowscy!3**. Inwentarz ko$ciota z 1785 r. zawiera stosunkowo doktadny opis
tuku oraz znajdujacego si¢ na jego szczycie krucyfiksu: ,,1mo Arcus czyli Tecza nie zbyt dawna
w pietrach tamanych ciggla az pod sklepienie. Na tey naysamprzod postronnie przy samych
murach sg osoby SS. Wyznawcoéw Zakonu naszego. Nad temi wyzey 1 wszerz blizej osoby
Anjotoéw trzymaiacych narzgdzia meki Panskiey. Nad temi ieszcze wyzey pobocznie osoby So
Jana i Nays. Panny. Znowu nad temi osoby Anjotéw pobocznie siedzacych, toz dopiero Pan
Jezus ukrzyzowany pod samym sklepieniem z osobg sey Maryi Magdaleny pod krzyzem
kleczacey. W koncach krzyza sa snycerska robota okragle wyrazenia osob SS. Czterech
Ewangelistow. Tgcza ta iest czarno malowana. Osoby wraz z innemi kawatkami czescig
wyztacane, czescig innemi farbami pod zloto ozdobione”'3%. Jednak wsréd obiektow
odnotowanych w XIX-wiecznych inwentarza jako przekazane do staromiejskiej fary nie
pojawia sie krucyfiks'®%. Odnotowaé nalezy, ze w inwentarzach kosciola $wictojanskiego z
XVIII 1 XIX w. pojawia si¢ drewniany krucyfiks — jednak najpewniej chodzi tamtejszg rzezbe
teczowa ™',

Odnotowany po raz pierwszy w 1916 r. przez Heuera w zakrystii*®®. Uwieczniony na
fotografii z tego samego roku (il. 100-1) na ottarzu. W tym samym miejscu odnotowany w

1389 ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia $wietojanska, s. 9.

1390 Chmarzynski 1933, s. XV.

1391 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 102.

1392 Tamze, s. 103. Wedtug autorki zaobserwowane $lady popozarowe maja pasowaé do ptongcego podczas potopu
szwedzkiego kosciota $w. Wawrzynca.

1393 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 61.

1394 Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 12 — w kosciotach ,,éw. Mikotaja, Wniebowziecia NMP oraz
$w. Jakuba — na przelomie XV i XVI wieku zawisty nowe krucyfiksy tgczowe”).

1395 Szoldrski 1929, s. 67-68. Luk teczowy znajduje sie obecnie w kosciele w Kowalewie Pomorskim (Konopka
2013, s. 179).

13% Inw. k. §w. Mikolaja [1983]; Konopka 2013, s. 177.

1397 AADDT, ABKT, sygn. 44, (1798), s. 9: ,,Figura Crucifixi in lignea Cruce affixci”; (1814) ,,Jeden krzyz z
drzewa z wyobrazeniem Urzyzowanego. Jedna statua Stey Matki Boskiey i Sgo Jakuba”; AADDT, ABKT, sygn.
37, (1852) s. 13:,,191. ein Kreuz mit der Figur”.

139 Heuer 1916, s. 67.
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1929 r.B3% jw 1. 30. XX wieku4®, W 1935 r. eksponowany w Warszawie na wystawie Polskiej
sztuki gotyckiej*#®! (il. 100-5). Niedatowana, jednak prawie na pewno przedwojenna fotografia
ze zbiorow Instytutu Herdera (kolekcja Clasena) ukazuje zabytek w nieznanym kontekscie (il.
100-4). Prawdopodobnie po zakonczeniu wystawy nie wrocita do Torunia. Tuz po II wojnie
Swiatowej rzezba wymieniana jest jako prawdopodobnie zaginiona, ktora wystano ,.kiedy$ na
wystawe rzezby gotyckiej do Warszawy”140?,

Po II wojnie §wiatowej odnotowany w niedatowanej karcie ewidencyjnej z 1.50. lub 60.
XX wieku (il. 100-6)*%, W tym samym miejscu wspomniana w 1971 r. (,,w bocznej wnece
ostatniego przesta nawy potudniowej, na S$cianie zamurowanego otworu drzwiowego
potludniowej kruchty”). W 1971 r. Dorawa sugerowal umieszczenie go na mensie ottarza, na
ktorej dotychczas znajdowata sie nastawa z reliefem Zasniecia NMP4%, gdzie wzmiankowany
w kwietniu 1975 roku¥®. W 1973 r. eksponowany na wystawie Kultura artystyczna...
(MOT)%_ W czerwcu 1984 roku znajdowal sie na mensie przyfilarowego ottarza (skrajny
zach. w ciagu pn.). Ponownie tam odnotowana w 1991 r. (il. 100-10)*%’. Zdaniem Lozifiskiego
w 1992 r. znajdowacé sie miat w poludniowe kaplicy podwiezowej**%®. W 1993 r. eksponowany
na wystawie Ars sacra... (MOT)% W 1996 r. okreslony jako wiszacy w potnocnej nawie41°,
W 1997 r. funkcjonowal przy wschodniej $cianie nawy pdinocnej, na mensie srodkowego
ottarza (il. 100-12)**!!, W blizej nieznanym czasie przeniesiony do Centrum Dialogu
Spotecznego.

Datowanie i atrybucja

Datowany réznie —na k. XV w.1*2, pocz. XVI w.1*3, ok. 1510 r.2414 ok. 1520 r.1**® na
1. éw. XVI w.218 [ub ogolnie na XVI stulecie’*!’. Przez Lankaua i Pajzderskiego wigzany z
warsztatami krakowskimi pod wptywem Wita Stwosza (zestawiali go z krucyfiksem ze zbiorow

1399 Sydow 1929, s. 106;

1400 APB, UWP, sygn. 26799, s. 11.

1401 Walicki 1935a, nr kat. 3, 4, 5, s. 15-16.

1402 ADP, AKD, sygn. 15, k. 180r; to samo sygn. 16, k. 213.

1408 Rymaszewska 1964 (Torun — Krzyz).

1404 Dorawa 1971b, s. 15. ,,we wnece na koncu nawy potudniowej” (Dorawa 1971b, s. 31).

1405 ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia $wietojanska, s. 9.

1406 Fljk, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 101-103.

1407 7 djecie wykorzystane przez Kluczwajd na karcie z 1991 r. zostalo wykonane w VI 1983 r. (Kluczwajd 1991
(Torun — $w. Jan)

1408 ¥ ozinski 1992, s. 478 — autor prawdopodobnie nie wykonywat osobiscie kwerend terenowych, a bazowat na
starszych opracowania.

1409 Kruszelnicka 1993, nr kat. 45, s. 52-53.

1410 Wozinski 1996, s. 317.

1411 Kriegseisen 1997 (Torun — Krzyz).

1412 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 61; za nimi Sydow 1929, s. 106

1413 Heuer 1916, s. 67-69; Chmarzynski 1933, il. 42, s. XV; Walicki 1935a, nr kat. 3, 4, 5, s. 15-16;
Rymaszewska 1964 (Torun — Krzyz); Dorawa 1972, s. 417.

1414 Wozinski 1996, nr kat. 463, s. 632—633.

1415 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 101-103; Lozinski 1992, s. 478; Kruszelnicka 1993, nr kat. 45, s. 52—
53; Domastowski 2002, s. 155; Wagner 2024, nr kat 97, s. 264-265.

1416 Kriegseisen 1997 (Torun — Krzyz).

1417 Dorawa 1971b, s. 28, 31.
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MNK)8, Przez Walickiego rozpatrywany jako dzieto torunskie'**®. Najczesciej traktowany
jako wytwor gdanski, co zasugerowata Kruszelnicka'*?® podajac przyktady bliskosci prac
Riemenschneideral#?!, a podwazal Wozinskil*??. Dostrzegano jego bliskoéé z krucyfiksem z
Chetmzy'*%.

Wysokiej klasy rzezba jest zapewne importem spoza Torunia, mozliwe, ze z Gdanska.
Juz pod k. XV w. uchwytne sg zrodtowo zamowienia blizej nieznanych dziet przez torunian w
Gdansku, w tym przez dominikanow'#?*. Bliskie rozwigzania — budowa ciata, sposob
przewigzania perizonium widoczny w krucyfiksach z Kijewa Krolewskiego (nr kat. 38) oraz z
Chelmzy (nr kat. 14a), chociaz rzezby wyraznie si¢ od siebie r6znig m.in. uksztalttowaniem
twarzy. Za gdanska proweniencja moga przemawia¢ zblizone uklady perizonium,
rozbudowana, czepcowa forma korony cierniowej z krucyfiksami z kosciota NMP w Shupsku
(il. 512) i klasztornej §wiatyni norbertanek w Zukowie (il. 511).

Zroédla archiwalne:
ADP, WBCh, sygn. 104, Torun — parafia $wictojanska, s. 9; ADP, AKD, sygn. 15, k. 180r; ADP, AKD, sygn.
16, k. 213.

Bibliografia:

Heuer 1916, s. 39, 66 — il. XVIII; Lankau, Pajzderski 1924, s. 61; Sydow 1929, s. 106; Chmarzynski 1933, il.
42, s. XV; Walicki 1935a, nr kat. 3, 4, 5, s. 15-16; Rymaszewska 1964 (Torun — Krzyz); Kruszelnica 1967, s.
138-139; Dorawa 1971b, s. 28, 31; Dorawa 1972, s. 417; Kruszelnicka 1973a, s. 44-45; Flik, Kruszelnicka
1973, nr kat. 26, s. 101-103, il. 35; Lozinski 1992, s. 478; Kruszelnicka 1993, nr kat. 45, s. 52-53, il. 45;
Wozinski 1996, s. 317, 318; nr kat. 463, s. 632-633, il. 459-460; Kriegseisen 1997 (Torun — Krzyz);
Domastowski 2002, s. 155; Jakubek-Raczkowska, Raczkowski 2023a, s. 12; Wagner 2024, nr kat 97, s. 264—
265.

1418 |_ankau, Pajzderski 1924, s. 61, za nimi Sydow 1929, s. 106.

1419 Walicki 1935a, nr kat. 3, 4, 5, s. 15-16; Wozinski 1996, nr kat. 463, s. 632-633, powtarza ze znakiem
zapytania.

1420 Kruszelnica 1967, s. 138-139; Kruszelnicka 1973a, s. 44-45 (zasugerowala, Ze rzezba Ukrzyzowanego
mogta powsta¢ w Toruniu); Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 101-103; Kruszelnicka 1993, nr kat. 45, s.
52-53; Kriegseisen 1997 (Torun — Krzyz); Wagner 2024, nr kat 97, s. 264-265

1421 Flik, Kruszelnicka 1973, nr kat. 26, s. 101-103: Identyczny uktad medalionéw na krucyfiksie z Peciszewa —
Wroéblewska uznaje za dzieto gdanskie. Mniej wigcej wspotczesny peciszeskiemu. By¢ moze ten sam warsztat;
pewne skojarzenia z dzietami Riemenschneiderem ze Steinach, Aub.

1422 Wozinski 1996, s. 318.

1423 Kruszelnica 1967, s. 138; Wozinski 1996, s. 318.

1424 APG, D, sygn. 69.138; sygn. 69.152; Simson 1913, s. 388; Heuer 1916, s. 89, przypis 95.
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100-1. Ottarz w zakrystii (Torun, fara staromiejska), fot. b.a. 1916 ze zbioréow Ksiaznicy Kopernikanskiej w
Toruniu, Teka 6/148
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100-2. Ottarz w zakrystii (Torun, fara staromiejska), fot. z kolekcji K. H. Clasena lata miedzywojenne (?), ze
zbiorow ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 99119
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100-3. Ottarz w zakrystii (Torun, fara staromiejska), fot. lata miedzywojenne, ze zbioréw IS PAN nr 2509
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100-4. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. z kolekcji K. H. Clasena lata
miedzywojenne (?), ze zbioréw ze zbioréw Bildkatalog Instytutu Herdera w Marburgu, nr. 99115
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100-5. Wnetrze sali podczas wystawy Polskiej Sztuki Gotyckiej w MNW — fragment, fot. ze zbioru AMNW,
AQOTD, sygn. S 10/46, il. 9
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100-6. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. Rymaszewska 1964 (Torun
— Krzyz)




100-7. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego) — przed konserwacja,
fot. W. Gorski, przed 1973 (?) ze zbiorow Archiwum UMK Spis 13/43
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100-8. Krucyfiks (Toruf, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego) — przed konserwacja,
fot. W. Gorski, przed 1973 (?) ze zbioréw Archiwum UMK Spis 13/43
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100-9. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. za Flik, Kruszelnicka 1973,
il. 35
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100-10. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego),
fot. za Kluczwajd 1991 (Torun — §w. Jan)
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100-11. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. Z. Smolinski 1993, ze
zbiorow MOT, kl. 43800
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100-12. Krucyfiks (ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. za Kriegseisen 1997 (Torun — Krzyz)




100-13. Krucyfiks (Torun, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego), fot. W. Binnebesel, 2024
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100-14. Krucyfiks (Toruf, k. dominikanski, ob. Centrum Dialogu Spotecznego) — detal, fot. W. Binnebesel, 2024
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103
TORUN (pow. TORUN)

Muzeum Okregowe w Toruniu

Sw. Anna Samotrzeé, warsztat torunski (?), ok. 1510 r. (?)

Wymiary: 40,8 x 22,3 x 13,5 cm
Lokalizacja: Muzeum Okregowe w Toruniu (nr inw. MT/Ad.243/Rz/SN*4%5)

Technika wykonania: Rzezba pelnoplastyczna, opracowana z wszystkich stron, od tylu sptaszczona,
przeznaczona do ogladu frontalnego. Wykonana z drewna lipowego'*®. Grunt kredowo-klejowy — cienki, o
grubosci 0,3 mm*?’, Polichromia w technice tlustej tempery. Rozpoznano pigmenty: ,,suknia Anny — zielony
(grynszpan), plaszcz minia + cynober; Maria suknia ultramaryna, karnacje — biel otowiowa, cynober, ugier”14%%,
Od spodu widoczny szereg otwordw technologicznych — para okraglych o @ 1 cm, para zblizonych do kwadratu
o wymiarach ok. 0,5 x 0,7 cm o rozstawie 3,5 cm.

Opis

Sw. Anna ukazana jako dojrzala niewiasta o przysadzistych proporcjach,
melancholijnym wyrazie twarzy, zasiadajagca na biatej, profilowanej tawie z malowana,
czerwong dekoracjag ornamentalng. Upozowana frontalnie, sztywno, lekko przechylona na
swoja lewg strong. Odziana w niebieska, luzng suknie, przepasana wysoko pod biustem. Na
ramiona zarzucony czerwony plaszcz. Na glowie bialty welon, z podwijka. Na lewym kolanie
zasiada lewym potprofilem do odbiorcy drobna posta¢ miodzienczej ukoronowanej Marii o
dhugich, rozpuszczonych wilosach. Odziana w luzna, niebieskg sukni¢ o dlugich r¢kawach;
ptytki, trojkatny dekolt obszyty lamoéwka ukazuje giezto. Maria trzyma przed sobg oburacz
otwartg ksiege z czerwong oprawa. Na drugim kolanie, na dwoch poduszkach zasiada
Dzieciatko o wydluzonym korpusie, i duzej gtéwce, ukazane prawym potprofilem, nagie ze
skrzyzowanymi no6zkami. Oburacz przed soba trzyma ki§¢ winogron. Anna rekami
podtrzymuje Mari¢ i Dziecigtko po bokach. Prawa pota ptaszcza przerzucona na nogi. Fatdy
ptaszcza pojedyncze, famane ostro. Twarze owalne, nieco lalkowate, o drobnych rysach. Wiosy
Marii bragzowe opadaja na plecy; rozrzezbione powierzchniowo meandrujgcymi nacigciami.
Wiosy Dziecigtka krotkie, brazowe, utozone w kedziorki.

Stan zachowania

Zty —rzezba w znacznej mierze pozbawiona polichromii, ztocen i gruntu.

= W 1968 r. okreslony jako: ,,struktura fizyczna drewna dobra. Widocznych jest kilka duzych
otworow po owadach (1-3 mm). Grunt mocno wyluszczony na welonie i zielonej czasie
Anny oraz na szacie Marii. Warstwa malarska wyluszczona wraz z gruntem; na welonie nie
istnieje. Godny podkreslenia jest dobry stan barwnika czerwonego na ptaszczu Anny
(cynober + minia), ktory zachowat swe intensywne natg¢zenie. Karnacja jasna-zimna

1425 Kruszelnicka (Anna).

1426 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 16, s. 50.
1427 Tamze.

1428 Tamze.
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zachowana prawie zupelnie na twarzy $w. Anny, a na pozostalych partiach tylko

fragmentarycznie”14%°,

= Niedlugo pdzniej, najpoézniej w 1. 70. XX w. opisany jako: ,kilka duzych otworéw po
owadach. Warstwa malarska na welonie §w. Anny nie istnieje, na sukni §w. Anny i sukni
Marii jest mocno wytuszczona wraz z gruntem” 4%,

= W 1996 r. okreslony jako: ,,drobne ubytki, polichromia wtorna”43L,

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Wedtug informacji z powojennej juz karty naukowej
do zbiorow MOT zostala przekazana w 1931 r. jako depozyt Towarzystwa Naukowego w
Toruniu'*®2, Nie wiadomo kiedy figura trafita do zbiorow TNT. Nie zostala odnotowana w
przewodniku z 1909 r. zawierajacym szczegdélowe wyliczenie eksponowanych wowczas
zabytkow*®, Niewykluczone, ze w kolekcji znalazta si¢ pozniej.

Najstarsza fotografia rzezby (il. 101-1) z 1932 r. zostala wykonana juz w Muzeum.
Zastanawiajacy jest fakt umieszczenia figury na tle nowozytnej, haftowanej tkaniny#3,

Pierwotnie stanowita zapewne element zwienczenia lub predelli nieznanej nastawy
oltarzowej. Wedtug znanych Zrédel, w Toruniu u kresu $redniowiecza znajdowaly si¢ dwa
oltarze poswiecone §w. Annie'*® — przekazany w 1512 r. przez nowomiejskiego proboszcza w
kosciele pw. $§w. Jakubal*® oraz w farze staromiejskiej — ktérego fundacja miata wedhg
Sumowskiego nastapi¢ jeszcze przed 1463 r. (zapewne XIV/XV w.)}*¥. Wydaje sie jednak, ze
dokument ze zbioréw APT poswiadcza fundacje wikarii pod tym wezwaniem w 1513 rokul#38,

Na przetomie 1. 60. i 70. XVII w. wzmiankowana jest jeszcze dawny, starozytny
rzezbiony ottarz}**°. Ponownie odnotowany w 1706 r. — znajdowata si¢ w nim rzezba Jezusa,

1440 _ wydaje sie, ze do tego czasu nie przetrwala juz gotycka struktura

Marii 1 §w. Anny
nastawy. W tej samej wizytacji wzmianko sukienke przeznaczong dla ,,przesziey Statuy S.

Anny”!*# _ co wskazywatoby, ze w ottarzu znajdowata sie nowsza rzezba. W 1. 1724 oraz 1730

1429 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 16, s. 50.

1430 Kruszelnicka (Anna). Potwierdza to odnotowanie rzezby w Opisie zabytkéw Torunia z APB z 1. 1934-1939
jako elementu zbioréw MOT (APB, UWP, sygn. 26799, s. 25).

1431 Wozinski 1996, nr kat. 468, s. 635 — wzmianka o wtdrnoéci polichromii wydaje si¢ nieuzasadniona.

1432 Kruszelnicka (Anna).

1433 Chmielewski 1909, s. 46-47.

1434 7a konsultacje zwigzang z rozpoznaniem tkaniny dzigkuje Katarzynie Buctaw.

1435 Rzezba jednak wecale nie musiata pochodzi¢ z retabulum jej po$wieconemu.

1436 Thorner Denkwiirdigkeiten [1904], s. 144; Sumowski 2012, s. 34. U Wernickego pojawia si¢ podwojne
patrocinium — §w. Katarzyny i $w. Anny (APT, AMT I, sygn. X 25, s. 814).

1437 Sumowski 2012, s. 29; AADDT, ABKT, sygn. 51, k. 8v.

1438 APT, AMT I, sygn. 2985-1.

1439 Vis. 1667-1672 [1903], s. 200: ,, Tres deinde cardinales columnae sua serie, quamvis prima epitaphiis tantum,
servit, sed duae posteriores experunt altaria, antiquitatis prisca munimenta [sic!]. Altare s. Annae ad secundam
columnam, sculptum, cuius mensa saxo integro strata est”.

1490 ADP, C, sygn. 33, s. 253: ,, Altare S. Annae ad secundam Columnam, veteri ex consensu Venerabilis Capituli
ad Ecclesiam Biskupicensem accepto ab A Rndo Stanislao Kostecki Praebendario Cathedrali Culmensi et Notario
Apluo? Patriota Thorunensi erectum in quo statuae Iesu Mariae et Annae sculptae una ad Dei Patris et Sancti
Spiritus effigie. Cooperimentum de latere cum Imagine trium itidem Personarium earunibus? Supra Imago S.
Tasephi”.

1441 ADP, C, sygn. 33, s. 265: ,,Sukienka do przeszley Stauty S. Anny Kitayckana zielona zobu stron dwie iey
sztucki y Atlasu wlosowego [...]".
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r. wizytatorzy odnotowywali nowa nastawe ottarzowa'*2, W 1817 i 1821 r. wzmiankowany
jest ottarz o takim wezwaniu rowniez w koéciele NMP443,

Datowanie i atrybucja

Datowana na ok. 1510 r.1**4 jednak najczesciej na 1. pot. XVI wiekul*®®. Przez
Kruszelnickg uznana za dzieto nieokreslonego warsztatu pod hipotetycznymi wplywami
torunskiego warsztatu $w. Wolfganga'*®. Z Toruniem figure potaczyli takze ze znakiem
zapytania Draczkowski i Kroplewska-Gajewska'#*’. Takiej atrybucji nie przyjat Wozinskil#4®.

Rzezba wykazuje dos¢ luzne zwigzki z plastyka torunska. Najblizsze analogie widoczne
w sposobie przedstawienia Marii — wlosow, twarzy, korony, oraz upozowaniu Dziecigtka
siedzacego z przykurczonymi n6zkami — dostrzec mozna m.in. w rzezbie §w. Anny Samotrze¢
z Nowego Miasta Lubawskiego (nr kat. 62).

1444

Zrodia archiwalne:
APB, UWP, sygn. 26799, s. 25.

Bibliografia:
Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 16, s. 49-50, il. 14 —s. 49; Kruszelnicka [Anna]; Wozinski 1996, nr kat. 468,
s. 635; Draczkowski 2011b, sw. Anna Samotrzec, nr kat. 111.6.2, s. 134; Kroplewska-Gajewska 2015, s. 120.

1442 AADDT, ABKT, sygn. 40, k. 5r: ,,Ad secundam columnam Alare S. Annae novum sculptum deauratum
effigies sculpta Bmae tenentis JESUM Parvulum et S. Annae ocelusum Tabula cum effifie S. Annae, argenteriam
habet talem”; sygn. 42, k. 3v ,,Ad secundam columnam Altare Sae Annae novas sculptes deauratum effigies sculpta
Bmae tenentes Jesum? parvulum, et S. Annae occlusum Tabula-S-ae-Annae effigiac Sae Annae”.

1443 Inw. NMP 1678-1821 [1982], s. 214.

1444 APB, UWP, sygn. 26799, s. 25.

1445 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 16, s. 49—-50; Kruszelnicka [Anna]; Wozinski 1996, nr kat. 468, s. 635;
Draczkowski 2011b, sw. Anna Samotrzed, nr kat. 111.6.2, s. 134; Kroplewska-Gajewska 2015, s. 120.

1446 Flik, Kruszelnicka 1968, nr kat. 16, s. 49-50; Kruszelnicka [Anna].

1447 Draezkowski 2011b, sw. Anna Samotrzeé, nr kat. 111.6.2, s. 134; Kroplewska-Gajewska 2015, s. 120.

1448 Wozinski 1996, nr kat. 468, s. 635.
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101-1. Sw. Anna Samotrze¢ (pochodzenie nieznane, MOT), fot. autor nieznany (ewentualnie Jotel (?)) 1932
ze zbiorow MOT nr A.325
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101-2. Sw. Anna Samotrze¢ (pochodzenie nieznane, MOT), fot. A. Jarmotowicz 1967, ze zbiorow MOT
nr A. 7416
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101-3. Sw. Anna Samotrze¢ (pochodzenie nieznane, MOT), fot. W. Binnebesel, 2020
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102
TYLICE (pow. nowomiejski)

Kosciot par. pw. $w. Michata Archaniota

Swieta Niewiasta, warsztat nieznany, ok. 1500 r. (?)

Wymiary: wys. ok. 70 cm?44®
Lokalizacja: obiekt zaginiony

Technika wykonania: Rzezba/ptaskorzezba (?) snycerska.

Opis:

Stan zachowania
,,Odnowiona” w 1976 roku
= W 1996 r. okreslony jako: ,,polichromia wtérna

1450
991451

Proweniencja / Historia zabytku

Pochodzenie rzezby nie jest znane. Zabytkowa rzezba ,prawdopodobnie [...] $w.
Brygidy” odnotowana zostata po raz pierwszy w kosciele w blizej nieokreslonym miejscu w
1972 roku'®?, W 1977 r. ,podobno” gotycka rzezbe $w. Doroty wzmiankowano na
zwienczeniu retabulum bocznego oftarza Serca Pana Jezusal®®®. W maju 1983 r. figura
wzmiankowana jest w biurze parafialnym?44,

Ponownie wzmiankowana w 1990 r. w zwigzku z pozarem $wiatyni. Stala wowczas na
ottarzu bocznym, pos$wieconym NMP*®°  We wczesniejszych opracowaniach nie jest
wymieniana'®®®. Przetrwata pozar — wymieniana jest w 1994 r. na plebanii — okreslona jest
wowczas plaskorzezbg'®®’. Zdaniem Anny Zurek, konserwatorski pracujacej niegdy$ przy
kosciele w Tylicach wedtug karty ewidencyjnej z 2001 r. rzezba $w. Doroty (?) znajduje si¢ na
plebanii'®®®. Podczas wizyty w kosciele w IV 2023 r. nie znaleziono rzezby, zdaniem
proboszcza nie ma takiej figury rowniez na plebanii.

1449 Wozinski 1996, nr kat. 471, s. 636.

1450 ADP, WBCh, sygn. 78, Tylice, s. 1, 12, 14.

1951 Wozinski 1996, nr kat. 471, s. 636.

1452 ADP, WBCh, sygn. 77, Tylice, s. 2.

1453 ADP, WBCHh, sygn. 78, Tylice, s. 14.

1454 ADP, WB