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normy podatkowoprawnej w trybie skargi konstytucyjnej”,

Torun, 2025, ss. 564

Rzadko si¢ zdarza, aby rozprawa doktorska byta poprzedzona
tacifskim mottem. W tym przypadku jest ono zaczerpniete z dziala
sw. Augustyna ,, O Pafstwie Bozym”. Ma forme pytania: HKiedy
zaniknie %ng‘lwzcdhv\fosc czym 816; staneg pan‘stvva gesi; nie wi cH\i ni

grabiezcami?’
praw pudatmkd

Pojecie kontroli na gruncie aktéw normatywnych prawa
podatkowego wigze sie gldwnie z kontrolg podatkowa, czynnosciami
sprawdzajgcymi i postepowaniem podatkowym, ktére sg regulowane
przepisami trzech dzialow Ordynacji podatkowej. Okreslono w nich
tryb 1 zasady sprawdzania sposobu wywiazywania sie, przez
kontrolowanych lub spraw dzanych, z obowigzkéw \wmkab;eguyd zZ

norm prawnopodatkowych.

Roéwnoczesnie bardzo waznym dla tematu jest fakt, ze kontrola
moze by¢ objete nie tylko wywigzywanie si¢ z istniejgcy Lf"%
obowigzkow ale réwniez konstytucyjne umocowanie samego prawa w



tym zakresie. Moze to mie¢ miejsce dlatego, ze po spehieniu

okreSlonych ~ warunkéw  uprawnienie  zainicjowania  kontroli
konstytucyjnosei w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

przystuguje kazdemu, ktérego konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone.,

Z praktycznego punktu widzenia na podkreslenie zastuguje fakt,
ze znajomos$¢ orzecznictwa Trybunalu  staje sie nieocenionym
narzgdziem dla skarzgcego. Wiedza ta jest tez bardzo uzyteczna w
procesie stosowania prawa podatkowego z uwagi na okreslong w art. 8
ust. 2 Konstytucji zasadg¢ bezposredniego stosowania jej przepiséw w
ramach prokonstytucyjnej wyktadni prawa.

Nalezy tez przywota¢ w tym miejscu fakt, ze dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest skromne. Skromne jest
rowniez pisSmiennictwo na ten temat. W bogato wykorzystanej przez
Autora literaturze przedmiotu znajdujemy tylko dwie pozycje z tego
zakresu.  Pierwsza dotyczy  wstepnego  rozpoznania  skargi
konstytucyjnej, a druga — fundamentalnych przestanek tejze skargi w
Swietle orzecznictwa.

Reasumujgc stwierdzam, ze wyboér przez Autora tematu
recenzowane] dysertacji jest trafny zardwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia.

II

Praca sklada sie z wprowadzenia, frzech rozdzialow |
podsumowania. Jest obszerna — jej objeto$¢ wynosi ponad 500 stron.

We wstepie zasadnie stwierdzono, ze ze wzgleddw
metodologicznych  konieczne  jest skonkretyzowanie — obszaru
badawczego z uwagi na szeroki zakres podmiotowy skargi
konstytucyjnej oraz wskazywane w doktrynie i orzecznictwie sadowo-



prawodawstwem podatkowym.

s »

Jednoczednie zadeklarowano, ze tre$¢ dysertacji nie bedzie
sprowadzata si¢ jedynie do orzecznictwa podatkowego w trybie skargi
konstytucyjnej ale powota si¢ w niej na orzecznictwo wydawane w
innych trybach postgpowania. Z formalnego punktu widzenia ma to
bezposredni wpltyw na objeto$¢ pracy.

W rozdziale pierwszym — pos$wieconym konstrukcji skargi
konstytucyjnej z perspektywy sprawy podatkowej -  zasadnie

przedstawiono w czesci wstepnej skale zjawiska.

Od momentu zaistnienia tejze skargi w polskim porzadku
prawnym w 1997 roku do koAca 2023 roku do Trybunalu
Konstytucyjnego wplyneto ponad 7 000 skarg. Réwnoczesnie sposrod
ponad 10 000 orzeczen wydanych przez Trybunat okoto 10 proc. bylo
zwigzane z kontrolg konstytucyjnosci aktu normatywnego prawa
podatkowego. Sposréd owych 7 000 skarg konstytucyjnych wydano
zaledwie 462 wyroki, w tym tylko 48 dotyczyto konstytucyjnosci norm
prawa podatkowego. Ponadto w badanym okresie Trybunal wydat w
sprawach z zakresu kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego
prawa podatkowego 210 orzeczen w trybie wniosku lub pytania
prawnego.

W rozdziale pierwszym przedstawiono tez wyczerpujaco sposob
naruszenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw oraz sformulowanie
zarzutu 1 jego ocen¢. Zamykaja go zas wnioski na pieciu koncowych
stronach rozdzialu. Na ostatniej z nich zbg¢dnie nawigzano do
zawartosci II 1 III rozdzialu, gdyz ich prezentacje wprowadzono
wczesniej, we wprowadzeniu.

W rozdziale drugim omoéwiono norme¢ prawnopodatkowg jako
przedmiot kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Wyodrgbniono w
nim sze$é paragrafow poprzedzonych wprowadzeniem a konczgcych
sig wnioskami.



W kolejnosci  przedstawiono: tre$¢ normatywna prawa
podatkowego z perspektywy przedmiotu kontroli; norme materialna,
proceduralng i  ustrojowa prawa  podatkowego;  norme
prawnopodatkowa w systemie prawa z perspektywy przedmiotu
kontroli; utrwalona, dominujaca i niejednolitg wyktadnie orzecznicza;
subsumpcje 1 wykladni¢ in dubio pro tributario; zaniechania i
pominigcie prawodawcy podatkowego.

Ostatni rozdzial jest najbardziej obszerny i liczy przeszio 200
stron. W nim réwniez znajdujemy uwagi wprowadzajace i wnioski
oraz, podobnie jak w rozdziale poprzednim, sze$¢ paragrafow.
Poswiecono je nastgpujacym kwestiom merytorycznym: klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego; zasadzie wladztwa daninowego
versus zasadzie sprawiedliwo$ci podatkowej; prawu wlasnosci |
wolnosel gospodarczej w systemie prawa podatkowego; zasadzie
rownosct 1 proporcjonalnosci prawa podatkowego; zasadzie
sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do sgdu w sprawie podatkowej;
prawu do ochrony, opieki i pomocy rodzinie w prawie podatkowym.

Generalnie stwierdzam, ze tre$¢ rozdzialdw wyczerpuje tematyke
rozprawy a ich sekwencja jest poprawna.

[11
Merytoryczng ocene dysertacji nalezy powigzac z koniecznoscia

sformulowania jej celu i tez. Zostaly one zasadnie przedstawione we
wprowadzeniu.

Celem jest podjecie naukowej refleksji nad metodami, za pomocg
ktérych Trybunat Konstytucyjny rekonstruuje w swoim orzecznictwie
przedmiot kontroli w postaci normy prawa podatkowego oraz wzorzec
tej kontroli w postaci konstytucyjnych wolnosci lub  praw
podatkowych, a takze ich wzajemna relacje w kontekscie wskazanego
w skardze sposobu naruszenia, znajdujacg swoQ] wyraz W
prezentowanym uzasadnieniu niekonstytucyjnosci. Istotng kwestia jest



przy tym fakt, ze skarga konstytucyjna moze stanowi¢ skuteczne
narzedzie prawne stuzace do derogacji licznych, wzbudzajgcych
konstytucyjne umocowanie norm prawa podatkowego.

Roéwnoczesnie, na tej samej (16) stronie pracy, sformulowano
hipoteze badawczg. Autor przyjat, ze skarga konstytucyjna - moggca
by¢ zniesiona - przez kazdego, ktorego konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma wszelkie podstawy stanowié w polskie;
praktyce ustrojowej 1 prawodawczej skuteczny instrument do derogacji
niekonstytucyjnych norm prawa podatkowego.

Przy tak wielowatkowej dysertacji zaskakuje fakt sformutowania
w  wprowadzeniu tylko jednej hipotezy badawczej. Lepszym
rozwigzaniem byloby przedstawienie jej jako gtéwnej i zdefiniowanie
kilku hipotez pomocniczych.

W obecnym stanie rzeczy 6w brak jest rekompensowany
prezentacja trzech obszarow badawczych. Pierwszym jest kwestia, czy
podmioty polskiego prawa podatkowego maja podstawy do inicjowania
postepowan w trybie skargi konstytucyjnej. Drugim — jakimi mogag by¢
podstawy do formulowania zarzutéw i skarg. Trzecim jest efektywnosé
(skuteczno$¢) inicjowana przez podmioty polskiego prawa

korzyscia dla pracy byloby ujecie owych obszarow badawczych badz
to w ramach celow, badz hipotez pomocniczych. W tej sposob obszerna
narracja bylaby silniejsza konstrukcyjnie.

Autor, zgodnie z obowigzujacg praktyka, nawiazal do hipotezy w
podsumowaniu (s. 500) i zakoniczeniu (ss. 509 — 511). Stwierdzil, Ze
przeprowadzone rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, iz skarga
konstytucyjna, ktéra moze by¢ zniesiona przez kazdego, ktorego
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone, moze stanowi¢ w
polskiej praktyce ustrojowej i prawodawczej skuteczny instrument
prawny, stuzacy derogacji niekonstytucyjnych —norm  prawa
podatkowego.

Moéwiac o hipotezie znajdujemy w pracy jeszcze jedna,

ch

potraktowang ubocznie. Sformutowano ja dopiero we wnioskac



zamykajgcych ostatni rozdzial. Nie jest to rozwigzanie poprawne ani z
konstrukcyjnego, ani merytorycznego punktu widzenia rozprawy, gdyz
rozwazania na jej temat zawarte sg tylko na jednej stronie.

W zakonczeniu zabraklo natomiast bezposredniego odniesienia
sie do celu badawczego. Réwnoczesnie stwierdzam, ze rozwazania na
ten temat zawarte sg w tresci rozprawy.

W pracy dokonano nastepujacych  wazkich  ustalen
merytorycznych.

Po pierwsze, na gruncie kontroli norm prawa podatkowego ocena
zarzutow przez Trybunat Konstytucyjny sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy inkryminowana norma miesci sie¢ w granicach
przystugujacego prawodawcy podatkowemu wiadztwa dan INOWego,
ktorego granice stanowig konstytucyjne wolnoéci lub prawa
skarzacego, wskazane w skardze jako wzorzec kontroli.

Po drugie, w przypadku norm prawa podatkowego przedmiot
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze stanowié¢ norma
dekodowana z co najmniej jednego przepisu prawa podatkowego w

cywilnego o ile zrekonstruowana w nich norma prawna doprowadzita
do zarzuconego w skardze naruszenia konstytucyjnych wolnoéci, praw
lub obowigzkéw jej adresata.

Po trzecie, dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie skargi
konstytucyjnej zaréwno tych norm prawa podatkowego, ktore dotycza
zachowania wlasciwej formy opodatkowania, jak i tych, ktore okreslaja
tak zwane negatywne przestanki opodatkowania, czyli na przyktad ulgi.

Po czwarte Trybunal powinien podchodzi¢ z duzg ostroznoscig do
zarzutdw odnoszacych si¢ do istnienia luki normatywnej, by zgodnie z
zasadami demokratycznego panstwa prawa i legalizmu nie wkraczaé w
sferg tworzenia prawa, zastrzezong dla wladzy ustawodawczej.

Po pigte, zgodnie =z praktykg orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego dopuszczalny jest w skardze zarzut przekroczenia
przez prawodawce podatkowego zasady wladztwa daninowego.






