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I Przeciwdziatanie dezinformacji jako problem o
charakterze dyskursywnym

Problem dezinformacji stat sie w ostatniej dekadzie istotnym watkiem
w dyskusji na temat aktualnego stanu demokracji, roli technologii we
wspotczesnym Swiecie, a takze przemian w sferze medialnej (Farkas i Schou, 2019;
Persily i Tucker, 2020a; Tumber i Waisbord, 2021a). Freelon i Wells (2020)
podkreslaja istotno$¢ tego zagadnienia w dyskursie publicznym, okre$lajac je
»definiujgcym tematem dla komunikacji politycznej naszych czaséw” (s. 145).
Rozprzestrzenianie sie w spoteczenstwie informacji niezgodnych z faktami, ktore
maja na celu wywotanie okreslonych efektéw politycznych, nie jest nowym
zjawiskiem. Studia nad propagandg i zjawiskami pokrewnymi prowadzone s3g co
najmniej od lat 30. XX w. (Fortner, 2014). Procesy te zyskaty jednak obecnie nowy,
interaktywny wymiar, ktéry wywotal szeroko zakrojong debate nad ryzykami
zwigzanymi z rozwojem cyfrowych technologii komunikacyjnych.

Zjawisko dezinformacji zyskato wspomniany status , definiujgcego tematu”
zwlaszcza od 2016 roku. Chociaz juz wcze$niej w kontekscie m.in. aneksji Krymu
przez Rosje w 2014 r. czy kryzysu migracyjnego w Europie od 2015 r. podnoszono
kwestie internetowej manipulacji, to dopiero kampanie zwigzane z wyborami
prezydenckimi w USA oraz referendum w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej z 2016 r. sprawily, Ze spoteczne obawy wobec mediéw
spotecznosSciowych trafity na czotéwki mediow (zob. przyktady w: Majmurek, 2016;
»Papiez popart Donalda Trumpa”.., 2016; Smith i Banic, 2016; Viner, 2016).
W skomplikowanej, niestabilnej i kryzysogennej rzeczywistoSci potrzebowano
zrozumiatych i spdjnych wyjasnien pogtebiajacych sie probleméw, wobec czego w
debacie publicznej za przyczyne wielu z nich uznano dezinformacje w mediach
spotecznosciowych (Farkas i Schou, 2019; Tenove, 2020).

Niezgodne z liberalnym konsensusem sukcesy prawicowego populizmu
w krajach bedacych symbolem zachodniej demokracji sktonity wielu komentatoréw
zycia publicznego do gloszenia pogladu o nastaniu ,epoki postprawdy” (zob.
przyktady w: Ball, 2018; D’Ancona, 2017). Termin ten miat oznacza¢ pojawienie sie
nowego historycznego i kulturowego fenomenu - rzeczywistosci, w ktorej

»obiektywne fakty maja mniejszy wpltyw na ksztattowanie opinii spotecznej, niz



granie na emocjach czy osobiste przekonania” (Polskie Radio 24, 2016, akapit 2).
W debacie publicznej nastata pewnego rodzaju ,moda” na ttumaczenie istotnych
wydarzen spoteczno-politycznych przywotywanym pojeciem. Moze o tym
Swiadczy¢ fakt, ze kapituta Stownika Oksfordzkiego wybrata termin ,postprawda”
stowem roku, podkreslajgc w uzasadnieniu, Ze jego uzycie wzrosto w 2016 r. blisko
dwudziestokrotnie wzgledem poprzedniego roku (BBC, 2016). Narracja o epoce
postprawdy prezentowata wizje, w Kktorej znaczenie prawdy, porzadku,
obiektywizmu i rozumu w Zyciu spotecznym znacznie zmalato, a wartosci te zostaty
zastagpione przez afekty, chaos informacyjny, stronniczo$¢ i irracjonalnosc¢.
Zaktadano, ze liberalne demokracje, niegdys stabilne i oparte na wspo6lnym ogladzie
rzeczywistosci przez obywateli, znalazty sie w stanie gtebokiego kryzysu. Jego
przyczyn upatrywano w tym, ze liczne grupy uczestnikow zycia spotecznego zaczeto
podejmowac decyzje polityczne nie na podstawie faktéw, ale nieprawdziwych
przekazow, szeroko rozpowszechnianych w internecie (Farkas i Schou, 2020;
Hwang, 2020).

Splecione ze sobag koncepcje postprawdy, dezinformacji i fake newséw
zaczety by¢ stosowane do ujmowania pewnego przetomu, ,fundamentalnej zmiany
w publicznych i politycznych ocenach tego, czym jest dziennikarstwo i wiadomosci
oraz jak mozna uzyskiwac¢ fakty i informacje w zdigitalizowanym S$wiecie”
(Egelhofer i Lecheler, 2019, s. 97). Dahlgren (2018) pisat nawet o wyksztatcaniu sie
nowego, ,postprawdziwego” rezimu epistemicznego, w ktorym emocjonalnos¢ oraz
podatnos$¢ na manipulacje usieciowionych spoteczenstw zajety miejsce racjonalne;j
debaty opartej na logice i dowodach. Poprzez zjawisko dezinformacji prébowano
uchwyci¢ i wyja$ni¢ wiele réznych spoteczno-politycznych napie¢ postepujacych od
potowy drugiej dekady XXI w. Przekonanie, ze fatszywe wiadomos$ci sg w stanie
decydowa¢ o przebiegu najwazniejszych wydarzen (w tym zmienia¢ wyniki
wyborow) stato sie czesto powtarzang obiegowa opinig (Farkas i Schou, 2019;

Persily i Tucker, 2020a).



Przeciwdzialanie dezinformacji jako zagadnienie z zakresu
zarzadzania internetem?!

Na podstawie zarysowanych powyzej narracji kwestia ograniczenia
problemu dezinformacji uzyskata status jednego z priorytetow dla wspotczesnych
spoteczenstw. W wielu panstwach, nie tylko zachodnich, zaczeto wprowadzaé
réznorodne $rodki zaradcze, ktérych celem jest powstrzymanie zasiegu oraz
efektéow fake newséw i zjawisk pokrewnych (Funke i Flamini, b.d.). Inicjatywy te
cechuja sie rézna specyfika oraz zakresem i s3 podejmowane samodzielnie lub we
wspotpracy zaréwno przez podmioty publiczne, pozarzadowe, jak i prywatne. Do
zaangazowanych w tym obszarze instytucji, wymienianych m.in. przez Amorettiego
i Santaniello (2017), Gorwe (2019), Saurweina i Spencer-Smith (2020) oraz
Wigienke (2021), naleza:

— panstwa i ich organy (np. stuzby, regulatorzy rynkéw) oraz organizacje
polityczne (np. partie);

— organizacje miedzynarodowe (zwtaszcza Unia Europejska);

— firmy medialne i technologiczne (zwtaszcza platformy spotecznosciowe);

— przedstawiciele $wiata akademickiego;

— sektor pozarzadowy i obywatelski (w tym aktywiSci oraz réznego rodzaju

think tanki i stowarzyszenia).

Wsrod gtéwnych (cho¢ nie jedynych) dziatann podejmowanych przez te
podmioty nalezy wymieni¢ (Bradshaw i in., 2018; Funke i Flamini, b.d.; Kowalska-
Chrzanowska i in., 2024; Lazer i in., 2018; Robinson i in., 2019; Saurwein i Spencer-
Smith, 2020; Taylor i Hoffmann, 2019; Tenove, 2020; Tumber i Waisbord, 2021b;
Wigienka, 2020, 2021):

— moderacje tresci na platformach spotecznos$ciowych (platfrom moderation),
czyli zautomatyzowane (decyzja algorytmu) lub reczne (decyzja cztowieka)
usuwanie, oznaczanie lub ograniczanie widocznosci danych tresci oraz/lub

ich nadawcéw;

1 Niniejsza sekcja zostata opracowana czeSciowo na bazie wczesniej opublikowanych przez autora
artykutéw (Wigienka, 2020, 2021).



— fact-checking, czyli korygowanie niezgodnos$ci danych tresci z faktami
(najczesciej dokonywane przez organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa
medialne oraz oddolne inicjatywy obywatelskie);

— edukacje i inne dziatania z zakresu rozwijania umiejetnosci korzystania
z medidow (media literacy)

— ro6znego rodzaju polityki, strategie, a takze regulacje prawne, majace za

zadanie przeciwdziatanie dezinformacji.

Kwestia podejmowanych inicjatyw antydezinformacyjnych wpisuje sie
zatem w problematyke zarzadzania internetem (internet governance). Pojecie to
odnosi sie do ,opracowywania i wdrazania przez rzady, sektor prywatny
i spoteczenstwo obywatelskie [..] wspdlnych zasad, norm, regut, proceséw
decyzyjnych i programéw, ktore ksztattujg rozwdéj i uzytkowanie internetu”2 (World
Summit on the Information Society (WSIS), 2005, artykut 34). Analizy opierajace sie
na tej perspektywie starajg sie znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie o to, jakie podmioty,
a takze w ramach jakich praktyk, decyduja o charakterze i ksztatcie wspo6tczesnej
sieci WWW,

W pracach dotyczacych tej problematyki wyréznia sie kilka ré6znych modeli
zarzadzania internetem. Pierwszym z nich jest (1) model wielostronnego
zarzqdzania przez interesariuszy (multistakeholder governance; Uhma, 2017).
Polega on na wspotpracy oraz rozproszeniu odpowiedzialno$ci i proceséw
decyzyjnych pomiedzy réznymi podmiotami, w tym zwtaszcza korporacjami
biznesowymi, instytucjami publicznymi, spotecznoscig akademicka, organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego oraz uzytkownikami internetu (Gorwa, 2019).
Wsrod innych modeli nalezy wymieni¢ przede wszystkim (2) model regulacji
panstwowych, ktéry opiera sie na centralnej roli panistw oraz wdrazanych przez nie
rozwigzaniach legislacyjnych oraz (3) model samoregulacji biznesu, ktéry opiera
sie na centralnej roli podmiotéw prywatnych (np. platform spotecznos$ciowych),
ktére samodzielnie podejmujg decyzje dotyczace swoich produktéw i ustug poprzez
réznego rodzaju wewnetrzne regulaminy oraz rozwigzania technologiczne (Pirkova

i Pallero, 2020).

2 Wszystkie cytaty z jezyka angielskiego wykorzystane w pracy zostaty przettumaczone na jezyk
polski przez autora.



Wprowadzane obecnie w wielu krajach dziatania w zakresie
przeciwdziatania dezinformacji wpisujg sie zwtaszcza w model wielostronnego
zarzadzania przez interesariuszy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten pozornie
rozproszony model wykazuje w praktyce znaczaca tendencje do inkorporowania
rozwigzan witasciwych dla modelu samoregulacji biznesu za sprawa dopuszczania
duzej swobody dziatania prywatnych, niepodlegajgcych demokratycznej kontroli
podmiotéw, zwlaszcza platform spotecznosciowych. Coraz czesciej jednak
podnoszone s3 rdéwniez postulaty konieczno$ci wdrazania modelu regulacji
panstwowych, ktérego celem ma by¢ wymuszenie okre$lonych dziatan na sektorze
technologicznym poprzez obligatoryjne prawne wymogi. Regulacje te
wprowadzane sg zaréwno na poziomach narodowych, np. ustawa NetzDG w
Niemczech (Farkas i Schou, 2019; Gorwa, 2021), jak i miedzynarodowym, np. Digital
Services Act w Unii Europejskiej (Turillazzi i in., 2023). Trzeba zaznaczy¢, ze
w konteks$cie polskim nie wdrozono do tej pory Zadnego ustawodawstwa
bezposrednio obejmujgcego funkcjonowanie platform spotecznosciowych
w omawianym zakresie. W 2021 roku cztonkowie rzagdu Mateusza Morawickiego
zaproponowali projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych
serwisach spotecznos$ciowych (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2021). Spotkat sie on
jednak ze znaczgca krytyka ze strony licznych instytucji oraz spoteczenstwa
obywatelskiego, ktéra dotyczyta w gldwnej mierze zagrozenia nadmiernej
ingerencji panstwa w debate publiczng (Apel organizacji praw cztowieka..., 2022).
Prace nad dokumentem zostaly wstrzymane na etapie prac legislacyjnych
w zwigzku z brakiem porozumienia pomiedzy politykami Solidarnej Polski, ktorzy
byli jego pomystodawcami a resztg obozu rzagdowego (Gajcy, 2021; Sobczak, 2023).
W efekcie ustawa nie zostata wprowadzona w Zycie. Po przegtosowaniu unijnego
Digital Services Act w 2022 roku, ktéry stanowi kompleksowa regulacje
funkcjonowania platform internetowych, rozpoczety sie przygotowania do jego
krajowej implementacji w Polsce, jednak na chwile opracowywania niniejszego
tekstu nie zostaty one jeszcze wdrozone (Ministerstwo Cyfryzacji, 2024).

Saurwein i Spencer-Smith (2020) wskazuja, ze w zakresie przeciwdziatania
dezinformacji wyksztalca sie obecnie ,wspotdzielona, rozproszona, nastawiona na
wspotprace” (s. 3-4) sie¢ powigzan pomiedzy roéznymi wskazanymi powyzej

podmiotami. Wdrazane przez nie dziatania funkcjonuja w ramach



wieloelementowego, podlegajacego ciagglym modyfikacjom zbioru spoteczno-
technologicznych praktyk. Na zbidr ten sktadajg sie zaré6wno ,twarde” rozwigzania
regulacyjne, jak i ,miekkie”, ale odgrywajace znaczaca role, rozwigzania
poszczeg6lnych podmiotéw (np. kodeksy dobrych praktyk, wewnetrzne regulaminy
platform spoteczno$ciowych czy projekty edukacyjne), a takze formalne
i nieformalne interakcje pomiedzy tymi podmiotami.

Pojawiajace sie inicjatywy, cechujace sie czesto testowym, doraznym
charakterem, sktadajg sie na niestabilny, wciaz ewoluujacy i niejednorodny
system przeciwdzialania dezinformacji, w ramach ktérego ,szeroki wachlarz
réznych form zarzadzania funkcjonuje jednoczes$nie, a co za tym idzie ustalenie
hierarchii miedzy réznymi [stosowanymi - przyp. S.W.] mechanizmami jest trudne,
a by¢ moze nawet niemozliwe” (Dingwerth i Pattberg, 2006, s. 192, za: Gorwa, 2019,
s. 4). Podejmowane aktywno$ci wzajemnie na siebie oddziatuja, tworzac ztozong
,sie¢ odpowiedzialno$ci” (Saurwein i Spencer-Smith, 2020, s. 3). W ramach tej
dynamicznej sieci na wielu ptaszczyznach wyksztatcaja sie relacje oparte na
wspoélpracy pomiedzy zaangazowanymi podmiotami, ale pojawiajg sie takze
konflikty dotyczace m.in. zagadnien zwigzanych z wolnoscia stowa.

Wdrazane dziatania antydezinformacyjne wzbudzajg liczne kontrowersje
i watpliwosci. W debacie publicznej wspétwystepuja rdézne, czesto zupeinie
odmienne wizje tego, czym jest problem dezinformacji i jak nalezy go rozwigzywac.
Z jednej strony pojawiajg sie gtosy, ktore uwazajg, ze prowadzenie ,wojny
z dezinformacjg” jest niezbedne do ocalenia demokracji przed zalewem ktamstw
i teorii spiskowych (Fundacja Forum Bezpieczenstwa, 2022; Hollyer i in., 2019; zob.
przyktady tej narracji w: Komisja Europejska, 2018c). Z drugiej strony, wrecz
przeciwnie, dziatania te przez wielu komentatoréw zycia publicznego oceniane s3
jako préba wprowadzenia nowego aparatu cenzury, tlumigcego bezzasadnie
wybrane poglady (zob. przyktady tej narracji w: Gonzalez, 2024; Hasson, 2020;
Warzecha, 2023). Pomiedzy tymi przeciwstawnymi pogladami miesci sie szereg
posrednich stanowisk, ktore prezentujg réznie wyobrazenia dotyczace tego, jak
powinny wyglada¢ przyjmowane rozwigzania antydezinformacyjne. Wsréd
najczesciej stawianych pytan powtarzaja sie przede wszystkim watki wskazane
ponizej. Czy jako spoteczenstwo powinnismy kontrolowac¢ dyskusje w internecie,

czy pozostawi¢ je jako przestrzen wolnej, niekontrolowanej ekspresji? Jakie
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podmioty powinny mie¢ prawo do decydowania o tym, co jest ,dezinformacjg”
i wjakich okolicznos$ciach powinni$my dazy¢ do zwalczania tresci sklasyfikowanych
w ten sposob? W jaki sposéb tresci te powinny by¢ zwalczane? Czy za dziatania
w tym obszarze powinni odpowiadac¢ krajowi politycy, obywatele, media, sady, Unia
Europejska czy prywatne przedsiebiorstwa, do ktérych naleza portale, takie jak
Facebook lub YouTube? Co wiecej, jezeli decydujemy sie na wprowadzanie
konkretnych dziatan antydezinformacyjnych, jak mierzy¢ ich skutecznos$¢ i jak

rozlicza¢ podmioty, ktére nie wypetniajg swoich zadan?

Wstepne nakreslenie problematyki badawczej

Tematyka dezinformacji byta w ostatnich latach, szczeg6lnie od 2016 roku,
czesto podejmowanym przedmiotem analiz $rodowiska naukowego oraz
eksperckiego (Righetti, 2021). Istniejg badania, ktére identyfikuja i klasyfikuja
rézne strategie i systemy przeciwdziatania dezinformacji (zob. m.in.: Bechmann,
2020; Bjola i Pamment, 2019; Bradshaw i in., 2018; Robinson i in., 2019; Saurwein
i Spencer-Smith, 2020; Taylor i Hoffmann, 2019; Tenove, 2020; Tumber i Waisbord,
2021b; Wigienka, 2020, 2021). Dostepne s3 w tym zakresie rowniez publikacje
odnoszgce sie bezposSrednio do kontekstu polskiego (zob. m.in.: Chton, 2021;
Fundacja Forum Bezpieczenstwa, 2022; Grupa Defence24, 2022; Kowalska-
Chrzanowska i in., 2024; Ku$ i Barczyszyn-Madziarz, 2020; Olech i Matiaszczyk,
2022; Pogorzelski, 2017; Szczesna, 2022; Wrzosek, 2019; Zakrzewski i Muras,
2018). Prace te maja jednak w przewazajacej mierze charakter opisowo-
poréwnawczy. Dostarczajg one szerokiego, systemowego przegladu réznych
rozwigzan majacych na celu powstrzymanie dezinformacji, ale niewystarczajgco
poruszajg watek ich politycznego oraz ideologicznego uwiktania.

Rozpieto$¢ proponowanych odpowiedzi na zjawisko dezinformacji ujawnia
gteboki rozdzwiek w postrzeganiu tego problemu (czym jest, jak go rozwigzac)
przez rézne grupy spoteczne. Tematyka ta jest szeroko komentowana i wywotuje
silne emocje, poniewaz dotyka ztozonych relacji pomiedzy takimi koncepcjami
i wartoSciami jak m.in.: wolno$¢ stowa, pluralizm polityczny, standardy
dziennikarskie, wolno$¢ gospodarcza czy prawo do prywatnos$ci. Obejmuje zatem
rézne wizje prawidtowego funkcjonowania medidéw i demokracji. Kazda z inicjatyw

antydezinformacyjnych posiada mniej lub bardziej u$Swiadomiony wymiar
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ideologiczny. Konieczne jest w zwigzku z tym zadawanie pytan o to, kto, jak
i dlaczego uzywa pojecia dezinformacja oraz jakie przekonania, wartos$ci i sady
normatywne moga ksztattowac rézne znaczenia mu przypisywane. Konflikty wokot
postrzegania problemu dezinformacji wskazuja, Ze jest on zanurzony
w spotecznych relacjach wiadzy. Oznacza to, Ze wigze sie z rywalizacja
poszczeg6lnych podmiotow o zdolno$¢ do realizowania wtasnych celéw za
posrednictwem przestrzeni medialnej. Tenove (2020), w zgodzie z powyZszymi
zatoZeniami, pisat, Ze ,jest oczywiste, ze strategie odpowiedzi na dezinformacje
- w tym decyzje niektérych decydentéw, by nie zajmowac sie tg kwestig - moga
wzmacnia¢ lub ostabia¢ rézne S$rodowiska polityczne” (s. 3). Propozycje
przeciwdziatania dezinformacji moga petmi¢ funkcje wspierania i promowania
doraznych lub dtugoterminowych celéw politycznych (np. dyskredytowanie
przeciwnikow, zmiany prawa). Co wiecej, inicjatywy te w szerokim ujeciu moga
oddziatywac na ksztattowanie porzadku spotecznego, w tym sensie, Ze przyczyniaja
sie do rekonfigurowania zasad funkcjonowania systemu politycznego, praw
obywatelskich czy kierunku rozwoju mediéw. Farkas i Schou (2019) zauwazyli

w tym kontekscie, ze dyskursy wokot dezinformacji:

funkcjonujg nie tylko jako narzedzia opisowe, ktére ramujg problemy
wspotczesnych demokracji na okres§lone sposoby, ale w sposéb znacznie
bardziej zasadniczy, posiadajg one wymiar gteboko materialny, zawierajac
wizje tego, jak przeksztatcac polityki, normy, praktyki i technologie. (s. 87)
Problematyka podejmowana w niniejszej pracy dotyczy zatem
dyskursywnych wymiaréw medialnej debaty na temat przeciwdzialania
dezinformacji w polskim kontekscie (szczeg6towy opis problemu badawczego,
zob. w rozdziale II). Niniejszy projekt badawczy wychodzi od przekonania, Ze
zagadnienie dezinformacji ma w duzej mierze charakter dyskursywny, tzn. ujmuje
nie tylko konkretne procesy wytwarzania i rozprzestrzeniania komunikatéw w sieci
(jak dezinformacja funkcjonuje), ale takze rdzne sposoby spotecznego
konstruowania wyobrazen wokét tego zjawiska i towarzyszacych mu sagdéw m.in.
na temat mediow, spoteczenstwa, polityki czy roli technologii we wspoétczesnym
Swiecie (jak problem dezinformacji jest symbolicznie konstruowany).
Przeprowadzone badania koncentrowaty sie na tym drugim aspekcie. Przyjeta

perspektywa zostata zainspirowana konstruktywistycznym podejsciem do
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badania technologii, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze technologie (w tym
technologie medialne) wyksztatcane sg3 w wyniku negocjacji i interakcji miedzy
réznymi grupami spotecznymi ze znaczgcym udzialem praktyk dyskursywnych
(zob. wiecej w podrozdziale: Dyskursywne aspekty technologii).

Do opracowania procedury badawczej wykorzystano teoretyczne
i metodologiczne ramy Krytycznych studiow nad dyskursem. Giéwnym
zamierzeniem pracy byto dostarczenie pierwszego pogtebionego wgladu w polska
debate medialng na temat problemu przeciwdziatania dezinformacji. W tym celu
przeprowadzono empiryczng analize tekstow medialnych, skupiajac sie na
srodkach jezykowych i retorycznych wykorzystywanych w tych tekstach, ich
funkcjach politycznych oraz réznicach w ich stosowaniu pomiedzy mediami
o ré6znym nachyleniu $wiatopogladowym.

Aby wyraZniej zarysowac zakres poruszanych zagadnien, nalezy wyrazZnie
podkresli¢, ze  badanie nie dotyczylo aspektéow  zwigzanych
Z rozprzestrzenianiem sie w internecie przekazow o charakterze
dezinformacji (np. ich nadawcéw, kanatéw i mechanizméw dystrybucji czy
recepcji). Nie analizowano zatem specyfiki Zzadnej konkretnej kampanii
dezinformacyjnej (np. polegajacej na rozpowszechnianiu skoordynowanych postéw
podczas danej kampanii wyborczej). Jak omdéwiono w dalszej czeSci rozdziatu,
badania skupione na procesach rozpowszechniania i konsumpcji s3 prowadzone na
szeroka skale w pracach akademickich oraz réznego rodzaju pozaakademickich
ekspertyzach, czesto dajac wartoSciowy wglad w to, jak tresci o charakterze
dezinformacji funkcjonujg w internecie (zob. wiecej w podrozdziale: Podstawowe
zatozenia towarzyszqce dyskursowi o dezinformacji). Nie przygladano sie réwniez
zawarto$ci konkretnych tre$ci uznanych za ,dezinformacje/fake news” (np.
w postaci postow z mediéw spoteczno$ciowych), nie oceniano réwniez, czy
zawarto$¢ tych przekazow nalezatoby uzna¢ za prawdziwg lub fatszywa (tym
zajmujg sie m.in. sgdy powszechne oraz réznego rodzaju organizacje fact-
checkingowe).

Nalezy podkresli¢, ze przyjeta perspektywa nie oznacza, iz wskazane
powyzej aspekty problemu dezinformacji uznano za niewazne. Wrecz przeciwnie,
uwzgledniajac omowione w dalszych czesciach watpliwosci dotyczace realnej skali

i skutkow dezinformacji (zob. wiecej w podrozdziale: Podstawowe zatozZenia
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towarzyszqce dyskursowi o dezinformacji), przyjmowano, ze treSci o tym
charakterze moga pod pewnymi warunkami stanowic¢ istotny problem, ktéremu
nalezy sie z pewnoscia przygladac i skrupulatnie badac¢ jego specyfike. W niniejszej
pracy zastosowano jednak inng optyke, znacznie mniej dotad eksplorowana.
Zamiast analizowa¢ konkretne tresci o charakterze dezinformacji, czy $ledzi¢ ich
rozprzestrzenianie sie w internecie, podjeto rozwazania nad tym, jak problem

dezinformacji byt dyskursywnie konstruowany w przekazach medialnych.

Struktura pracy

Pierwszy rozdziat niniejszej pracy poswiecony zostat wprowadzeniu
w tematyke badania. W poprzednich podrozdziatach nakre$lono ogolne tto
medialnego dyskursu o dezinformacji oraz zaprezentowano koncepcje
przeciwdziatania dezinformacji w ujeciu perspektywy zarzgdzania internetem.
Uwagi te byty potrzebne do wstepnego zarysowania problemu badawczego, ktory
dotyczy dyskursywnych wymiar6w medialnej debaty na temat przeciwdziatania
dezinformacji w polskim kontekscie. W kolejnym fragmencie oméwiono ogdlne
teoretyczne zatozenia badan technologii jako konstruktow dyskursywnych.
Nastepnie przedstawiono historyczny rys dyskursu wobec rozwoju cyfrowych
technologii komunikacyjnych, ktéry wyrazat zar6wno nadzieje wyksztatcania sie
»Spoteczenstwa informacyjnego”, opartego na wiedzy, otwartoSci i powszechnej
partycypacji politycznej, jak i obawy zwigzane z zagrozeniami towarzyszacymi
usieciowieniu. Jako jeden z centralnych punktéw tych obaw wskazano zjawisko
dezinformacji. W kolejnych podrozdziatach oméwiono rézne sposoby definiowania
tej koncepcji oraz jej gtéwne zatozenia. Podjeto réwniez refleksje nad istotnymi
trudno$ciami teoretycznymi i metodologicznymi, ktére wigzg sie z omawiang
tematyka. W dalszej kolejnosci zaprezentowano kluczowe wnioski ptynace
z dostepnej literatury na temat dyskursywnych wymiaréw dezinformacji. Na tym tle
wskazano, w jaki sposéb niniejsza praca przyczynia sie do rozwoju badan nad
dezinformacjg. Ostatni podrozdzial omawia szersze, pozaakademickie znaczenie
podejmowanej tematyki.

Rozdziat drugi szczeg6towo opisuje metodologiczne i teoretyczne zatozenia
pracy. W poczatkowych fragmentach przedstawiono ogolne zatozenia krytycznych

studiow nad dyskursem oraz podjeto refleksje nad rola mediow w ujeciu
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konstruktywistycznym. Nastepnie, po pierwsze, zaprezentowano przyjmowang
teorie dyskursu. Po drugie, rozwazono znaczenie i implikacje wykorzystywania
krytycznej perspektywy w badaniach spotecznych. Po trzecie, szczeg6towo opisano
charakterystyke opracowanej procedury badawczej, w tym zastosowane metody,
problem, cele i pytania badawcze, etapy projektowania badania i budowania
kategorii analitycznych, analizowane elementy lingwistyczne i retoryczne oraz
sposéb doboru préby badawcze;j.

Rozdziat trzeci zawiera wyniki analizy empirycznej oraz ich interpretacje.
W  pierwszej KkolejnoSci omoéwiono gléwne zaobserwowane strategie
dyskursywnego ramowania zjawiska dezinformacji jako konstruktu medialnego, w
tym kluczowe toposy oraz metafory wykorzystywane w tym celu. Nastepnie
przedstawiono zagadnienia zwigzane z przypisywaniem dyskursywnych rol
poszczegdlnym aktorom spotecznym w badanych tekstach. Dalej wskazano
wyrazane w dyskursie poglady dotyczace zasad debaty publicznej w zakresie
wolnosci stowa. Na koncu oméwiono specyfike dwéch zidentyfikowanych typow
dyskursu, ktére zostaty wyodrebnione ze wzgledu na podejscie do zarzadzania
kontrowersjami technologicznymi.

Ostatni, czwarty rozdziat stanowi podsumowanie catej pracy. Streszczono
w nim rezultaty badan empirycznych oraz podjeto dyskusje nad ich szerszym
kontekstem. Wskazano rdwniez znaczenie wynikow dla rozwoju dyscypliny (w tym
zasugerowano kierunki dalszych badan) oraz zaproponowano rekomendacje, ktére
zgodnie z prezentowang argumentacjg powinny zosta¢ uwzglednione w procesie

formowania przysztych dyskurséw dotyczacych przeciwdziatania dezinformacji.

Dyskursywne aspekty technologii

Niniejsza praca plasuje sie w obrebie konstruktywistycznego podej$cia do
badania technologii. W obrebie spotecznego konstruktywizmu zaktada sie, Ze
rzeczywistoS¢ spoteczna oraz jej umystowe i jezykowe reprezentacje, a takze
towarzyszace im praktyki i struktury nieustannie wzajemnie sie konstytuuja
(Berger i Luckmann, 2018; Couldry i Hepp, 2016; Latour, 2010). Akty
komunikacyjne rozumiane sg w tym ujeciu nie tylko jako wyrazenia jezykowe, ale
takze forma praktyk spotecznych, ktéra wytwarzajg Swiat spoteczny. Innymi stowy,

to, jak ludzie my$lg i mowia o rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja, ksztattuje do
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pewnego stopnia te rzeczywisto$¢ — nadaje jej spojnos¢, sens, stabilizuje ja (zob.
wiecej o konstruktywizmie spotecznym w rozdziale II). Zastosowanie tej
perspektywy do rozwazan nad technologig sprowadza sie do przyjecia zatozenia, Ze
rowniez technologie ksztaltowane s3 w ramach procesé6w spotecznych ze
znaczacym udziatem praktyk dyskursywnych.

Technologie s3 nie tylko strukturami materialnymi, ale réwniez
konstruktami kulturowymi. Na sposoby ich uzytkowania, obowigzujgce w nich
normy czy kierunki ich rozwoju oddziatujg réznego rodzaju cele, normy, wartosci,
metafory, mity, marzenia itd. Ta mentalna ,nadbudowa” w ciggtych interakcjachz
ytwardymi” wtasciwo$ciami technologii wytwarza to, jak funkcjonujag one
w spoteczenstwie. W odniesieniu do internetu, ktéry szczegélnie zwigzany jest
z debatg na temat dezinformacji, oznacza to, ze istotne znaczenie dla ksztattu tej
technologii ma to, jak ludzie wyobrazajg sobie, czym ona jest, czym moze i powinna
by¢, co moga z nig robi¢, co ona robi z nimi. Co wiecej, sama infrastruktura
technologiczna internetu (np. jego protokoty, algorytmy, serwery, kable)
formowana jest z udziatem tej spoteczno-kulturowej warstwy. Technologie w tym
ujeciu traktowane sg zatem nie tylko jako narzedzia posiadajace okreslong
infrastrukture, ale rowniez jako zbior nierozerwalnie towarzyszacych im struktur
i praktyk spotecznych (McQuail, 2007).

Relacje pomiedzy cztowiekiem a technologia stanowig istotny obszar
refleksji socjologicznej co najmniej od rewolucji przemystowej w XVIII w. Przez
dtugi czas rozwazania te koncentrowaly sie przede wszystkim na wptywie
technologii na ludzi — czy to w ujeciu pozytywistycznego optymizmu (technologia
jako narzedzie postepu), czy przeciwstawnych postaw antymodernistycznych
(technologia jako narzedzie zniewolenia cztowieka i degradacji natury; Feenberg,
2005). Istotne przetamanie tych jednokierunkowych wizji przyniost
konstruktywistyczny zwrot zaproponowany w ramach programu badawczego
nazywanego studiami nad naukq i technologiq (science and technology studies [STS];
Feenberg, 2016). Na bazie dorobku konstruktywistycznej socjologii wiedzy
program ten dowodzit, Ze ,rozwoéj technologii nie jest efektem jakiejs wewnetrznej
logiki postepu, lecz rezultatem splotu czynnikéw spotecznych, technicznych,
politycznych, ekonomicznych i kulturowych” (Stankiewicz, 2014, s. 86).

W odro6znieniu np. od McLuhanowskiej teorii medium, badacze w ramach STS
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przestali zadawa¢ pytania wylacznie o inherentne cechy technologii i o to, jak
zmieniajg one spoteczenstwo, a skupili sie na $ledzeniu proceséw, za sprawa
ktoérych dane rozwigzania technologiczne stabilizujg sie w okreslony sposéb
(Feenberg, 2016).

W ramach tego podejScia zrywano z ,twardym” determinizmem
technologicznym, czyli idea, zgodnie z ktorg ,technologia rozwija sie wytgcznie
jako wynik wewnetrznej dynamiki, a nastepnie [...] ksztattuje spoteczenstwo tak, by
pasowato do jej wzorcéw” (Winner, 1980, s. 122). STS zaproponowaty perspektywe
antydeterministyczng i antypozytywistyczng, podwazajac zatozenia o czysto
racjonalnym, autonomicznym rozwoju technologii. Zamiast tego podkreslano, ze
rozwoj podlega spotecznej formacji z udziatem réznych aktoréw i ich wyobrazen
(Feenberg, 2016). Feenberg pisat w tym kontekscie o ,spotecznej naturze kazdego
aktu technicznego” (2005, s. 51). Innymi stowy, to nie silnik, pistolet czy aplikacja
mobilna ,robig co$” z cztowiekiem, ale splatanie cztowieka (z jego cielesnoScig oraz
nadbudowa kulturowa i mentalng) z technologiami (i ich materialnoscig)
doprowadza do takiego, a nie innego efektu w danej konfiguracji.

W ramach konstruktywistycznego zwrotu w badaniach technologii
wyksztalcito sie wiele w duzej mierze komplementarnych i zazebiajacych sie
podejs¢. Wérdd tych, ktdére zainspirowaty podjecie problematyki niniejszej pracy
nalezy wymienic¢ przede wszystkim: spoteczne konstruowanie technologii — SCOT
(Bijker, 2009; Fortner i Yanitskaya, 2014; Pinch i Bijker, 1984), teorie aktora-sieci
- ANT (Abriszewski, 2008; Latour, 2010; Law, 2014), teorie polityki technologii
Winnera (1980), krytyczna teorie technologii Feenberga (2005, 2016), krytyczna
dekonstrukcje cyfrowych technologii medialnych w ujeciu Fuchsa (2009, 2014;
Fuchs i Sandoval, 2015), van Dijck i wsp6tpracownikéw (Poell i in., 2019; van Dijck,
2013; van Dijck i Poell, 2013) oraz Mosco (2005, 2015), a takze krytyczne
i socjokonstruktywistyczne badania nad mediatyzacjg (Couldry i Hepp, 2016; Fast,
2018; Wojtkowski, 2018).

Powyzsze  ujecia  taczy  przekonanie o  niedookreslonosci
i ,interpretacyjnej elastycznosci” (Bijker, 2008, s. 2) technologii, tzn. ze ich
ksztatt wytwarzany jest w ramach spotecznych negocjacji/konfliktow
i nieustannych sprzezen zwrotnych pomiedzy ich aspektami materialnymi oraz

symbolicznymi. Feenberg (2005) zauwazat w tym kontekscie, ze , zasoby techniczne
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nie sg po prostu dane, ale nabywaja swoje znaczenie poprzez [..] procesy
[intepretacji - przyp. S.W.]” (s. 60) oraz, ze ,postrzeganie problemdéw technicznych
zalezy od ich interpretacji przez grupy spoteczne lub aktoréw” (2016, s. 639). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, Ze poszczegblne ujecia rézniag sie w ocenach tego, kiedy
i na ile technologie sg niedookreslone i elastyczne. Wczesne SCOT prezentowato
optymistyczne spojrzenie, zakladajac, ze technologie, przynajmniej na
poczatkowych etapach, moga by¢ do$¢ swobodnie ksztaltowane przez wszystkie
zainteresowane grupy (Pinch i Bijker, 1984). Podejscia wywodzace sie z teorii
krytycznej wyrazaja bardziej pesymistyczne oceny, podkreslajac, Ze w systemie
kapitalistycznym technologie stuzg przede wszystkim interesom grup
uprzywilejowanych, ktére posiadaja znaczaco wieksze zasoby i mozliwosci ich
ksztattowania (Feenberg, 2016; Fuchs, 2014; Mosco, 2015).

Niemniej jednak wszystkie wskazane ujecia taczy przekonanie o tym, ze
technologie posiadajg wymiar dyskursywny, ktory oddziatuje na ich spoteczne
funkcjonowanie. Jak zaznacza w tym kontekscie Eireiner (2020), ,jezykowe ramy
i elementy symboliczne w dokumentach i innych formach werbalnej reprezentacji
s3 kluczowym elementem (re)produkcji socjotechnicznych imaginariow” (s. 3).
Balan i Dumitrica (2022) dodaja, Ze ,,dyskursy sa kluczowe dla integracji technologii
[...] w zyciu codziennym. Nadajg one technologiom wartoSci i integrujg je
z wczesniejszymi systemami znaczen” (s. 5). Najistotniejsze w tej perspektywie jest
zalozenie, ze dyskursy technologiczne nie pozostaja jedynie na poziomie
symbolicznym, ale wspottworza praktyki spoteczne wokot technologii, np. sposoby
ich przeksztatcania przez inzynierow, prawnego regulowania czy codziennego
uzytkowania. Fast (2018), omawiajac swoja propozycje dyskursywnego zwrotu
w badaniach nad mediatyzacja, podkreslata, Ze codziennymi interakcjami ludzi
z technologiami kieruja sposoby myslenia o nich. Sposoby te ,nie sa zwigzane
z tekstem medialnym czy technologia samg w sobie, ale raczej z wyobrazeniami
dotyczacymi roznych technologii i tekstéow oraz, bardziej szczegétowo,
z wyobrazeniami o tym, jak wptywaja one na uzytkownikéw” (Bengtsson, 2011,
s. 193, za: Fast, 2018)

Przyjmuje sie zatem, ze technologie nie sa neutralnymi narzedziami, ale
odzwierciedlaja subiektywne wartos$ci, interesy, oczekiwania ludzi, ktérzy je

tworza, uzytkuja i interpretujag. Winner (1980) podkreslat, ze technologie sa
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nieuchronnie polityczne, tzn. wigza sie z dystrybucja wtadzy, autorytetu
i przywileju w spoteczenstwie i moga odzwierciedla¢ bardziej demokratyczng lub
autorytarng wizje tych stosunkoéw. Zwracat zatem uwage na potrzebe
uwzgledniania w debacie o technologii ich politycznych wlasciwosci, a takze
dyskursow, ktore te wlasciwosci legitymizuja. Istotne jest bowiem przekonanie,
ze proces konstruowania technologii moze faworyzowac wizje i sprzyjac¢ interesom
jednych grup, a inne marginalizowac.

Na bazie uje¢ konstruktywistycznych formutowane s zatem pewne
propozycje o charakterze normatywnym. Wynikajg one z wniosku, ze chociaz
technologie konstruowane s3 w okreslony sposob, to ,moglyby by¢ inne”.
Przyjmuje sie, ze wypracowany ksztatt danej technologii (jej cele, sposoby
uzytkowania, prawa jej towarzyszace itd.) nie jest dany raz na zawsze, ale Ze mozna
go przeksztatcad, czy to w ramach negocjacji (w wariantach mniej krytycznych), czy
konfliktow i taktyk oporu (w wariantach bardziej wyraZnie odwotujacych sie do
mys$li marksistowskiej). Promowane zazwyczaj idee wigzg sie z postulatami
demokratyzacji technologii, tzn. przeksztatcania ich w taki sposoéb, aby dzieki
powszechnej partycypacji i deliberacji uwzgledniaty perspektywy i interesy jak
najszerszego grona grup spotecznych, ktore z nich korzystajg. Idee te stanowia
przeciwwage dla ,podejscia ekspercko-technokratycznego” (Stankiewicz, 2014,
s. 94), ktore faworyzuje wizje silnych aktorow, takich jak elity militarno-rzagdowe,
biznesowe, religijne czy medialne. Analizy konstruktywistyczne, w wyniku
Sledzenia procesow praktycznego wytwarzania technologii, czesto prowadza do
wniosku, ze technologie mogtyby by¢ wytwarzane bardziej kolektywnie, stuzac
interesom publicznym, a nie tylko prywatnym korzy$ciom grup uprzywilejowanych
(czesto w sposéb niekorzystny dla pozostatych grup). Jak pisze w tym kontekscie

Feenberg (1991):

Wszystkie nowoczesne spoteczenstwa przemystowe stojg dzis na rozdrozu,
mogac wybra¢ pomiedzy dwoma réznymi kierunkami rozwoju technicznego.
Moga pozosta¢ zablokowane w wyniku instrumentalizacji, ktéra intensyfikuje
eksploatacje cztowieka i przyrody lub obraé¢ nowg droge, na ktérej integracyjne
tendencje technologii beda wspieraty jej emancypacyjne zastosowania. (s. 195)

Podsumowujac, problematyka niniejszej pracy zakorzeniona jest w dorobku

konstruktywistycznych rozwazan nad technologia. Badania dyskursywne pomagaja
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Sledzi¢ procesy ksztattowania technologii na poziomie kulturowym. Eireiner (2020)
podkreslal, ze ,analiza dyskursu jest cennym punktem wyjscia dla [rozumienia
- przyp. S.W.] kontrowersji dotyczacych rozwijajacych sie technologii, poniewaz
teksty werbalne dostarczajg istotny wglad w spoteczno-polityczne zjawiska lezace
u podstaw [tych kontrowersji - przyp. S.W.]” (s. 2). Analizy tego typu umozliwiajg
pozyskiwanie wiedzy na temat tego, jacy aktorzy dominujag w debacie; jakie
rozwigzania s przez nich promowane, a jakie wykluczane z debaty; jakie wartosci,
ideologie i interesy lezg u ich podstaw oraz jakie jezykowe i retoryczne narzedzia sg
wykorzystywane do ich uzasadniania. Pomagaja one dekonstruowaé arbitralno$¢
wyksztatcajgcych sie stabilizacji. Co wiecej, wskazujg mozliwo$¢ konstruowania
nowych dyskurséw, wyrazajgcych inne potencjaly technologii niz te, ktore
reprodukowane s3 przez dyskursy dominujgce (Laclau i in., 2020). Fast (2018)
argumentowata w podobny sposob, Ze rolg badaczy spotecznych powinno by¢
uwrazliwianie spoteczenistwa na negocjowalny charakter technologii: ,Podczas gdy
korporacje z sektora technologii komunikacyjnych daza do retorycznego
zamkniecia debaty, przedstawiajgc jednolitg historie [...] technologii medialnej,
badania nad mediatyzacja powinny uparcie dostarczac alternatywnych narracji, aby

zachowac interpretacyjng elastycznosc¢ [tych technologii - przyp. SW.]" (s. 26).

Rys dyskursywno-historyczny: nadzieje spoteczenstwa
informacyjnego

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania nad dyskursywnymi wymiarami
technologii, w tym podrozdziale nakreslono ogdlna charakterystyke debaty na
temat rozwoju usieciowionych technologii komunikacyjnych. Opis ten miat za
zadanie osadzi¢ dzisiejsze kontrowersje wokdl przeciwdziatania dezinformacji
w szerszym konteks$cie, aby lepiej wyttumaczy¢ Zrédta i uzasadni¢ istotno$¢
podejmowanej problematyki. Ponizsze omowienie nie ma charakteru empirycznej
analizy dyskursu, ale stanowi jedynie wprowadzajacy rys historyczno-dyskursywny
opracowany na podstawie literatury przedmiotu. Skupiono sie przede wszystkim na
wiodacych, popularnych narracjach zwigzanych z informatyzacja komunikaciji.
W  ponizszym opisie zastosowano zatem uproszczenie, polegajace na
skoncentrowaniu sie jedynie na ,centralnych mitach dotyczacych powstania

globalnych systeméw komunikacji komputerowej” (Mosco, 2005, s. 19).
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W drugiej potowie XX w., wraz z postepujaca komputeryzacja, wiele gtosow
entuzjastycznie antycypowato wyksztatcenie sie w najblizszej przysztosci w petni
demokratycznych technologii komunikacyjnych, ktére miaty by¢ wolne od barier
i ograniczen znanych z mediéw tradycyjnych (zob. przyktady tej narracji w: Bell,
1973; McLuhan, 1962; Toffler, 1984). Za urzeczywistnienie tych przewidywan
uznano sie¢ WWW, ktéra w swych poczatkach postrzegana byta jako synonim
wolnosci i tatwo dostepnej wiedzy (Gillespie, 2018; van Dijck, 2013). Nadzieje
zwigzane z rozwojem cyfrowych srodkéw przekazu znajdowaty swo6j wyraz
w  socjologicznych koncepcjach spoteczenstwa informacyjnego, wiedzy lub
postindustrialnego (Niesporek, 2004; Vogt, 2016). Koncepcje te probowaty
wyjasnia¢ zmiany spoteczne zachodzace w drugiej potowie XX w. zaktadajac
wyksztatcanie sie w tamtym okresie nowego typu spoteczenstwa pod wptywem
progresu technologicznego.

Jak zauwaza Zygmuntowski (2020), wizje te miaty charakter
»technooptymistyczny”, poniewaz ktadty szczegdlny nacisk na szanse i pozytywne
aspekty zwigzane z ewolucja narzedzi informacyjnych. Technooptymistyczne
nastroje, szczegdlnie od zakonczenia zimnej wojny i pojawienia sie
ogolnodostepnego internetu w latach 90. podkreslaty mozliwo$¢ przebudowy
i wzmocnienia systemoéw demokratycznych na calym Swiecie poprzez
wykorzystanie cyfrowych Srodkow przekazu. Postulowane w tamtym okresie idee
stele/e-demokracji” (Arterton, 1987; T. Becker i Slaton, 2000) zwracaly uwage na
potencjat cyfrowych medidw do realizacji idei bezposredniego zaangazowania
obywatelek i obywateli w procesy polityczne.

Oczekiwania te jeszcze bardziej rozbudzito pojawienie sie platform
spotecznoSciowych oraz wyewoluowanie internetu do postaci ,web 2.0”
- w zatozZeniu jeszcze bardziej oddolnej, otwartej i zdecentralizowanej niz ,wczesny
internet”, ktéra miata by¢ wykorzystywana przez uzytkownikéw do wcielania w
zycie idei wspotpracy, wolnosci i spétdzielczosci (Fuchs i Sandoval, 2015; Gehl,
2015; Loépez-Garcia i in., 2020; Poell i in., 2019; van Dijck, 2013). Internet w tym
wydaniu postrzegano jako narzedzie majgce urzeczywistni¢ wizje inkluzywnej
demokratycznej deliberacji, w ramach ktérej kazdy moze uczestniczy¢ w debacie

publicznej oraz partycypowac w procesach politycznych (Danek, 2018).
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Ideologia Doliny Krzemowej

Pozytywne wyobrazenia o postepowym potencjale usieciowienia byty
szczegoOlnie charakterystyczne dla ,ideologii kalifornijskiej” (Barbrook i Cameron,
1996). Terminem tym okre$la sie zbiér wartosci i pogladow promowanych
w obrebie kultury korporacyjnej firm wywodzacych sie z ,Doliny Krzemowej”, czyli
zagtebia technologii komputerowych w Kalifornii (a obecnie ogétu najwiekszych
zachodnich korporacji z tej branzy). Zestaw przekonan towarzyszacy
dynamicznemu rozwojowi tych przedsiebiorstw od konca lat 90. XX w. wyrastat ze
specyficznego potaczenia etosu ruchéw hakerskich i kontrkulturowych z mysla
neoliberalng oraz interesami amerykanskiego kompleksu przemystowo-
militarnego (Graeber, 2016; Markoff, 2005; Turner, 2008). W szeroko
komentowanym eseju na temat ideologii kalifornijskiej Barbrook i Cameron (1996)
opisywali ja jako ,postanie cybernetycznego libertarianizmu, ktére jest krytyczne
wobec roli panstwa i stanowi przedziwng mieszanke hippisowskiego anarchizmu
z ekonomicznym liberalizmem, ktora podparta jest duzg dawkag determinizmu
technologicznego” (s. 56).

Na poziomie symbolicznym przedsiebiorstwa z Doliny Krzemowej s3
przywigzane do progresywnych idei oddolnej ekspresji, osobistej autonomii oraz
wolnosci obywatelskich, zaczerpnietych ze spuscizny intelektualnej nowej lewicy
i inspirowanych nig ruchéw studenckich i subkulturowych, popularnych
w Kalifornii na przetomie lat 60. i 70. XX w (van Dijck, 2013). Istotng role
w ksztattowaniu wizerunku tych firm odgrywa réwniez szeroko rozumiana
koncepcja otwartosci (openness), charakterystyczna dla czeSci Srodowisk
programistow. Przejawia sie ona m.in. przywigzaniem do idei otwartej wiedzy,
otwartego kodu oraz wolnych licencji w zakresie prawa autorskiego,
preferowaniem przestrzeni biurowych typu open space, elastycznym podejsciem do
miejsca i czasu pracy oraz pozornie sptaszczonymi hierarchiami wiadzy pomiedzy
pracownikami a przetozonymi (Gorwa i Garton Ash, 2020). Gillespie (2018)
zauwaza w tym kontekscie, Ze:

sztandarowy mit otwartej sieci zostat zaszczepiony w pierwszych platformach

internetowych: czesto przedstawiajg sie one jako otwarte dla wszystkich;
W swojej promocji czesto sugerujg, ze ich dziatalno$¢ to jedynie utatwianie
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publicznej ekspresji, Ze sg bezstronnymi i niezaleznymi gospodarzami, ktérzy

wyznajga etos ,wolnej informacji”, ktéry jest kluczowy dla ich misji. (s.16)

[stotnym elementem Kkalifornijskiej wizji utworzenia zinformatyzowanego
Swiata bez barier byty postulaty o charakterze libertarianskim. Internet, szczegélnie
w poczatkowej fazie rozwoju, postrzegany byt jako ,rzadki przyktad prawdziwej,
wspoiczesnej, funkcjonalnej anarchii” (Sterling, 1993, za: Gillespie, 2018, s. 26),
wspottworzonej przez niezalezne jednostki potgczone ze sobg dzieki komputerom.
Poglad ten wigzat sie z leseferystycznymi ideami ograniczenia roli panstwa
w internecie (van Dijck, 2013). Internet traktowany byl bowiem jako niezalezna od
tradycyjnych rzadéw i ustanawianych przez nie praw, samoregulujaca sie
,Cyberprzestrzen” (zob. Barlow, 1996). Przedrostek ,cyber-” konotowal, Ze
technologia ta stanowi rodzaj niematerialnego, w pewnym sensie ,nieuchwytnego”
fenomenu, ktéry nie podlega takim samym ograniczeniom jak tradycyjne $rodki
przekazu.

Wraz z rozwojem firm z Doliny Krzemowej internet coraz bardziej oddalat
sie jednak od zdecentralizowanej struktury potaczonych ze sobg jednostek
i oddolnych wspoélnot, kierujgc sie w strone koncentracji w rekach kilku prywatnych
korporacji (van Dijck, 2013). W mys$l neoliberalnych postulatow idea wolnos$¢
internetu zaczeta by¢ sprowadzana przez te firmy gtéwnie do prawnej deregulacji
sektora technologicznego. Miata ona gwarantowac ograniczenie kontroli panstw
nad komunikacja w internecie, ale w efekcie ograniczyta mozliwo$¢ sprawowania
demokratycznego nadzoru nad najwazniejszymi cyfrowymi przestrzeniami
wymiany informacji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze badania nad pogladami
przedstawicieli elit Doliny Krzemowej pokazuja, ze w wiekszoSci, przynajmniej na
poziomie deklaratywnym, nie popierajg oni kluczowych neoliberalnych postulatéw,
takich jak konieczno$¢ obnizania podatkéw czy ograniczania ustug publicznych
(Broockman i in., 2019). Cytowane badania sondazowe pokazuja jednak, Ze sg oni
przeciwni narzucaniu odgérnych regulacji na dzialalno$¢ gospodarcza, m.in.
wzmacnianiu pozycji zwiazkéw zawodowych czy wdrazaniu ustawowych wymagan
dotyczacych produktéw i ustug, np. w zakresie sposobu przetwarzania danych
o uzytkownikach (Broockman i in., 2019). Decydenci nadajacy kierunek Dolinie

Krzemowej zdajg sie zatem by¢ zwolennikami pogladu, Ze koniecznym warunkiem

23



postepu jest maksymalnie swobodne, wolne od rzadowych ingerencji
funkcjonowanie biznesu.

Nadrzedng koncepcja spajajaca ideologie kalifornijska jest wiara w niemal
nieograniczony potencjat technologii, znajdujgca swo6j wyraz w szeroko
komentowanym motto wczesnego Facebooka - ,Move fast and break things”
(Kleinman, 2024). Na poziomie wizerunkowym firmy z sektora ,big tech” s silnie
przywigzane do koncepcji tworzenia ,lepszego $wiata” poprzez innowacje, co
pokazaty m.in. badania Haupta (2021) nad dyskursywnymi konstrukcjami
przysztosci w komunikacji Marka Zuckerberga. Morozov (2013) uzywa w tym
konteks$cie pojecia ,solucjonizmu technologicznego”, przez ktory rozumie
przekonanie o mozliwoSci rozwigzywania zaroéwno indywidualnych (np.
zdrowotnych), jak i grupowych (np. politycznych) probleméw dzieki odpowiednio
zaprogramowanym algorytmom i urzagdzeniom. Rozwijajac te mysl, Zygmuntowski
(2020) pisze o ,fetyszyzmie kodu” (s. 136), czyli przekonaniu, Ze ludzi i procesy
spoteczne mozna udoskonala¢ i optymalizowa¢ podobnie jak programy

komputerowe:

elementem ideologii kalifornijskiej, przenikajacej Doline Krzemowsg, jest [...]
swoisty fetyszyzm kodu. Reifikacja kodu, czyli uznanie go za element natury
sam w sobie, oderwany od procesdéw zycia spotecznego czy nawet zycia
biologicznego, prowadzi do nieuchronnego uznania probleméw cztowieka za
problemy w kodzie. Programy - i ludzi - w optyce fetyszysty kodu mozna po
prostu ,zdebuggowac”, poprawia¢ linijka po linijce do skutku. (s. 136)

Technologia w ujeciu Doliny Krzemowej jest czesto prezentowana jako sfera
oderwana od etyki, a problemy, ktéorym starata sie sprosta¢ jako problemy
o charakterze inzynieryjnym, a nie normatywnym. Chander i Krishnamurthy (2018)
podkres$laja, ze przeSwiadczenie o aksjologicznej i politycznej neutralnosci
najwiekszych firm technologicznych jest powszechne wsrod samych pracownikéw
tych podmiotéw:

w branzy technologicznej panuje mit, Ze platformy internetowe sa neutralne.

[...] ,przekonanie, Ze Facebook jest otwartg, neutralng platforma, jest niemalze

religijnym dogmatem wewnatrz firmy” [...]. Jest to etos typowy dla platform

internetowych w ogole. [...] W tym sensie platformy te stanowig naturalng
kontynuacje roli, do ktérej czesto odwotujg sie inzynierowie, tzn., Ze s3

apolityczni i neutralni w stosunku do réznych kontrowersji, ktére sie wokot
nich tocza. Ze ich rola polega jedynie na budowaniu infrastruktury i oferowaniu
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narzedzi reszcie spoteczenstwa. Narzedzia, ktére oferuja nie sg same w sobie
dobre ani zte. To, co spoleczenistwo z nimi robi, to jego wtasna wina. (s. 400-
401)

Chander & Krishnamurthy (2018) podwazaja narracje o neutralnosci
platform, argumentujac, Ze nie moga by¢ one neutralne, poniewaz m.in. zmieniaja
komunikacje polityczng w spoteczenstwie; algorytmicznie lub przy udziale ludzkich
moderatoré6w promujg jedne tresci, a inne nie; ustalajg wewnetrzne regulaminy,
ktére w praktyce dziatajg jak prawo w internecie; podejmuja decyzje polityczne (np.
w zakresie relacji z witadzami i stuzbami w konkretnych panstwach); a takze
podejmuja decyzje dotyczace technicznej infrastruktury udostepnianych ustug (np.
wyznaczajg granice tego, co uzytkownik jest w stanie robi¢ na platformie, a czego
nie). Autorzy podkreslaja zatem, Ze ,sposob, w jaki zostaty napisane technologiczne
protokoty, na ktérych opiera sie Internet, byt nieuchronnie polityczny - na przyktad
[wigzat sie z - przyp. S.W.] umozliwieniem lub uniemozliwieniem anonimowoSci,
wzmocnieniem lub zmniejszeniem centralnej kontroli oraz poszanowaniem lub
ignorowaniem prywatnos$ci” (Chander & Krishnamurthy, 2018, s. 402-403).

Specyfika platform, takich jak Facebook, Twitter czy Instagram, ktére staty
sie symbolami Doliny Krzemowej, dobrze unaocznia opisane powyZej antynomiczne
tendencje charakterystyczne dla ideologii kalifornijskiej. Platformy te przez wielu
prezentowane s3 jako synonim otwartosSci, decentralizacji, partycypacji
i spontanicznej interakcji. Z drugiej jednak strony, krytycy wskazuja na szereg ich
cech zaprzeczajagcych tym ideom, na czele z kontrowersyjnymi modelami
biznesowymi, ktore bazuja na czerpaniu zyskow z prywatnych danych
uzytkownikow. Pomimo coraz czeSciej wyrazanych negatywnych ocen
funkcjonowania platform spotecznoSciowych, warto zauwazy¢ jednak, ze
przynajmniej cze$¢ ich emancypacyjnego potencjatu faktycznie sie urzeczywistnita.
Platformy te utatwity, przyspieszyty i usprawnity czes$¢ proceséw komunikacyjnych.
W pewnych wymiarach pomagaja réwniez zrzesza¢ ludzi i tworzy¢ mniej lub
bardziej trwate grupy spoteczne, ktoérych przynaleznos$¢ nie jest juz ograniczana
tradycyjnymi barierami. Uzytkownicy moga sie 1aczy¢ poprzez wspélne
zainteresowania czy poglady, bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W zwigzku
z tym w konteks$cie mediéw spotecznosciowych czesto omawia sie koncepcje

empowerment, ktéra odnosi sie do wzmacniania pozycji jednostek i grup
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w  spotecznych relacjach wtadzy (Hanson, 2014), zwlaszcza grup
zmarginalizowanych (np. z powod6w rasowych, wiekowych, religijnych, klasowych,
a takze orientacji seksualnej czy niepelnosprawnosci). Specyfika mediow
spotecznos$ciowych, w ktérych ,kazdy moze by¢ nadawcy”, w wielu przypadkach
umozliwia przetamanie w procesach komunikacyjnych symbolicznego monopolu
tradycyjnych gatekeeperéw (np. tradycyjnych instytucji medialnych, wtadz),
a nawet zupetne ich pomijanie. Usieciowione $rodki wymiany informacji moga
stanowi¢ przestrzen dla formutowania i promowania réznych form politycznego
dziatania, zaréwno pozostajgcego jedynie w sferze online, jak i rozciggajacego sie na
sfere offline (Freelon i in., 2020), m.in. poprzez dawanie dostepu do szerokiego
spektrum pogladéw (rowniez tych pozamainstreamowych) oraz mozliwos¢
1aczenia i mobilizowania ich zwolennikéw (np. w postaci ruchéw spotecznych, partii
politycznych), a takze dostarczanie uzytkownikom nowego kanatu organizowania
réznych form nacisku na wtadze czy biznes (np. w postaci petycji, protestow,

bojkotow).

Zawiedzione nadzieje technooptymizmu

Dzi$, gdy sie¢ WWW juz dawno przestata by¢ nowinkg uzywang gtéwnie
przez komputerowych ,geek6w” i stata sie jednym z kluczowych kanatow
komunikacji w spoteczenstwie, znacznie trudniej dostrzec technooptymistyczne
narracje opisane w powyzszej sekcji. Entuzjazm wokdt koncepcji spoteczenstwa
informacyjnego zastepuja bardziej krytyczne ujecia relacji pomiedzy technologiami
komunikacyjnymi a szerszymi strukturami spotecznymi, politycznymi
i ekonomicznymi, ktére Pasquale (2016) okreslit zbiorczo jako ,mroczniejsza
narracje o platformowym kapitalizmie” (s. 314). Chociaz w ,gteboko
zmediatyzowanych” (Couldry i Hepp, 2016) spoteczenstwach trzeciej dekady
XXI w. cyfrowa komunikacja rzeczywiscie stanowi istotng cze$¢ zycia spotecznego,
to wiele poktadanych w niej nadziei pozostato jedynie w sferze niezrealizowanej
utopii (Badillo i Bourgeois, 2003).

Jak zauwazajg krytycy, na poziomie ogdlnego porzadku spotecznego nie
powstato nowe, zdecentralizowane spoteczenstwo informacyjne, w ktorym
materialnos$¢, praca fizyczna, bariery w dostepie do wiedzy oraz tradycyjne

hierarchie wtadzy i zwigzane z nimi nieré6wnos$ci zupetnie stracity na znaczeniu
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(Vogt, 2016). Wraz z rozwojem technologii komunikacyjnych wyksztatcita sie raczej
jedynie nowa faza kapitalizmu, w ktorej cyfrowa wymiana informacji stata sie
istotnym narzedziem akumulacji kapitatu (Fuchs, 2009; van Dijck, 2013; Zuboff,
2019; Zygmuntowski, 2020). Przyktadami nowych form  wyzysku
w zinformatyzowanych gospodarkach sa m.in. zjawiska, takie jak prekaryzacja
pracy w ramach ,ekonomii fuchy” (gig economy; Crawford, 2021; Woodcock
i Graham, 2020) czy wykorzystywanie Zle optacanych oséb z krajow poét-
i peryferyjnych do moderacji tresci w mediach spotecznosciowych (Roberts, 2019).
Zygmuntowski (2020) wsrdd innych problemoéw tych gospodarek wskazuje m.in. na
spowolnienie innowacyjnosci zachodnich panstw od lat 80. XX w. pod wptywem
neoliberalnych reform, zanikanie ustug publicznych oraz postepujaca degradacje
Srodowiska naturalnego.

Nie tylko na poziomie ogdlnospotecznym, ale réwniez na poziomie samych
technologii komunikacyjnych wiele oczekiwan zwigzanych z ich demokratyzujacym
potencjatem pozostato niespetnionych. W tym kontekScie warto przywotaé
zatozenia krytycznej dekonstrukcji platform internetowych w ujeciu van Dijck
(2013). Autorka, czerpigc z teorii aktora-sieci oraz ekonomii politycznej mediow,
prowadzita pogtebione analizy procesu platformizacji wspotczesnych
spoteczenstw. Proces ten odnosi sie do przeksztatcen relacji spotecznych, ktore
zachodza na skutek ich zaposredniczenia przez platformy internetowe (Poell i in.,
2019). Platformy przenikaja rozne sfery zycia - od edukacji, przez prace, finanse,
transport, az po czas wolny i wiezi intymne - reorganizujgc przy tym praktyki
kulturowe oraz redefiniujgc normy spoteczne i polityczne. W tym ujeciu platformy
nie sg zatem postrzegane jedynie jako techniczne kanaty komunikacji, ale jako
ztozone technologiczno-kulturowe konstrukty oraz socjoekonomiczne struktury,
ktére znaczaco oddziatujg na Zycie spoteczne poprzez zastosowane rozwigzania
technologiczne, dopuszczalne rodzaje treSci i sposoby uzytkowania, struktury
wiascicielskie, regulacje oraz modele biznesowe (van Dijck, 2013). Logika platform
opiera sie na datyfikacji, czyli procesie w ramach ktérego ludzkie interakcje, cechy
i emocje przeksztatcane sg na dane liczbowe (van Dijck i Poell, 2013). Pozyskiwane
dane procesowane sg przez algorytmy, w ktore wpisane sa wzorce dostepnosci,
popularnosci i hierarchicznosci, priorytetyzujace zachowania oraz tresci, ktére

generuja duze zainteresowanie oraz zaangazowanie emocjonalne uzytkownikéw
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(van Dijck, 2013). Celem tych proceséow jest jak najwieksza komodyfikacja
aktywnos$ci online - wiedza o preferencjach i wzorach zachowan ludzi ma
przektadac¢ sie na zysk udziatowcéw platform poprzez sprzedaz profilowanych
reklam. Platformy dogtebnie przeksztatcaja przy tym granice miedzy sferg
publiczng a prywatng, przejmujgc kontrole nad miejscami przeznaczonymi do
komunikacji i realizowania wiezi spotecznych, przeksztatcajac je w zamkniete,
sprywatyzowane i programowalne obszary. Skutkiem tego jest wzrost nadzoru nad
uzytkownikami, intensywne komercjalizowanie ich aktywno$ci oraz naruszanie ich
prywatnosci.

Chociaz, jak sygnalizowano w poprzednich akapitach, wspotczesne
usieciowione S$rodki przekazu mogg by¢ narzedziem dostepu do informacji,
upodmiotowienia czy politycznej partycypacji, to niosg one za sobg réwniez liczne
ryzyka i zagrozenia, ktore obecnie zaczynaja dominowa¢ w publicznej debacie na
ich temat. Momentem przetomowym dla zachwiania wiary
w ,technooptymistyczng” narracje o internecie jako narzedziu wiedzy i wolno$ci byt

wspomniany rok 2016. Jak pisze w tym kontekscie Persily (2017):

Jesli kampanie prezydenckie w USA w 2008 i 2012 roku zdawaly sie
potwierdza¢ przekonanie utopistow, ze cyfrowe narzedzia ulepszaja
demokracje przez umacnianie pozycji obywateli w relacjach wtadzy
[empowerment - przyp. S.W.] i wzrost ich zaangazowania, to kampania z 2016
roku uwidocznita wyzwania, ktore internet stawia amerykanskiej demokracji,
a prawdopodobnie demokracji w ogdle. (s. 71)

Wyborcze zwyciestwo Donalda Trumpa, a takze podjeta w ramach
referendum decyzja o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, ktére miaty
miejsce w tamtym okresie, zszokowaty wielu komentatoréw i badaczy zajmujacych
sie zjawiskami na przecieciu polityki i technologii. Przyczyn tych wydarzen szybko
zaczeto upatrywa¢ w negatywnym oddziatywaniu mediow spotecznosciowych.
Zwracano szczeg06lng uwage na fakt, ze mogg by¢ one wykorzystywane nie tylko do
promocji wartoSciowych tresci, aczenia ludzi czy ich mobilizacji w szczytnym celu,
ale takze do rozpowszechniania propagandy, zastraszania i wykluczania,
organizowania dziatalnoSci antydemokratycznej (np. terroryzmu) czy prob
ingerencji obcych panstw w procesy wyborcze. Wsréd szeroko zakrojonej krytyki

wspotczesnych platform spoteczno$ciowych, wyrastajacej z zawiedzionych nadziei
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koncepcji  ,spoteczenstwa  informacyjnego”, mozna  wyrdzni¢  kilka

charakterystycznych watkow, ktdre zostaty wskazane w ponizszych punktach.

(1)

(2)

3)

Zalew informacyjny

Wobec usieciowionych mediéw wysuwane sa zarzuty dotyczace tego, ze
oferuja one zbyt duza ilo$¢ informacji, ktére nie s3 w odpowiedni sposob
systematyzowane. Dostepne tresci powodowal poczucie ,przecigzenia
informacyjnego” (information overload; F. M. Simon i Camargo, 2021, s. 9)
u odbiorcow i w efekcie prowadzi¢ do ich zdezorientowania
i ,niedoinformowania”. Spodziewano sie, Ze internet bedzie ,Zrédtem
wiedzy”, tymczasem obecnie zwraca sie uwage na problem zbyt duzej

dostepnos$ci materiatow o niskiej jakoSci.

Wypaczona deliberacja i mowa nienawisci

Wielu komentatoréw zwraca uwage, Ze internetowe dyskusje nie spelnity
ideatéw inkluzywnej deliberacji, w ramach ktérej réwne strony, respektujac
wzajemnie swoje prawa, daza do osiggniecia konsensusu. Zwraca sie uwage,
ze wymiana opinii w sieci czesto cechuje sie dominacjg jednych grup nad
innymi oraz napastliwym tonem, a w wielu przypadkach réwniez
stosowaniem mowy nienawi$ci wobec okreslonych grup spotecznych, w tym
w postaci skoordynowanych kampanii przy uzyciu sztucznych,
zautomatyzowanych kont. Jak zauwazyla Hanson (2014), ,[platformy
spoteczno$ciowe - przyp. S.W.] moga znaczaco wzmacniac¢ pozycje jednych,

a jednocze$nie zatrwazajgco ostabia¢ innych” (s. 579).

Ztudne poczucie sity

Pojawiajg sie gtosy, ktore krytykujg media spoteczno$ciowe za to, Ze zamiast
podnosi¢ spoteczne zaangazowanie i partycypacje polityczng obywateli,
buduja one jedynie fatszywe poczucie sprawczosci. Jako przyktad podawane
jest w tym konteks$cie zjawisko kliktywizmu (clicktivism), polegajacego na
podejmowaniu dziatan politycznych w przestrzeni online (np.
komentowaniu treSci politycznych, wspieraniu réznych akcji przez
publikowanie hashtagéw czy nakladek profilowych, podpisywaniu
elektronicznych petycji). Wedtug krytykdw dziatania te ograniczaja
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(4)

aktywno$¢ obywateli w sferze offline i nie przynosza zadnych realnych

zmian.

Nadmierna wtadza platform

Jak wskazano wcze$niej w kontekscie krytycznej dekonstrukcji platform
w ujeciu van Dijck (2013), jednym z nadrzednych zarzutéw pod adresem
wspoétczesnego internetu jest koncentracja jego ,wtasnosci” w rekach
niewielkiej liczby duzych prywatnych przedsiebiorstw, takich jak
amerykanski Alphabet i Meta czy chinski ByteDance. Krytycy zwracaja
uwage, Ze sie¢, ktéra miata by¢ otwarta, zdecentralizowang przestrzenia
swobodnej interakcji pomiedzy wolnymi jednostkami obecnie w duzej
mierze ,nalezy” do korporacji, ktére narzucajag w niej wlasne zasady
i wykorzystuja swojg oligopolistyczng pozycje rynkowa do ttumienia
konkurencji oraz narzucania uzytkownikom wtasnych produktéow i ustug.

Gehl (2015) ilustruje te problemy w nastepujacy sposéb:

Wspotczesna strona lub aplikacja moze by¢ opracowywana za pomocg
Google Docs, mie¢ czcionki Google Fonts, by¢ wyszukiwana przez serwery
systemu nazw sieciowych (DNS) Google i wyszukiwarke Google, mie¢
tresci zebrane z YouTube lub Google+, by¢ zbudowana przy wykorzystaniu
bibliotek Google Javascript, analizowana przez Google Analytics,
monetyzowana przez Google AdSense, a takze dostarczana do Google
Chrome w telefonie z Androidem przez Google Fiber - a wszystkie dane
powstate w wyniku tych dziatan sg przechowywane na serwerach Google.

(s.3)

Firmy z sektora big tech oskarzane s3 o naruszanie prywatnos$ci
uzytkownikéw poprzez ekstrakcje danych, a nastepnie czerpanie z nich
zyskéw poprzez sprzedaz profilowanych reklam. Zuboff (2019), jedna z
najszerzej komentowanych przeciwniczek modeli ekonomicznych
wspotczesnych platform, okresla ten sposéb monetyzowania dziatalnosci
internautéw  mianem  kapitalizmu inwigilacji”. Ponadto, wielu
obserwator6w zwraca roOwniez uwage na nadmierng kontrole platform nad
przeptywem tresci poprzez algorytmiczng lub ludzka moderacje tresci, ktora

promuje jedne przekazy, a ogranicza widocznos¢ innych.
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(5) Manipulacja polityczna
Internet zaczat by¢ takze postrzegany jako kluczowe narzedzie manipulacji
politycznej. Krytycy podkreslaja, Zze sfera online, ze wzgledu na brak
tradycyjnego gatekeepingu oraz rozbudowane mozliwoSci precyzyjnego
dostarczania tresci do uzytkownikéw o okre$lonych cechach z tatwosciag
moze by¢ wykorzystywana przez roznych aktoréw (w tym obce panstwa czy
ruchy ekstremistyczne) do rozpowszechniania szkodliwych materiatow
utozsamianych z pojeciem dezinformacji. Zaktada sie, ze dzieki
wykorzystaniu internetu mogg oni wywiera¢ skuteczny wptyw na obywateli

i realizowac¢ wtasne, czesto niejawne interesy polityczne.

Definiowanie dezinformacji

W tym miejscu nalezy podjag¢ rozwazania nad znaczeniem pojecia
»dezinformacja”. Fundamentalnym problemem w dyskusji nad tym zjawiskiem jest
brak konsensusu definicyjnego (Egelhofer i Lecheler, 2019; Tong i in., 2020;
Tucker i in., 2018). Zaréwno w dyskursie medialnym, jak i akademickim termin ten
jest w swobodny sposéb uzywany do oznaczenia obszernego zakresu tresci
o roznorodnej charakterystyce, wtaczajac w to m.in. oszustwa internetowe (scam),
wiralowe newsy (viral news), wywiadowcze operacje informacyjne, trolling,
mikrotargeting reklamowy czy proby zastraszania uzytkownikéw (harassment),
w rezultacie sprawiajac, ze ,nie ma dwoch osoéb, ktére badajac dezinformacije,
zajmuja sie tym samym” (Bernstein, 2021). Chociaz przytoczona opinia cechuje sie
pewng dozag publicystycznej przesady, to jednak rozbieznos$ci definicyjne sa
Znaczacym, nierozwigzanym do tej pory problemem w literaturze przedmiotu, na co
wskazywali rowniez m.in. Tong 1 wspotpracownicy (2020), Tucker
i wspoétpracownicy (2018) oraz Egelhofer i Lecheler (2019). Rozbieznosci te
przektadajg sie na trudnosci z por6wnywaniem rezultatow prowadzonych badan,
a w efekcie prowadza takze do niewielkiej konkluzywnos$ci badan nad
dezinformacjg jako catosci. Kolejng warstwa naktadajaca sie na te trudnosci jest
fakt, ze konceptualizacje dotyczace dezinformacji s3 tworzone przez bardzo

zréznicowanych aktoréw (nie tylko zwigzanych z akademia), posiadajacych rézny
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oglad tematyki, a takze rézne motywacje (Alemanno, 2018) - m.in. organizacje
miedzynarodowe (np. Unie Europejska), korporacje technologiczne, media
publiczne i prywatne, partie polityczne, ustawodawcéw, think tanki o réznych
sympatiach politycznych itd.

Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan wskazano ponizej kilka czesto
przywotywanych konceptualizacji. Jedng z popularnych propozycji dostarczyt
Tucker wraz ze wspétpracownikami (2018), ktérzy zdefiniowali dezinformacje jako
,szeroka kategorie, ktéra opisuje rézne formy informacji w sieci, ktére moga
potencjalnie prowadzi¢ do mylnego pojecia o aktualnym stanie §wiata” (s. 3). Czesto
przywotywane sg takze dwie definicje opracowane z inicjatywy Unii Europejskiej na
potrzeby strategii przeciwdziatania dezinformacji przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2019 roku, ktore stosowane sg rowniez w badaniach akademickich
(Bechmann i O’Loughlin, 2020; Freelon i Wells, 2020; Wigienka, 2020). Pierwsza
z nich moéowi o ,informacji, ktora jest fatszywa i celowo utworzona w celu
zaszkodzenia osobie, grupie spotecznej, organizacji lub krajowi” (Wardle
i Derakhshan, 2017, s. 20). Druga przez dezinformacje rozumie ,mozliwe do
zweryfikowania nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad informacje, tworzone,
przedstawiane i rozpowszechniane w celu uzyskania korzys$ci gospodarczych lub
wprowadzenia w biad opinii publicznej, ktéore mogg wyrzadzi¢ szkode publiczng”
(Komisja Europejska, 2018b, s. 4). Przytoczone definicje pozostaja na bardzo
wysokim poziomie generalizacji i sa trudne do zoperacjonalizowania,
poniewaz same postuguja sie nieostrymi pojeciami, czesto o charakterze
uznaniowym (np. ,mylne pojecie o aktualnym stanie Swiata”, ,zaszkodzenie
krajowi”). W efekcie, nawet przy zastosowaniu tych samych konceptualizacji,
konkretne tre$ci przez jednych moga by¢ zaliczane w praktyce do kategorii
,dezinformacja”, a przez innych nie, zaleznie od przyjmowanych bardziej
szczegbtowych Kkryteriow (np. tego, czym jest fatsz lub intencja wyrzadzenia
szkody), a nastepnie arbitralnej oceny, czy kryteria te zostaty spetnione.

Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, Ze omawiany termin wpisuje sie w szerszg
siatke  pojeciowa  okreSlen zwigzanych z  rozprzestrzenianiem  sie
»problematycznych informacji” w internecie. Freelon i Wells (2020) pisza w tym

kontekscie o ,konceptualnym rodzenstwie” (s. 1), na ktére sktadajg sie przede
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wszystkim pojecia dezinformacja, fake news oraz misinformation3. Niektorzy
autorzy probujg rozgranicza¢ te terminy, odwotujac sie w tym celu do trzech
aspektow definicji: (1) falszywosci tresci, (2) intencji nadawcy, (3) formy
przekazu (losifidis i Nicoli, 2020; Lazer i in., 2018; Park i in., 2020; Tandoc i in.,,
2018; Zafarani i in., 2019). Kryterium fatszywosci (1) stosuje sie do wszystkich
trzech pojec i oznacza, ze okres$lajg one tresci, ktére sg uznawane za nieprawdziwe,
niezgodne z faktami, niekompletne, wprowadzajagce w btad itp. Kryterium
intencjonalnosci (2) pomaga w jezyku angielskim rozgraniczaé pojecia
disinformation i fake news od misinformation. Dwa pierwsze sg stosowane dla
okreslenia tresci, co do ktérych nadawca ma $wiadomos¢, ze spetniajg kryterium
fatszywosci i celowo rozpowszechnia je, aby oszuka¢ odbiorcow. Trzecie okres$lenie
odnosi sie do tre$ci mylacych, ale komunikowanych bez $Swiadomej intencji
oszukania odbiorcéw - np. opublikowania nieprawdziwej informacji w mediach
z powodu pomytki redakcyjnej lub nierzetelnej weryfikacji Zrodet. Pojecie fake
news jest natomiast wyrozniany przez kryterium formy przekazu (3). Zgodnie
z prezentowang typologia powinno by¢ stosowane dla okreSlania tresci
podszywajacych sie wizualnie pod tresci produkowane przez profesjonalne media
(np. posiadajace schemat newsa prasowego na portalu internetowym lub udajgce
posty w mediach spotecznos$ciowych zamieszczane przez profesjonalne redakcje;
Egelhofer i Lecheler, 2019; Tandoc i in., 2018). W mysI przedstawionego podziatu,
pojecie dezinformacji jest zatem bardziej pojemne znaczeniowo od pojecia fake
news i obejmuje znacznie szerszy zakres rdéznego S$rodkdw wyrazu oraz
mechanizmoéw ich rozpowszechniania - nie tylko fatszywe materiaty stylizowane na
tresci pochodzace ze zinstytucjonalizowanych mediéw, ale takze np. wpisy
generowane amatorsko przez uzytkownikéw. W tym ujeciu kazdy fake news jest
dezinformacjg, ale nie kazda dezinformacja jest fake newsem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oméwiona powyzej préba rozgraniczenia jest
tylko jedna z wielu dostepnych. Nie jest ona Zzadnego powszechnie obowigzujacego

standardu, wobec czego terminy te bywajg uzywane réwniez w innych znaczeniach

3 Pojecie fake news jest stosowane w polszczyZnie najczesciej w oryginalnym angielskim brzmieniu,
natomiast pojecie misinformation najczesciej przektadane jest jako dezinformacja (bez
rozroznienia na angielskie dis- i misinformation), chociaz niektérzy proponuja réwniez
stosowanie w jezyku polskim stowa misinformacja.
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(bardziej szerokich lub waskich) oraz w réznych relacjach wobec siebie. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze pojawiajg sie takze inne, pokrewne pojecia, m.in.
junk news, false news, hyperpartisan news, plotki, teorie spiskowe czy operacje
informacyjne, ktérych wzajemne relacje oraz relacje wobec trzech wskazanych
powyzej poje¢ rowniez s3g niejasne i uyymowane w zréznicowany sposéb (Egelhofer
i Lecheler, 2019; Neudertiin., 2019; Tuckeriin., 2018).

Jak juz wspomniano, istotnym problemem w stosowaniu wymienionych
pojecjest fakt, ze ich definicje opieraja sie na innych pojeciach, ktére sg same w sobie
sg bardzo pojemne znaczeniowo, a przez to plynne i zalezne od interpretacji,
a czesto takze niepoddajace sie weryfikacji empirycznej. Jednym z przywotywanych
probleméw jest w tym kontekscie kryterium intencjonalno$ci i zwigzane z nim
trudnosci z orzekaniem o umyslnos$ci rozpowszechniania fatszywych komunikatéw
(Bechmann i O’'Loughlin, 2020; Farkas i Schou, 2019; Guess i Lyons, 2020). W tym
wzgledzie pojawiaja sie bowiem istotne dylematy teoretyczne i praktyczne
zwigzane z ustalaniem celowosSci ludzkich dziatan, zwtaszcza, Ze nadawcy
problematycznych tresci w internecie czesto pozostaja nieznani lub rozproszeni.
Innymi stowy, za pomoca jakich kryteriéw i narzedzi sprawdzac, czy anonimowy lub
jawny nadawca wiedzial, Ze publikowana przez niego tresc¢ jest fatszywa, a jego
intencja byto oszukanie kogo$ innego? Niektorzy autorzy proponujg zatem
stosowanie wspdlnego pojecia xisinformation (zamiast rozroznienia na
dis- i misinformation), ktére ma skupiac sie jedynie na fatszywosci danych tresci,
a nie intencji ich rozpowszechniania jako trudnej do rozstrzygania w praktyce
spotecznej (Armitage i Vaccari, 2021).

Fundamentalng przeszkoda o charakterze epistemologicznym jest takze
kryterium falszywoSci, czyli kwestia rozstrzygania o zgodnosci danych twierdzen
z rzeczywisto$cig (Bechmann i O’Loughlin, 2020; Farkas i Schou, 2019; Guess
i Lyons, 2020; Hainscho, 2022; Rose, 2020). Kwestia prawdy jest od stuleci jednym
z podstawowych, szeroko dyskutowanych probleméw w ramach filozofii poznania.
Na tym polu Scieraja sie réznorodne stanowiska dotyczace filozoficznego statusu
prawdy - od bardziej klasycznych, ktére prezentuja przekonanie o mozliwosci
ustalenia obiektywnej, uniwersalnej prawdy, po podejscia nieklasyczne
o charakterze konstruktywistycznym, a w niektérych przypadkach nawet

relatywistycznym charakterze (Rose, 2020; Witek, 2003). Ujecia nieklasyczne
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zwracajg uwage na nieuchronne jezykowe, kontekstowe (kulturowe, historyczne,
klasowe itd.) i relacyjne uwiktanie ludzkich procesé6w poznawczych. Warto w tym
konteks$cie przywota¢ przede wszystkim dorobek studiéw nad naukg i technika
(STS), ktéry stanowi istotne podwaliny socjologii wiedzy w obrebie wspoétczesnych
naukach spotecznych (Binczyk i Derra, 2014). Badacze w ramach tego programu,
m.in. na bazie etnograficznych refleksji nad sposobami poznawania $wiata,
dowodzili, Ze opisy rzeczywistosci dokonywane przez cztowieka zawsze sa
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) negocjowalne, tymczasowe, zalezne od
przyjmowanych perspektyw i aspektéow, na ktérych koncentruje sie podmiot
poznajacy. Co wiecej, opisy te nigdy nie stanowig jedynie wtoérej deskrypcji $wiata,
do ktérego sie odnosza, ale same go ,wspoétwytwarzaja” za posrednictwem
dokonywanych aktéw opisu (Fleck, 2006; Knorr-Cetina, 2014; Latour, 2014)
- szczeg6blnie na polu proceséw spotecznych.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nawet jezeli jaka$§ konkretna
operacjonalizacja fatszu zostanie przyjeta w danej definicji dezinformacji, to
pojawia sie rowniez problem wiekszych jednostek znaczeniowych (np. catego
artykutu), ktére tylko czeSciowo sktadajg sie z fatszywych twierdzen lub sktadaja
sie wylacznie z twierdzen prawdziwych, ale operuja niedopowiedzeniami,
manipulujg kontekstem lub przedstawiajg skrajne stronniczy i wybiodrczy opis
rzeczywistosci (Tandoc i in.,, 2018; Wardle, 2019). Klasyfikowanie konkretnych
materiatdw jako dezinformacji (i analogicznie fake newsow itd.) lub
nie-dezinformacji na podstawie kryterium fatszywos$ci wigze sie zatem z wieloma
teoretycznymi problemami i duza dozg arbitralnosci na poziomie praktycznym. Aby
unikng¢ wiktania sie w te rozwazania, wielu badaczy stosuje ,,wybieg” polegajacy na
opieraniu sie w tym wzgledzie na ocenach zewnetrznych podmiotéw, np. za
dezinformacje w badaniu uznawane jest to, co zostato uznane za dezinformacje
przez okreslong organizacje fact-checkingowa. Rozwigzanie to budzi jednak istotne
watpliwosci. Kazdy z zewnetrznych podmiotéw posiada bowiem wtasne arbitralne
kryteria oceniania prawdziwos$ci, ktére czesto nie podlegaja uzasadnieniu
i weryfikacji przez badaczy positkujacych sie tymi zewnetrznymi ocenami na
potrzeby wtasnych analiz.

Podjecie rozwazan nad medialnymi dyskursami na temat dezinformacji

wynikato ze wstepnej obserwacji, ze pojecie to jest ptynne, nieostre i r6znorodnie
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rozumiane przez roznych aktoréw uczestniczacych w dyskursie. Podejscie to
uwzglednia zatem problem politycznej instrumentalizacji koncepcji dezinformacji,
tzn., Ze moze by¢ ona wykorzystywana do realizowania celow réznych nadawcow,
w tym promowania ich wizji mediéow i demokracji czy na potrzeby biezacej
rywalizacji politycznej, np. marginalizowania okreslonych aktoré6w w debacie
publicznej. Co za tym idzie, pomimo omdéwienia w powyZszych fragmentach ré6znych
prob definiowania dezinformacji, w niniejszej pracy nie przyjeto zadnej ze
wskazanych definicji jako wigzacej. Zamiast tego praca wychodzi od zalozZenia, zZe
koncepcja ta i przypisywane jej znaczenia s3 nieustannie (re)definiowane
przez aktorow uczestniczacych w dyskursie. Analiza nie zajmowata sie zatem
tym, czym dezinformacja jest (lub moze by¢), ale jakie znaczenia temu terminowi
przypisuja aktorzy uczestniczacy w dyskursie, a takze, jakie wizje przeciwdziatania

temu problemowi sg przez nich promowane.

Podstawowe zaloZenia towarzyszace dyskursowi o dezinformacji

W dwéch poprzednich podrozdziatach przedstawiono charakterystyke
wiodgcych narracji zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych oraz podjeto
rozwazania nad znaczeniem pojecia dezinformacji. W ponizszych akapitach
omoOwiono bardziej szczegétowo zatozenia na temat komunikacji medialnej, ktore
wigza sie z koncepcja dezinformacji. Nastepnie wskazano réwniez ich kluczowe
ograniczenia i stabe punkty.

Dyskurs o dezinformacji opiera sie na dwoch gtéwnych twierdzeniach
dotyczacych skali i skutkéw tego zjawiska (Altay i in., 2023). Po pierwsze,
przyjmuje sie, ze skala dezinformacji jest duza. Bardzo szeroko
rozpowszechniony zostat poglad, Ze media spotecznosciowe sg peine dezinformacji,
a skoro media te s3 jednym z gtéwnych wspoétczesnych Zrédiem informacji, to
dezinformacja stanowi znaczg cze$¢ zasobu informacji docierajacych do odbiorcow.
Drugim istotnym zatozeniem jest przekonanie o silnych efektach
wywolywanych przez dezinformacje. Znaczng popularnos$¢ zyskaly opinie, ze
sieciowa dezinformacja istotnie wplywa na zachowania i postawy obywateli.
Przyjeto, ze uzytkowanie mediow spotecznos$ciowych prowadzi do mylnego pojecia
obywateli o Swiecie, a w konsekwencji do obnizenia jakosci demokracji (Tuckeriin.,

2018). Wielu obserwatoréw przychyla sie do pogladu, ze dezinformacja odegrata
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kluczowa role w elekcji Donalda Trumpa czy zwyciestwie opcji probrexitowej
w Wielkiej Brytanii, z racji tego, Ze treSci tego typu zupeinie rozregulowaty
przestrzen informacyjng i zmanipulowaly decyzje wyborcéw. Od tego czasu
dezinformacja jest czesto przedstawiana jako bezposrednia przyczyna wielu
problemow wspoétczesnych spoteczenstw, ktora wywotuje konkretne efekty
- w tym moze zmienia¢ zachowania i poglady odbiorcéw, np. ich sympatie
polityczne czy praktyki zwigzane ze szczepieniami.

Dodatkowym elementem wzmacniajgcym te narracje jest szeroko
rozpowszechniona koncepcja ,baniek informacyjnych/filtrujacych” (filter
bubbles), wprowadzona do debaty publicznej przez Parisera (2011). Uzywana jest
ona do opisu funkcjonowania mediéw spotecznoSciowych i ttumaczenia silnych

efektow dezinformacji. W jej ramach zaktada sie, ze:

Algorytmy wykorzystuja [..] zasade profilowania, ktéra polega na
prezentowaniu kazdemu czytelnikowi komunikatéw dobranych specjalnie dla
niego. Tym sposobem tworzg sie banki informacyjne, w ktérych uzytkownicy
otrzymujg jedynie tresci zgodne z wlasnym $wiatopogladem, jednoczes$nie nie
majgc dostepu do tresci alternatywnych. Zamknieci w tzw. komorach echa oraz
w cyfrowych gettach, sg odizolowani od innych grup spotecznych. Powstaja
zamkniete Srodowiska oséb utwierdzajacych sie w tych samych pogladach,
ktére nie konfrontujg i nie weryfikuja tresci. (Wrzosek, 2019, s. 24)

Przywotywany powyzej opis wymienia najwazniejsze cechy, ktére implikuje pojecie
baniek informacyjnych. Po pierwsze, mamy do czynienia z przekonaniem, Ze
uzytkownicy w sieci funkcjonujg w ramach zamknietych srodowisk informacyjnych,
swoistych enklaw, do ktdérych nie przedostajg sie tresci z innych enklaw. Po drugie,
ze zawartoS¢ treSciowa tych enklaw jest silnie spersonalizowana, tzn., ze jest
zalezna od wcze$niejszych wyborow uzytkownika i jego cech. Po trzecie, ze
personalizacja ta jest oparta przede wszystkim na przekonaniach i pogladach
politycznych uzytkownika, tzn., Ze ,skrajnie prawicowi bojoéwkarze beda widzie¢
skrajnie prawicowe tresci, podobnie radykalni lewicowi uzytkownicy bedg otoczeni
treSciami zamieszczonymi przez podobnie mys$lacych uzytkownikéw itd.”
(Niklewicz, 2017, s. 17). Oznacza to, Ze zgodnie z koncepcja baniek informacyjnych
uzytkownicy mediéw spotecznosciowych sa Zle poinformowani (misinformed),
dociera do nich silnie wypaczony zas6b informacji - otrzymujg jedynie wiadomosci,

z ktorymi sie zgadzaja, czesto majgce charakter dezinformacji, a odcieci sa od
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alternatywnych punktéw widzenia, tresci dla siebie niewygodnych (Balcewicz,
2019; Sunstein, 2018). Zgodnie z tymi twierdzeniami odbiorcy kiedy$ posiadali
wspoélne 7Zrodta informacji, a w efekcie w duzym stopniu podzielany oglad
rzeczywistosci, natomiast za sprawga korzystania z internetu, zaczeli funkcjonowac¢
w homogenicznych, zideologizowanych ,bankach”, w zwigzku z czym posiadaja
zupelnie rézne wizje rzeczywisto$ci, a zatem osigganie politycznego konsensusu
stato sie nieosiggalne (Tuckeriin., 2018).

W tym miejscu omoéwienia wymagaja kluczowe stabosci wyzej
zaprezentowanych zatozen. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, Ze istnieje istotny
rozdzwiek pomiedzy narracja o wszechobecnej i wywotujgcej silne efekty
dezinformacji a aktualnym stanem wiedzy naukowej w tym zakresie (Altay i in.,
2023). Debata publiczna wokot dezinformacji cechuje sie alarmistycznym tonem,
ktéry redukuje miejsce na argumenty oparte na dowodach z badan empirycznych.
[stotnym problemem jest roéwniez proces, w ramach ktorego wczesne,
niepotwierdzone hipotezy zaczerpniete z prac badawczych lub publicystycznych
(jak np. przywotywanej ksigzki Eliego Parisera) przyjmowane sg w szerszej debacie
jako potwierdzona wiedza. Poza tym, w wielu przypadkach dyskusje wokoét
dezinformacji polegaja na multiplikowaniu niezweryfikowanych opinii,
redukcjonizmie poruszanych procesdéw, przesadnym poleganiu na metaforach
i niedostrzeganiu ich ograniczen, myleniu korelacji z przyczynowoscig lub
nieuprawnionych, wyolbrzymionych generalizacjach. Persily i Tucker (2020a)
wyrazaja w tym kontekscie obawe, Ze ,poleganie na nieprzebadanych obiegowych
opiniach [...] w zakresie wptywu technologii na demokracje prowadzi do mylnych
propozycji reform, ktére moga wrecz pogarszaC problemy, ktére starajg sie
rozwigzac” (s. 2).

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, Ze doniesienia medialne o problemie
dezinformacji stanowig luzng mieszanke rezultatdw badan naukowych z innego
typu ,ekspertyzami”, w tym materiatami pochodzacymi od réznego rodzaju think
tankdéw, centréw analitycznych, ekspertéw rzagdowych itp., a takze innych aktoréw,
w tym politykéw, lobbystéw, przedstawicieli korporacji technologicznych.
W zwigzku z tym obecne w debacie narracje czesto positkuja sie zaré6wno solidnymi
danymi, jak i nierecenzowanymi, niepoprawnymi pod wzgledem metodologicznym

rewelacjami, a takze komunikatami, ktére majg za zadanie realizowac cele réznych
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grup interesu. W efekcie medialna reprezentacja tego, w jaki spos6b funkcjonuja
procesy sktadajgce sie na problem dezinformacji, jaka jest skala problemu i jakie
moze on wywotywac skutki, w wielu aspektach moze znaczaco odbiegac lub nawet
zupelnie nie pokrywac sie z tym, w jaki spos6b procesy te faktycznie przebiegaja.

Pomimo dynamicznie rozwijajacych sie badan nad relacjami pomiedzy
wykorzystywaniem mediéw spotecznosciowych a dynamika szerszych wydarzen
politycznych i spotecznych istnieje bardzo wiele luk w obecnym stanie wiedzy na
ten temat (Lazer i in., 2018; Persily i Tucker, 2020a). Wcigz niewiele wiemy o tym,
jak treSci uznawane za dezinformacje sg rozprzestrzeniane, do kogo trafiajg i co
moze z tego wynika¢. Co wiecej, pole badan nad dezinformacje jest na te chwile
wysoko nieusystematyzowane, a przez to w duzej mierze niekonkluzywne,
a czasami nawet dajgce wykluczajace sie wnioski - w zalezno$ci od stosowanych
metod, zbioré6w danych, a takze przyjmowanych definicji badawczych. Jak
omoOwiono wcze$niej, istotng trudnos$cia w syntetyzowaniu dorobku badan jest
duza pojemno$¢ znaczeniowa pojecia dezinformacja. W pracach przyjmowane sg
bardzo rézne konceptualizacje i operacjonalizacje tego terminu, co przektada sie na
znaczace roznice we wnioskach, do ktérych dochodza badacze (Tucker i in., 2018)
- ,Scislejsze definicje [..] zmniejszajg skale problemu, a bardziej pojemne
(uwzgledniajgce silnie upolitycznione strony [hyperpartisan sites - przyp. S.W.]
i strony z niskiej jakoSci treSciami [junk sites — przyp. S.W.], ktdre serwujg clickbait)
zwiekszajg j3” (Rogers, 2021, s. 2, za: Altayiin,, 2023, s. 4). Niemniej jednak aktualne
wyniki wielu badan, w tym metaanaliz, dostarczaja dowodow, ktére wskazuja na to,
ze zjawisko dezinformacji raczej nie jest tak powszechne i wpltywowe, jak sie
powszechnie przyjmuje (Altay i in., 2023; Nelson i Taneja, 2018; Persily i Tucker,
2020b; Tucker i in., 2018; Tumber i Waisbord, 2021b; Vargo i in., 2018). Narracje
zbudowane na zatozeniach o wszechobecnej dezinformacji nie znajduja solidnego
potwierdzenia w badaniach empirycznych, ktére staraja sie ukazywacé rzeczywiste
praktyki konsumowania tresci przez wspétczesnych odbiorcow.

Po pierwsze, badania oparte na $ledzeniu aktywnoS$ci uzytkownikéw w sieci,
a nie deklaracjach respondentéw, wskazuja, ze skala problemu dezinformac;ji jest
relatywnie niewielka. Najpelniejszy uzyskany do tej pory obraz inforsfery

w mediach spotecznoSciowych, uzyskany dzieki badaniom Gonzalez-Bailon

39



i wspotpracownikow (2023)%, wykazal, ze treSci o charakterze politycznym
(zaréwno prawdziwe, jak i falszywe) stanowity jedynie 3,9% wszystkich tresci,
ktoére docieraty na Facebooku do badanych uzytkownikéw, a wsrdd nich ,odsetek
fatszywych wiadomosci byt ledwie zauwazalny” (Gonzalez-Bailon i in., 2023, s. 4).
Ludzie majg §wiadomo$¢ istnienia popularnych narracji dezinformacyjnych, jednak
zazwyczaj docierajg one do nich posrednio poprzez publikacje uznanych mediow
i Srodowiska eksperckiego, ktére o tych narracjach ostrzegajg, a nie bezposrednio
na platformach spotecznosciowych (Tsfati i in, 2020). Badanie Allen
i wspotpracownikéw (2020) wykazato, ze fake newsy stanowity jedynie 0,15%
tresci docierajacych do uzytkownikéw. Dane dostarczone przez Allcotta
i Gentzkowa (2017) dowodza, Ze Amerykanin widziat srednio zaledwie 1,14 fake
newsa w miesigcach poprzedzajacych wybory prezydenckie w USAw 2016 r. Guess
i wspotpracownicy (2021) pokazali, ze w latach 2017-2019 89% wysSwietlen linkow
na Facebooku odsytato do tresci pochodzacych z wiarygodnych Zrédet. Inne prace
pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze chociaz ogélna skala problemu dezinformacji jest
znikoma, to zauwazalnie bardziej dotyczy on okre$lonych, niewielkich, ale silnie
zaangazowanych grup uzytkownikéw. Grinberg i wspotpracownicy (2019)
wykazali, ze 80% wySwietlen fake newséw zostalo wygenerowanych przez 1%
uzytkownikow, a 80% udostepnien przez 0,1% uzytkownikéw. Podobnie, zgodnie
z badaniami Eady’ego i wspotpracownikow (2023), 1% uzytkownikow byt
odpowiedzialny za 70% wysSwietlen dezinformacji. W tym konteksScie nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze wyrozniane sg trzy cechy odbiorcéw, ktore pozytywnie
korelujag z podatnosciag na dezinformacje: (1) poglady konserwatywne (Allcott
i Gentzkow, 2017; Benkler i in., 2018; Grinberg i in.,, 2019; Guess i in.,, 2019);
(2) wysoki poziom przywigzania do partii politycznej (Guess i Lyons, 2020; Tong
i in,, 2020); (3) starszy wiek (Grinberg i in., 2019; Guess i in., 2019). PowyZsze
rezultaty dotycza gtéwnie Standéw Zjednoczonych. Badania obejmujace inne
konteksty sg jednak z nimi zbiezne. We Francji i Wtoszech strony nastawione na

publikowanie fake newséw docieraty jedynie do 3,5% internautéw (Fletcher i in.,

4 Autorzy mieli dostep do bezprecedensowo szerokiego zbioru danych, ktéry obejmowat posty na
Facebooku opublikowane przez niemal wszystkich aktywnych uzytkownikéw z USA (208 mln
uzytkownikéw) w okresie miedzy wrze$niem 2020 r. a lutym 2021 r.
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2018). We Francji fake newsy stanowity jedynie 0,01% tweetéw (Gaumont i in.,
2018). W Wielkiej Brytanii mniej niz 2% tweetdw zostato skalsyfikowanych jako
,2Smieciowe informacje” (junk news) przez Marchala i wspotpracownikow (2019). W
Niemczech 1,1% badanych postéw propagowato dezinformacje lub teorie spiskowa
(Boberg i in., 2020). Nalezy réwniez zaznaczy¢ przy tym, ze iloSciowe wskazniki
interakcji z tymi komunikatami moga by¢ w znacznym stopniu sztucznie zawyzane
przez boty, a nie realnych odbiorcéw (Gorwa, 2018; Guess i Lyons, 2020; Hindman
i Barash, 2018; Woolley, 2020). Istnieje niewiele przegladowych danych
dotyczacych Polski, jednak te dostepne sugerujg, Ze skala moze by¢ podobna, jak
w innych przywotywanych panstwach. Jeden z raportéw NASK pokazat, ze w ciagu
catego roku od inwazji Rosji na Ukraine w 2022 roku zidentyfikowano jedynie 1592
konta na Twitterze i Facebooku, ktére rozpowszechniaty dezinformacje
(Dabrowska-Cydzik, 2023).

Po drugie, réwniez wiele pytan dotyczacych skutkéw wystawienia
(exposure) odbiorcow na dezinformacje pozostaje otwartych. Obecny stan wiedzy w
tym zakresie sktania jednak do zachowania sceptycyzmu wobec przekonan
o silnym, kauzalnym wptywie dezinformacji na poglady i zachowania obywateli
(Altay i in., 2023; F. M. Simon i in., 2024). Empiryczne badania nad propaganda
pokazuja, ze efekt perswazyjny w komunikacji politycznej jest znikomy - ludzie
posiadajg raczej utrwalone poglady, ktore rzadko ulegajg zmianie pod wptywem
komunikacji (Broockman i Kalla, 2023; Coppock i in., 2020; Kalla i Broockman,
2018; Mercier, 2020). Podobne wnioski ptyng z prac dotyczacych skutkéw
dezinformacji. Pokazujg one, Ze tresSci tego typu w bardzo ograniczony sposob
oddziatuja (lub w ogéle nie oddziatujg) na wiedze i opinie obywateli (Allcott
i Gentzkow, 2017; Bail i in.,, 2020; Greene i Murphy, 2021; Nyhan, 2020).
Dezinformacja funkcjonuje raczej jako forma ,przekonywania przekonanych”, czyli
wzmacniania istniejgcych wczesniej pogladéw (szczegdlnie wsrdéd podatnych grup

o wskazanej powyzej charakterystyce) i mobilizowania ich do dziatania w sferze
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online, sporadycznie rozciggajac sie rowniez na sfere offline (np. szturm na Kapitol
zwolennikow prezydenta Trumpa?; Leyva i Beckett, 2020; Marie i Petersen, 2022).

Co wiecej, w tym kontekScie nalezy zaznaczy¢, Ze przywotywana
w poprzednich akapitach koncepcja baniek informacyjnych rowniez jest
podwazana w literaturze przedmiotu (Bakshy i in., 2015; Barber4, 2020; Bruns,
2019; Fletcher i Nielsen, 2017; Matuszewski, 2018; Nyhan i in., 2023; Stier i in.,
2020; Tuckeriin., 2018). Przytoczone badania empiryczne i metaanalizy wskazuja,
ze zasOb informacji trafiajacych do uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych
sktada sie z tre$ci roéznorodnych pod wzgledem ideologicznym, ze znaczaca
dominacja Zrédet o charakterze gltownonurtowym (nawet u odbiorcow
korzystajgcych réwniez z silnie upolitycznionych Zrédet informacji), niewielu
odbiorcow konsekwentnie unika tresci, z ktérymi sie nie zgadza, a algorytmiczny
dobor tresci nie ogranicza sie jedynie do dostarczania tresSci jednostronnych. Duza
réznorodno$¢ informacji i czeste spotkania z uzytkownikami o innych pogladach,
ktére naleza do specyfiki mediow spotecznosciowych i podwazajg koncepcje
zamknietych baniek informacyjnych, mogg jednak paradoksalnie prowadzi¢ do
utwierdzania sie odbiorcéw we witasnych pogladach oraz zwiekszania polaryzacji
emocjonalnej i konfliktéw tozsamosciowych (Bail i in., 2018).

Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze w niniejszych rozwazaniach nie
przyjmowano zatozenia, ze problem manipulacji z wykorzystaniem wspdiczesnych
technologii medialnych nie odgrywa zadnej roli w procesach spotecznych lub jest
mato istotny. W poprzednich akapitach prébowano jednak wskaza¢ na znaczacy
rozdzwiek pomiedzy szeroko rozpowszechnionymi w debacie publicznej
zatozeniami na temat dezinformacji a prébami ich uchwycenia w ramach badan
empirycznych. Dostrzegajac zasadne watpliwosci w stosunku do przekonan o duzej
skali problemu i jego silnych efektach, nalezy mimo wszystko zaznaczy¢, ze tresci,

ktére majg wprowadzac¢ uzytkownikéw w biad s3 rozpowszechniane w sieci

5 Wydarzenie to miato miejsce 6 stycznia 2021. Byt to bezprecedensowy atak na siedzibe
amerykanskiego Kongresu, polegajacy na bezprawnym wtargnieciu do jego budynku przez
uczestnikéw zamieszek. Celem protestujacych bylo zaklécenie formalnego zatwierdzenia
wynikéw wyboréw prezydenckich z 2020 roku, w ktérych zwyciezyt Joe Biden. Szturm
poprzedzat wiec ustepujacego prezydenta Donalda Trumpa, ktéry podwazal uczciwosé
glosowania i wzywat swoich zwolennikéw do podjecia dziatan w zwigzku z tym. W wyniku
wydarzen doszto do Smierci pieciu 0séb oraz licznych aresztowan (Potocka, 2021).
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(w mniejszej lub wiekszej skali) i trafiajg do okreslonych odbiorcéw. Nie oznacza to
jednak automatycznego wptywu na nich. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze
wiele badan wskazuje na istnienie sieci o okreslonej specyfice, w ktérych
dezinformacja rozprzestrzenia sie zauwazalnie bardziej niz w innych. Sieci te tacza
zazwyczaj osoby o pogladach konserwatywnych, starsze, silnie przywigzane do
partii  politycznych lub ruchéw spotecznych (np. ruchu QAnon czy
antyszczepionkowego; Barberda, 2020; Benkler i in., 2018; Gonzalez-Bailén i in.,
2023; Grinberg i in., 2019; Guess i in., 2018; Hindman i Barash, 2018; Nelson
i Taneja, 2018).

Jak zaznaczono wczes$niej, specyfika web 2.0 data nadawcom wieksze
mozliwosci komunikowania sie bez nadzoru nadrzednych gatekeeperow i trafiania
z przekazem do wybranych grup odbiorcéw (np. oséb o okreslonych cechach
demograficznych czy zainteresowanych dang tematykg). To czeSciowe
urzeczywistnienie emancypacyjnego potencjatu internetu pociagneto za soba nie
tylko pozytywne skutki, np. upodmiotawianie i igczenie mniejszosci, ale tez
negatywne, np. wspieranie grup o charakterze ekstremistycznym, w niektdérych
przypadkach dazacych do organizowania dziatan nielegalnych (np. szturm na
Kapitol dokonany przez zwolennikéw prezydenta Trumpa). Co wiecej, czeSciowa
decentralizacji komunikacji w mediach spotecznos$ciowych data réwniez nowe
narzedzia prowadzenia dziatan propagandowych, ktére przyniosty ze sobg nowe
trudnosci w $§ledzeniu nadawcéw, mechanizmow i skali tych dziatan (Farkas, 2018).

Mozna zatem przypuszczac, ze rozprzestrzenianie sie w sieci przekazow,
ktéore maja na celu manipulowanie odbiorcami moze nie$S¢ ze sobg pewne
negatywne konsekwencje, jednak na chwile obecna nie jest do konica jasne, w jaki
sposéb, w jakim stopniu i w jakich okolicznos$ciach (Guess i Lyons, 2020). Wielu
badaczy w kontekscie potencjalnych efektéw tych tresci wskazuje raczej na
dtugotrwate i posrednie procesy, takie jak: wzrost polaryzacji emocjonalnej, czyli
poczucia dystansu, niecheci i wrogosci pomiedzy grupami spotecznymi; wzrost
cynizmu i apatii w konteks$cie demokratycznej partycypacji; normalizowanie
ekstremizmow; a takze obnizanie poziomu zaufania do instytucji (w tym mediow;
Armitage i Vaccari, 2021; Iyengari in., 2012; Iyengar i Westwood, 2015; Lazeri in.,
2018; Nielsen i Graves, 2017; Tucker i in., 2018; van Duyn i Collier, 2019). Nalezy

jednak zaznaczy¢, ze wskazane zjawiska sg wieloprzyczynowe i trwajg od lat (tzn.
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istnialy na dtugo przed 2016 rokiem i zyskaniu popularnosci przez koncepcje
dezinformacji), a zatem konkretny udzial tre$ci uznawanych za dezinformacje
w tych procesach pozostaje na te chwile otwartym pytaniem. Nalezy raczej
przypuszczacé, ze internetowe przekazy majace wprowadza¢ w btad s3 jednym
z wielu czynnikow w ramach ztozonych, strukturalnych probleméw spotecznych
i politycznych, a nie ich przyczyna.

W tym kontekscie warto przywotaé réwniez prace, w ktéorym podnoszone s3
tozsamosciowe i emocjonalne aspekty zjawiska dezinformacji. Badania te
wychodza od zatozenia, Ze wptywu dezinformacji nalezy upatrywac przede
wszystkim w procesach ljczenia i mobilizacji os6b o ugruntowanych
pogladach, a nie bezposrednim zmienianiu ich pogladéw/zachowan (Gonzalez-
Bailoniin., 2023). Armitage i Vaccari (2021) podkreslaja, Ze ,istniejace afekty moga
uniemozliwia¢ racjonalne przetwarzanie nowych informacji (Redlawsk 2002),
a emocje s3 czesto gtdbwnym katalizatorem przekazywania plotek, przewazajac nad
troska o ich prawdziwos¢” (s. 41). Zgodnie z tym ujeciem tresci o charakterze
dezinformacji nie tyle zmieniajg poglady odbiorcéw, ile spetniaja raczej okresSlone
funkcje spoteczne w grupach ,przekonanych”, tzn. przyciaggaja uwage osob, ktérych
poglady te tresSci potwierdzajg, utrwalaja wiezi grupowe, przyczyniaja sie do
konstytuowania tozsamosci wewnatrzgrupowych oraz kreowania wrogow, a takze
moga by¢ wykorzystywane do sygnalizowania oddania grupie oraz koordynowania
jej dziatan (Marie i Petersen, 2022; Petersen, 2020). W zwigzku z tym w niniejszej
pracy sktaniano sie ku perspektywie, zgodnie z ktorg zamiast traktowac praktyki
rozpowszechniania dezinformacji jako ,epistemologiczne niedociggniecia
wymagajace »korekty«, musimy zacza¢ postrzega¢ je jako spoteczne praktyki,
poprzez ktére mezczyzni i kobiety ze wszystkich srodowisk splatajg razem swoje
polityczne podmiotowosci i rekonfiguruja swoje relacje z grupami spotecznymi, do
ktérych nalezg” (Saglam, 2020). Argumentem wpisujacym sie w te optyke sa prace,
ktdére pokazuja, Ze ludzie generalnie rzadko opieraja swoje decyzje na faktach i ich
racjonalnej, logicznej analizie i zamiast tego positkuja sie innymi typami
racjonalno$ci (np. emocjami) oraz podlegajg istotnym skrzywieniom poznawczym
i silnym oddziatywaniom ze strony zjawisk, ktére sg przedmiotem zainteresowania
psychologii spotecznej (np. konformizmu grupowego; Tucker i in., 2018). W tym

konteks$cie warto przywota¢ badania Kuklinskiego i wspotpracownikow (2000),
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ktérzy pokazali, Ze poziom wiedzy obywateli nawet na temat najbardziej
podstawowych faktow dotyczacych réznych aspektéw funkcjonowania polityki byt
niski na dtugo przed pojawieniem sie kontrowersji wokét dezinformacji w 2016
roku, a nawet przed pojawieniem sie pierwszych mediéw spotecznosciowych.
Warto zatem podkresli¢, Ze niniejsza praca powstala w odpowiedzi na
nadmiernie redukcjonistyczne spojrzenie na problem dezinformacji, ktére
stanowi dominujacg perspektywe w debacie medialnej i politycznej, a takze
przyjmowane jest przez wielu przedstawicieli §wiata akademickiego (Altay i in.,
2023). W rozwazaniach nad dezinformacja nalezy uwzglednia¢ ztozone
i dynamiczne wspo6toddziatywanie pomiedzy procesami komunikacyjnymi
a szerszym otoczeniem spotecznym, kulturowym, politycznym, historycznym,
technologicznym, ekonomicznym, a takze uwarunkowaniami psychologicznymi
i poznawczymi. Pomijanie kontekstowos$ci, wielowymiarowosci, interakcyjnosci
i ptynno$ci omawianych zagadnien moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wyolbrzymiania roli komunikacji zapoS$redniczonej przez internet we
wspoiczesnych wydarzeniach politycznych. Fortner i Fackler (2014) zwracali
uwage, Zze mediow nie nalezy bada¢ w izolacji od innych elementéw rzeczywistosci

spotecznej:

media nie funkcjonuja jako niezalezna sfera, ktérg mozna bada¢ w ramach

zamknietego systemu i doktadnie o niej prognozowa¢, ale raczej pozostaja

w cigglym sprzezeniu z innymi elementami ludzkiego do$wiadczenia — to

sprawia, ze ich dziatania i wplyw sa zaréwno nieuchwytne, jak i gtebokie.

(s. xix)

Rozwazania nad dezinformacjg maja tendencje do koncentrowania sie na
mediach spotecznos$ciowych i traktowaniu ich wiasnie jako wspomnianego
w zacytowanym fragmencie ,zamknietego systemu”. Co wiecej, wiele prac
dotyczacych dezinformacji opiera sie wytacznie na analizach danych z Twittera,
ktore przez diugi czas byly stosunkowo tatwe do pozyskania przez badaczy, ale
stanowia jedynie nieznaczny wycinek szerszego obrazu i nie obejmuja
zdecydowanej wiekszosci populacji (Bechmann i O’Loughlin, 2020). Odbiorcy
funkcjonuja w ramach ztozonych, wielostopniowych srodowisk informacyjnych,

w ktorych podlegaja r6znym bodZcom (Benkler i in., 2018; Katz i Lazarsfeld, 1955;
Tsfatiiin., 2020; Wardle i Derakhshan, 2017). W zwigzku z tym w rozwazaniach na
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temat dezinformacji nalezy zdecydowanie bardziej uwzgledniac role rzeczywistych
praktyk medialnych odbiorcéw, na ktére sktadajg sie wspdtuzytkowanie (cross-
media usage) wielu platform (nie tylko Twittera czy Facebooka), mediow
tradycyjnych (telewizja, radio, prasa), a takze tradycyjnych sieci spotecznych offline

(rodzina, znajomi, lokalni liderzy opinii, kontakty codzienne itd.).

Efekty mediow w szerszej perspektywie komunikologicznej

Opinie méwigce o mediach znajdujacych sie w stanie nadzwyczajnego
kryzysu oraz doniesienia o ich zgubnych, ,ogtupiajacych” efektach majg swojg dtuga
tradycje. Alarmistyczng narracje o zagrozeniach wywotywanych przez
dezinformacje mozna interpretowa¢ jako kolejng odstone spotecznych lekéw
zwigzanych z przemianami technologicznymi, ktoére wczesniej towarzyszyty
réwniez pojawianiu sie m.in. prasy, kina, radia, telewizji czy gier komputerowych
(Fortner, 2014). Wielu badaczy zauwaza w tym kontekscie, ze wyolbrzymione
spoteczne obawy wobec dezinformacji majg cechy moralnej paniki (moral panic;
Altay i in., 2023; Anderson, 2021; Harsin, 2018; Jungherr i Schroeder, 2021; F. M.

Simon i Camargo, 2021), rozumianej jako:

Proces spoteczny rozpoczynajacy sie od przesadnego przedstawiania
w mediach masowych mediach pojedynczych aktéw dewiacyjnych zachowan
spotecznych [...] jako kryzysu spotecznego o rozmiarach epidemii. Trwate
donoszenie medidw o tych incydentach i opisywanie ich jako spoéjnej ,historii”
wykorzystuje sensjonalizm w celu przyciggania uwagi i zatrzymywania
odbiorcéw. Konsekwencja, z jaka media przekazujg te informacje [...],
wywotuje nadmierng reakcje instytucji i wtadz w celu przeciwdziatania tak
postrzeganemu zagrozeniu [..]. W tym ujeciu dewiacja jest konstruowana
spotecznie. (Chandler i Munday, 2020c)

Wsrod innych, wczesniejszych przyktadow moralnych panik mozna wymienic te,
ktore dotyczyty m.in. muzyki metalowej i satanizmu (satanic panic), terroryzmu
(war on terror) czy, w konteksScie internetu, gry ,Niebieski wieloryb” (Blue Whale
Challenge), ktéra miata rzekomo prowadzi¢ do masowych samobojstw wsrod
nastolatkow (,Moral Panic”, 2023).

Silne obawy spoleczne wobec dezinformacji znajduja wyraz
w dostepnych danych sondazowych. Wyniki badania ,Eurobarometr” z 2018 roku

pokazuja, ze az 83% respondentéw z krajow Unii Europejskiej uwazato, ze fake
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newsy sg problemem dla demokracji (Komisja Europejska, 2018a). Wedtug raportu
pracowni Edelman az 74% respondentéw (z 10 przebadanych krajow) martwito sie
tym, Ze w przestrzeni informacyjnej rozpowszechnianych jest duzo fake newsow
i fatszywych informacji dotyczacych COVID-19 (Edelman, 2020). Przed wyborami
prezydenckimi w USA w 2020 roku az 81% respondentéw wyrazato przekonanie,
ze nieprawdziwe informacje w mediach spotecznosciowych wypacza wyniki
wyboréw (Knight Foundation, 2020). Natomiast wedtug sondazu pracowni Paw
Research  Centre  wiecej Amerykanéw  obawiato sie ,zmysSlonych
newsow/informacji” niz rasizmu, terroryzmu czy zmiany Kklimatu (Mitchell i in.,
2019). Leki te widoczne sg réwniez w danych dotyczacych Polski. Zgodnie
z przywolywanym ,Eurobarometrem” z 2018 roku 79% respondentéw z Polski
uwazato, ze fake newsy sg problemem dla demokracji (Komisja Europejska, 2018a).
Rezultaty raportu NASK pokazaty, ze 64% internautéw zgadzato sie z twierdzeniem,
ze w Polsce istnieje problem dezinformacji, ktéra wptywa na wyniki wyborow
(Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci, 2019).

Obawy te zakorzenione sg w przekonaniach o szkodliwym wpltywie mediow
na spoteczenstwo, ktore, jak sygnalizowano w jednym z poprzednich akapitéw, nie
s3 niczym nowym. Debata nad rdéznymi aspektami funkcjonowania mediow
zazwyczaj przechodzi droge, ktéra rozpoczyna sie od zatozen o ich silnych efektach,
nastepnie przechodzi faze bardziej wysublimowanych i skrupulatnych prob
analizowania rzeczywistych praktyk medialnych i uchwycenia zaktadanych
poczatkowo efektow, by ostatecznie dojs¢ do konstatacji o umiarkowanym
oddziatywaniu o warunkowym i dynamicznym charakterze, ktore sprzezone s3
z innymi elementami struktury spotecznej. Mozna zatem oceni¢, Ze narracja
o silnym wptywie dezinformacji na spoteczenistwo w znacznym stopniu pomija
dorobek nauk o mediach i komunikowaniu i powiela wielokrotnie podwazane
w przesztosci obawy dotyczace przemoznego wptywu mediéw na obywateli. Do

podobnego wniosku dochodzg Altay i wspdtpracownicy (2023), ktorzy pisza, ze:

Wedtug Andersona (2021), ,obawy o to, ze Facebook i inne platformy
spotecznos$ciowe radykalizujq Swiat, a rosyjskie boty wstrzykuja dezinformacje
bezposrednio do krwiobiegu polityki mozemy postrzegac jako powrdt do ery
sprzed Katza i Lazarsfelda”. Zalozenia te sg sprzeczne z tym, co wiemy
o ludzkiej psychologii i kolidujg z danym pozyskanymi podczas wielu dekad
badan nad komunikacja. (s. 8)
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Nalezy zauwazy¢, ze proby empirycznego uchwycenia silnych efektach
mediow daty poczatek wspotczesnym naukom o mediach i komunikowaniu.
Dyscyplina ta zaczeta sie wyodrebnia¢ w latach 30-tych XX w. wokdt badan
dotyczacych potencjatu propagandowego nowych mediéw tamtego okresu, czyli
radia i kina (Fortner, 2014). Pionierzy komunikologii, skupieni poczgtkowo
zwtaszcza wokot amerykanskiego Institue for Propaganda Analysis (Fortner, 2014;
Freelon i Wells, 2020), dostarczali dowodoéw, ktére miaty wskazywac na znaczace,
bezposrednie oddzialywaniu tre$ci medialnych na rézne grupy spoteczne, np. dzieci
czy przestepcoéw (Fortner, 2014; Jarvis i Barroquillo, 2019). Poglady te, okres$lane
dzi$ jako teoria magicznego pocisku/model podskornego zastrzyku (magic
bullet theory/hypodermic needle model), czerpiac z perspektywy behawiorystycznej
oraz matematycznych teorii informacji, przyjmowaty, ze komunikowanie jest
linearnym procesem, w ktérym komunikat nadany przez nadawce (odpowiednio
dobrana kombinacja stéw, obrazéw i innych srodkéw przekazu) wptywa na poglady
i zachowania odbiorcéw w przewidywalny sposdb, zgodnie z celami nadawcy
(Baran i Davis, 2007; Chandler i Munday, 2020b; Lasswell, 2013). ZatoZeniom tym
towarzyszyty pesymistyczne oceny medidéw oraz publicznosci. Media obwiniano za
generowanie zametu spotecznego i schlebianie niskim gustom, a spoteczenstwo
postrzegano jako bierng, podatng na wptywy ,mase” (Baran i Davis, 2007; Fortner,
2014). Wielu krytykow ocenia dzi$, ze ten pionierski etap badan nad komunikacja
mozna interpretowac jako rodzaj ,myS$lenia zyczeniowego”, zwigzanego z checig
wykorzystania propagandy medialnej do formowania opinii publicznej przez elity,
a jednocze$Snie wyraz obaw tych elit, ktore zwigzane byly z postepujaca
demokratyzacja debaty publicznej, w tym dochodzeniem do gtosu nowych aktoréw,
np. ruchéw robotniczych (Baran i Davis, 2007; Fortner, 2014).

Chociaz wczesne badania komunikologiczne relatywnie szybko zostaty
zakwestionowane ze wzgledu na istotne braki teoretyczne i metodologiczne (w tym
opieranie sie na anegdotycznych, niereplikowalnych dowodach; Fortner, 2014),
wywodzace sie z nich przekonanie o silnym wptywie mediéw na jednostki do dzi$
jest szeroko rozpowszechnione w publicznej debacie na temat mediéw (Chandler
i Munday, 2020b). Wyksztatcajace sie z czasem bardziej usystematyzowane
i pogtebione rozwazania nad przeptywem informacji w spoteczenstwie pokazaty

znaczaco ograniczone (wobec pierwotnych zatozen) efekty mediéw oraz
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uwidocznily wieloaspektowos$¢ miedzyludzkiej komunikacji (Baran i Davis, 2007).
Ocenia sie, Ze istotnym punktem przetlomowym na tym polu byty prace Mertona
(1949) oraz Katza i Lazarsfelda (1955), ktore podkreslaty znaczenie lokalnych
lideréw opinii i kontaktéw osobistych w komunikacji, przyczyniajac sie do rozwoju
dwu-, a nastepnie wielostopniowego modelu komunikacji (two-/multi-step flow
model of communication), ktére podwazyty trafno$¢ teorii magicznego pocisku
(Chandler i Munday, 2020g; Fortner, 2014).

Rezultaty badan, ktére kwestionowaly twierdzenia o silnym wptywie
wyksztatcity perspektywe ograniczonych efektow w obrebie komunikologii. Na
bazie amerykanskiego empiryzmu zaczeto przyjmowac, ze oddziatywanie mediow
jest stabe i sprowadza sie co najwyzej do wzmacniania istniejgcych trendéw (Baran
i Davis, 2007). Rowniez to podejscie zostato jednak podwazone jako skupiajace sie
wytacznie na stosunkowo tatwych do zbadania, krotkotrwatych efektach na
jednostki, co z kolei pomijato szeroki, dilugotrwaty wpltyw mediow na
spoteczenstwo (Baran i Davis, 2007). W odpowiedzi na redukcjonizm zaréwno
teorii magicznego pocisku, jak i perspektywy minimalnych efektéw pojawito sie
zatem wiele réznych, ale w duzej mierze spdjnych ze soba podejs¢, ktore staraty sie
ujmowac wptyw mediow w rozumieniu szerszym niz bezposrednia manipulacja
jednostkami za pomocg konkretnych komunikatéw. Zyskujace popularnos¢ od lat
60. XX w. nurty badawcze, takie jak m.in. studia kulturowe, krytyczne czy
socjokonstruktywistyczne, tgczyto zwrocenie uwagi na antropologiczne
i lingwistyczne aspekty uzytkowania mediéw oraz ich funkcje kulturowe (Baran
i Davis, 2007; McQuail, 2007). Podejscia te sktaniaty sie ku rytualnemu modelowi
komunikacji (ritual model of communication; Baran i Davis, 2007; Carey, 2008),
w mys$l ktérego komunikowanie nie jest wytgcznie linearng transmisja tresci od
nadawcy do odbiorcy, ale ,interakcja spoteczng i praktyka komunikacyjna,
polegajaca na spotecznym konstruowaniu (konstytuowaniu) znaczen” (Seklecka,
2017, s. 45). Innymi stowy, wpltyw medidw w tym ujeciu powinien byc¢
rozpatrywany przede wszystkim jako (re)produkcja porzadku spotecznego poprzez
,<reprezentacje oraz celebracje podzielanych znaczen, wartosci i wierzen” (Chandler
i Munday, 2020e).

Dzi§ trudno mowi¢ o uniwersalnym modelu wptywu mediow na

spoteczenstwo. Co wiecej, jak zaznacza Potter (2014), rozwazania nad efektami

49



medidw cierpig na niedostatek badan zanurzonych w teorii, w zwigzku z czym
nawet najbardziej popularne wyjasnienia sg stabo przetestowane empirycznie.
Niedostatki te spotegowato jeszcze pojawienie sie nowych, cyfrowych technologii
komunikacyjnych z bardziej aktywna rola uzytkownikéw, co wymaga rewidowania
wcze$niejszych wnioskéw i opracowywania nowych. Pomimo tych trudnosci, Baran
i Davis (2007) dochodza do konkluzji, ze we wspoétczesnych badaniach nad
komunikacja dominuje perspektywa umiarkowanych efektow, ktora syntetyzuje
wczes$niejsze rezultaty oraz wycigga wnioski z ich btedéw i ograniczen. Uwzglednia
ona zatozenia, Zze media pod pewnymi warunkami moga by¢ wykorzystywane do
osiggania okreslonych celéw lub wzmacniania istniejagcych tendencji, ale ich
oddziatywanie jest raczej wieloetapowe, posrednie, dtugotrwate i gtebokie, w tym
sensie, Ze przyczynia sie do wyksztatcania i przeksztatcenia relacji i instytucji
spotecznych oraz sposoboéw rozumienia siebie i $wiata przez ludzi. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze w ramach perspektywy umiarkowanych efektéw, dostrzegajac
ztoZzono$¢ proceséw komunikacyjnych, zwraca sie uwage, ze efekty mediéw czesto
bywaja niezamierzone, niezgodne z intencjami nadawcéw (Baran i Davis, 2007). Jak
podkresla w tym kontek$cie Blumler (2016), ,nie moze by¢ zadnej gwarancji, ze
jakikolwiek komunikat, niezaleznie od tego, jak starannie pomyslany
i przygotowany, wywrze zamierzony wplyw na docelowych odbiorcow” (s. 1).
Wsrod najczeSciej przywotywanych teorii ttumaczacych wptyw mediow

w duchu perspektywy umiarkowanych efektow mozna wskaza¢ m.in.:

— agenda-setting theory - ktora pokazuje, ze media przyczyniajg sie do
koncentrowania zainteresowania publicznego na wybranych tematach
(Blumler, 2016; Gongalves, 2018; McCombs i Shaw, 1972; Potter, 2014);

— framing theory - ktéra pokazuje, Ze media narzucajga pewne ramy
interpretacji relacjonowanych zdarzen (podkreslajac jedne aspekty,
a pomijajac inne), co w efekcie moze sie w pewnym stopniu przektadac¢ na
interpretacje przyjmowane przez odbiorcow (Blumler, 2016; Jarvis
i Barroquillo, 2019; Potter, 2014);

— priming theory - ktora pokazuje (zbieznie z framing theory), ze efekty
medidw polegaja na sieciach kognitywnych skojarzen pomiedzy tresciag

medidw a codziennymi do$wiadczeniami odbiorcow, tzn. jezeli
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doswiadczenie z zycia codziennego przypomina odbiorcy co$, co zna
z medidow, to moze by¢ interpretowane z wykorzystaniem znanych

medialnych interpretacji (Potter, 2014).

W obrebie wspotczesnych rozwazan nad efektami mediéw, na bazie dorobku
brytyjskich studiéw kulturowych (Fiske, 2002; Hall, 2018), przywigzuje sie duza
wage réwniez do aktywnej roli odbiorcow w procesie komunikowania.
Odbiorcy nie sg postrzegani jako bierne cele propagandy, ale podkres$la sie, ze
posiadajg oni sprawczos$¢ (agency) w procesach komunikacyjnych, polegajaca m.in.
na stosowaniu réznych strategii selekcjonowania przekazéw i wytwarzania ich
znaczen (np. przyjmowania interpretacji niezgodnych z zamierzeniami nadawcy).
Podobne zalozenia o aktywnej publicznos$ci prezentuje réwniez teoria korzysci
i gratyfikacji (uses and gratifications theory; Katz i in., 1973), ktéra podkre$la, ze
ludzie korzystaja z mediow w roéznorodny, czasami zaskakujacy sposodb, dla
spetnienia zréznicowanych (indywidualnych i spotecznych) potrzeb i z rozmaitych
motywacji, nie tylko do pozyskiwania informacji, ale np. w celu redukcji napie¢
i lekdw czy sygnalizowania statusu spotecznego. Innymi stowy, wraz z rozwojem
badan komunikologicznych, zaczeto zadawac pytania nie tylko o to, co media
robia z ludzmi, ale rowniez, co ludzie robiag z mediami. Podejscia skupione na
odbiorcach zwrdcily ponadto uwage, ze media, stanowigc tlto codziennosci, czesto
uzywane sg w sposob nieuwazny (np. multiscreening - zjawisko korzystania z wielu
urzadzen jednocze$nie), przypadkowy, nieustrukturyzowany, co rowniez
przyczynia sie do ich ,umiarkowanego” oddziatywania.

Omawiajgc wspotczesne rozwazania na temat oddziatywania mediéw nalezy
przywota¢ roéwniez, wskazywang juz wczesniej w kontekScie omowienia
dyskursywnych wymiaréw technologii, perspektywe mediatyzacji. W ujeciu
Couldry’ego i Heppa (2016) bazuje ona na zatoZeniu, ze media, poprzez obecnos$¢
w zyciu spotecznym (wraz z rozwojem technologii coraz bardziej permanentng
i ,gteboka” - w sensie penetrowania kolejnych sfer zycia) stanowig nierozerwalny
element ludzkiego doSwiadczenia. W ramach tego podejscia, w mysl jego
socjokonstruktywistyczego rodowodu, przyjmuje sie, ze to, co ludzie uznaja za
rzeczywistos¢ jest tworzone spotecznie, przy znaczacym udziale procesow
z uzyciem mediow. Na procesy te sktadajg sie zar6wno elementy symboliczne (np.

znaczenia, wartos$ci, normy), jak i infrastrukturalne (np. urzadzenia elektroniczne,
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algorytmy, struktury ekonomiczne). w efekcie zwolennicy
socjokonstruktywistycznych podejs¢ do mediatyzacji wychodza daleko poza
eksplorowanie tego, jak tre$¢ mediéw moze jednostronnie wptywac¢ na odbiorcéw.
Skupiajg sie raczej na eksplorowaniu nieustannych, wzajemnych przeksztatcen
miedzy uzytkowaniem technologii komunikacyjnych (nie tylko mediow
tradycyjnych, ale ,rozmaito$ci” [manifold] réznych srodkéw przekazu, np. mediow
spotecznos$ciowych, telefonu, bankowosci elektronicznej) a wytwarzaniem za ich
posrednictwem rzeczywisto$ci spotecznej (Couldry i Hepp, 2016; Hepp, 2012; Hepp
i Krotz, 2014). Podejscie to zawiera zatem zar6wno zatozenie o strukturujgcym
wptywie medidw, jak i mozliwosci renegocjacji tych struktur z wykorzystaniem
praktyk medialnych (Giddens, 2003; Wojtkowski, 2018).

Warto w tym kontek$cie wyraznie podkresli¢ rowniez, ze kwestionowane
w tym podrozdziale przekonania o silnym wptywie dezinformacji wpisujg sie
w szerszd krytyke stanowiska determinizmu technologicznego (technological
determinism), zbiezng z omawianym wcze$niej konstruktywistycznym podej$ciem

do badan technologii. Determinizm technologiczny opiera sie na zatozeniu, ze:

nowe technologie sg podstawowym Zrédiem znaczacych zmian spotecznych
i historycznych na poziomie makro, obejmujacym spoteczne procesy i struktury
oraz/lub subtelnych, ale glebokich spotecznych i psychologicznych
oddziatywan na poziomie mikro [...]. Niezaleznie od charakteru konkretnej
Jrewolucji”  technologicznej, determini$ci technologiczni  (zaréwno
optymistyczni, jak i pesymistyczni) przedstawiajg je jako radykalne
i nieuniknione sity napedowe, ktérych ,wptyw” prowadzi do gtebokich
i ,dalekosieznych” efektow lub konsekwencji. Technologia jest przedstawiana
jako autonomiczna (Chandler i Munday, 2020f).

Innymi stowy, pozycje deterministyczne w debacie na temat roli technologii
w spoteczenstwie koncentrujg sie na tym ,co technologia robi z ludZmi”, upatrujac
technologicznych przyczyn probleméw spotecznych. Na bazie tych przekonan
popularno$¢ zyskuja réwniez préoby rozwigzywania probleméw spotecznych za
pomoca rozwigzan technologicznych. W KkonteksScie podejmowanej tematyki
koncepcje deterministyczne sprowadzajg sie do wiary w to, ze wprowadzenie
odpowiednich zmian w funkcjonowaniu internetu (np. ulepszenie algorytméw
wykrywania szkodliwych treSci i ich zautomatyzowane usuwanie) rozwigze
problemy, takie jak np. ostabienie zaufania obywateli do instytucji publicznych,

nauki czy mediow (Farkas i Schou, 2020). Technosolucjonistyczne postulaty

52



przeciwdzialania problemowi dezinformacji pomijaja kulturowe i spotczene
czynniki towarzyszace uzytkowaniu usieciowionych technologii medialnych.

Podsumowujgc, nalezy zaznaczy¢, ze jednym z kluczowych impulséw do
napisania niniejszej pracy byta préba poszerzenia zakresu debaty wokét problemu
dezinformacji i przekroczenia jej obecnych, zasygnalizowanych powyzej
ograniczen. Perspektywa silnych efektéw dezinformacji, daje tatwe i atrakcyjne
publicystycznie wyttumaczenie wspétczesnych napie¢ spotecznych i politycznych,
ale w duzej mierze lekcewazy dorobek nauk o mediach i komunikacji. Dezinformacje
w sieci nalezy zacza¢ postrzega¢ bardziej jako przejaw, a nie bezposredni powdd
obecnych napie¢ spotecznych. Zgodnie z t3 perspektywa konieczne jest zwracanie
wiekszej uwagi na strukturalne podioze tych napie¢, ktére siega daleko poza
technologie, tj. obejmuje m.in. nieréwnosci ekonomiczne, marginalizacje
poszczegbélnych aktoréw w mediach i procesach politycznych, a takze istniejgce

uprzedzenia i antagonizmy toZsamosciowe.

Dyskursywne wymiary dezinformacji w literaturze

W ostatniej dekadzie dezinformacja stata sie czesto podejmowanym
zagadnieniem badawczym w wielu dyscyplinach, w szczeg6lnosci naukach
o komunikacji spotecznej i mediach, politologii, socjologii oraz dyscyplinach
pokrewnych (zob. przeglady bibliometryczne na temat liczby publikowanych prac
w: Park i in., 2020; Righetti, 2021). Wiekszos$¢ dostepnych opracowan wpisuje sie
w dwie gtéwne kategorie. Pierwsza z nich sprowadza sie do eksploracji zawartosci
oraz mechanizméw konsumpcji i dystrybucji konkretnych materiatéw uznanych za
dezinformacje, natomiast druga do szukania skutkéw tych przekazéw na poglady
i zachowania odbiorcéw (Egelhoferi Lecheler, 2019; Freelon i Wells, 2020; Marwick
iin., 2021). Badania te dostarczaja wartosciowego (cho¢, jak zaznaczono wcze$niej,
na te chwile stabo usystematyzowanego) empirycznego wgladu w dynamike
rozprzestrzeniania i recepcji treSci o charakterze dezinformacji (zob. prace
przegladowe w tym zakresie m.in. w: Lazer i in., 2018; Persily i Tucker, 2020b;
Tucker i in., 2018; Tumber i Waisbord, 2021b; Woolley i Howard, 2018). Dla
niniejszej pracy najwazniejszym wnioskiem ptyngcym z dostepnych metaanaliz
byta refleksja, ze watek spotecznego konstruowania wyobrazen dotyczacych

koncepcji dezinformacji jest niedostatecznie rozpoznany (Egelhofer i Lecheler,
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2019; Li i Su, 2020; Wright, 2021b). Dominujace nurty badan redukujga problem
dezinformacji do $ledzenia specyfiki rozprzestrzeniania sie okresSlonych tresci
w mediach spoteczno$ciowych i ich odbioru przez uzytkownikéw. Analizy te,
stanowigc  najczeSciej ilosSciowe case study pojedynczych  kampanii
dezinformacyjnych, pomijaja fakt, Zze sama koncepcja dezinformacji jest wysoce
normatywna i arbitralna. Brakuje prac wychodzacych od zatozenia, Ze zagadnienie
dezinformacji jest spotecznie konstruowana kontrowersjg, wyksztatcang przy
udziale zréznicowanych systeméw przekonan i praktyk symbolicznych.
W niniejszej pracy podjeto te zbyt stabo obecng w literaturze przedmiotu
dyskursywna perspektywe. Dostrzezenie rozmytego i upolitycznionego
charakteru pojecia dezinformacji nie stanowito oryginalnej obserwacji autora
pracy. Zostata ona zaczerpnieta z poszczeg6lnych badan nad dezinformacja, ktére
dostrzegaja procesy konstruowania spotecznych wyobrazen spotecznych wokoét tej
problematyki oraz staraja sie $ledzi¢ ich szersze uwarunkowania kulturowe,
ekonomiczne i polityczne itd. Ponizej oméwiono stan wiedzy naukowej w tym
zakresie.

Badania nad dyskursywnymi wymiarami koncepcji dezinformacji w duzej
mierze koncentruja sie na krytyce pojecia fake news. Farkas i Schou (2019) zwrdcili
uwage na znaczeniowg pojemnosSc¢ i nieostro$c¢ tego terminu, piszac, ze funkcjonuje
on jako ,okreSlenie zbiorcze dla nazywania szeregu réznych fenomenow
zwigzanych z perswazjg i oszustwem” (s. 54). W podobnym tonie F. M. Simon
i Camargo (2021) poréwnali pojecie fake news do poje¢, takich jak big data, sztuczna
inteligencja czy infodemia, ttumaczac ich popularno$¢ w dyskursie publicznym tym,
ze ,53 tatwe do przyswojenia, tworza przedmiot zainteresowania i obaw, a takze
wyznaczajg atrakcyjne cele i programy dziatan” (s. 9), ale jednoczes$nie ,s3a tak
wszechogarniajace, Ze sptaszczaja i homogenizuja calg zlozonos$¢ Swiata
spotecznego” (s. 11).

Refleksje te wspiera m.in. praca Nielsena i Gravesa (2017). Na podstawie
badan sondazowych i fokusowych ze Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Hiszpanii i Finlandii, pokazali oni, Ze respondenci nadajag bardzo réznorodne
znaczenia pojeciu fake news. Lacze je z szerokim zbiorem zagrozen, problemow
i nielubianych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem wspotczesnej polityki

i mediow, np. tabloidyzacja, kampaniami politycznymi czy reklama. Co istotne,
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autorzy zauwazyli rowniez, Ze pojecie fake news jest uzywane do wyrazania
postawy ,uogOlnionego sceptycyzmu” oraz frustracji wobec instytucji
demokratycznych jako cato$ci. Wnioski te koresponduja z badaniami, ktére
pokazaty, ze wystawienie odbiorcéw na dyskurs o fake newsach moze ostabiac¢ ich
poziom ogélnego zaufania do zinstytucjonalizowanych mediéw, zgodnie
z nastepujaca logika - ,skoro tyle sie méwi o fake newsach, to zadnym mediom nie
mozna juz ufa¢” (Tandoc Jr. i in, 2021; van Duyn i Collier, 2019). Tandoc
i wspotpracownicy (2018) na podstawie metaanalizy artykutéw naukowych o fake
newsach pokazali natomiast, Ze pojecie to cechuje sie znaczeniowa ptynnoscia nie
tylko wsrdd ,zwyktych respondentéw”, ale réwniez w obrebie badan akademickich.
Autorzy wykazali, Ze wystepuje ono w literaturze w co najmniej sze$ciu réznych
znaczeniach - nie tylko jako okreslenie dla materiatéw zawierajacych sfabrykowane
czy zmanipulowane tresci, ale rowniez np. tresci satyrycznych lub reklamowych.
Szerokim echem na polu krytycznych badan nad dezinformacjg odbita sie
refleksja Farkasa i Schou (2018, 2019), ktérzy argumentowali, Ze terminy fake news
i postprawda stanowia przyktady plynnych elementéw znaczacych (floating

signifiers). Przez ptynny element znaczacy® nalezy rozumiec:

element znaczacy o niejasnym, wysoce zmiennym, nieokre$lonym lub
nieistniejacym desygnacie. Elementy znaczace tego rodzaju oznaczajg rézne
rzeczy dla réznych ludzi, moga oznacza¢ wiele desygnatow lub zadnego, moga
oznaczac to, co ich interpretatorzy chca, aby oznaczaty. (Chandler i Munday,
2020a)

W ujeciu tym chodzi nie tyle o to, Ze pojecia bywaja wieloznaczne (tak jak np.
homonimy), czyli moga posiada¢ dwa lub wiecej wyraznie okreslonych znaczen, ale
ze ich znaczenia s3 elastycznie konstruowane w zaleznoSci od zatozen
ideologicznych i celow podmiotu moéwigcego w danej sytuacji. Najwazniejsze dla

¥l

teorii dyskursu, na ktora powotuja sie autorzy jest konstatacja, ze ,plynnos¢

6 Pojecie to ma swoje zrodta w strukturalistycznej teorii jezyka Ferdinanda de Saussure’a. W ujeciu
badacza kazdy znak skiada sie z dwoch cze$ci: elementu znaczonego (signifié/signified) oraz
elementu znaczacego (signifiant/siginifier). Elementem znaczonym jest pewien desygnat (np.
idea psa jako ssaka z rodziny psowatych), do ktérego ludzie odnosza sie za pomoca
dZzwiekowych lub graficznych elementéw znaczacych (np. stowa ,pies”). W niniejszej pracy,
opierajac sie na analizie Gostkowskiej (2014), wykorzystano wskazane ttumaczenie jako jedno
z kilku dopuszczalnych przektadu na jezyk polski.
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elementéw znaczacych petni funkcje polityczne. Znaczenia przypisywane tym
rozmytym pojeciom sg ,rownoczes$nie artykutowane wewnatrz réznych dyskursow
rywalizujacych projektow politycznych”, ktoére wykorzystuja je do realizowania
biezacych polityk czy promowania okreslonych wizji porzadku spotecznego czy (Li
iSu, 2020, s. 3).

Wraz z rozwojem badan nad dezinformacjg coraz wieksze grono autoréw
zaczeto zwraca¢ uwage na procesy politycznej instrumentalizacji dyskursu wokot
problematyki dezinformacji’. Wright (2021b) w konteks$cie badan tego dyskursu na
rosyjskim i iranskim Twitterze podkres$la, ze chociaz aktorzy z réznych stron
politycznego sporu nawotuja do przeciwdziatania problemowi fake newséw, to

bardzo réznie rozumieja oni istote problemu, ktéremu chca przeciwdziata¢:

szerokie grono aktoré6w wpisuje sie w dyskurs woko6t fake newsow
- wybierajac za cel atakdw wspo6lnego wroga, jakim jest ,fatszywos$¢” — pomimo
tego, ze owa ,falszywo$¢” jest rozumiana bardzo réznie i koniec koncéw
uwidacznia niezgode w réznych kwestiach i tematach. (s. 647)

Tenove (2020), analizujac relacje pomiedzy problemem dezinformaciji
a teoria demokracji, zauwaza, ze dyskurs wokét tego problemu w Stanach
Zjednoczonych poczatkowo skoncentrowany byt na zagrozeniach zewnetrznych ze
strony Rosji, jednak z czasem problem ten zaczat by¢ identyfikowany rowniez
z aktorami wewnetrznymi, skutkujgc pojawieniem sie wzajemnych oskarzen
o rozpowszechnianie dezinformacji zaréwno ze strony zwolennikoéw, jak
i przeciwnikow prezydenta Donalda Trumpa. Co interesujace pod katem
przywotywanych ptynnych elementéw znaczacych, Freelon i Wells (2020) podaja,
ze samo pojecie dezinformacja w jezyku angielskim zostato zaczerpniete
z rosyjskiego stowa dezinformatsiya, ktoére, jak dodaje Bernstein (2021), w okresie
ZSRR byto stosowane przez funkcjonariuszy tego panstwa jako inwektywa wobec

zachodnich mediéw, oskarzanych o promowanie propagandy kapitalistyczne;j.

7 W niniejszej pracy postugiwano sie pojeciem politycznej instrumentalizacji, jednak w literaturze
anglojezycznej proces ten bywa czesto okreslany trudnym do przetozenia pojeciem
weaponization (Egelhofer i Lecheler, 2019; Li i Su, 2020; Tong i in., 2020). Pojecie to oznacza
w sensie dostownym uzywanie czego$ jako broni (weapon). W odniesieniu do dyskursow
wokot dezinformacji jest uzywane w spos6b metaforyczny dla okresSlenia zjawiska
wykorzystywania tych dyskurséw do realizowania okreslonych celéw politycznych danego
podmiotu mdwigcego.
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Badania nad dyskursami wokét dezinformacji i poje¢ pokrewnych pokazuja
zatem, Ze pojecia te nieuchronnie posiadajg tadunek ideologiczny w tym sensie, ze
poszczegbélni nadawcy wpisujg w nie rozmaite wartosci i wizje porzadku
spotecznego. Nalezy to podkresli¢, poniewaz wielu nadawcéw stara sie im nadawacé
»apolityczny” charakter. Hwang (2020) zauwaza, Ze pojecie dezinformacji stuzy
,r6znym aktorom jako wygodna zastona do ukrywania nieuniknionych sadéw
normatywnych”. W tym kontekscie idea przeciwdziatania dezinformacji stosowana
jest jako rodzaj eufemizmu, pozornie neutralnego wyrazenia wykorzystywanego do
okreslania takich dziatan jak m.in. dyskredytowanie komunikacji poszczegélnych
aktoréw spotecznych, np. zwolennikéw danego polityka, aktywistéw, panstw czy
medioéw. Dla przyktadu, zblizona fraza ,przeciwdziatanie propagandzie” wymaga
bardziej klarownego dookre$lenia celéw i adresatéw wdrazanych strategii (np.
,przeciwdzialanie propagandzie prawicowych populistow”) niz okreSlenie
»przeciwdziatanie dezinformacji”, ktére moze by¢ prezentowane jako proba
naprawiania rzekomo obiektywnych, apolitycznych ,zaktécen” prawidtowego
przebiegu informacji wérod obywateli.

Na tym tle Egelhofer i Lecheler (2019) pokazaty, ze termin fake news jest
uzywany w dwoch odmiennych, podstawowych znaczeniach: (1) jako okreSlenie
gatunku tekstow (genre), ktore majg charakter wiralowych materiatow
»pseudodziennikarskich”; (2) jako rodzaj pejoratywnej etykiety (label) uzywanej
w ramach strategii dyskursywnych dazacych do delegitymizowania poszczego6lnych
instytucji (zwtaszcza mediow ,gtownonurtowych”). Do podobnych wnioskéw
doszedl Hainscho (2022), ktdry, czerpigc z teorii aktow mowy, wskazywat, ze
pojecie fake news jest uzywane w praktyce spotecznej na trzy rézne sposoby:
(1) prototypowe uzycie - wyrazenie oceny o nieprawdziwo$ci danej treSci na
podstawie konsensus w danej kwestii; (2) ideologiczne uzycie - wyrazenie krytyki
wobec treSci, z ktéorg moéwiagcy sie nie zgadza (bez wzgledu na jej
prawdziwos$¢/fatszywosc¢); (3) obelga - préba ponizenia, zdyskredytowania lub
wyrazania ogélne braku zaufania do danego aktora spotecznego (odnosi sie do
nadawcy w sposob generalny, a nie prawdziwos$ci/fatszywosci Zadnej z jego
konkretnych wypowiedzi).

W zgodzie z powyzszym, Li i Su (2020) wykazaty, Ze znaczenia nadawane

pojeciu fake news sg zalezne od politycznej tozsamosci nadawcow. Wykorzystujac
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analizy lingwistyczne oraz analizy sieci spotecznych, pokazaty one, Ze na
amerykanskim Twitterze ,tozsamos$ciowe rozumienie pojecia [fake news - przyp.
S.\W.] [..] jest wspierane przez oddzielone od siebie sieci podobnie myslgcych
jednostek, ktdre nie tylko postrzegaja pojecie fake news w zréznicowany sposéb, ale
takze wzmacniajg te rdéznice przez selektywne rozpowszechnianie publikacji
zgodnych z ich wiasnymi poglagdami” (Li i Su, 2020, s. 11). Omawiany termin stuzy
zatem jako dyskursywne narzedzie do sygnalizowania przynaleznosci politycznej
i podtrzymywania tozsamos$ci grupowej. Nawigzujac do teorii spotecznej
tozsamo$ci Tajfela i Turnera, autorki argumentuja, Ze analizowane pojecie pomaga
kreowac pozytywny obraz wtasnej grupy (,my”) i dyskredytowac grupy zewnetrzne
,oni”). Rezultaty badania uwidocznity, Ze na amerykanskim Twitterze funkcjonuja
dwie gtéwne sieci uzytkownikoéw, konserwatywna i liberalna, w ramach ktérych
pojecie fake news jest stosowane w odmienny sposéb, zgodnie z interesami danej
grupy. Ponadto, badanie wykazato, ze chociaz ,tozsamoS$ciowe” sposoby uzywania
pojecia fake news dotycza obu wyréznionych sieci, to zjawisko to bardziej dotyczyto
sieci konserwatywnej, ktorej przedstawiciele w postach zawierajacych pojecie fake
news czeSciej uzywali wyrazen silnie nacechowanych emocjonalnie, zaimkéw
grupowych oraz generalizacji i uogdélniajgcych kwantyfikatoréow (np. wszystko,
Zawsze).

Wystepowanie zjawiska tozsamoSciowego postrzegania zjawiska fake
newsoOw w Stanach Zjednoczonych dowodzi takze praca Tonga i wspétpracownikéw
(2020). Przeprowadzili oni badanie, ktore miato na celu poznac sposoby rozumienia
pojecia fake news wsrdd respondentéw. Wyniki pokazaty, ze cze$¢ respondentow
(65%) podawata bardziej neutralne definicje tego pojecia, np. ,newsy, ktore nie s3
prawdgy”, natomiast pozostata cze$¢ (35%) podawata definicje stronnicze, do
ktérych zaklasyfikowane zostaty te, ktére zawieraty odwotanie do konkretnych
nadawcéw, w tym politykéw oraz instytucji medialnych, np. ,wszystko, co méwi
Biden”. Przypisywanie winy za problem fake newséw podmiotom spoza grupy
politycznej, z ktorg identyfikowal sie respondent, byto tym bardziej
prawdopodobne, im wyzsze byto jego przekonanie o duzej skali problemu fake
newsOw, poziom przywigzania do partii politycznej lub/oraz poziom
zainteresowania polityka. Nalezy przy tym podkresli¢, ze badanie pokazato, ze

osoby identyfikujgce sie jako liberatowie réwnie czesto stosowaty stronnicze
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definicje, jak konserwatysSci, przy czym konserwaty$ci znacznie czeSciej od
liberatéw obwiniali za to zjawisko zinstytucjonalizowane media.

Za Tongiem i wspotpracownikami (2020) warto podkresli¢, ze omowione
powyzej rezultaty badan, ktére dowodza, Ze sposdb postrzegania pojecia fake news
jest zalezny od tozsamosci politycznej, wpisuja sie we wcze$niejsze badania, ktére
wskazujg na bardziej ogélny zwigzek pomiedzy przywigzaniem jednostek do danej
opcji politycznej a przypisywaniem przez nie odpowiedzialnos$ci za wybrane
problemy spoteczne i polityczne przedstawicielom innych opcji (Malhotra i Kuo,
2008; Tilley i Hobolt, 2011). TozsamoS$ciowy wymiar postrzegania problemu
dezinformacji tgczy sie réwniez z wcze$niejszymi badaniami, ktére wykazywaty
istnienie ,efektu wrogich mediéw”, zgodnie z ktéorym ludzie z réznych grup
oceniajgc identyczne tresci medialne majgq tendencje do postrzegania ich jako
stronniczych i uprzedzonych wobec grupy, do ktérej naleza (Giner-Sorolla i Chaiken,
1994; Gunther i Schmitt, 2004; Vallone i in., 1985).

Najbardziej rozbudowany wktad w badania problemu dezinformacji
z perspektywy dyskursywnej wniesli do tej pory Farkas i Schou (2018, 2019, 2020).
Bazujac na pracach z zakresu krytycznej filozofii polityki, takich autoréw jak m.in.
Antonio Gramsci czy Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, argumentowali oni, ze dyskurs
wokét dezinformacji jest przestrzenig rywalizacji, w ramach ktorej podmioty
z roznych stron politycznego sporu starajg sie konstruowac i podtrzymywac swoja
wtadze symboliczng. Konkretniej, w kontekscie Stanow Zjednoczonych pokazali oni,
ze Z jednej strony nadawcy zwigzani z Republikanami uzywali tego pojecia do
atakdw na media gtéwnego nurtu i politykdw utozsamianych Demokratami (np.
CNN, The Washington Post, Hilary Clinton). Podobne rezultaty otrzymaty Egelhofer,
Aaldering i Lecheler (2021), ktére pokazaty, ze w Australii oraz Niemczech politycy
populistyczni wykorzystywali dyskurs wokét dezinformacji do atakowania mediéw
gtownego nurtu (utozsamianych przez tych aktoréw z wrogim establishmentem).
Farkas i Schou (2019) dowodz3 jednak, Ze problem instrumentalizacji dyskursu
wokét dezinformacji nie dotyczy wytacznie prawicy. Wrecz przeciwnie, dowodzili
oni, ze dominujacg pozycje w debacie na temat zagrozen cyfrowych w krajach
zachodnich osiagnat dyskurs ,liberalnych” elit symbolicznych. Dyskurs ten tgczy
problem dezinformacji ze stronnikami prawicy i prezentuje to zjawisko jako gtéwne

zagrozenie dla wspoétczesnych spoteczenstw, jednocze$nie odsuwajac na bok debate
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o szerszych, strukturalnych problemach wspoétczesnos$ci, w tym antagonizmach
klasowych  zanurzonych w  postepujacych nieréwnosciach  spoteczno-
ekonomicznych. Autorzy podkre$lali zatem, Ze debata o dezinformacji jest
wykorzystywana do reprodukowania porzadku spotecznego opartego na
neoliberalnym kapitalizmie (w tym ochrony pozycji aktoréw wyznaczajacych
,racjonalnos¢” w tym systemie) i neutralizowania ideologicznego charakteru tego
porzadku.

Farkas i Schou (2019), podobnie jak Creech (2020), wskazywali ponadto, ze
dyskurs wokét dezinformacji jest instrumentalizowany w ramach proéb
wzmacniania (lub kwestionowania) wtadzy i pozycji rynkowej platform
spotecznoSciowych. Zauwazyli roéwniez, Ze Kkoncepcja dezinformacji jest
wykorzystywana w ramach geopolitycznej rywalizacji pomiedzy mocarstwami.
Watek ten pojawia sie réwniez u Monsees (2020), a takze Baumanna (2020).
Autorzy ci, koncentrujgc sie na perspektywie wiedzy o bezpieczenstwie
i stosunkach miedzynarodowych, niezaleznie od siebie doszli do zbieznych
konkluzji, ze istotnym watkiem wspdtczesnych debat na temat wojny ,hybrydowe;j”
lub ,informacyjnej” sa polityczne spory dotyczace znaczenia i wagi problemu
dezinformacji, a r6zne panstwa i ich stuzby probujg wykorzystywac te tematyke do
realizowania wtasnych interesdw. Jeszcze jednym problemem, na ktory wskazali
Farkas i Schou (2019) jest instrumentalizowanie koncepcji dezinformacji do
ttumienia gtosu poszczegélnych dziennikarzy, aktywistéw czy naukowcow
- zwlaszcza w krajach autorytarnych lub sktaniajacych sie ku autorytaryzmowi.
W tym kontekScie wyrazali oni obawe, ze idee zwigzane z przeciwdziataniem
dezinformacji moga paradoksalnie prowadzi¢ do wdrazania antydemokratycznych
rozwigzan, zagrazajacych wolnos$ci stowa i ostabiajacych pozycje niektérych
podmiotéw w debacie publicznej, np. praktyki aresztowania przeciwnikéw danego

rzadu pod pretekstem ,walki z dezinformacjg”.

Co wnosi niniejsza praca na tle dotychczasowej literatury?

Syntetyzujac powyzsze rozwazania, mozna zatem zaobserwowal, ze
w literaturze zaczyna wyksztatca¢ sie krytyczny nurt badan nad dezinformacja
(critical disinformation studies). W ramach tej odnogi postulowane jest

zredefiniowanie dominujacych tendencji badawczych poprzez odejscie od
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nadmiernej koncentracji na technologicznym, a nie spotecznym wymiarze
poruszanego problemu. Wiedza dotyczaca dezinformacji bazuje zazwyczaj na
iloSciowe] analizie duzych zbioréw danych. Moze ona dostarcza¢ istotnych
obserwacji w zakresie rozprzestrzeniania sie okreslonych tresci za posrednictwem
wybranych kanatéw, ale brakuje jej fundamentalnej refleksji nad politycznymi
aspektami samej koncepcji dezinformacji. Podejscie to zakorzenione jest
w perspektywie determinizmu technologicznego, ktéra skupia sie na wptywie
technologii na spoteczenstwo, a pomija oddziatywanie odwrotne i sprzezenia
zwrotne pomiedzy tym, co spoteczne, a tym, co techniczne. Aby przekroczy¢ te
ograniczenia, niniejsza praca stara sie przyczynia¢ do rozwoju badan taczacych
wiedze o dezinformacji z dorobkiem Kkrytycznej perspektywy w naukach
spotecznych (Kuo i Marwick, 2021; Marwick i in., 2021).

Po drugie, przeprowadzone badanie miato na celu przyczynienie sie do
przelamania nadmiernej ,westernizacji” badan nad dezinformacja. Wiekszos¢
dostepnych prac ogranicza swoj zakres do analizowania specyfiki amerykanskiej
i zachodnioeuropejskiej (Egelhofer i Lecheler, 2019; Guess i Lyons, 2020; Li i Su,
2020; Parkiin., 2020; Righetti, 2021). Jak wskazywano, badania na tym polu zostaty
zapoczatkowane w odpowiedzi na zwyciestwo Donalda Trumpa w wyborach na
prezydenta Stanow Zjednoczonych oraz brexit. W zwigzku z tym rama teoretyczno-
pojeciowa studidw nad tym zagadnieniem jest gteboko zakorzeniona w kontekscie
anglosaskim, a w nastepstwie czesto przenoszona na inne konteksty bez
odpowiedniego  uwzglednienia odmiennych  uwarunkowan medialnych,
politycznych, kulturowych czy historycznych w réznych panstwach. Dla przyktadu,
specyfika problemu propagandy politycznej w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (z ich do$wiadczeniami historycznymi, systemem prawnym,
wspotczesng dynamika wydarzen spotecznych i politycznych itd.) w wielu
aspektach znacznie rézni sie od specyfiki tego zjawiska w Stanach Zjednoczonych.

Uwarunkowania zachodnie wraz z towarzyszacymi im zatozeniami
i terminologig bywajg traktowane jako pewnego rodzaju domys$lna matryca na polu
debaty o dezinformacji. Rezultaty dotyczace panstw zachodnich sg ekstrapolowane
na inne obszary, podczas gdy w istocie odnoszg sie one jedynie do okresSlonej czeSci
Swiata. Z tego wzgledu istnieje znaczgca potrzeba rozwijania badan

uwzgledniajacych ,niezachodnie” otoczenie spoteczno-polityczne. Potrzeba ta
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wpisuje sie w szerszy postulat ,docigzania” lokalnych perspektyw w badaniach
komunikologicznych, proponowany m.in. przez Blumlera (2016). Dostrzegajac
procesy globalizacyjne, ktére w duzym stopniu ujednolicajg instytucje i praktyki
kulturowe we wspédiczesnych spoteczenstwach, wciaz nalezy mie¢ na uwadze, ze
»Zjawisko komunikowania [...] samo w sobie nie jest niezalezne od kontekstu
kulturowego, w ktérym jest obserwowane, pomimo podobienistw technologicznych
i tendencji do uniformizacji form, sposob6éw dziatania i tresci przekazu” (McQuail,
2007, s.30-31).

W niniejszej pracy skoncentrowano sie na polskim kontekscie, ktéry we
wczesniejszych opracowaniach byt stabo reprezentowany. Nalezy zaznaczy¢, ze
pomimo ,lokalnos$ci” niniejszego badania uzyskane wyniki moga by¢ istotne
réwniez w skali miedzynarodowej. Po pierwsze, moga stanowi¢ materiat do analiz
poréwnawczych pomiedzy dyskursami w réznych panstwach. Materiaty tego typu
sgq dostepne m.in. dla: Niemiec (Monsees, 2020), Austrii (Egelhofer i in., 2020), Danii
(Farkas, 2023), Iranu i Rosji (Dehghan i Glazunova, 2021) czy Republiki
Potudniowej Afryki (Wasserman, 2020). Po drugie, na bardziej ogélnym poziomie,
niniejsze badania mogg przyczyniac sie do lepszego zrozumienia ztoZonych relacji

miedzy problemem dezinformacji a jego kulturowymi uwarunkowaniami.

Spoteczne znaczenie podejmowanego problemu

Zastosowane ujecie miato za celu dostarczy¢ wartoSciowe i w duzej mierze
oryginalne spojrzenie na kontrowersje wokét problemu dezinformacji i ich
spoteczno-polityczne implikacje. Z racji tego, ze podejmowane watki stanowig jeden
z najczesciej poruszanych (a jednocze$nie spornych) tematéw we wspoétczesnych
dyskusjach na temat technologii, rezultaty moga mie¢ rowniez istotne znaczenia
pozaakademickie. Praca dotyczy rzeczywistego, aktualnego problemu
spotecznego, wiec jej wyniki mogg by¢ interesujace dla odbiorcéw réwniez poza
Swiatem naukowym, w tym m.in. dziennikarzy, decydentow politycznych,
ustawodawcow, aktywistow, edukatorow, a takze ,zwyktych” uzytkownikow
internetu.

Krytyczna refleksja nad dyskursami wokdét dezinformacji jest konieczna,

poniewaz dyskursy, ktore narzucajg swoje rozumienie problemu, gteboko
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oddziatuja na ksztatt ewoluujgcego krajobrazu medialnego. Jak podkresla w tym

kontekscie Hwang (2020):

To, w jaki spos6b opowiadamy historie o dezinformacji w sieci nadaje forme

sporom, ramuje badania i ksztattuje odpowiedzi w tym zakresie [inicjatywy

antydezinformacyjne - przyp. S.W.]. Kluczowe znaczenie ma zatem refleksja
nad tymi artykulacjami i jasne okre$lenie, w jakich aspektach sg one pomocne,

a w jakich moga sprawia¢, ze debata zaczyna by¢ mylaca.

Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na konstruktywistyczne zatozenie, Ze
»technologia zawsze moze by¢ inna”, tzn., Ze nie rozwija sie samoistnie i w zwigzku
z tym ludzie moga mie¢ wplyw na jej ksztatt i dostosowywac jg do swoich potrzeb
(Bijker, 2009).

Jak argumentowano, Swiat spoteczny nieustannie ,wytwarza sie” przy
udziale proceséw zaposredniczonych przez media (Couldry i Hepp, 2016; Fast,
2018). Niezbedne do rozumienia tego $wiata jest zatem ciggte obserwowanie
proceséw medialnych i ich przemian - obecnie zwigzanych przede wszystkim
z rozwojem technologii cyfrowych i ich postepujacego przenikania kolejnych sfer
zycia. Publiczne i prywatne dziatania majace na celu powstrzymanie fake newsow
i pokrewnych zjawisk sg wdrazane (lub zapowiadane) w wielu krajach (rowniez
w Polsce). Dyskusja wokét nich obejmuje wiele zagadnien, zwigzanych m.in.
z transformacjga mediow cyfrowych, regulacja przestrzeni medialnej, wtadza
algorytmiczng, wolnos$cia stowa, ekonomia polityczng mediéw, cyfrowa inwigilacja
czy kwestiami prywatnoSci. Niezwykle istotne jest zatem S$ledzenie tego, jak
dyskursy wokét tej problematyki sg ksztattowane (i kto je ksztattuje) oraz jakie
wyobrazenia, cele i sady normatywne sg w nie wpisane.

»Zaangazowanym spotecznie” celem niniejszej pracy jest dostarczenie
argumentow do krytyki obecnego dyskursu wokét problematyki dezinformacji
i proponowanych przez niego rozwigzan oraz przyczynienie sie do formutowania
nowych, alternatywnych uje¢. Prezentowane stanowisko o charakterze
normatywnym wynika ze sprzeciwu wobec propozycji, ktére wyrastaja
z determinizmu technologicznego, technokratycznej wizji porzadku spotecznego
lub/oraz neoliberalnej wizji rozwoju mediéw i technologii, ktére zamiast
rozwigzywal¢, moga pogtebiaCc istniejace problemy, np. wzmacnia¢ wtadze

symbolicznag silnych korporacyjnych gatekeeperow, kreowac¢ prawa pozwalajgce na
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ograniczanie debaty publicznej przez instytucje rzadowe pod pretekstem ,walki
z dezinformacja”. Korzystajac z krytycznego i konstruktywistycznego podejscia,
postulowano raczej potrzebe zwrocenia sie ku ideom demokratycznej partycypacji
w rozwoju technologii i przeksztatcenia jej poza logike cyfrowego kapitalizmu
opartego na ekstrakcji danych. Wielokrotnie podkreslano takze potrzebe
przywigzywania wiekszej wagi do podstawowych spoteczno-ekonomicznych
aspektéw obecnych napie¢ politycznych i odchodzenia od koncentrowania sie

wylgcznie na ich wymiarze technologiczny.
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I Zatozenia metodologiczne i teoria dyskursu

Ukrytq prawdq o ludzkiej egzystenciji jest to, Ze Swiat nie
stwarza sie sam z siebie. Nie jest zjawiskiem naturalnym,
nawet jesli tak go traktujemy. Swiat istnieje, bo zbiorowo go
takim stwarzamy. Wyobrazamy sobie, co chcemy stworzy¢,
i stwarzamy to.

(Graeber, 2016, s. 116)

Poprzedni rozdziat stanowit omoéwienie gtdwnych punktéw niezbednych do
podjecia rozwazan nad tematyka przeciwdziatania dezinformacji jako formy
dyskursu. W niniejszym rozdziale, w sposob bardziej szczegétowy, zaprezentowano
zalozenia o charakterze metodologicznym oraz zastosowang teorie dyskursu.
W dalszej cze$ci wprowadzenia przedstawiono ogdlng specyfike Kkrytycznych
studiow nad dyskursem (critical discourse studies, dalej CDS), w ramy ktérych
wpisuje sie przeprowadzona analiza. W podrozdziale Konstruktywizm spoteczny
oméwiono podejscie do badania dyskursu medialnego w perspektywie
konstruktywistycznej. Trzy nastepne podrozdziaty opisuja kolejne sktadowe
krytycznej analizy dyskursu: (1) w podrozdziale Dyskurs, czyli D w KAD skupiono sie
na wyjasnieniu teorii dyskursu; (2) w podrozdziale Krytycznos¢, czyli K w KAD
podjeto refleksje nad krytyczng perspektywa w naukach spotecznych oraz miejscem
warto$ci w badaniach; (3) w ostatnim podrozdziale Analiza, czyli A w KAD
przedstawiono opracowang procedure badawcza (w tym m.in. cele i pytania
badawcze, kategorie analityczne oraz dobér proby badawczej).

Ogélnym celem niniejszej pracy bylo dostarczenie pogtebionego,
krytycznego wgladu w debate w polskich mediach internetowych na temat
przeciwdziatania dezinformacji. Badanie dotyczyto zatem medialnego dyskursu
wokét konkretnej kontrowersji o charakterze spoteczno-politycznym. Bennett
(2018) zauwaza, ze ,aby rozumie¢ problemy spoteczne, nalezy przygladac sie temu,
jak spoteczenistwa mowig o tych problemach publicznie (a takze kto doktadnie
o nich moéwi)” (s. 3). Do przyjrzenia sie temu ,kto i jak méwi” o wskazanej

problematyce wykorzystano teoretyczne i metodologiczne zatozenia CDS.
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CDS skoncentrowane s3 na badaniu problemoéw, proceséw, struktur i zmian
spotecznych poprzez ich jezykowe manifestacje (Flowerdew i Richardson, 2017).
Stanowig rodzaj multidyscyplinarnej tradycji badawczej (Fairclough i Duszak, 2008;
Reisigl, 2017), ktora oferuje zbiér narzedzi pozwalajgcych na prowadzenie analiz
,korpusu danych jezykowych zwigzanych z danym tematem, ujmowanych
i wyjasnianych w odniesieniu do ich kontekstu spoteczno-politycznego
z uwzglednieniem perspektywy krytycznej” (Unger i in., 2016, s. 278). Empiryczne
analizy prowadzone w ramach CDS nazywane s3 Krytyczng analiza dyskursu
(critical discourse analysis, dalej KAD)!2, Pomimo duzej réznorodnosci podej$¢
i metod badawczych stosowanych w obrebie CDS, analizy te t3czy zainteresowanie
badaniem tego, w jaki sposdb jezyk jest uzywany do ustanawiania (lub
przeksztatcania) relacji wtadzy w spoteczenstwie (Reisigl, 2017; van Dijk, 1997;
Wodak, 2001b).

W ramach CDS badacze wychodza od =zalozenia, Ze dyskurs jest
nierozerwalng czes$cia interakcji spotecznych. Komunikowanie rozumiane jest jako
rodzaj praktyki spotecznej, ktorej celem jest wyrazanie i negocjowanie znaczen
w okre$lonym konteks$cie politycznym, kulturowym, ekonomicznym itd. (Wodak,
2008). Przyjmuje sie, ze Swiat spoteczny jest przestrzenig ,do utworzenia”, ktora
jest nieustannie ksztaltowana przez aktoréw spotecznych za posrednictwem
praktyk dyskursywnych. Badania w ramach tej tradycji starajg sie zatem analizowac¢
»Znaczgce” kategorie formutowane w obrebie tych praktyk (van Dijk, 1997).

CDS szczegdlng uwage przyktadaja do zatozenia, Ze znaczenia nie s3
obiektywnie ,dane”, ale zawsze sg przypisywane arbitralnie przez uczestnikéw

dyskursu. W zwigzku z tym w ramach dyskurséw rozgrywa sie nieustanny konflikt

1 KAD jest wiec empiryczng sktadowa CDS. W obrebie CDS (ktére jest pojeciem szerszym od KAD)
mieszcza sie rownieZz rozwazania o charakterze teoretyczno-filozoficznym, ktére nie maja
charakteru empirycznych analiz, a zatem nie powinny by¢ okreslane terminem KAD
(Flowerdew i Richardson, 2017).

2 Dla oznaczenia krytycznej analizy dyskursu w pracy stosowano skrétowiec KAD, wywodzacy sie
z pierwszych liter pelnej nazwy w jezyku polskim. W literaturze anglojezycznej
odpowiednikiem jest CDA. Dla oznaczenia krytycznych studiéw nad dyskursem stosowano
natomiast skrotowiec CDS, wywodzacy sie z pierwszych liter peinej nazwy w jezyku
angielskim. Decyzja o wykorzystywaniu oryginalnej formy CDS wynikata z faktu, iZ w polskiej
literaturze przedmiotu spolszczony skrétowiec KAD jest powszechnie stosowany, natomiast
nie zaobserwowano analogicznej polskiej wersji dla skrétowca CDS.
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pomiedzy réznymi wizjami $wiata spotecznego (Wodak, 2001b). Dyskursy
pomagaja produkowac i reprodukowac struktury spoteczne, a zatem stanowig
instrument podtrzymywania relacji wtadzy i dominacji w spoteczenstwie i mogg
promowac oraz utrwalaé stronnicze wizje struktur spotecznych, w szczeg6lnosci
sprzyjajace  interesom grup uprzywilejowanych (elit symbolicznych).
Rzeczywisto$¢ spoteczna jest zatem postrzegana jako ,pole walki” pomiedzy
rozmaitymi prébami narzucenia i ustalenia poszczegoélnych dyskurséow jako
dominujacych, zdroworozsadkowych, naturalnych. Gléwnym celem Kkrytyki
spotecznej w CDS jest zatem ujawnianie arbitralnosci poszczegélnych dyskurséw
oraz ich charakteru ideologicznego poprzez systematyczne badanie danych
jezykowych.

Badania w ramach CDS tgczg analizy lingwistyczne i retoryczne (np.
stownictwa, srodkéw stylistycznych, strategii argumentacji) z ich kontekstualizacja
na szerszym poziomie spoteczno-politycznym (kto moéwi; z jakimi zatozeniami
ideologicznymi wigza sie okreslone sposoby ekspresji; jakie relacje wtadzy
konstruujg; Wodak, 2011, 2015). Na poziomie jezykowym CDS czerpig m.in. z teorii
aktobw mowy, analizy konwersacyjnej, klasycznych i wspoétczesnych teorii
argumentacji, badan nad perswazja, systemowej lingwistyki funkcjonalnej oraz
pragmatyki jezykowej (Flowerdew i Richardson, 2017; Meyer, 2001; Reisigl, 2017).
Analizy jezykowe pelnig jednak w CDS jednie role stuzebng wobec podejmowania
rozwazan nad szerszymi formami kulturowymi i dlatego tradycja ta odwotuje sie do
szeregu roznych ponadjezykowych teorii spotecznych. WSs$réd najczesciej
wykorzystywanych ram teoretycznych nalezy wymieni¢ dorobek przedstawicieli
konstruktywizmu spotecznego, teorii krytycznej, studiéw kulturowych i teorii
ekonomii politycznej, w tym prace takich autoréw jak m.in.: Antonio Gramsci,
Michael Foucault, Pierre Bourdieu, Stuart Hall, Ernesto Laclau oraz Chantal Mouffe
(zob. wiecej w: Fairclough i Duszak, 2008; Flowerdew i Richardson, 2017; Meyer,
2001; Reisigl, 2017). CDS rozwijane s3 zatem nie tylko w obrebie jezykoznawstwa,
ale réwniez wielu innych dyscyplin naukowych, w tym nauk o komunikacji
spotecznej i mediach (w ktére wpisuje sie niniejsza praca), a takze socjologii,
antropologii, politologii, psychologii, kognitywistki, historii, literaturoznawstwa,
kulturoznawstwa, filozofii czy prawa. Teoretycy CDS podkres$lajg potrzebe 1gczenia

w badaniach dyskursywnych dorobku réznych dyscyplin i wypracowanych przez
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nie narzedzi (Wodak, 2009). Van Dijk (2001) pisat w tym kontekscie, ze ,fascynujace
odkrycia dotyczace $wiata dyskursu i jego spoteczno-kulturowych uwarunkowan
dokonywane sg gléwnie na pograniczach ustabilizowanych dyscyplin, gdzie
w najbardziej intensywny sposéb Kkrzyzuja sie roézne ujecia teoretyczne
i metodologiczne” (s. 38).

Biorac pod uwage powyZsze rozwazania na temat ogolnej specyfiki badan w
CDS, nalezy uzna¢, Ze niniejsza praca przyjmuje zatoZenia niepozytywistycznego
modelu nauki (Fairclough i Duszak, 2008). Model ten, nazywany réwniez m.in.:
antypozytywistycznym, antynaturalistycznym, interpretatywnym czy
hermeneutyczno-humanistycznym (por. Baran i Davis, 2007; Grobler, 2006; Krauz-
Mozer, 2007; Sztompka, 2002), ktadzie nacisk na Swiadomos$ciowy charakter Zycia
spotecznego (Fairclough i Duszak, 2008; Sztompka, 2002). Zwraca sie uwage na to,
ze w procesach spotecznych istotng role odgrywaja znaczenia, wartosci
i interpretacje (Fairclough i Duszak, 2008). Podejscie to kojarzone jest z spuscizna
»przetomu antypozytywistycznego” Maxa Webera i wynikajacej z niego propozycji
»socjologii rozumiejacej” (Grobler, 2006; Madsen, 1980; Sztompka, 2002). Zgodnie
z tym podejsciem w spoteczenstwie wystepuja fenomeny nieznane w Swiecie
przyrodniczym, takie jak wyobrazenia, normy, komunikacja symboliczna czy
celowos¢ dziatan. Badania wywodzace sie z tej tradycji, w przeciwienstwie do ujec¢
pozytywistycznych, nie daza zatem do uzyskiwania ,maksymalnie obiektywnego
i uniwersalnego rozwigzania problemu, odkrycia charakteru zaleznoS$ci
przyczynowo-skutkowych” (Backer i in., 2016, s. 101), ale raczej zrozumienia
subiektywnego charakteru doswiadczenia ludzkiego. Florian Znaniecki pisat w tym
kontekscie o potrzebie uwzgledniania ,wspoétczynnika humanistycznego”
w badaniach spotecznych (Grobler, 2006). W zwigzku z tym badania w modelu
niepozytywistycznym czesto sklaniajg sie ku metodom jako$ciowym (Creswell,
2013; Silverman, 2008), ktorych specyfika zostata bardziej szczegétowo omoéwiona

w dalszej czesci rozdziatu (zob. wiecej w sekcji: Badanie jakosciowe).

Konstruktywizm spoteczny

Niniejsza praca w obrebie modelu niepozytywistycznego czerpie
w szczeg6lnoSci z zatozen konstruktywizmu spotecznego. Fundamentalne dla

projektowania projektu badawczego przekonania ontologiczne, epistemologiczne
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i aksjologiczne zostaty zaczerpniete z pionierskiego dla konstruktywizmu traktatu
Bergera i Luckmanna (2018) oraz interpretacji ich mysli na gruncie refleksji nad
mediami, ktérej dokonali Couldry i Hepp (2016). Konstruktywizm przyjmuje, zZe
istnieje pewien $wiat materialny, ktéry posiada okreslone wtasciwosci fizyczne,
jednak jego empiryczne doswiadczanie przez cztowieka jest zawsze
zaposredniczone przez konstrukty myslowe (Berger i Luckmann, 2018; Latour,
2014; Phelan i Dahlberg, 2011). Rzeczywisto$¢, ktora postrzegaja ludzie jest
konstruowana symboliczne na réznorodne, czesto sprzeczne ze sobg sposoby
(Couldry i Hepp, 2016). Porzadek spoteczny nie jest rozumiany jako naturalny czy
»,dany” raz na zawsze, ale raczej jako ,,wytwor cztowieka albo, doktadniej, rezultat
statego ludzkiego wytwarzania” (Berger i Luckmann, 2018, s. 77). Ludzie i ich
dziatania oraz rzeczy nieustannie wchodza ze sobg w splatane, wielowymiarowe
interakcje, ktore sg interpretowane przez ludzi w znaczacy sposéb. W wyniku tych
proces6w powstaje taka, a nie inna rzeczywisto$¢. Jak pisali w tym konteks$cie

Couldry i Hepp (2016, sekcja 2.1, akapit 9):

Swiat spoleczny jest intersubiektywna sfera relacji spotecznych, ktérych
doswiadczamy jako istoty ludzkie. Relacje te sg zakorzenione w codziennej
rzeczywistosci [...]. Co za tym idzie, Swiat spoteczny jest podzielony na wiele
domen znaczeniowych, a réwnocze$nie powigzany wieloma relacjami
wspotzaleznosci i ograniczen.

Réznorodne praktyki nadawania przez czlowieku sensu i spojnosci
doswiadczanej rzeczywisto$ci moga sie z czasem stabilizowa¢ i wytwarzac
powtarzalne i stosunkowo trwate struktury. Berger i Luckmann (2018) uzywali
w tym konteks$cie pojecia instytucjonalizacji, rozumianej jako proces
konsolidowania sie i podtrzymywania wzglednie stabilnych instytucji spotecznych.
W ich ramach mniej lub bardziej state role, przekonania, wartosci, wizje
rzeczywistosci i inne przejawy symbolicznej i materialnej aktywnoSci cztowieka
nieustannie przyczyniaja sie do nadawania rzeczywistosci spotecznej okreslonej
formy. Chociaz forma ta zawsze jest na podstawowym poziomie ,,wytworzona”, to
jednak dochodzi do jej obiektywizacji i internalizacji przez ludzi (Berger
i Luckmann, 2018). W zwiagzku z tym ,wytworzone” instytucje spoleczne moga
funkcjonowa¢ na zasadzie Durkheimowskich ,faktéw spotecznych”, ktére

w znacznym stopniu oddzialuja na formulowanie mentalnych reprezentacji
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rzeczywistosci przez cztonkéw spoteczenstwa (Couldry i Hepp, 2016). Ujecie to
odrzuca zatem mozliwo$¢ istnienia petnej, niczym nieskrepowanej dowolnosci
sposobow konstruowania $wiata. Sg ona w znacznym stopniu ograniczone zaro6wno
przez materialne wtasciwosci rzeczywistosci, jak i wczedniej ustanowione formy
kulturowe, np. tradycje.

Zobiektywizowane i zinternalizowane instytucje moga charakteryzowac sie
ré6znym zasiegiem (od mikro- do makrospotecznego), poziomem skomplikowania
oraz stopniem trwatosci. Co wiecej, moga sie one nawarstwia¢ i wzajemnie
podtrzymywacé, przez co niektore z nich mogg jawié sie cztonkom spoteczenstwa
jako naturalne i niepodwazalne. W ramach podejscia konstruktywistycznego
zwraca sie jednak uwage, Ze nawet najwieksze i najbardziej trwate instytucje (np.
systemy polityczne, ekonomiczne czy religijne) sa spotecznie konstruowane,
a zatem zawsze mozliwe do zakwestionowania i przeksztatcenia, co podkreslata
réwniez teoria strukturacji (Giddens, 2003). Fakty spoteczne istniejg tak dtugo, jak
ludzie je akceptuja i reprodukujg w codziennych praktykach. Konstrukcja
spotecznej rzeczywisto$ci na fundamentalnym poziomie charakteryzuje sie zatem
radykalng tymczasowos$cig i umownoscia.

Watek ten kontynuowany byt w obrebie teorii aktora-sieci, ktora przetamata
antropocentryzm dominujgcy we wczeSniejszych odmianach konstruktywizmu.
Teoria ta postrzega rzeczywisto$¢ spoteczng jako wytwor sprzezonych interakcji
pomiedzy aktorami ludzkimi i pozaludzkimi (np. technologia czy zjawiskami
przyrodniczymi), w ktorych sprawcza role odgrywaja zaréwno czynniki materialne
(fizycznosc¢ ludzi i aktorow pozaludzkich), jak i semiotyczne (znaczenia nadawane
przez cztowieka, ale tez wpisywane w aktorow pozaludzkich; Abriszewski, 2008;
Latour, 2010; Law, 2014). W wyniku tych ztozonych interakcji wyksztatca sie

dynamiczna rzeczywisto$¢ spoteczna, a zatem nalezy przyjac, ze:

struktura spoteczna to nie rzeczownik, a czasownik. Struktura nie jest jakas
samodzielng konstrukcja, niczym rusztowanie na budowie, ale obszarem
zmagan, relacyjnym efektem, ktéry rekursywnie sie wytwarza i odtwarza. [...]
Oznacza to na przyktad, ze zadna wersja tadu spotecznego, organizacji czy
podmiotu nie jest nigdy catkowicie peina, autonomiczna czy ostateczna. Albo,
innymi stowy, mimo rojen dyktatordw i socjologdw normatywnych, nie istnieje
co$ takiego jak ,tad spoteczny” z pojedynczym centrum czy jednym zbiorem
ustabilizowanych relacji. Juz raczej istniejg tady - w liczbie mnogiej. Rzecz
jasna, istnieje tez wiele oporow. (Law, 2014, s. 225)
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W opisywanych powyzej procesach konstruowania rzeczywistosci istotng
role odgrywa jezyk jako no$nik kreowania, transmitowania i negocjowania znaczen.
To witasnie za jego posSrednictwem ludzie nadaja symboliczng sp6jnos$¢ swoim
doswiadczeniom, ktéra pozwala im na funkcjonowanie w ztozonej i dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci odbieranej poprzez zmysty. Podobne stanowisko
obecne byto w teorii systeméw spotecznych Luhmanna (2012) (w wielu aspektach
zblizonej do konstruktywizmu), ktoéra zaktadata, ze w ramach poszczegélnych
systemow (np. prawnego, politycznego, naukowego) konstruowana jest specyficzng
rzeczywisto$¢ przy pomocy kodow i schematéw komunikacyjnych wtasciwych
danemu systemowi. Berger i Luckmann (2018) podkreslali, ze: ,Zycie codzienne jest,
przede wszystkim, zyciem z jezykiem i za pomoca jezyka, ktérym postuguje sie wraz
z innymi ludZmi. Dlatego rozumienie jezyka ma zasadnicze znaczenie dla
rozumienia rzeczywistosci zycia codziennego” (s. 55). Couldry i Hepp (2016)
zwracali natomiast uwage na istotng funkcje jezyka w formowaniu $wiata
spotecznego w nastepujacych stowach: ,Komunikacja jest zbiorem praktyk, przez
ktére »nadajemy sens« naszemu $wiatu i budujemy struktury (proste lub ztoZone),
ktére umozliwiajg koordynowanie naszych zachowan. Komunikacyjny wymiar
naszych praktyk ma kluczowe znaczenia dla tego, jak Swiat spoteczny jest
konstruowany” (rozdzial 2, akapit 3). Gldwnym celem badan w tym ujeciu jest
zatem analizowanie komunikowanych i wspoétdzielonych przez ludzi praktyk
ksztattowania wyobrazen o Swiecie (w tym, jak w niniejszej pracy,

»sensotworczych” zjawisk medialnych).

Konstruowanie rzeczywistosci spotecznej poprzez media

Ze wzgledu na problematyke podejmowang w badaniu, powyzsze
rozwazania nalezy poszerzy¢ o omowienie roli medidw w procesach
dyskursywnego konstruowania rzeczywisto$ci. Berger i Luckmann (2018)
w pionierskiej dla konstruktywizmu pracy ,Spoteczne tworzenie rzeczywistosci.
Traktat z socjologii wiedzy” poswiecili mediom niewiele uwagi. Pogtebionej syntezy
ich mys$li z dorobkiem nauk o mediach i komunikacji spotecznej dokonali Couldry
i Hepp (2016), prezentujac koncepcje zmediatyzowanej konstrukcji rzeczywistosci.
Autorzy postulowali konieczno$¢ wiaczania refleksji medioznawczej do rozwazan

socjologicznych, przyjmujac, ze ,to, co spoteczne, jest konstruowane na podstawie
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i poprzez technologicznie zaposredniczone procesy i infrastruktury komunikacyjne,
czyli poprzez to, co zwykliSmy nazywa¢ »mediami«” (Couldry i Hepp, 2016, rozdziat
1, akapit 2). W obrebie tego podejScia przyjmuje sie zatozenie o braku mozliwosci
ontologicznego rozr6znienia $wiata ,poza mediami” (w domysle czystego,
obiektywnego, niezaposredniczonego) i $Swiata przedstawianego ,w mediach”
(w domysle zakrzywionego, subiektywnego, zapos$redniczonego). Zamiast tego,
rzeczywisto$¢ spoteczna jest postrzegana jako nierozerwalnie zaposredniczona
przez media, a zatem zaklada sie, ze medialne reprezentacje stanowiag nie tylko
wtdrny opis zewnetrznego wobec siebie $wiata, ale same go wspotwytwarzaja.

We wspotczesnych spoteczenistwach media sg gtéwnym nos$nikiem obiegu
komunikacji symbolicznej w spoteczenstwie (Gongalves, 2018; McQuail, 2007). Ich
uzytkowanie jest wszechobecne i intensywne, co przektada sie na ich istotng role
w formowaniu i podtrzymywaniu szeroko podzielanych sposobéw rozumienia
rzeczywistosci (Couldry i Hepp, 2016; Mautner, 2011). Jak ujmowat to McQuail
(2007), media ,;s3 podstawowym Zrodtem wyobrazen o rzeczywistosci spotecznej
oraz materiatu dla tworzenia i utrzymywania tozsamosci spotecznej” (s. 23). Media
tworzg istotne ramy tego, jak ludzie doSwiadczaja $wiata, ktéry ich otacza. Zgodnie
z omOwionymi w poprzednim rozdziale koncepcjami efektow mediow (m.in.
agenda-setting theory i framing theory) tworzenie tych ram odbywa sie poprzez
promowanie okres$lonych sposobdw nazywania, opisu i interpretacji rzeczywistosci,
w tym wyznaczania tematow zainteresowania opinii publicznej czy promowania
okresSlonych kryteriow ich oceny. Couldry (1999) pisat w tym konteksScie
o symbolicznej wtadzy mediow, rozumianej jako zdolno$¢ do narzucania jednych
opiséw rzeczywistosci kosztem innych, dzieki temu, ze cztonkowie spoteczenstwa
wierza w autorytet mediéw i podtrzymuja go w codziennych, rutynowych
praktykach, m.in. poprzez czerpanie informacji o Swiecie z mediéw, partycypowanie
w  wydarzeniach medialnych3 czy odwotywanie sie do treSci medialnych

w codziennych rozmowach - np. podczas spotkan rodzinnych.

3 Wydarzenia medialne w ujeciu Dayana i Katza (2008) rozumiane s3g jako wydarzenia spoteczne
transmitowane przez media i obserwowane jednoczes$nie przez duza cze$¢ spoteczenstwa.
Wydarzeniom tym przypisywane jest istotne, szczegélne znaczenie za posrednictwem
wykorzystywania do ich opisu mitycznych toposéw (np. starcia dobra ze ztem, dokonywania
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Nalezy rowniez w tym kontekscie doda¢, ze media s3 istotnym elementem
réznych teorii komunikacji politycznej (Bennett, 2018; Blumler, 2016; Gongalves,
2018; JarvisiBarroquillo, 2019). Media s3 w nich uyjmowane jako podstawowy kanat
przeptywu informacji pomiedzy obywatelami a aktorami politycznymi, ktéry
w efekcie w duzej mierze przyczynia sie do formowania i podtrzymywania zycia
politycznego. Jak ujmowal to McQuail (2007), media ,stwarzajg pole dla debaty
i [stanowig - przyp. S.W.] zbiér przekaznikow stuzacych szerzeniu wiedzy o
polityce, kandydatach, istotnych faktach i ideach, jak réwniez dostarczaja
politykom, grupom intereséw i wtadzy srodkéw zdobywania rozgtosu i wywierania
wplywu” (s. 23).

Teorie komunikacji politycznej zwracajg uwage, Ze media moga m.in.
wyznacza¢ i narzuca¢ tematy zainteresowania opinii publicznej, udziela¢ lub
ogranicza¢ mozliwo$¢ wypowiedzi okreSlonym aktorom politycznym czy
proponowac okreslone sposoby interpretacji wydarzen politycznych. Z opisanych
powyzej wzgledow uwzglednianie aspektéw medialnych jest niezbedne
w podejmowaniu refleksji nad zagadnieniami spoteczno-politycznymi, takimi jak

przeciwdziatanie dezinformacji.

Dyskurs, czyli D w KAD

W  kolejnych trzech podrozdzialach omoéwiono najwazniejsze czeSci
sktadowe krytycznej analizy dyskursu. W pierwszym z nich (Dyskurs, czyli D w KAD)
omowiono konceptualizacje pojecia dyskursu oraz gtdbwne zwigzane z nig zatoZenia
teoretyczne. Nastepny podrozdziat (Krytycznos¢, czyli K w KAD) koncentruje sie na
specyfice badan prowadzonych z perspektywy krytycznej, a takze roli
warto$ciowania w nauce. Ostatni podrozdziat zawiera doktadny opis zastosowanej
procedury badawczej. Po pierwsze, podjeto w nim rozwazania nad specyfikg badan
jako$ciowych. Nastepnie skonkretyzowano problem, cele i pytania badawcze oraz
metody badawcze uzyte do analizy danych. Podrozdziat ten przybliza takze kolejne
etapy projektowania badania oraz proces budowania kategorii analitycznych.

W dalszej czesSci wyszczegoOlnione i zdefiniowane zostaly rowniez elementy

historycznego przetomu). Petnig one funkcje integrujacych rytuatéw, stanowiacych rodzaj
wspdlnych punktoéw odniesienia dla cztonkéw spoteczenstwa.
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lingwistyczne oraz retoryczne, na ktore zwracano uwage w tekstach. Ostatnia sekcja
dotyczy specyfiki préby badawczej i metody jej doboru.

Pojecie dyskursu bylo stosowane w niniejszej pracy dla okreSlenia
powigzanych ze sobg tematycznie praktyk symbolicznych, podejmowanych przez
aktoréw spotecznych w okreslonym konteks$cie (na ktéry sktadaja sie m.in.
bezposredni kontekst sytuacyjny oraz szersze uwarunkowania instytucjonalne,
polityczne czy ekonomiczne), Kktoére przyczyniajg sie do Kksztattowania
rzeczywistosci spotecznej (w tym moga speinia¢ okreslone funkcje polityczne;
Reisigl, 2008; Wodak, 2011). W niniejszej pracy analizowano dyskurs dotyczacy
makrotematu, jakim jest przeciwdziatanie dezinformacji. Byta to zatem analiza
dyskursu w rozumieniu dyskursu ,na (okreslony) temat” (Reisigl, 2017; Wodak,
2008). Zgodnie z refleksjami Flowerdewa i Richardsona (2017), nalezy jednak
podkresli¢, Zze na og6lny dyskurs na dany temat (w liczbie pojedynczej) moga
sktadac¢ sie poszczegdlne dyskursy (w liczbie mnogiej) generowane przez réznych
aktorow (np. grupy spoteczne, media, jednostki). W tym sensie mozna zazwyczaj
mowi¢ o wielu dajacych sie wyrézni¢ dyskursach (np. polityka X, Y, Z; stacji
telewizyjnej X, Y, Z itd.), ktore wspoélnie (wraz z dyskursami innych podmiotow
iinstytucji) skladajg sie na dyskurs na dany temat w szerokim sensie (zob. Obraz 1).
W niniejszej pracy analizowano dyskursy w trzech typach mediéw internetowych,
ktore stanowia cze$¢ ogo6lnego dyskursu medialnego na temat przeciwdziatania
dezinformacji (zob. wiecej w sekcji: Préoba badawcza: specyfika i dobdr). Na
dyskursy, rozumiane jako makrojednostki komunikacyjne (Reisigl, 2017), sktada sie
wiele pojedynczych tekstow (Bennett, 2018; Wodak, 2009). Moga to by¢ zaréwno
teksty pisane (réznej formy i dtugosci, np. powiesci, wywiady, slogany reklamowe),
jak i moéwione, a nawet, w podejSciu multimodalnym, pozajezykowe akty nadawania
znaczenia, np. dzwiekowe, wizualne (Flowerdew i Richardson, 2017; Zuk i Zuk,
2018). W niniejszej pracy jednostkami analizy byly wytacznie teksty w formie

pisanej (zob. wiecej w sekcji: Préba badawcza: specyfika i dobdr).
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Obraz 1 Schemat relacji pomiedzy pojeciami ,dyskursu medialnego”,
»dyskursu na temat” a ,, dyskursu w mediach x,y,z...”

Dyskurs medialny

Dyskurs medialny na temat X

Dyskurs w mediach, Dyskurs w mediach,,

Dyskurs w mediach, Dyskurs w mediach,,

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z pojeciem dyskursu w ramach CDS wiaze sie szereg zatozen teoretycznych.
Jak sygnalizowano wcze$niej, zostaly one zaczerpniete z potaczenia dorobku badan
lingwistycznych z teoriami spotecznymi, zwlaszcza mieszczacymi sie w obrebie
konstruktywizmu spotecznego oraz teorii krytycznych i kulturowych. Zatozenia te
zostaly omdéwione w ponizszych akapitach.

Po pierwsze, dyskursy petnia funkcje semiotyczng, tzn. pozwalaja aktorom
spolecznym na wyrazanie znaczen przezjezyk oraz inne srodki ekspresji (Wodak,
2001b). Proces semiozy (nadawania i komunikowania znaczen) petni szereg funkcji
spotecznych, takich jak m.in. nazywanie réznych aspektéw rzeczywistosci
i nadawanie im sensu, kreowanie tozsamosci, wyrazanie intencji, wartosci i ocen
moralnych czy podtrzymywanie interakcji spotecznych (Chouliaraki, 2008;
Fairclough i Duszak, 2008; Unger i in., 2016; van Dijk, 1983; Wodak, 2001b). Nalezy
w tym kontekscie podkresli¢, ze w badaniach dyskursywnych zwraca sie szczego6lng
uwage na zalozenie, Ze semioza jest inherentng warstwa rzeczywistosci spotecznej
(Phelan i Dahlberg, 2011). Innymi stowy, do rozumienia Zycia spotecznego
konieczne jest uwzglednianie jego zaposredniczenia przez struktury symboliczne,
a proby analizowania rzeczywistoSci spotecznej poza dyskursem sa zawsze
niekompletne (Jager, 2001; Krzyzanowski, 2008). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze

w CDS, w odréznieniu od niektorych nurtéw w obrebie lingwistyki, podejmowane
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sq zazwyczaj analizy konstruowania znaczen nie tylko w obrebie pojedynczych
elementéw jezykowych (np. stowo, zdanie), ale réwniez wiekszych struktur
znaczeniowych (np. caty tekst lub zbior tekstéw) z uwzglednieniem ich kontekstu
wychodzgcego poza elementy jezykowe (van Dijk, 2001; Wodak, 2001b).

Po drugie, znaczenie konstruowane w obrebie dyskursow sa
subiektywne, tzn. sg przypisywane arbitralnie przez aktoréw spotecznych,
a nastepnie interpretowane na réznych poziomach przez innych (van Dijk, 2001).
W zwigzku z tym struktury semiotyczne zawsze s3g niestabilne, podatne na
negocjacje i rekonfiguracje. Jgrgensen i Phillips (2002) podkres$laja w tym
kontekscie, Ze znaczenia ,nigdy nie moga by¢ ostatecznie ustalone, co otwiera droge
do ciggtych spotecznych konfliktow o definicje spoteczenstwa i tozsamosci” (s. 24).
CDS przyjmuja, ze dyskursy charakteryzuja sie ptynnoscig, zmiennoScia,
nielinearnoscia, poniewaz komunikacja ,,zawsze stanowi [...] dynamiczny i otwarty
proces, ktéry na biezaco poddawany jest kolejnym korektom i reinterpretacjom”
(van Dijk, 2001, s. 27). Z tego wzgledu badania wykorzystujace narzedzia z zakresu
CDS czesto starajg sie analizowac relacje intertekstualne i interdyskursywne,
rozumiane jako sposoby, w ramach ktérych pojedyncze teksty lub cate dyskursy
i ich elementy (np. tematy, ramy dyskursywne, sposoby nazywania i oceniania,
argumenty) przenikajg sie i wzajemnie na siebie oddziatujg (np. wzmacniaja sie lub
podwazajg; Wodak, 2011, 2015). Istotnym elementem analiz sg zwtaszcza procesy
rekontekstualizacji, rozumiane jako procesy przeksztatcania znaczen
poszczegblnych elementéw dyskursu poprzez ich przenoszenie z jednego tekstu lub
dyskursu do innego i osadzania ich w nowym konteksScie (np. nadawanie tym
samym stowom przeciwstawnych znaczen w dyskursie przedstawicieli réznych
partii politycznych; Bennett, 2018; Wodak, 2015).

Po trzecie, dyskursy pozostajg w nierozerwalnej, wzajemnie oddziatujacej
na siebie relacji z szerszym otoczeniem spoteczno-politycznym, w ktérym
funkcjonuja (Meyer, 2001; Reisigl i Wodak, 2000). W odro6znieniu od opisowych,
stricte lingwistycznych analiz, CDS rozpatruja akty nadawania i transmitowania
znaczen jako forme spotecznego dziatania spetniajacego szereg pozajezykowych
funkcji w danym spoteczenstwie (Flowerdew i Richardson, 2017; van Dijk, 2001;
Wodak, 2008). CDS opierajg sie na podstawowym, zaczerpnietym z tradycji

konstruktywistycznej zatozeniu, zZe rzeczywisto$S¢ spoteczna jest konstruowana
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przez ludzi z uzyciem praktyk dyskursywnych (Fairclough i Duszak, 2008).
Jednocze$nie, w ramach dialektycznego procesu, na sposoby formutowania tych
praktyk nieustannie oddzialuje szersze otoczenie (w tym zaréwno bezposrednie
uwarunkowania sytuacyjne, w ktérych dokonywana jest dana werbalizacja, jak
i historyczne stabilizacje instytucji spotecznych; Bennett, 2018). Wodak (2001a)
opisuje te wzajemnie konstytutywne interakcje w nastepujacych stowach: ,Z jedne;j
strony kontekst sytuacyjny, instytucjonalny i spoteczny ksztattuje i wplywa na
dyskursy, a z drugiej strony dyskursy wplywaja na dyskursywne, jak réwniez
niedyskursywne spoteczne i polityczne procesy i dziatania” (s. 66). Praktyki
dyskursywne sg zatem wykorzystywane do realizowania sprawczosci aktorow
w procesach spotecznych. Odgrywaja istotng role zaréwno w odtwarzaniu
porzadku spotecznego, jaki i moga by¢ wykorzystywane do jego przeksztatcania
(Meyer, 2001). Zmiana jezyka moze oddziatywa¢ na zmiane pozycji poszczegdlnych
aktorow w relacjach wiladzy (np. to, w jaki sposéb ludzie mdédwig o roli kobiet
w danym spoteczenstwie oddzialuje na pozycje kobiet w tym spoteczenstwie).
Couldry i Hepp (2016) ujmuja ten sprawczy charakter dyskursu w nastepujacy
sposob: ,komunikowanie sie stanowi forme »dziatania« poréwnywalng z innymi
formami ludzkiego dziatania, na przykiad konstruowaniem stotu. Poniewaz jezyk
jest tak istotny dla spotecznego konstruowania, nasze »komunikacyjne dziatanie«

jest tak samo istotne, jak nasze »fizyczne dziatanie«” (sekcja 2.3, akapit 6).

Krytycznos¢, czyli K w KAD

CDS wpisujg sie w tradycje Kkrytyczng w naukach spotecznych. Jak
podsumowuje McQuail (2007), badania komunikologiczne czerpiace z tej tradycji
daza do ,ujawnienia podtoza problemoéw i wad praktyki medialnej i powigzania jej
w spojny sposob z kwestiami spotecznymi opartymi na okreslonych wartosciach”
(s. 32).]Jak zaznaczono wczes$niej, w teorii dyskursu w obrebie CDS przyjmuje sie, Ze
praktyki jezykowe odgrywaja znaczaca role w konstruowaniu rzeczywistoSci
spotecznej. W tym konteks$cie zastosowanie perspektywy krytycznej przektada sie
na zwracanie szczegOlnej uwagi na kwestie wtadzy, ideologii i tozsamoSci
spotecznych (Flowerdew i Richardson, 2017). Jednym z gtéwnych celow CDS jest
badanie jezyka w uzyciu jako nosnika ideologii (KhosraviNik, 2020; Wodak,

2001b). Ideologie sa w tym ujeciu (w najbardziej ogélnym sensie) rozumiane jako
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»zbiory przekonan i warto$ci wtasciwe dla poszczegdlnych grup spotecznych”
(Flowerdew i Richardson, 2017, s. 3). Rozwazania o charakterze krytyczno-
dyskursywnym starajg sie zatem identyfikowal wierzenia, sady normatywne,
szersze wizje porzadku spotecznego oraz inne elementy subiektywnego ogladu
rzeczywistosci werbalizowane przez poszczegélnych aktoréw w aktach
jezykowych. Van Dijk (2001) rozwazajac zagadnienie ,politycznosci” jezyka
podkreslat, ze ,wybor jednostek leksykalnych, alternacje stylistyczne, uzycie
srodkow retorycznych wszystko to implikuje, ze uzytkownicy jezyka wyrazaja
swoje opinie lub ideologie, a takze wnosza swo6j wktad w tworzenie nowych lub
przeksztatcanie tych, ktére juz istniejg” (s. 26).

Dyskursy pomagaja stabilizowa¢ okres$lone wizje struktur spotecznych,
a zatem sg instrumentem konstruowania relacji wtadzy w spoteczenstwie. Wtadza
jest w tym ujeciu rozumiana jako zdolno$¢ aktoréw spotecznych do realizowania

wtlasnych celow i intereséw. McQuail (2007) podkreslat, ze:

stosunki spoteczne sg ksztaltowane i sterowane przez wtadze, polega to na
(prawomocnym lub nieprawomocnym) narzuceniu woli jednej strony innej, lub
tez przez perswazje, kiedy to pragnienia jednej strony sa spetniane lub
nasladowane przez inng. Komunikowanie jako takie nie ma w sobie mocy
wywierania przymusu, jest jednak nieodmiennie stalym sktadnikiem i czestym
$rodkiem sprawowania wtadzy, skutecznym lub nie. (s. 27)

CDS skupiajg sie zatem na mechanizmach osiggania mniej lub bardziej
trwatej dominacji jednych aktoréw spotecznych nad innymi za poSrednictwem sfery
symbolicznej (np. jezyka mediow, edukacji, medycyny, strategii politycznych,
a nawet codziennych interakcji miedzyludzkich na poziomie mikrospotecznym).
Warto przywota¢ w tym kontekscie koncepcje Wodak (2009), ktéra wyroznita trzy

wymiary wiadzy realizowanej poprzez dyskurs, tj.:

— wtladze w dyskursie — negocjowanie znaczen w obrebie dyskursu, np.
nadawanie pozytywnego lub negatywnego sentymentu poszczegdlnym
stowom;

— wiladze nad dyskursem - zyskiwanie dostepu do S$rodkéw tworzenia,
transmitowania i narzucania interpretacji dyskursu, np. uprzywilejowany

dostep do mediow jednych aktoréw, a marginalizacja innych;

78



— wtladze dyskursu — uogdlnione procesy ksztattowanie relacji wtadzy w zyciu

spotecznym przez jezyk.

Przestrzen dyskursywna jest zatem postrzegana jako przestrzen konfliktu,
w tym sensie, ze:

w obrebie tekstéw negocjowane sg dyskursywne réznice; wynikajg one z réznic

w relacjach wtadzy, ktére same w sobie s3 wpisane w i determinowane przez

dyskurs i gatunek. Z tego wzgledu teksty sa czesto miejscami walki, poniewaz

pokazuja $lady réznorodnych dyskurséw i ideologii rywalizujacych

i walczacych o dominacje (Wodak, 2001b, s. 11).

W ramach nieustannych dyskursywnych sporéw aktorzy spoteczni daza do
nadawania spéjnosci i znaczenia poszczegdlnym polom praktyki spotecznej zgodnie
z wlasnymi interesami i oglagdem rzeczywistos$ci (Farkas i Schou, 2019; Wodak,
2015). W CDS dyskurs jest zatem czesto postrzegany jako narzedzie
reprodukowania spotecznego status quo zgodnego z celami elit symbolicznych, czyli
tych aktoréw, ktérzy posiadajg uprzywilejowany dostep do sSrodkéw komunikacji
spotecznej (Krzyzanowski, 2008; Reisigl i Wodak, 2000). Badania z perspektywy
krytycznej koncentrujg sie zatem w duzej mierze na $ledzeniu tego, w jaki sposéb
przestrzen dyskursywna jest ,zawtaszczana” przez silnych aktoréw (np. elity
ekonomiczne, medialne, polityczne, religijne) i jak grupy te podtrzymuja dzieki
temu swojg pozycje w spoteczenstwie.

Na bazie dorobku Michela Foucaulta oraz mysli neomarksistowskiej (w tym
m.in. Antonio Gramsciego) przedstawiciele CDS uznajg, ze symboliczna nadbudowa
spoteczenstwa jest wykorzystywana do legitymizowania asymetrycznych relacji
wtadz oraz sprawowania kontroli grup dominujgcych nad resztg spoteczenstwa
(Fairclough i Duszak, 2008; Flowerdew i Richardson, 2017; Reisigl, 2017). Wtadza
w tym ujeciu realizowana jest zatem nie tylko poprzez przymus fizyczny (np.
dziatalno$¢ policji czy systemu penitencjarnego), ale rowniez poprzez kulture (np.
teksty piosenek, tres¢ mediéw informacyjnych; Flowerdew i Richardson, 2017;
Hebdige, 1979). W sferze symbolicznej dochodzi do uprawomocniania sie idei
i wartosci, ktore ugruntowuja uprzywilejowang pozycje jednych wobec innych. Co
wiecej, réznice te prezentowane s3g jako racjonalne, zdroworozsadkowe,
obiektywne, naturalne (Farkas i Schou, 2019; Flowerdew i Richardson, 2017;

Wodak, 2001b). Za sprawg tych proceséw grupy podporzadkowane przyjmuja
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ideologie elit jako ,domyslng”. Z tego wzgledu ideologiczne fundamenty danego
spoteczenstwa stajg sie trudne do dostrzezenia dla cztonkéw tego spoteczenstwa,
co zmniejsza ryzyko podwazania panujacego porzadku spotecznego (status quo).

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, Ze na bazie dorobku Ernesto Laclaua
i Chantal Mouffe oraz przedstawicieli brytyjskich studiow kulturowych (m.in.
Stuarta Halla), ktorzy w drugiej potowie XX w. znaczaco przebudowywali teorie
dyskursu w mysli neomarksistowskiej, obecnie w ramach CDS przyktad sie duza
wage nie tylko do ,obezwtadniajgcego”, strukturujgcego oddziatlywania dyskursu na
masy, ale réwniez do sprawczosci, ktorg jednostki oraz grupy moga realizowac
dzieki dyskursowi. Innym stowy, wskazani autorzy i kontynuatorzy ich mysli
podwazali klasyczny marksistowski determinizm ekonomiczny (,byt okresla
Swiadomos$¢”), a takze zalozenia o istnieniu jednej, niepodwazalnej kultury
hegemonicznej w rozumieniu Gramsciego (Hebdige, 1979; Heywood, 2008).
Przyjmowali natomiast, Ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest wynikiem nieustajacej
debaty, konfliktu znaczen, rywalizacji intereséw réznych aktorow. Jedni aktorzy
spoteczni moga posiadac silniejsza pozycje od innych, w wyniku czego ich dyskursy
moga ustanawia¢ pewnego rodzaju hegemonie moralng, polityczng, intelektualng
itd., czesto o bardzo rozlegtym i trwalym charakterze. Hegemonia ta zawsze jest
jednak tymczasowa i negocjowalna. Autorzy czerpigcy z neomarksizmu zwracajg
uwage na mozliwo$s¢ przebudowywania porzadku spotecznego dzieki
konstruowaniu i rozpowszechnianiu dyskursow alternatywnych,
kontrhegemonicznych, w wielu przypadkach o charakterze oddolnym, tworzonych
poza dominujgcymi Srodkami produkcji i dystrybucji dyskursu (np. w mediach
obywatelskich; Flowerdew i Richardson, 2017; Mouffe, 2015a). Funkcjami dyskursu
moze by¢ zatem nie tylko podtrzymywanie status quo, ale réwniez jego
transformowanie, a nawet niszczenie i budowanie od podstaw (Reisigl i Wodak,
2000).

Warto przywota¢ w tym kontek$cie rozwazania Mouffe (2015a), ktéra na
polu filozofii politycznej jest jedng z wiodacych krytyczek dominacji dyskursu
globalnego neoliberalizmu. W jej ujeciu neoliberalizm rosnacy w site od lat 70. XX
w. doprowadzil do =zastgpienia ,polityki”, opierajacej sie na formutowaniu
i zderzaniu ze sobg intereséw réznych grup spotecznych, ,post-polityka”, czyli

systemem, w ktorym wtadza sprawowana jest przez polityczne i finansowe elity
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z ograniczeniem reprezentacji pluralistycznego ,ludu”. Uprzywilejowane warstwy
spoteczne prezentujg sie jako ,racjonalni eksperci” a wyznawanym przez siebie
pogladom nadajg charakter ,zdroworozsagdkowego, uniwersalnego konsensusu”.
Okres$lenia te majg ukrywac ideologiczny charakter porzadku spotecznego opartego
na neoliberalnym kapitalizmie. Niezgoda i konflikt znaczen sa w ujeciu Mouffe
niezbywalng cechg ,politycznosci”, tzn. z rzeczywistoSci spotecznej nie da sie usung¢
rozbieznosci pomiedzy dazeniami réznych aktoréw. Wobec braku mozliwos$ci
ustalenia jednej, absolutnej, stabilnej i niewzruszonej wizji porzadku spotecznego,
nalezy dazy¢ do zapewnienia mozliwie szerokiej przestrzeni deliberacji
i partycypacji demokratycznej, respektowania glosu grup marginalizowanych
(w tym ,przegranych” neoliberalizmu) i jednocze$nie odrzucenia neoliberalnego
dyskursu jako jedynego mozliwego i nieposiadajacego alternatyw. Autorka
postuluje podwazanie wszelkich twierdzen o uniwersalnosci, naturalnosci
i niewzruszalnos$ci idei dominujagcych w spoteczenistwach bazujacych na
neoliberalnym kapitalizmie i dgzenie do konstruowania bardziej réwnosSciowych,
emancypacyjnych dyskurséw oraz struktur spotecznych.

W zwigzku z powyZszymi rozwazaniami o krytycznym wymiarze CDS, warto
zaznaczyC, ze w obrebie tego podejscia badacze najczeSciej zajmujg sie
praktycznymi problemami spotecznymi, ktore zwigzane s3 z przejawami
nieréwnosci w spoteczenstwie (problem-driven approach; Flowerdew i Richardson,
2017). Wsrod najczeSciej podejmowanych tematow przewijaja sie zagadnienia
dyskryminacji mniejszo$ci, stereotypdéw tozsamoSciowych czy nieréwnosci
klasowych, w tym problemy rasizmu, seksizmu, homofobii czy postaw
antyimigranckich (Reisigl i Wodak, 2000). Badania nie ograniczaja sie jednak do
wyzZej wymienionych kwestii i zajmuja sie wszelkimi aspektami semiotycznych
wymiaréw wiadzy w spoteczenstwie.

Rozwazania o krytycznosci podsumowuje koncepcja Wodak (2015), ktora

wyrdznita trzy wymiary krytyki w CDS:

— krytyka zawartosci dyskursu (discourse immanent critique) — ogranicza sie
do jezykowych wtasciwosci tekstow, koncentruje sie na ujawnianiu
i dekodowaniu arbitralnosci zastosowanych strategii lingwistycznych

i retorycznych (np. doboru stownictwa, metafor, strategii argumentacji);
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— krytyka spoteczno-diagnostyczna (socio-diagnostic critique) - wychodzi poza
sam jezyk w tekscie i skupia sie na prébach zrozumienia roli komunikacji
w ksztaltowaniu struktur spotecznych, bierze pod uwage szeroki kontekst
spoteczno-polityczny i rozwaza ponadjezykowe funkcje dyskursu (np. jego
udziat w podtrzymywaniu nier6wnosci);

— krytyka prospektywna (prospective critique) - wskazuje mozliwe formy
praktycznej aplikacji wynikéw badan, rekomenduje sposoby ograniczania
problematycznych strategii dyskursywnych na bazie przyjmowanego
stanowiska normatywnego, prezentuje alternatywne sposoby ekspresji na

rzecz zmiany spoteczne;.

Nalezy zatem podkresli¢, Ze CDS jest podej$ciem zaangazowanym spotecznie.
Zwolennicy podejscia krytycznego stawiajg sobie za cel nie tylko zrozumienie tego,
jak dyskurs ustala i podtrzymuje relacje wtadzy w spoteczenstwie, ale rowniez
zajmowanie stanowiska wobec tych proceséw. Postep wiedzy w tym ujeciu ma
stuzy¢ emancypacji spotecznej. Rola badaczy nie jest wiec ograniczona jedynie do
opisywania zastanego porzadku spotecznego, ale rowniez wskazywania potencjatu
porzadkdéw opartych na innych zatozeniach. Naukowcy moga zatem angazowac sie
w rozwijanie SwiadomoSci spotecznej, szczegélnie dotyczacej ukrytych form
dominacji.

Badania krytyczne wpisuja sie wiec w wyré6zniane przez Creswella (2013)
czy Backer i wspotautoréw (2016) podejscie aktywistyczne, w ktoérym istotny jest
»postulat badan w celu tworzenia rozwigzan, proponowania kierunkéw zmian,
konkretnych projektow reform” (Backeriin., 2016, s. 102). CDS postrzegajg badania
naukowe jako forme aktywizmu spotecznego (Baran i Davis, 2007; McQuail, 2007).
Praktycznym sposobem wdrazania wynikow badan krytycznych jest zazwyczaj
przede wszystkim przyczynienie sie do przebudowywania dyskurséw w réznych
sferach zycia spotecznego, np. w politykach publicznych, strategiach politycznych,
treSci mediow, podrecznikach itp. (np. promowanie niedyskryminujgcych
sposobdéw reprezentacji oséb z niepetnosprawnos$cia w debacie publicznej; Bennett,

2018; Macgilchrist, 2017).
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Obiektywizm i wartos$ci w badaniach

W ramach perspektywy krytycznej uznaje sie, ze badania naukowe moga
(a nawet, w przypadku wielu podejmowanych problemdéw, powinny) przyczynia¢
sie do zmiany rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ktorej dotycza. Z tego wzgledu
nalezy odniesc¢ sie do roli warto$ciowania w nauce. CDS, podobnie jak inne podejscia
wpisujgce sie w tradycje konstruktywistyczng, wychodza od zatozenia, ze kazde
ludzkie poznanie jest nieusuwalnie uwarunkowane zaréwno czynnikami
osobniczymi, jak i spotecznymi (Knorr-Cetina, 2014). Z tego powodu dostarczanie
wiedzy w pelni obiektywnej nie jest mozliwe (réwniez na polu dziatalnosci

akademickiej; Fleck, 2006; Meyer, 2001; Niznik, 1989). Jak zauwazyt Meyer (2001):

Scisty ,obiektywizm” nie moze by¢ osiagniety za pomoca analizy dyskursu, a co
za tym idzie kazda ,technologia” badawcza musi by¢ sama w sobie
rozpatrywana jako potencjalnie bedaca pod wptywem przekonan i ideologii
badaczy, a zatem znieksztalcajaca analize w kierunku ich wcze$niejszych
zatozen. (s. 30)

Istotng krytyke pozytywistycznej interpretacji wiedzy przeprowadzili
badawcze w ramach programu nazywanego studiami nad naukg i technologia
(Binczyk i Derra, 2014; Knorr-Cetina, 1999; Latour i Woolgar, 2020). Na bazie
konstruktywistycznej ramy teoretycznej oraz empirycznych obserwacji pracy
naukowej (m.in. pracy w laboratoriach) argumentowali oni, Ze wiedza naukowa nie
jest niczym wiecej niz ,zwyczajnym” rezultatem ,procedur wiedzotwdrczych”
(knowledge-constitutive procedures; Knorr-Cetina, 2014). Oznacza to, Ze jest ona
spotecznie wytwarzana, podobnie jak inne formy wiedzy, a zatem jest zalezna m.in.
od jezyka, w ktorym jest wyrazana; przyjmowanych przez badaczy zatozen
filozoficznych (mniej lub bardziej uswiadomionych); kontekstu spotecznego,
w ktéorym powstaje (np. kultury akademickiej, uwarunkowan politycznych);
specyfiki technicznej stosowanej aparatury (np. przyrzadéw lub programéw
uzywanych do pomiaru lub analizy); a nawet czynnikéw sytuacyjnych (np. nastroju
badacza w trakcie przeprowadzania badania, ograniczen czasowych,
przypadkowych omytek; Knorr-Cetina, 2014). Law (2014) podsumowuje zatem, Ze

wiedza naukowa stanowi:

koncowy wytwor olbrzymiego naktadu ciezkiej pracy, w ktérej heterogeniczne
elementy - przewody wykorzystywane do testéw, reagenty, organizmy,
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zreczne dtonie, mikroskopy elektronowe, wykrywacze promieniowania, inni

naukowcy, artykuly, terminale komputerowe i cata reszta - ktére normalnie

rozpierzchtyby sie w roézne strony, sa ze sobag zestawione, tworzac

uporzadkowang sie¢ przetamujacg ich opér. (s. 218)

W ujeciu tym wiedza naukowa rdzni sie od innych form wiedzy jedynie tym,
ze jest oparta na mozliwie najbardziej rygorystycznym metodologicznie
gromadzeniu i analizowaniu danych, wycigganiu z nich wnioskéw, a nastepnie
prezentowaniu ich w czytelnej dla odbiorcéw formie (najczesciej w postaci tekstow
naukowych). Dzieki tym procedurom, wiedza ta jest tatwiej weryfikowalna,

a w efekcie moze by¢ bardziej pewna od innych form wiedzy, ktére na tych

procedurach nie sg oparte. Jak pisat w tym kontekscie Latour (2014):

Fakt naukowy jest produktem przecietnych, zwyktych ludzi i $rodowisk,
niepowigzanych ze soba zadnymi szczegdlnymi normami lub formami
komunikacji, ale pracujacych z wykorzystaniem urzadzen zapisujacych. [...]
Specyfika nauki nie bierze sie z jej kognitywnych, spotecznych lub
psychologicznych wiasnosci, lecz tkwi w szczego6lnej konstrukcji laboratoriow,
ktéra pozwala odwracaé¢ skale zjawisk, aby rzeczy staty sie zrozumiate
(readable), a nastepnie zwiekszy¢ czestotliwo$¢ testéw, pozwalajac na
popetnienie i zarejestrowanie wielu pomytek. (s. 1851 188)

W konstruktywistycznej interpretacji wiedzy naukowej przyjmuje sie zatem
podstawowe zatoZenie, Ze czyste, obiektywne poznanie badanych probleméw nie
jest osiggalne (Fleck, 2006). Nie jest bowiem mozliwe oddzielenie badanych
fenomendw od ich percepcji (Fairclough i Duszak, 2008; Silverman, 2008). To, co
jest przedmiotem poznania zawsze jest wspottworzone przez tych, ktérzy poznaja
(oraz ich mniej lub bardziej uSwiadomione zatozenia, ograniczenia poznawcze itd.)
oraz szerszy, istniejacy system wiedzy (jezyk, tradycje badawcze, dostepne
narzedzia itd.):

Fakty naukowe nie istnieja per se, oczekujac na odkrycie ich przez uczonych.

Fakt naukowy jest konstrukcja wyabstrahowang ze ztoZonej i splatanej

rzeczywisto$ci za pomocg arbitralnych definicji i klasyfikacji. Proces selekcji

problemu i podstawowej hipotezy, ograniczenie obszaru badan oraz
definiowanie i klasyfikowanie danych istotnych dla takiego postawienia
problemu wymagaja wyboru ze strony badacza. Wyboru tego dokonuje sie

z nieskonczonej ilosci mozliwosci (Marody, 1987, s. 179, za: Niznik, 1989, s.
187).
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W tym ujeciu przekonanie o mozliwoSci prowadzenia badan wolnych od
jakichkolwiek wartoSci jest pewnego rodzaju iluzjg, ktora nie bierze pod uwage
niepomijalnego zaposSredniczenia kazdej formy wiedzy przez aparat poznawczy
cztowieka (Silverman, 2008). Nawet badania, ktére starajg sie opisywac $wiat
w precyzyjnych kategoriach ilosciowych, na wielu poziomach obcigzone sg mniej
lub bardziej jawnymi obcigzeniami (chociazby przestankami wyboru takiego, a nie
innego tematu), ktére wyznaczajg kierunek poznania (Knorr-Cetina, 2014; Meyer,
2001). Fleck (2006) podkreslat, ze wiedza ma charakter interakcyjny, tzn. zawsze
tworzona jest przez ludzi w obrebie okreslonych grup spotecznych wraz z ich

wewnetrznymi relacjami i systemami przekonan:

Kazda teoria poznania, ktéra nie uwzglednia [..] socjologicznego
uwarunkowania kazdego poznania - jest tylko igraszka. Natomiast ten, kto
uwaza spoteczne uwarunkowanie za malum necessarium, za symptom ludzkiej
niedoskonato$ci, ktéra powinno sie zwalcza¢, zapoznaje ten fakt, ze bez
spotecznego uwarunkowania poznanie bytoby w ogéle nie mozliwe oraz to, ze
stowo ,,poznanie” zachowuje swoje znaczenie jedynie w zwigzku z pewnym
kolektywem mys$lowym. (s. 72)

W ramach opisywanej optyki postulat dazenia do obiektywizmu jest zatem
raczej zastepowany ideg intersubiektywizmu (Babbie, 2004; Niznik, 1989).
Postuluje ona dochodzenie do najlepszej mozliwej wiedzy poprzez ciggte
weryfikowanie, poréwnywanie i syntetyzowanie ze sobga ,procedur
wiedzotworczych” réznych podmiotéw poznajacych. Oznacza to, ze niemozliwe do
wyeliminowania spoteczne uwarunkowania wiedzy nie s rownowazne z brakiem
waznosci tej wiedzy (Niznik, 1989). Perspektywa ta podkresla jednak, ze kazda
wiedza jest na roznych poziomach wytwarzana (a wiec zawsze tymczasowa), a co
wiecej, sama wytwarza, a nie tylko opisuje rzeczywisto$¢, ktéra sie zajmuje (np.
opublikowane wyniki badania moga w efekcie zmienia¢ badane problemy
- zwlaszcza w naukach spotecznych; Knorr-Cetina, 2014; Latour, 2014).

W zwiazku z powyzszym, badania krytyczne odrzucajg postulat dazenia do
eliminowania warto$ci z badan (van Dijk, 2001; Wodak, 2001b). Wrecz przeciwnie,
z racji podejmowania aktualnych problemoéw spotecznych, ktére dotycza sytuacji
zyciowej okreSlonych aktoréw i ich dobrostanu (np. dyskryminacji kobiet,
homofobii), badacze w tym nurcie przyjmuja w wielu przypadkach okreslong

perspektywe normatywna i opowiadaja sie na jej podstawie za okreSlonymi
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zmianami spotecznymi, podejmujgc nad tymi decyzjami jawng autorefleksje, a takze
zastanawiajgc sie nad politycznymi konsekwencjami prowadzonych badan (Baran
i Davis, 2007; Jessop, 2008; Wodak, 2001b). Jak podkreslaja w tym konteks$cie
Reisigl i Wodak (2000), badacze krytyczni ,nie sg bezosobowymi, odizolowanymi
jednostkami, ale zainteresowanymi cztonkami okreslonych spoteczenstw i grup
spotecznych, ktorzy posiadajg okreslone punkty widzenia” (s. 35). Przedstawiciele
CDS zgadzajg sie, ze relacje wtadzy w spoteczenstwie, ktére sami wspotkonstruuja,
posiadajg wymiar dyskursywny, Kktérym mozna sie zajmowac poprzez
systematyczne badania naukowe. Istotne jest zatem wykorzystywanie rezultatow
badan do opracowywania zalecen dotyczacych transformacji politycznej dazacej do
emancypacji, upodmiotawiania cztonkéw spoteczenistwa oraz przeciwdziatania
nieréwnos$ciom i dyskryminacji (Flowerdew i Richardson, 2017; Reisigl, 2011,
2017; van Dijk, 2001). CDS maja zatem w tym aspekcie ,wyraznie warto$ciujacy”
(Gorup, 2019, s. 16) charakter. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach tego podejscia
badacze nie aspiruja do prezentowania ,jedynej stusznej” wizji prawidtowego
funkcjonowania spoleczenstwa, a raczej argumentuja za okreSlonymi
rozwigzaniami, zawsze pozostajagc otwartymi na odmienne interpretacje. Jak

dowodzit Angermuller (2018):

Chociaz badacze dyskursu nie mogg rosci¢ sobie prawa do uprzywilejowane;j
pozycji, ktéra pozwala im na ujawnienie Prawdy, ktéra jest ukryta dla innych,
nie ma powodu, dla ktérego nie powinni broni¢ idei, ktéore uwazaja za
prawdziwe, wartoSciowe i spdjne w odniesieniu do tych idei, ktére majg w ich
ocenie mniejszg wartos$¢. (s. 6)

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nalezy odnies$¢ sie do kwestii oceny
jakos$ci wiedzy naukowej o charakterze krytycznym. Gorup (2019) argumentowat,
ze w badaniach dyskursywnych nalezy zreinterpretowac klasycznie przyjmowane

kryteria:

W pozytywistycznych badaniach spotecznych kryteriami, ktére zapewniaja
rygorystyczne badania, sa kryteria trafnosci i rzetelnosci, przy czym trafno$¢
zapewnia, Ze ustalenia odpowiadaja obiektywnej rzeczywistosci, a rzetelno$¢
gwarantuje  stabilno$¢ ustalen w réznych kontekstach. Podejscie
konstruktywistyczne definiuje rzeczywisto$¢ spoteczng jako skonstruowana
poprzez arbitralny jezyk w uzyciu, co oznacza, ze kazdy element rzeczywistosci
spotecznej moze by¢ interpretowany na wiele sposobow, a zatem nie jest
mozliwe dojscie do jednej, obiektywnej prawdy. (s. 4-5)
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Wobec tego w pracach, ktére wpisujg sie w niepozytywistyczny model nauki
badacze zawsze balansuja pomiedzy przestrzeganiem standardowych kryteriow
trafnoSci i rzetelno$ci, ktore wtasciwe sg dla projektow polegajacych na
analizowaniu korelacji pomiedzy zmiennymi iloSciowymi, a dostosowywaniem tych
kryteriow do badan opartych na hermeneutycznej interpretacji znaczen, ktére
z Konieczno$ci cechuja sie bardziej elastycznym charakterem (Meyer, 2001; Seale,
1999b). Nie oznacza to jednak peinej swobody i intuicyjno$ci w projektowaniu
procedur badawczych. Podstawowa strategig zwiekszania jako$ci analiz, jak to
okreslit Seale (1999a), jest ,Swiadomos$¢ metodologiczna” (s. 465), ktéra powinna
sie przejawia¢ jak najwiekszym mozliwym rygorem stosowanych procedur oraz
rzetelno$ciag w komunikowaniu wynikéw. Gorup (2019) precyzowat w odniesieniu
do CDS, Ze badacze stosujacy to podejscie powinni by¢ ,transparentni w kwestii
przyjmowanych metod, refleksyjni w odniesieniu do swoich uprzedzen oraz otwarci
na alternatywne interpretacje i krytyke badanych zjawisk” (s. 19).

Stosujac sie do powyzszych zalecenn, w rozdziale I niniejszej pracy
zaprezentowano  szczegOtowa  autorefleksje nad powodami  wyboru
podejmowanego problemu badawczego oraz zasygnalizowano gléwne punkty
prezentowanego stanowiska normatywnego. W dalszej czeSci (zob. podrozdziat
Analiza, czyli A w KAD) szczeg6towo opisano natomiast poszczegéOlne elementy
zastosowanej procedury badawczej. Zachowanie transparentnos$ci w odniesieniu do
wykorzystanych metod miato na celu ograniczenie anegdotyzmu prezentowanych
wynikéw, rozumianego jako wybiorcze koncentrowanie sie na najbardziej
wyrazistych fragmentach badanego materiatu przy jednoczesnym pomijaniu jego
catosciowego wydZwieku oraz przypadkéw odchylen od gtéwnych obserwacji

(Silverman, 2008).

Analiza, czyli A w KAD
Badanie jakoSciowe

Glbwng metoda wykorzystywang w niniejszej pracy byta jakoSciowa
analiza tresci. Przyjeto zatem interpretatywne podejscie do danych,
charakterystyczne dla niepozytywistycznego modelu nauki, ktére nie koncentruje

sie na analizowaniu procesdw oddziatywania na siebie $cisle zdefiniowanych
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zmiennych, ale raczej nastawione jest na dokonywanie systematycznego opisu
i interpretacji znaczen konstruowanych w obrebie komunikacji miedzyludzkiej
(Creswell, 2013; Meyer, 2001; Silverman, 2008). Badania jako$ciowe nie stawiaja
sobie zatem za cel formulowania uogélnionych praw dotyczacych danej
problematyki na podstawie zidentyfikowanych relacji wynikania. Zamiast tego daza
do dostarczenia poglebionego wgladu w wycinek rzeczywistosci ograniczony
doborem analizowanych przypadkéw. Innymi stowy, w ramach badan jakosciowych
podejmowane s3g proby zrozumienia jednostkowych doswiadczen ludzi i szerszych
interakcji spotecznych poprzez rekonstruowanie i podejmowanie refleksji nad
znaczacymi kategoriami uzywanymi w ich obrebie (Creswell, 2013; Tesch, 2013).

Flick (2010) wsrod gtownych cech badan jako$ciowych wyro6znia zatem m.in:

— orientacje na codzienno$¢ i konieczno$¢ osadzania analizowanych znaczen
w kontekscie;

— brak koniecznosci testowania $cisle okreslonych hipotez, raczej ,zanurzenie
sie” w teksty i dokonywanie ich interpretacji;

— korzystanie z szerokiego spektrum technik i teorii dobieranych pod katem
poruszanego problemu i mozliwo$¢ ich elastycznej modyfikacji w toku
badania;

— koncentracje raczej na konkretnych, ograniczonych przypadkach niz catych
populacjach;

— przeksztatcanie ztozonych sytuacji spotecznych w zbiorcze kategorie
nadajace sie do analizy;

— odmienne zasady ewaluacji jakosci badan niz w podejscia iloSciowym (co

zostalo omoéwione w poprzedniej sekgcji).

Problem badawczy

Problem badawczy rozumiany jest jako ,problem intelektualny wymagajacy
rozwigzania w postaci badan naukowych” (Lisowska-Magdziarz, 2006, s. 32).
Backer i wspotpracownicy (2016) zauwazyli, Ze do poprawnego sformutowania
problemu ,trzeba uswiadomic¢ sobie istnienie [...] okreslonego stanu niewiedzy
i wyrazi¢ uprzednio zinternalizowang potrzebe jego uzupetnienia wiedza. Najlepiej,

jesli zrobi sie to w formie pytania” (s. 45). W rozdziale [ przedstawiono
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rozbudowane omowienie problematyki poruszanej w niniejszej pracy, ktdra
dotyczy zagadnienia dyskursywnego konstruowania tematu przeciwdziatania
dezinformacji w przekazach medialnych. Nastepnie zaprezentowano szczegétowo
powody wyboru tego tematu, uzasadniono jego istotno$¢ oraz oryginalnos¢ na tle
istniejgcej literatury oraz wskazano jego znaczenie dla otoczenia spotecznego oraz
rozwoju dyscypliny. W niniejszej czeSci o charakterze metodologicznym nalezy
dookresli¢ poruszany problem badawczy poprzez Kryteria czasowe oraz
przestrzenne (Backeriin., 2016). W aspekcie czasowym poruszany problem odnosi
sie do okresu 2019-2022. Poczatek tej cezury (2019) zwigzany jest z odbywajgcymi
sie w tamtym roku wyborami do Parlamentu Europejskiego, ktérym towarzyszyto
opracowanie unijnej strategii przeciwdziatania dezinformacji (Komisja Europejska,
2019), ktora stanowita istotne wydarzenie dla debaty (zaréwno medialnej, jak
i akademickiej) dotyczacej politycznej reakcji na problem dezinformacji w krajach
europejskich (Jaskiernia, 2019; Saurwein i Spencer-Smith, 2020; Wigienka, 2020).
Punkt koncowy nie jest zwigzany z zadnym konkretnym wydarzeniem, ale
podyktowany byl konieczno$cig zakonczenia procedury gromadzenia danych.
Przyjecie takiego punktu granicznego pozwolito zatem na zebranie najbardziej jak
to mozliwe rozbudowanego oraz aktualnego materiatu badawczego
z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z czasem potrzebnym na
przeprowadzenie analiz. W aspekcie przestrzennym poruszana problematyka
dotyczyta tekstéw publikowanych w internetowych serwisach informacyjno-
publicystycznych, ktore funkcjonuja w Polsce. Badanie koncentrowato sie na
serwisach internetowych ze wzgledu na fakt, Ze stanowig one najistotniejsze Zrodto
informacji dla odbiorcéw w Polsce, o zasiegu wiekszym niZ pozostate typy mediéw,
takie jak prasa, radio, czy telewizja (Newman i in.,, 2023; Sojak i in. 2023).
Podsumowujac niniejsze zalozenia, nalezy wskaza¢, Ze problem badawczy
podejmowany w niniejszej pracy sprowadza sie do pytania: w jaki spos6b kwestia
przeciwdzialania dezinformacji byla dyskursywnie konstruowana w polskich
internetowych serwisach informacyjno-publicystycznych w latach

2019-20227?
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Metody analizy danych

Jak zaznaczono w poczatkowych fragmentach niniejszego rozdziatu, do
podjecia rozwazan nad stawianym problemem badawczym wykorzystano rame
teoretyczng i metodologiczng zaczerpnieta z krytycznych studiow nad dyskursem.
Z racji tego, ze CDS jako rodzaj szerokiego i eklektycznego programu badawczego
wykorzystuja réznorodne metody badawcze (Wodak, 2009), nalezy zaznaczy¢, Ze
Kkrytyczna analiza dyskursu przeprowadzona w ramach niniejszego projektu
opierala sie przede wszystkim na jakoSciowej analizie tresci. Analize jakoSciowa
uzupetniono jednak réwniez iloSciowa analizg tresci?, ktérej celem byto zliczanie
czestotliwosci wystepowania kategorii zakodowanych w tekstach i poré6wnywanie
ich zestawien w tabelach krzyzowych. IloSciowa analiza treSci zostata réwniez
wykorzystana do wyekstrahowania stéw kluczowych wykorzystanych do doboru
proby (zob. wiecej w sekcji: Préba badawcza: specyfika i dobdr). Dziatania iloSciowe
miaty na celu zwiekszenie wykonalnoSci, przejrzystosci i rygoru metodologicznego
analizy (Silverman, 2008; Subtirelu i Baker, 2017), zgodnie z zaleceniem ,liczenia
policzalnych” w badaniach jako$ciowych, zaproponowang przez Seale’a (1999).
Zalecenie to stanowi jedng ze strategii zmniejszania anegdotyzmu projektow
jakoSciowych poprzez ukazywanie skali opisywanych obserwacji w badanym
materiale. Silverman (2008) w kontekScie potrzeby wspomagania analiz
jakoSciowych iloSciowymi wskaznikami podkreslat, ze ,proste techniki
obliczeniowe [..] moga sta¢ sie Srodkiem umozliwiajagcym zbadanie catych
zespotéow danych, zwykle niedostrzeganych w zaawansowanym badaniu
jakoSciowym” (s. 269).

Badanie zostalo przeprowadzone z udziatem programu komputerowego
MaxQDA 2020 Analytics Pro. Program ten stanowi zaawansowane narzedzie do
przeprowadzania badan jakos$ciowych (Kuckartz, 2014; Kuckartz i Radiker, 2020),
w tym z zakresu analiz dyskursu. W niniejszym badaniu MaxQDA zostat

wykorzystany na etapie budowania klucza, kodowania, a takze analizy

4 Backer i wspétpracownicy (2016) podaja, ze dla metod tych w polskiej nomenklaturze mozna
uzywac réwniez synonimicznej nazwy ,analiza zawarto$ci”. W angielskojezycznej literaturze
metodologicznej nie stosuje sie rozréznienia na analize tresci i zawartoSci, obie funkcjonuja
pod nazwg content analysis, natomiast wyréznia sie odmiane jako$ciowa (qualitative) oraz
ilosSciowa (quantitative).
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i wizualizowania relacji w obrebie danych. Zastosowanie programu umozliwito
1aczenie eksploracji jakoSciowych z obliczeniami statystycznymi (np. zliczaniem
czestotliwos$ci wystepowania okreslonych stow oraz zakodowanych kategorii), co
miato na celu podniesienie jakosci i systematyczno$ci wykonywanych analiz

(Bennett, 2018; Silverman, 2008)

Etapy procedury badawczej i proces budowania kategorii analitycznych

W obrebie CDS, ze wzgledu na teoretyczne zatoZenia dotyczace natury
dyskursu, nie istnieje uniwersalny, wystandaryzowany sposéb prowadzenia analiz.
Reisigl (2011) zwracat uwage, ze ,analizy dyskursu nie mozZna stosowac
mechanicznie i automatycznie, poniewaz podstawa kazdej rzetelnej analizy sg
poprawna interpretacja i kreatywno$¢ naukowa, a ponadto odpowiednia wiedza
teoretyczna i praktyczna” (s. 156-157). Z racji tego, ze przedmiot zainteresowania
niniejszego projektu dotyczy ewoluujacej, stabo rozpoznanej ,przestrzeni
dyskursywnej” (Krzyzanowski, 2008, s. 278), zastosowana procedura réwniez
miata do pewnego stopnia nieliniowy, otwarty charakter. Wdrozenie takiego
podejscia byto zgodne z zasadami projektow o charakterze jakoSciowym, ktére
rzadko pozwalaja na zachowanie linearnej sekwencji badania (Reisigl, 2017;
Silverman, 2008).

Przeprowadzona analiza opierata sie zatem na pragmatycznej, indukcyjnej
logice (Meyer, 2001). W przeciwienstwie do logiki dedukcyjnej, w podejsciu
indukcyjnym wnioski sg formutowane na podstawie szczeg6towych, empirycznych
obserwacji (od szczeg6tu do ogétu) przy jednoczesnym ograniczeniu formutowania
hipotez na podstawie istniejgcych teorii (Kuckartz, 2014; Madsen, 1980; Meyer,
2001). Punktem wyjSciowym zastosowanej procedury byto zatem okreSlenie
problemu i postawienie wstepnych, otwartych pytan dotyczacych poszczegélnych
jego aspektow. Nastepnie przeprowadzono analize tekstow bez wykorzystania
teoretycznie predefiniowanych kategorii badawczych i na podstawie tych analiz
dazono do uchwycenia szerszych tendencji znaczeniowych, ktoére wystepowaty
w tekstach. Wodak (2001a) podkres$la, Zze w badaniach dyskursywnych ,konieczne
jest ciggle przemieszczanie sie tam i z powrotem pomiedzy teorig a danymi

empirycznymi” (s. 70). Zgodnie z tym podejsciem w CDS istotne jest permanentne
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zestawianie fragmentarycznych wynikoéw analiz z szerszymi teoriami dotyczgcymi
medidw i otoczenia spoteczno-politycznego. We wnioskowaniu nalezy przede
wszystkim kierowac sie uzytecznoscig i koncentracjg na podejmowanym problemie
spotecznym - wyjasnia¢ dane jezykowe w ich relacji do kontekstu z krytycznego
punktu widzenia (Unger i in., 2016). CDS proponuje zatem ,kotowy” ruch pomiedzy
zadawaniem pytan (na podstawie analizy literatury przedmiotu, wcze$niejszych
teorii oraz wtasnych, wstepnych analiz fragmentéw danych), tworzeniem
odpowiednich procedur do ich zbadania, analizg i interpretacjg tekstow oraz
formutowaniem wnioskéw (lub przyjmowaniem nowych pytan i zatozen,
a nastepnie dalszymi badaniami; Unger i in., 2016). Proces ten w uproszczony

sposob ilustruje schemat na Obrazie 2, ktory zostat zaczerpniety od Meyera (2001).

Obraz 2 Schemat ,kotowej” logiki procedury badawczej w CDS

= konceptualizacja: = procedury

selekcja zatozeni i instrumenty
i koncepcji
teoretycznych
teoria operacjona-
lizacja
interpretacja dyskurs/teksty
+ weryfikowanie « selekcja informacji
zatozen

Zrédto: opracowane na podstawie - ,Between theory, method, and politics: Positioning of the
approaches to CDA”, M. Meyer, w: R. Wodak i M. Meyer (red.), Methods of Critical Discourse Analysis
(s.19),2001, SAGE.

Konkretyzujac powyzsze zalozenia, zastosowana procedura badawcza
opieratg sie na sekwencji osSmiu krokéw przeprowadzenia KAD, ktéra zostata
opracowana przez Reisigla (2017) oraz schemacie indukcyjnego konstruowania
kategorii badawczych, zaproponowanej przez Kuckartza (2014). Sktadata sie ona

z nastepujacych etapow:
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(1)

(2)
(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

zapoznanie si¢ z tematem:

— swobodny rekonesans Zrodet, analiza literatury przedmiotu;
okreslenie problemu i cel6w badawczych:
pierwsza tura analiz:

— zgromadzenie ograniczonego zbioru danych;

— wstepna, swobodna lektura zebranych tekstow; sporzadzanie
wstepnych obserwacji;

okreslenie szczeg6towych pytan badawczych;
druga tura analiz:

— konstruowanie wstepnych kategorii analitycznych dla
powtarzajacych  sie  tematéw/wzoréw/znaczen (zwigzanych
z pytaniami badawczymi);

pilotaz - trzecia tura analiz:

— kodowanie fragmentéw tekstow z uwzglednieniem uprzednio
zdefiniowanych kategorii;

— poprawianie kategorii (1gczenie, usuwanie, dodawanie);

gromadzenie danych do wiasciwej analizy:

— gromadzenie materiatéw do petnej analizy tekstowej (w oparciu
o przyjete kryteria doboru préby);

— przygotowanie tekstow do dalszych analiz, w tym ,czyszczenie”
danych z elementéw, ktore nie byly poddawane analizie (reklam,
elementéw wizualnych); zaimportowanie tekstow do programu
komputerowego;

pogtebiona analiza z wykorzystaniem narzedzi komputerowych - czwarta
tura analiz:

— kodowanie petnej préby testéw z wykorzystaniem wczeSniej
ustalonych kategorii;

interpretacja:
— skojarzenie analiz jakoSciowych ze wskaznikami iloSciowymi;
— formutowanie wnioskow z analizy;

sporzadzenie raportu.
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[stotnym etapem dla systematyzowania przeprowadzonej procedury
badawczej byto zatem indukcyjne budowanie kategorii analitycznych. Chociaz
nadrzednym celem podejs$cia dyskursywnego jest odnajdywania znaczen w catosci
dyskursu, a nie jego pojedynczych elementach analizowanych w izolacji, to jednak
konstruowanie kategorii analitycznych jest niezbedne dla porzagdkowania analizy.
Flick (2010) zauwaza w tym Kkontekscie, ze dla podej$¢ jakosciowych
charakterystyczne jest:

dazenie do rozszyfrowania - przy uzyciu kategorii znaczacych i bogatych

w szczegobly - tego, w jaki sposéb ludzie tworzg Swiat wokét siebie, co robig lub

co im sie przydarza. Interakcje i dokumenty postrzega sie tu jako sposoby

konstruowania proceséw spotecznych, w ramach ktérych ludzie wspétpracuja

lub konkuruja ze soba. Wszystkie podej$cia poszukujg regularnosci

w znaczeniach, ktére moga by¢ odtworzone i analizowane przy uzyciu réznych

metod jako$ciowych, pozwalajacych badaczowi na sformutowanie - mniej lub

bardziej uog6lnionych - modeli, typologii i teorii jako sposob6éw opisywania

i wyjasniania zagadnien spotecznych czy psychologicznych. (s. 13)

Badanie jakoSciowe nie moze stanowi¢ jedynie pobieznego wgladu
w najciekawsze, najbardziej zaskakujace elementy dyskursu, a raczej powinno
dostarczac systematycznej kategoryzacji badanego materiatu w oparciu o stawiane
pytania (Flick, 2010). Celem opracowania kategoryzacji jest przede wszystkim
zmniejszenie  zlozonoSci  analizowanych tekstdbw poprzez klasyfikacje
powtarzajgcych sie w nich znaczen oraz jezykowych sSrodkow ich wyrazu (Kuckartz,
2014). Kategoryzacja ma rowniez za zadanie ograniczy¢ zakres badania, poniewaz
dyskursy sa ,wysoko nasycone” w znaczenia, i z tego wzgledu, jak zauwaza van Dijk
(1983):

Pelnowymiarowa analiza nawet jednego artykutu informacyjnego bytaby

bardzo ztozona, w zalezno$ci od pozadanego stopnia formalnosci, dlatego [...]

analiza musi by¢ fragmentaryczna i jedynie ilustracyjna. W szczegdélnosci

w opisie duzego korpusu praktycznie zawsze konieczna jest selektywna analiza
jedynie niektdrych istotnych cech. (s. 29)

W przeprowadzonej analizie skoncentrowano sie na kategoriach pozwalajacych
odpowiedzie¢ na stawiane pytania badawcze (wskazane w kolejnej sekcji), ktére
uznano za najistotniejsze dla podejmowanego problemu badawczego. W CDS
bowiem, zgodnie z omawiang indukcyjna logika, ,,wybor kategorii zawsze zalezy od

konkretnego tematu badawczego i konkretnych danych” (Reisigl, 2011, s. 155).
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Klucz kategoryzacyjny zostat zalgczony na koncu pracy (zob. Zatqgcznik: klucz
kategoryzacyjny). Po pierwsze, obejmowatl on zaréwno kategorie o charakterze
iloSciowym (oznaczone w kluczu symbolem I), jak i jakoSciowym (oznaczone
w kluczu symbolem ]). Kategorie iloSciowe mogty zosta¢ poddane kwantyfikacji,
a wiec mozliwe bylto obliczanie czestotliwo$¢ ich wystepowania w tekstach.
Kategorie te odnosity sie do tresci jawnych, czyli ,widocznej, zewnetrznej tresci
przekazu” (Babbie, 2004, s. 349), np. obecnosci w tekstach okreslonych stow.
Kategorie jakosSciowe odnosity sie natomiast do ,glebokiego znaczenia” (Babbie,
2004, s. 349) tekstow, ktore bylo wydobywane poprzez analize i interpretacje.
Cechowaly sie one =zatem wyzszym poziomem Kkonstrukcji teoretycznej
i w wiekszym stopniu zalezaly od wnioskéw autora (Kuckartz, 2014). W niniejszym
badaniu nie podlegaty one iloSciowej kwantyfikacji. Zgodnie z zaleceniami Babbiego
(2004) w analizie tekstow wskazane jest gczenie obu wskazanych rodzajow
kategorii, poniewaz pozwala to na zachowanie odpowiedniego balansu pomiedzy

rygorem badania a trafno$cig analiz.

Cele i pytania badawcze

Na wczesnym etapie badania, wraz z postawieniem problemu badawczego,
okreslono cele, ktore miaty zosta¢ osiggniete poprzez przeprowadzone analizy. Ich
zadaniem byto dookre$lenie aspektéw dyskursu, ktére powinny by¢ brane pod
uwage na dalszych etapach (w tym konstruowania szczegétowych pytan i kategorii
analitycznych). Cel ogdlny (C) dzieli sie na cele szczegétowe. Cele w pierwszej
kategorii (C1) odnosity sie do jezykowej warstwy badanego materiatu, natomiast
w drugiej (C2) do ich funkgcji ideologicznych. W niniejszym badaniu postawiono

nastepujace cele:

C dostarczenie pogtebionego, krytycznego wgladu w dyskurs polskich
mediéw internetowych na temat przeciwdziatania dezinformacji;
C1 opisanie gtéwnych cech lingwistycznych i retorycznych badanych
dyskurséw w mediach o r6znym nachyleniu §wiatopogladowym;
C1.1 wykazanie jakoSciowych i iloSciowych réznic pomiedzy

dyskursami w tych mediach;

95



C2 sformutowanie spotecznej krytyki badanych dyskursow poprzez
zdekonstruowanie zawartych w dyskursach ukrytych zatozen
ideologicznych w zakresie promowanych wizji porzagdku medialnego

i politycznego.

Jak wcze$niej zaznaczono, niniejsze badanie opierato sie na indukcyjnej
logice, w ktérej wnioski formutowane byty na podstawie pracy z materiatem
analitycznym (od szczegétu do ogoétu; Meyer, 2001). Zastosowanie tego podejscia
nie wymaga stawiania hipotez (Creswell, 2013; Silverman, 2008). Badania
jakoSciowe rzadko maja bowiem charakter linearnego procesu - od hipotez do
odkryé¢. Ich celem jest raczej ,wejscie w gtgb” danych i identyfikowanie istniejacych
w nich tendencji. Istotne byto jednak postawienie pytan badawczych, ktére
postuzyty ukierunkowaniu procesu badawczego. W niniejszym badaniu postawiono

nastepujgce pytania:

P1 Jak w dyskursie konceptualizowano pojecie dezinformacji?
P1.1 Jakie strategie etykietowania stosowano do jego oznaczania?
P1.1.1 Z jaka czestotliwoscig?
P2 Za pomoca jakich toposéw i metafor ramowane byty zjawisko nazywane
dezinformacjg?
P3 Jakie dyskursywne role przypisywano poszczeg6lnym aktorom spotecznym
w odniesieniu do zjawiska dezinformacji?
P3.1 Jacy aktorzy prezentowani byli jako nadawcy/beneficjenci
dezinformacji?
P3.1.1 Z jaka czestotliwoscig?
P3.2 Jacy aktorzy prezentowani byli jako aktorzy, przeciwko ktorym
skierowana byta tre$¢ dezinformac;ji?
P3.2.1 Z jaka czestotliwoscig?
P3.3 Jacy aktorzy prezentowani byli jako obroricy przed dezinformacjq?
P3.3.1 Z jaka czestotliwoscig?
P3.3.2 Jakie zadania przypisywano poszczeg6lnym aktorom
w tej roli?
P3.4 Jacy aktorzy byli krytykowani w roli obrorncéw przed

dezinformacjq?
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P3.4.1 Z jaka czestotliwoscig?
P3.4.2 Za pomocg jakich argumentow?

P4 Jakie zasady debaty publicznej w zakresie wolnosci stowa byty promowane
w dyskursie?

P5 Jakie narzedzia lingwistyczne oraz retoryczne byty wykorzystywane do
wyrazania poszczego6lnych stanowisk (zwigzanych z powyzszymi
pytaniami)?

P6 Jakie byty relacje interdyskursywne pomiedzy dyskursami w badanych
typach mediéw? Jakie byty miedzy nimi podobienstwa i réznice?

P7 Jakie funkcje polityczne mogty petni¢ zidentyfikowane strategie

dyskursywne?

Elementy analizy na poziomie lingwistycznym i retorycznym

Pytanie P4 zaktadato przyjrzenie sie wykorzystywanym w dyskursie
narzedziom lingwistycznym oraz retorycznym. Narzedzia te w ramach CDS nazywa
sie zbiorczo ,strategiami dyskursywnymi”. Zgodnie z ujeciem Krzyzanowskiego
(2008) sa to ,schematy, ktore uwypuklaja sposoby, w jakie akty jezykowe sg
formowane w dyskursie po to, by osiggna¢ pewne strategiczne cele” (s. 282).
Przyjmuje sie zatem zatoZenie, Ze sg one celowe, tzn., Ze zastosowanie takich, a nie
innych srodkéw przez nadawce moze stuzy¢ jako wskaznik celéw, ktore zamierza
osiggnac dzieki konkretnej wypowiedzi (np. celéw politycznych; Bennett, 2018).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyszczego6lnione ponizej strategie nie funkcjonuja
w izolacji od siebie. Ich teoretyczne rozgraniczenie jest dokonywane na potrzeby
umozliwienia wykonalnosci procedury badawczej, jednak w praktyce spotecznej,sa
one raczej splecione i wzajemnie sie wzmacniajg, wspdlnie tworzac ogdlne
znaczenie tekstowe i perspektywe” (Mautner, 2011, s. 71). Z tego wzgledu, jak
zaznaczono juz weczeSniej, w przeprowadzonej analizie elementy warsztatu
lingwistycznego petnity jedynie role stuzebng wobec szerszego wnioskowania
o pozalingwistycznych funkcjach dyskursu w ujeciu medioznawczym.

W analizie jezykowej skupiono sie na wybranych strategiach dyskursywnych
zaproponowanych w podejsciu dyskursywno-historycznym (Discourse-Historical
Approach) do KAD (Reisigl, 2017; Wodak, 2001a). Po pierwsze, rozpatrywano

strategie etykietowania (nomination/referential strategies), rozumiane jako
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jezykowe sposoby nadawania nazw i kategoryzowania aktoréw spotecznych oraz
innych fenomendéw (np. wydarzen, rzeczy, praktyk). Po drugie, przesledzono
strategie orzekania (predicational strategies), rozumiane jako jezykowe sposoby
przypisywania obiektom okreslonych cech (pozytywnych/neutralnych lub
negatywnych), a takze motywacji (w odniesieniu do aktoréw spotecznych). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze strategie etykietowania czesto petnig réwniez funkcje
orzekania, poniewaz sama zastosowana etykieta moze mie¢ zabarwienie
emocjonalne (np. ,ruska onuca” jako strategia etykieta o wyraZnie wartoS$ciujacym,
pejoratywnym wydzwieku). Po trzecie, badano kluczowe strategie argumentacyjne
(argumentation strategies), rozumiane jako wzorce argumentacji, za pomocg
ktérych nadawcy uzasadniali poszczegdlne stanowiska. Po czwarte, zwracano
uwage réwniez na strategie wzmacniania/tonowania (intensification/mitigation
strategies), rozumiane jako sposoby wyrazenia stopnia pewnos$ci prezentowanych
stanowisk, w tym wzmacnianie ich mocy ilokucyjnej (np. na pewno X) oraz jej
tonowanie (np. by¢ moze X).

W kontekscie strategii orzekania nalezy zaznaczy¢, Ze wigza sie one
z zagadnieniem dyskursywnego konstruowania tozsamosci spotecznych. W tradycji
CDS przyjmuje sie, ze zbiorowe formy poczucia przynaleznosci do grup maja
charakter praktyki dyskursywnej, tzn. s3 nieustannie budowane, podtrzymywane
i przeksztatcane przez jezyk (Flowerdew i Richardson, 2017; Krzyzanowski, 2008;
Wodak, 2015). W badaniach dyskursywnych czesto zadawane sg zatem pytania o to,
jak jednostki i grupy wyrazajg swoja tozsamos¢, a takze jak prezentuja jg w relacji
do tozsamosci innych jednostek i grup. Podejscie to czerpie z teorii spotecznej
identyfikacji Tajfela i Turnera (1979), ktora skupia sie na spotecznych wymiarach
relacji miedzygrupowych i uprzedzen. W mysl tej teorii ludzie mys$lg o sobie i innych
jako o cztonkach wiekszych zbiorowosci. Przejawiajg tendencje do wspierania
i idealizowania grup, do ktérych czuja przynalezno$¢ oraz dyskredytowania
pozostatych grup. Mechanizm ten odnosi sie zar6wno do bardziej trwatych
i zinstytucjonalizowanych grup (np. etnicznych), jak i tymczasowych i stabo
ustrukturyzowanych (np. dobieranych losowo na potrzeby eksperymentu
w warunkach laboratoryjnych). W ramach tych proceséw ludzie podtrzymuja
przekonanie o istotnej réznicy pomiedzy cztonkami grupy wewnetrznej ,,my” oraz

zewnetrznej ,oni”, przy czym ta druga czesto postrzegana jest w sposob
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uproszczony, tzn. grupa ,my” jest postrzegana jako réznorodna, a ,oni” jako
homogeniczna, czesto utozsamiana z pojedynczymi, stereotypowymi cechami (np.
,Polacy kradna”). Zalozenia tej teorii na grunt CDS przenidst van Dijk (1998), ktéry
zaprezentowal model kwadratu ideologicznego (ideological square), ktéry opisuje
proces dyskursywnego konstruowania dychotomicznych podziatow
tozsamo$ciowych z wykorzystaniem strategii orzekania. Polega on na czterech
powigzanych ze sobg praktykach: (1) wyrazaniu/podkreslaniu pozytywnych cech
grupy ,my”; (2) wyrazaniu/podkreslaniu negatywnych cech grupy ,oni”;
(3) pomijaniu negatywnych cech grupy ,my”; (4) pomijaniu pozytywnych cech
grupy ,oni”. Operowanie kategorycznymi i wysoce redukcjonistycznymi
dystynkcjami ,my kontra oni” charakterystyczne jest szczegdlnie dla dyskursu
politycznego (van Dijk, 2005; Wodak, 2008). Wodak (2008) opisuje polityczne

funkcje tego procesu w nastepujacy sposdb:

Retoryka wykluczenia opierajaca sie na dychotomicznych, manichejskich
podziatach na ,swoich” i ,,obcych”, na ,tych dobrych” i ,tych ztych”, zyskata
ogromng popularnosé. Pojawily sie proste rozwigzania skomplikowanych
probleméw, zaczeto coraz powszechniej utozsamia¢ sie z sugestywnymi
sloganami i pojemnymi metaforami, ktére zdawaty sie tak wiele wyjasniac. [...]
Dyskurs i komunikacja polityczna zawsze wymagaja rozrdzniania typu
,my - oni”, co umozliwia zaréwno budowanie pozytywnego wizerunku
mowigcych/piszacych, jak i negatywnej charakterystyki przeciwnikéw jako
»obcych” [...]. [...] Umozliwia to odbiorcy zaréwno identyfikacje z ,naszymi”, jak
i obarczanie ,obcych” wing za rozmaite zjawiska spoteczne, ktérych istotne
przyczyny sa niepomiernie bardziej zloZone. [..] Wskazywanie koztow
ofiarnych, oskarzanie ofiar o zbrodnie oprawcéw, wulgarne uproszczenia
i zaprzeczanie oczywistoSciom - oto najpopularniejsze strategie retoryczne
majgce stuzy¢ przekonaniu wyborcow badZz stuchaczy/czytelnikow
o konieczno$ci podjecia takich [a nie innych - przyp. S.W.] dziatan politycznych
[...] oraz uprawomocnienia ograniczen czesto pozostajacych w sprzecznosci
z tradycjami demokratycznymi. (s. 186)

W konteks$cie strategii argumentacyjnych badano retoryczne sposoby
uzasadniania pogladow prezentowanych przez poszczegolnych nadawcow.
Argumenty petnig w tekstach funkcje perswazyjna, majac za zadanie przekonywac
odbiorcéw do stuszno$Sci prezentowanych twierdzen lub obalania twierdzen
przeciwnych. W zwigzku z tym argumenty przyczyniaja sie m.in. do
(de)legitymizowania poszczegdlnych aktoréw czy podtrzymywania podziatéw

grupowych. W tradycji CDS w odniesieniu do schematéw argumentacyjnych czesto
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stosuje sie pojecie toposéw, rozumianych jako reguty wnioskowania, ktore tacza
prezentowane twierdzenia (przestanki) z konkluzjg (poniewaz X [przestanka] to
Y [konkluzja], np. poniewaz imigranci stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa, to nalezy wprowadza¢ restrykcyjne polityki antyimigracyjne;
Krzyzanowski, 2008; Reisigl, 2011). W praktyce dyskursywnej toposy czesto
stanowig wyraz potocznego mys$lenia, ,obiegowych madrosci”, czyli powszechnie
przyjmowanych przekonan o $wiecie, ktére wynikajg z okreslonych przekonan
ideologicznych i w wielu przypadkach prezentuja wysoce redukcjonistyczne
prawidtowoSci (np. nalezy ograniczy¢ polityki socjalne, poniewaz rozleniwiajg one
nizsze warstwy spoteczne; Wodak, 2015). Toposy moga wpisywac sie w klasyczne
schematy argumentacji (wywodzace sie jeszcze z rozwazan Arystotelesa nad
retoryka), takie jak np. topos autorytetu (argumentum ad auctoritatem) czy reguta
»po tym, wiec wskutek tego” (post hoc ergo propter hoc). Badacze wykorzystujacy
optyke CDS okreslili dodatkowo szereg toposéw charakterystycznych dla dyskursu
politycznego/medialnego, np. topos zagrozenia oraz topos historii. Petna lista
toposow nigdy nie zostata jednak skodyfikowana. W niniejszej analizie opierano sie
w tym zakresie na opracowaniach Reisigla i Wodak (2000) oraz Wodak (2015).
Ponadto, jak podkres$la Kienpointner (2017), w kazdym dyskursie moga
wystepowa¢ schematy argumentacji charakterystyczne jedynie dla danego
dyskursu. W przeprowadzonej analizie zidentyfikowano rowniez schematy
argumentacji o takim charakterze, ktére byty SciSle polaczone z tematyka
przeciwdziatania dezinformacji.

Oprocz wymienionych powyzej strategii analizie podlegaty réwniez
poszczegblne Srodki lingwistyczne wykorzystywane w dyskursie. W CDS wyboér
konkretnych $rodkéw, na ktére zwraca sie uwage powinien by¢ zalezny od specyfiki
badanego materiatu (Meyer, 2001). W niniejszej pracy skupiono sie na tych
srodkach, ktére wykorzystywane byly do zwiekszania nasycenia emocjonalnego
oraz obrazowosci prezentowanych twierdzen, w zwigzku z czym petnity okreslone
funkcje polityczne w zakresie perswazji i kreowania dyskursywnych podziatow
tozsamos$ciowych (,my kontra oni”). Na ogélnym poziomie doboru stownictwa
analizowano sposoby wykorzystania w dyskursie medialnym socjolektéw
zapozyczonych z innych domen Zycia spotecznego. Socjolekt rozumiany byt jako:

»Wszystkie normy zwyczajowe danego jezyka, charakterystyczne dla pewnej grupy
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spotecznej, w okreslonym czasie” (np. zargon wojskowy; Delisle i in., 2006, s. 89).

Ponadto, konkretnymi srodkami, ktére analizowano byty:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

hiperbola -, Przedstawienie jakiego$ zjawiska wyolbrzymiajace jego wyglad,
znaczenie, dzialanie i oddzialywanie. Uwazana za jedna z (.) figur
retorycznych, nie jest jednak wyspecjalizowanym chwytem stylistycznym,
lecz raczej efektem wspétdziatania rozmaitych tropéw i figur, szczegdlnego
doboru stownictwa oraz ekspresywnych intonacji. Uzywanie h. [hiperboli
- przyp. S.W.] byto znakiem silnego zaangazowania emocjonalnego méwcy
lub poety i miato podobng reakcje wywota¢ u odbiorcy” (Gtowinski i in.,
1988, s. 182);

epitet - ,Wyraz pelnigcy w tekscie funkcje okreslajgca wobec rzeczownika,
najczesciej odniesiony don przymiotnik, np. twarde gtazy [...], imiestow np.
tanczqcy jastrzqb, zburzone szczescie [...], lub tez potgczony przez [...]
apozycje inny rzeczownik, np. wieza gigant |[...], E. [epitet - przyp. S.W.]
okresla wtasciwosci przedmiotu, np. wysokie drzewa, lub stosunek
mowigcego do tego przedmiotu, np. odraZajqcy postepek, czesto jedno
i drugie rownoczes$nie, np. lodowaty podmuch” (Gtowinski i in., 1988, s. 126);
czasownik - ,cze$¢ mowy obejmujgca wyrazy oznaczajgce czynno$¢ lub stan”
(Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, b.d.), np. i$¢, widzie¢, spa¢, by¢;
metonimia - ,Zastgpienie nazwy jakiego$ przedmiotu lub zjawiska nazwa
innego, pozostajagcego z nim w pewnej obiektywnej zaleznoSci. [...]
Najcze$ciej rozroznia sie M. [metonimie - przyp. S.W.] powstate przez
wprowadzenie nazwy: 1. przyczyny zamiast skutku, np. zgingt od kuli,
2. skutku zamiast przyczyny, np. podat mu Smier¢ w amputce; 3. autora
zamiast dzieta, np. oglgda¢ Rembrandta; 4. rzeczy ogarniajacej zamiast
zawartoSci, np. sala gwizdata; 5. znaku zamiast przedmiotu oznaczonego, np.
pokonany pétksiezyc; 6. organu ciata zamiast przypisywanej mu funkcji, np.
tega gtowa; 7. narzedzia zamiast wytworu, np. Swietne pidro; 8. pojecia
abstrakcyjnego zamiast konkretnego, np. mitos¢ ci wszystko wybaczy;
9. wiasciciela zamiast jego wtasnoSci, np. wtamano sie do Piotrowskiego”
(Glowinskiiin., 1988, s. 282);

okreslenia uogolniajace (genericisation) oraz konkretyzujace (specification)

- ,Dwa alternatywne aspekty reprezentowania aktoréw. Podczas gdy
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okres$lenia konkretyzujace oznaczaja odniesienie do konkretnych os6b lub
obiektdw, okres$lenia uogolniajace oznaczajg generalizujgce odniesienia
w liczbie mnogiej” (Reisigl i Wodak, 2000, s. 53). Odmiang uogoélnienia jest
kolektywizacja, rozumiana jako ,odniesienie do aktoréw spotecznych jako
grup [...], na przyktad za pomoca zaimkdéw takich jak my lub zbioréw, takich
jak rodzina, grupa, zespét, plemie, trupa, klasa, ttum, populacja, ludzie,
przedstawiciele danej grupy etnicznej, nardd i rasa” (Reisigl i Wodak, 2000,
s. 53). Forma uogdlnienia/specyfikacji jest rowniez synekdocha, ktéra
stanowi ,odmiane metonimii, opartg zwtaszcza na zaleznosSciach ilosciowych
miedzy zjawiskami, ktérych nazwy zostaly uzyte jedna zamiast drugie;j.
W rezultacie uzytemu stowu przypisane zostaje znaczenie bardziej ogélne
lub bardziej szczeg6towe niz zazwyczaj” (Gtowinski i in., 1988, s. 506), np.
pars pro toto (cze$¢ za catos$¢) i totum pro parte (cato$¢ za czes¢; Reisigl
i Wodak, 2000);

(6) metafora (zob. ponizej).

Osobne, pogtebione wyjasnienie poswieci¢ nalezy metaforze, ktéra byta
istotnym $rodkiem stosowanym w analizowanym dyskursie do ramowania zjawiska
dezinformacji. Rozumienie metafor w niniejszej pracy zostalo zaczerpniete
z kognitywistycznej teorii metafory Lakoffa i Johnsona (1988). Zgodnie z koncepcja
zaprezentowang przez badaczy Srodek ten stuzy nadawaniu jednemu zjawisku
(zazwyczaj bardziej skomplikowanemu) struktury innego zjawiska (zazwyczaj
mniej zlozonego) w celu ulatwienia zrozumienia specyfiki tego pierwszego (np.
mitos$¢ to podréz). Innymi stowy, jak wyrazajg to sami autorzy:

Tyle waznych dla nas poje¢ to pojecia abstrakcyjne albo tez pojecia niezbyt

wyraznie zarysowane w naszym do$wiadczeniu (uczucia, idee, czas itd.), zatem,

by obja¢ je mysla, musimy ucieka¢ sie do innych poje¢, ktére sg dla nas

wyrazniejsze (orientacje przestrzenne, przedmioty itd.). (Lakoff i Johnson,
1988, s. 142)

Metafora nie jest zatem jedynie narzedziem lingwistycznym, ale
podstawowym narzedziem poznania rzeczywistoSci przez cztowieka. Ludzie
rozumiejg siebie i $wiat nierozerwalnie poprzez metafory. Stosowanie metafor
stanowi jednak zawsze pewien rodzaj mentalnego redukcjonizmu. Metafory

podkres$laja niektore wtasciwosci danego zjawiska, ale jednoczes$nie pomijajg lub
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nieadekwatnie charakteryzujgq inne. W efekcie nie posiadajg one jedynie funkcji
opisowej, ale rowniez ,wytwarzajg” to, o czym ludzie moéwia i mys$lg za ich pomoca:
Moga [metafory - przyp. S.W.] mie¢ moc definiowania rzeczywisto$ci. Dokonuje
sie to poprzez koherencje sieci implikacji, ktére uwypuklajg pewne cechy
charakteryzujace rzeczywisto$¢, a ukrywajg inne. Przyjecie jakiej$ metafory,
powodujace to, Ze skupiamy sie jedynie na uwypuklonych przez nig aspektach
naszego doswiadczenia, prowadzi nas do uznania implikacji tej metafory za

prawdziwe. Takie prawdy moga by¢ prawdziwe naturalnie tylko w odniesieniu
do rzeczywistosci okreslonej przez metafore. (Lakoffi Johnson, 1988, s. 185)

Zgodnie z tym podej$ciem dob6r metafor do opisywania okreslonych zjawisk
ma fundamentalne znaczenie dla ich spotecznego funkcjonowania. Proces ten
istotnie oddziatuje na spoteczne postrzeganie tych zjawisk i podejmowanie
okreslonych dziatan wobec nich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dobér ten w duzej
mierze jest arbitralny i moze by¢ wykorzystywany do sprzyjania okreslonym celom
nadawcy (np. koncentrowania uwagi odbiorcow na istotnych z punktu widzenia
nadawcy cechach). To, jakie metafory najlepiej oddajg charakter danych
fragmentéw rzeczywistosci podlega zatem spotecznej negocjacji. Niemniej jednak
wiele metafor jest tak gteboko zanurzonych w danej kulturze i zespolonych
z opisywanymi fenomenami, Ze ich obecno$¢ jest niemal niedostrzegalna dla
cztonkdéw tej kultury. Dobdr metafor odgrywa wiec istotng role w legitymizowaniu
okreslonych polityk spotecznych. Implikacje wynikajace ze stosowania takiej, a nie
innej metafory, usprawiedliwiaja podejmowanie takich, a nie innych dziatan

w stosunku do zjawiska, ktdre postrzegane jest poprzez metafore:

Ludzie wptywowi, czy to w polityce, czy w codziennych dziataniach, narzucaja
nam swoje metafory. [...] W wiekszoSci przypadkéw nie chodzi o prawde czy
fatsz metafory, lecz o percepcje i wnioski, ktore z niej wynikajg, oraz o dziatania
przez nig sankcjonowane. We wszystkich aspektach zycia, nie tylko w polityce
czy mitosci, definiujemy nowa rzeczywisto$¢ w terminach metaforycznych,
a potem dziatamy kierujac sie tymi metaforami. Wyciggamy wnioski, ustalamy
cele, podejmujemy zobowiazania, realizujemy plany na podstawie tego, jak
cze$ciowo organizujemy nasze do$wiadczenie, Swiadomie czy nieSwiadomie,
ale za posrednictwem metafory. (Lakoff i Johnson, 1988, s. 185-186).

Préba badawcza: specyfika i dobor

Jednym z kluczowych etapéw opisanej powyzej procedury byto okreslenie

sposobu doboru proby badawczej. Krok ten stanowil znaczacg trudno$¢ ze
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wzgledu na podejmowanie aktualnego, dynamicznie zmieniajgcego sie problemu
spotecznego oraz zastosowanie do jego zbadania indukcyjnej logiki. Podobnie jak
w wielu badaniach jakoSciowych zachodzito bowiem pytanie, jak z ogotu tekstow,
stanowiacych rodzaj niedookreslonej i otwartej ,,populacji”, okreslanej w badaniach
dyskursywnych jako ,uniwersum dyskursu” (Bell, 1991, s. 10, za: Mautner, 2011,
s. 59), wybrac te, ktére pozwolg najlepiej przyjrzec sie poruszanej problematyce.
Poniewaz ustalenie peinej ,populacji” tekstéw opublikowanych na dany temat
najczesciej nie jest mozliwe, w badaniach tego typu nie stosuje sie doboru losowego
(Mautner, 2011; Unger i in., 2016). W zwigzku z tym w niniejszej pracy dobor miat
charakter celowy/nieprobabilistyczny. Opierat sie on jednak na szczeg6étowo
okreslonych kryteriach, wynikajgcych z uprzedniej wiedzy o problematyce,
wstepnych obserwacji oraz znaczenia tych kryteriéw dla pytan badawczych
(Lisowska-Magdziarz, 2006; Silverman, 2008).

Gromadzenia danych z udziatem celowych kryteriow pozawala zwiekszy¢
szanse na wystgpienie w probie aspektow, ktorych dotycza pytan, a jednoczesSnie
unika¢ ,wypaczonego doboru” (Mautner, 2011, s. 61), polegajacego na
konstruowaniu préby wytacznie z najbardziej interesujacych i kontrowersyjnych
przyktadéw dobranych w petni arbitralnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze dane
dobrane w ten sposob nie charakteryzujg sie peilng reprezentatywnosScia, co
oferowatby jedynie dobor losowy oparty na rachunku prawdopodobienstwa
(Silverman, 2008). Zamiast tego, niniejsze badanie stanowi raczej rodzaj
»Zbiorowego studium przypadku” (Silverman, 2008, s. 169), w ktérym konkretne
teksty sg analizowane w celu zrozumienia ogolnego problemu, z zastrzezeniem, ze
wnioski na jego temat sg wyciggane jedynie ze $cisle okreslonego i ograniczonego

zbioru danych.

Kryteria doboru

Do budowania préby wykorzystano trzy kryteria, ktére zostaty szczegétowo
omoéwione w kolejnych akapitach, tj.: (1) frazy kluczowe; (2) miejsce publikacji;
(3) czas publikacji.

(1) Frazy Kkluczowe. W celu ustalenia fraz kluczowych, ktére zostaty
nastepnie uzyte do doboru finalnego zbioru danych przeprowadzono serie analiz

z zakresu lingwistyki iloSciowej. Frazy te miaty za zadanie umozliwi¢ wyszukiwanie
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tekstdw bezposrednio zwigzanych z tematyka przeciwdziatania dezinformaciji.
W ramach etapu przygotowawczego zebrano zatem referencyjng préobe w petni
arbitralnie dobranych tekstéw, ktore dotyczyty dwoch wydarzen bezposrednio
zwigzanych z przeciwdziataniem dezinformacji. Wydarzenia te zostalty wybrane na
podstawie wczes$niejszych badan zwigzanych z poruszang problematyka i byty to:
(1) wdrazanie przez Unie Europejska ,Planu dziatania przeciwko dezinformacji”
przed wyborami europejskimi w 2019 roku (Wigienka, 2020); (2) dziatania
Facebooka, ktére mialy na celu ograniczenie zasiegu dezinformacji podczas
pandemii koronawirusa (Wigienka, 2021). Zebrano czterdziesci (40) tekstow
dotyczacych tych wydarzen z czterech (4) serwisOw reprezentujacych cztery
(4) typy mediow (po dziesie¢ [10] tekstow z kazdego serwisu), tj.: (1) serwis
centrowy (onet.pl), (2) serwis lewicowy (krytykapolityczna.pl), (3) serwis
prawicowy (niezalezna.pl), (4) serwis branzowy o tematyczne technologiczno-
medialnej (cyberdefence24.pl). Nastepnie przeprowadzono iloSciowa analize
lingwistyczng tych tekstéw z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego
(MaxQDA), zgodnie z procedurami proponowanymi przez Subtirelu i Bakera
(2017).

Frazy te zostaly wybrane na podstawie opisanych ponizej krokow.
W  pierwszym kroku wygenerowano liste stow najczeSciej wystepujacych
w tekstach (z wykorzystaniem lematyzacji dostosowanej do specyfiki jezyka
polskiegol?, zob. Tabela 1). Nastepnie recznie wyselekcjonowano sposrdd tych stow
te, ktore najbardziej bezpoSrednio wigzaly sie z tematyka inicjatyw

antydezinformacyjnych (zob. Tabela 2).

12 Lematyzacja oznacza proces grupowania fleksyjnych form wyrazéw poprzez sprowadzanie ich do
ich formy podstawowej. Proces ten jest szczegé6lnie istotny przy wykonywaniu
zautomatyzowanych analiz w jezykach takich jak polski, w ktérych wyrazy posiadajg wiele
odmian (np. w prezentowanych ponizej wynikach ilo§ciowych analiz lingwistycznych stowo-
kategoria ,dezinformacja” reprezentuje wszystkie formy fleksyjne tego stowa, np.:
dezinformacja, dezinformacji, dezinformacje, ...).
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Tabela 1 Lista stéw najczesciej wystepujacych w tekstach (préba wstepna)

Liczba .
# wystaplen Stowo (kategoria)
1 275 dezinformacja
2 219 facebook
3 139 media
4 130 platforma
5 126 europejski
6 116 informacja
7 109 spotecznosciowy
8 107 dziatanie (rzecz.)
9 97 tresc
10 86 grupa

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem liczby wystapien. Miejsce 1 oznacza najwiekszg liczbe. Liczba wystqgpien
oznacza liczbe pojedynczych wystapien danego stowa/kategorii w tekstach.

Tabela 2 Lista stéw zwigzanych z inicjatywami antydezinformacyjnymi
najczesciej wystepujacych w tekstach (préba wstepna)

# LICZb? s Stowo (kategoria)
wystapien
1 275 dezinformacja
8 107 dziatanie (rzecz.)
29 59 polityka
39 53 walka
96= 30 dezinformacyjny
96= 30 wobec
100= 29 bezpieczenstwo
100= 29 narzedzie
100= 29 ograniczy¢
117 27 dziata¢ (czas.)

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem liczby wystapien. Miejsce 1 oznacza najwiekszg liczbe. Liczba wystgpien
oznacza liczbe pojedynczych wystapien danego stowa/kategorii w tekstach.

Z racji tego, ze gtéwne watki dyskursu moga by¢ najbardziej trafnie
opisywane nie przez pojedyncze stowa, ale ich ciagi, wygenerowano réwniez listy
najczesciej wystepujacych w tekstach kolokacji dwu- oraz trzy-wyrazowych (zob.
Tabela 3 i Tabela 4). Analizy te pokazatly, Ze najcze$ciej wystepujaca w tekstach
kolokacja bezposrednio zwigzang z tematyka inicjatyw antydezinformacyjnych byta
fraza ,walka z dezinformacja” (42 wystapienia, druga najbardziej popularna fraza

trzywyrazowa). Analiza konkordancji, pozwalajaca na $ledzenie bezposredniego
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kontekstu znaczeniowego wyszukiwanych stow/kolokacji, wykazata, ze
wspomniana fraza byta wykorzystywana jako pewnego rodzaju utrwalone
wyrazanie  uzywane  dla  okreSlania  réznego  rodzaju  inicjatyw
antydezinformacyjnych (zob. Obraz 3). Fraza ta wystepowata w tekstach ze
wszystkich czterech analizowanych serwiséw internetowych, co pozwolito przyjac,
ze nie byta ona charakterystyczna wytgcznie dla wybranego dyskursu (np. tylko
mediéw prawicowych).

Fraza ,walka dezinformacja”!3 zostala zatem na podstawie powyzszych
rezultatow wybrana pierwsza z fraz kluczowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stowo
y,walka” w podejmowanym konteks$cie stanowi pewnego rodzaju metafore
zaczerpnieta z retoryki wojennej (zob. wiecej o metaforach dezinformacji
w rozdziale III) i posiada wydzwiek, ktéry moze by¢ nacechowany emocjonalnie.
Wobec tego jako kolejng fraze kluczowa uwzgledniono réwniez bardziej neutralng
fraze ,przeciwdziatanie dezinformacja” (fraza ta wystgpita 6 razy w proébie
wstepnej).

Tabela 3 Lista kolokacji dwuwyrazowych najczesciej wystepujacych w
tekstach (proba wstepna)

Kolokacja

medium spotecznosciowy
na temat

unia europejski

walka z

zwigzac z

na facebook

z deinformacja

fake news

dezinformacja w

teoria spiskowy

e N N I N N

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem liczby wystapien. Miejsce 1 oznacza najwieksza liczbe.

13 Do wyszukiwania stosowano frazy z wyrazami w ich formie podstawowej, nieodmienione;j.
Pomijano réwniez przyimki. Dla przyktadu, zamiast frazy ,walka z dezinformacjg” postugiwano
sie fraza ,walka dezinformacja”. Uzywana wyszukiwarka dostarczata wyniki uwzgledniajace
peilng fraze we wszystkich formach fleksyjnych, np. ,walki z dezinformacjg”, ,walce
z dezinformacjg”.
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Tabela 4 Lista kolokacji trzywyrazowych najczesciej wystepujacych w
tekstach (préba wstepna)

by¢ w stan
w walka z

radzi¢ sobie z
w zwigzek z

BooNo s wN R

w medium spotecznosciowy
walka z dezinformacja

wprowadza¢ w biad
dezinformacja na temat
informacja na temat

dezinformacja wigzac [sie] z

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem liczby wystapien. Miejsce 1 oznacza najwieksza liczbe.

Obraz 3 Konkordancja frazy ,walka dezinformacja”

zakresie informowania o walce z dezinfor

kolejnych wysitkach w walce z dezinfor

: musimy wspotpracowad w walce z dezinfor
pozorowanych dziatan w walce z dezinf

, ze polegly w walce z dezinfor

analityczno-technologiczna, ktora walczy z

sig, jak mamy walczy¢ z dezini
; Ze aby skutecznie walczyc z dezinfor
podjac, aby skuteczniej walczyc z dezinfor

ediach spolecznosciowych Umiemy walczyc z
minionym roku firmy walczyty z
, dbanie o cyberbezpieczenstwo, walka z d

, dbanie o cyberbezpieczenstwo, walka z dezinfon
. ktérych celem jest walka z dezinforma

i fake newsy. Walka z dez
faktow”. Czytaj wigcej: Walka z dez
, poteine narzedzia do walki z de:

KE wzywa do walki z dezinf

jest kluczem do walki z s
stowa, jak | walki z de:

przez ekspertow od walki z

w Brukseli plan walki z de

, 2e w procesie walki z

dopiero uczymy sie walki z d

postepowania w zakresie walki z dezinf
prawnych w zakresie walki z dezinfor

prawnych zwigzanych z walka z de:
zaangaZowaly sie w walke z de:

: na platformach nalezacych do fi
3, ktora - cho¢ ma moc obalania
.. Teorie spiskowe, dezinformacja

ac)a, takze poza rynkami anglosaskir

1 i eksponuja swoje starania, by

2 i fake newsami pokazuje, jak

: wokol wojny * W dezinformagji
:, potrzebna jest szeroka wspolpr
i, pozostaje obecnie bez wyczerp
:7 My dopiero uczymy sie walki

w sieci. Unijni komisarze przyzn
1 — to sprawy kluczowe. Nie mam
; — to sprawy kluczowe. Np. Franc

3 w ramach proponowanej ustaw
2c)a. Wybory prezydenckie w USA *
3 w internecie: eksperci apeluja o

1" - oznajmit na konferengji praso

.. Zwraca uwage na dwa kraje -

. Dlatego te wraz z wszystkimi

. Przy wszystkich niedoskonatos
* - mowil, Cieszynski przyznat jed
zwi3zang z koronawirusem, pov

; fundamentalng kwestig jest wsp

.. Wypracowywane s3 pewne inst
i @ w maju br. KE

. Zrédio: PAP, niezalezna.pl

. Z pracy badaczy wynika, ze
i za pomoca whasnych zdolnosci
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dziatari podejmowanych w celu zwigzanej z Covid-19. Jak podkre

o kodeks postepowania dotyczacy - . W raportach wykazano, jak w
zwiekszyta wysitki na rzecz I od poczatku pandemii”, - Upewr
wiosne komunikacie w sprawie i w internecie. W ramach rozpocz

Kodeksu postepowania w zakresie . Jednym z pomystow jest m.

kodeks postepowania w zakresie ustanowiono w paZdzierniku 20
oraz Instagrama w zakresie na temat COVID-19. Organizacj
samoregulacyjne majace na celu w internecie. W paidzierniku 20
ktore beda zajmowac sie zwal en . Wedlug definigji dezinformacja 1
internautom w rozpoznawa it . przy jednoczesnym zachowaniu
podkreslit role, jaka w Nl powinni nadawcy publiczni. "De:
. Ciagle jestesmy reaktywni w anil . Na przyktad musimy sie mierzy:

uZytkownikom i dziennikarzom zwalc , Zachowanie rozZnorodnosdi i sta

mato, aby iwde skutecznie zwalcza . @ w konsekwencji przyczyniaja !

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ponadto, bioragc pod uwage rozwazania z pierwszego rozdziatu na temat
wielo$ci wyrazen synonimicznych do pojecia dezinformacja, do fraz kluczowych
wlaczono réwniez jedno z nich. Analiza kolokacji (zob. Tabela 3) wykazata, ze jedna
z najczesciej wystepujacych kolokacji dwuwyrazowych byta kolokacja ,fake news”.
W zwigzku z tym jako frazy kluczowe wybrano réwniez ,walka fake news” oraz
sprzeciwdziatanie fake news”. Ostatecznie, opierajagc sie na wynikach
przeprowadzonych analiz, tacznie wyekstrahowano cztery frazy kluczowe, ktére
postuzyty do wyszukiwania tekstow podczas gromadzenia préoby do finalnego
badania, t.j.: (1) walka dezinformacja, (2) walka fake news, (3) przeciwdziatanie
dezinformacja, (4) przeciwdziatanie fake news.

(2) Miejsce publikacji. Drugim kryterium doboru tekstdw bylo miejsce
publikacji. Opisywane we wcze$niejszych fragmentach wstepne obserwacje
sprowadzaja sie do zatoZenia, Ze problematyka przeciwdziatania dezinformacji
stanowi dyskursywng przestrzen, w ramach ktoérej zachodzi negocjacja/konflikt
znaczen konstruowanych przez aktoréw spotecznych reprezentujacych rézne
pozycji ideologiczne. Aby uchwycenie tego zjawiska byto mozliwe, przeanalizowano
teksty publikowane w mediach o rdéznym nachyleniu $wiatopogladowym.
W badaniach dyskursywnych analizowanie i poréwnywanie dyskursow réznych
aktoré6w jest zalecang praktyka, poniewaz charakterystyczne tendencje
wystepujace w dyskursie okreSlonego aktora moga by¢ wyrazniej zauwazalne

w kontrascie do dyskurséw innych aktoréw (Reisigl i Wodak, 2000). Reisigl i Wodak
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(2000) podkreslaja w tym konteksScie, Ze ,aby unikng¢ mglistoSci oraz
bezuzytecznych, mato zréznicowanych nadmiernych uogdélnien, nalezy prowadzic¢
kontrastowe badania [...], ktére analizujg charakterystyczne cechy uzycia jezyka
w réoznych spotecznosciach mowy” (s. 54).

Do proby zostaty zatem dobrane teksty z szeSciu (6) informacyjno-
publicystycznych serwiséw internetowych. Serwisy te reprezentowaty trzy (3) typy
medidw réznigce sie miedzy sobg nachyleniem ideologicznym, tj.: (1) serwisy
centrowe (wp.pl oraz onetpl); (2) serwisy prawicowe (niezalezna.pl oraz
wpolityce.pl); oraz (3) serwisy progresywne (krytykapolityczna.pl oraz oko.press).
Media centrowe oraz prawicowe zostaly wybrane ze wzgledu na ich najwieksza
popularno$¢ w swoich kategoriach (rozumiang jako najwieksza liczba odston
w danym okresie) wedtug raportéw Gemius/PBI (Serwisy prawicowe..., 2019; Strony
gtowne: Onet i WP.pl.., 2019; zob. Tabela 5 i Tabela 6). Poniewaz analogiczne
rankingi nie byty publikowane dla kategorii mediéw progresywnych, serwisy w tych
kategoriach zostaly wybrane celowo (bez uwzgledniania ich popularnosci) - jako
istotni reprezentanci tej kategorii na podstawie oceny autora.

Nalezy w tym miejscu oméwic¢ kwestie zastosowanego kryterium nachylenia
Swiatopogladowego. Rynek medialny w Polsce cechuje sie wysokim stopniem
polaryzacji ideologicznej z istotng rolg mediéw wspierajgcych okreslone
stronnictwa/poglady polityczne (Bartoszewicz i Gotebiewski, 2021; Dobek-
Ostrowska, 2011; Olechowska, 2017, 2022). Za Matuszewskim (2018) mozna
przyja¢, Ze na ogoélnym poziomie teoretycznym ,gtdwne Kkryteria podziatu
przebiegaja wokdt osi (po lewej - lewica, po prawej - prawica): laicko$¢ vs
religijno$¢, emancypacja vs tradycja, innowacyjnos¢ vs zachowawczo$¢ oraz
rownos$c¢ vs hierarchiczno$¢” (s. 32). Nie istnieje jednak w polskiej komunikologii
zadna powszechnie przyjmowana i petna klasyfikacja konkretnych mediow
wzgledem ich nachylenia $wiatopogladowego. Klasyfikacja taka nie jest bowiem
oczywista. Podziat na ,lewice/prawice” oraz ,centrum” przebiega wobec réznych
osi (m.in. postulatéw gospodarczych, wartosci $wiatopogladowych), wobec czego
kategorie te stanowia jedynie pewien rodzaj typéw idealnych, ktére nie wystepuja
w formie czystej w praktyce spotecznej (Matuszewski, 2018). Proby
operacjonalizowania tych kategorii i stosowania ich do klasyfikacji konkretnych

podmiotéw (np. partii politycznych, wyborcéw, mediéw) zawsze cechujg sie zatem
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pewnym poziomem arbitralnosci, tymczasowosci i redukcjonizmu. Uproszczona
typologia zastosowana w niniejszym badaniu miata za zadanie zwiekszy¢
prawdopodobienistwo dobrania do préby tekstow prezentujgcych zréznicowane
stanowiska $wiatopogladowe. Kwestia ekspresji pozycji ideologicznych w tekstach
podlegata analizie dopiero w kolejnych krokach. Gtéwnym kryterium klasyfikacji
konkretnych serwis6w do wskazanych kategorii byta kwestia ich samoidentyfikacji.
Serwisy wPolityce oraz Niezalezna same okreSlajg sie jako ,konserwatywne”
(w niniejszym badaniu dla uspoéjnieniu terminologii uzyto tozsamej kategorii
»serwisy prawicowe”, zob. Tabela 7). Dodatkowo serwisy te byty klasyfikowane jako
prawicowe m.in. w przytaczanych rankingach popularno$ci Gemius/PBI
(WirtualneMedia, 2019a, 2019b) oraz badaniu Matuszewskiego (2018), w ktérym

autor podejmowat probe klasyfikacji ideologicznej wybranych polskich nadawcow.

Tabela 5 Lista najbardziej popularnych serwiséw informacyjno-
publicystycznych w lutym 2019 r.

Strony giowne wybranych portali w lutym 2019 r.
(badanie Gemius/PBI) WIRTUALNEMEDIA PL
sredni czas
domena realni uzytkownicy odstony korzystania zasieg
[godz:min:sek]
Onet pl 10 818 104 443 755 517 1:03:46 37,86%
WP_pl 10 611 624 479 694 899 1:06:19 37,14%
Interia_pl 4762974 208 910 319 1:09:36 16,67%
Gazeta pl 2 858 211 87 438 460 1:01:32 10,00%
02.pl 2 027 080 24 702 688 1:47:00 7,09%
TVN24 pl 1281 651 37 306 509 3:59:51 4,49%
Wyborcza pl 619 893 8 324 221 0:19:55 217%
SE pl 516 828 4712 890 0:08:05 1,81%
Fakt.pl 420 107 25 655 705 0:50:51 1,47%

Zrédto: Strony gtéwne: Onet i WP.pl teb w teb. W dét Interia, 02.pl i TVN24.pl, WirtualneMedia, 2019
(https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/strony-glowne-onet-i-wp-pl-leb-w-leb-w-dol-interia-02-
pl-i-tvn24-pl). Copyright 2019 Wirtualnemedia.pl.
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Tabela 6 Lista najbardziej popularnych serwisow informacyjno-
publicystycznych o nachyleniu prawicowym w styczniu 2019 r.

Czotowe serwisy informacyjno-publicystyczne o profilu konserwatywnym w
styczniu 2019 r.
(badanie Gemius/PBl) WIRTUALNEMEDIA.PL
sredni czas
domena realni uzytkownicy odstony korzystania zasieg
[godz:min:sek]
nczas.com 3 809 049 19 124 317 0:06:01 13,32%
niezalezna.pl 1881474 35 556 527 0:26:54 6,58%
dorzeczy.pl 1 669 653 11 812 995 0:08:16 5,84%
wpolityce.pl 1 459 394 290 404 389 0:32:28 5,10%
telewizjarepublika.pl 1021044 7 498 340 0:09:27 3.57%
salon24.pl 958 880 4 479678 0:06:55 3,35%
niedziela.pl 943 740 2 662 393 0:03:11 3,30%
gosc.pl 776 264 8 347 205 0:05:09 271%
fronda.pl 729 984 8 317 751 0:11:02 2.55%
pch24.pl 491 262 1925 647 0:02:43 1,72%
radiomaryja.pl 279 350 900 848 0:01:53 0,98%
prawy.pl 159 035 399 016 0:02:12 0,56%
wsieciprawdy.pl 68 447 201 891 0:01:55 0,24%
gazetapolska pl 48 105 161 086 0:02:29 0,17%

Zrédto: Serwisy prawicowe: Nczas.com liderem zasiegowym, wPolityce.pl i Niezalezna.pl przyciagaja
na najdtuzej, DoRzeczy.pl mocno w gore, WirtualneMedia, 2019
(https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/serwisy-prawicowe-nczas-com-liderem-zasiegowym-
wpolityce-pl-i-niezalezna-pl-przyciagaja-na-najdluzej-dorzeczy-pl-mocno-w-gore-raport).
Copyright 2019 Wirtualnemedia.pl.

Tabela 7 Autoidentyfikacja ,,serwisow prawicowych”

Serwis Cytat

»W marcu 2022 roku inne media powotywatly sie na
nasz portal 284 razy, co pozwolito nam znalez¢ sie
w pierwszej dziesigtce wsrod najbardziej

wPolityce opiniotworczych serwisow internetowych. Co
istotne, portal wPolityce.pl jest jedynym serwisem
konserwatywnym! ujetym w zestawieniu!”
(wPolityce, 2022).

,Portal Niezalezna.pl najpopularniejszym
Niezalezna konserwatywnym portalem w Polsce.
Dziekujemy!” (Lukawski, 2022).

Zrédto: opracowanie wtasne.

14 Wszystkie pogrubienia w Tabeli 7 i 8 nie wystepowaty w oryginalnym teksie i pochodza od autora
badania.
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Bardziej problematyczna byta préba skonstruowania kategorii serwisow
progresywnych, z racji tego, Zze w polskim krajobrazie medialnym oraz politycznym
wspotczesny dyskurs lewicowy jest stabo reprezentowany (Bennett i Kwiatkowski,
2019). Do kategorii tej zaliczono ostatecznie strony Krytyki Politycznej oraz
OKO.press. Serwisy te w swoich stopkach redakcyjnych oraz materiatach
prezentujacych tresci autoidentyfikacyjne odwotuja sie do idei spotecznych
charakterystycznych dla Swiatopogladu umiarkowanie lewicowego
(socjaldemokratycznego), zgodnie z kryteriami zaproponowanymi powyzej, tzn.

laicko$¢, emancypacja, innowacyjnos¢ oraz rownos¢ (zob. Tabela 8).

Tabela 8 Autoidentyfikacja ,,serwisOw progresywnych”

Serwis Cytat

»Zawsze postrzegaliSmy dziatanie w sieci,
wspolprace z innymi aktywistami i zaprzyjaznionymi
organizacjami jako przestrzen do budowania relacji.
Nazywamy to tworzeniem kleju spotecznego. Jak to
robimy? Poprzez wspolng prace nad zmiang
dyskursu politycznego i wprowadzanie
lewicowego myslenia do debaty spotecznej”
(Krytyka Polityczna, b.d.).

Krytyka Polityczna

,OKO.press to moje trzecie dziennikarskie zycie. Po
siedmiu latach w podziemnym Tygodniku Mazowsze,
ktory zrobit ze mnie cztowieka i 22 latach w
Wyborczej, gdzie ¢wiczytem sie w dziennikarstwie
obywatelskim, powierzono mi wiosng 2016 roku,
utworzenie nieduzego medium, ktére miato z pasja
mtodosSci wystapic¢ przeciwko machinie partyjnego
panstwa PiS i jego narodowo-Kkatolickiej ideologii.
[...] Nie planujemy Zadnych rewolucji, zamierzamy
sta¢ doktadnie tam, gdzie staliSmy do tej pory. Na
strazy praw kobiet, mniejszosci, migrantéw, os6b
LGBT i w okopach dziennikarskiej Swietej trojcy:
faktow, niezaleznosci, dociekliwosci. Bedziemy
sprawdza¢ wtadze, wytykac¢ btedy opozycji,
demaskowac¢ propagandowe, populistyczne
przekazy, ktore wciaz w Polsce zdecydowanie
zbyt czesto przybieraja forme rasizmu lub
homofobii. Bedziemy stac po stronie stabszych

w ich relacjach z politykami, wielkim biznesem,
grupami interesu” (Pacewicz i in., 2024).

OKO.press

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W konteks$cie nachylenia $wiatopogladowego warto przytoczy¢ réwniez
badania nad profilem ideologicznym polskich mediéw przeprowadzone przez
Sojaka i wspotpracownikéow (2023). Badacze sprawdzali obecno$¢ politykow
reprezentujgcych konkretne partie polityczne w wybranych mediach. Analiza
uwzgledniata tygodniki prasowe blisko powigzane kapitatlowo i personalnie
z serwisami Niezalezna (tygodnik ,Gazeta Polska”) oraz wPolityce (tygodnik
,Sieci”). W tygodnikach tych wyraZznie dominowata agenda politykéw partii
sklasyfikowanych jako ,prawicowe/konserwatywne” (Zjednoczona Prawica [PiS,
Solidarna Polska, Partia Republikanska, OdNowa, Kukiz'15], Konfederacja, zob.
Obraz 4). Spos$réd serwiséw bezposrednio uwzglednionych w niniejszej pracy
badanie obejmowato jedynie Wirtualng Polske i Onet. Wyniki wskazaty, ze
w mediach tych dominujg przedstawiciele partii sklasyfikowanych jako , centrowe”
(Polska2050, PSL) oraz ,lewicowe/liberalne” (PO/KO, Lewica Razem, Nowa Lewica,
zob. Obraz 5). Zgodnie z przyjeta przez badaczy klasyfikacja partie PO/KO uznano
jako ,lewicowg/liberalng”, a nie ,centrowa”. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
jej przedstawiciele, podobnie jak przedstawiciele PSL, w Parlamencie Europejskim
wchodza w sktad frakcji EPL, ktora prezentuje centroprawicowa autoidentyfikacja
(EPP Group in the European Parliament, b.d.), a sama partia w innych
opracowaniach akademickich czesto bywa okreslana ugrupowaniem centrowym,
centroprawicowym lub centrowo-liberalnym (Maj, 2014; Slarzynski, 2022). Z racji
tego mozna zaktada¢, ze gdyby w cytowanym badaniu partie PO/KO zaliczono do
partii centrowych, zaré6wno Onet, jak i WP, stanowilyby media, w ktérych dominuje
dyskurs politykow centrowych. Onet i WP jako serwisy centrowe zaklasyfikowat
takze m.in. Paradowski (2013). Ponadto, warto odwotac¢ sie do typologii inicjatywy
Eurotopics, ktora orientacje polityczng uwzglednionych w niniejszym badaniu
mediow okreslata w nastepujacy sposéb: WP - liberalna; Onet - centro-lewicowa;
wPolityce - prorzadowa; ,Gazeta Polska Codziennie” (powigzana z portalem
Niezalezna) - prawicowa; Krytyka Polityczna - lewicowa (Eurotopics, b.d.).
Przytoczone analizy pozwalajg na przyjecie wcze$niej wskazanego podziatu na
media centrowe (Onet i WP), media prawicowe (Niezalezna i wPolityce) oraz media

progresywne (Krytyka Polityczna i OKO.press).
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Obraz 4 Profil ideologiczny dziennikéw i tygodnikéw prasowych

20% 20% 60%

Dziennik Gazeta Prawna

Gazeta Wyborcza 100%

Super Express 22% 17% 61%
Fakt 46% 15% 38%
Gazeta Polska 100%
Newsweek Polska 75% 2

Polityka 86% 14%

Sieci EEA 95%

=
=

Do Rzeczy ¥ 95%

H|ewicowo-liberalna ®centrum B prawica

Zrédto: Kto ma przewage w polskim dyskursie medialnym? (s. 27), R. Sojak, A. Meler, B. Krélicka i B.
Balcerzak, 2023, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialny
m_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsH]95KEU7ssQDWtf72-
VnlXx1AOmwNjzohEmcDWO0OaM9FeKezRkfA).

Obraz 5 Profil ideologiczny gléwnych internetowych serwisow informacyjno-

publicystycznych
wp.pl 48% 16% 36%
onet.pl 74% 18% 8%
interia.pl 30% 6% 64%
gazeta.pl
se.pl
radiozet.pl
tvn24.pl 60% 19% 21%
fakt.pl 43% 8% 49%

m lewicowo-liberalna mcentrum mprawica

Zrédto: Kto ma przewage w polskim dyskursie medialnym? (s. 20), R. Sojak, A. Meler, B. Krélicka i B.
Balcerzak, 2023, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
(https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialny
m_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsH]J95KEU7ssQDWtf72-
VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA).
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https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA
https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA
https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA
https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA
https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA
https://www.umk.pl/wiadomosci/dokumenty/Kto_ma_przewage_w_polskim_dyskursie_medialnym_1691066362.pdf?fbclid=IwAR2vOuLsHJ95KEU7ssQDWtf72-VnlXx1AOmwNjzohEmcDWOaM9FeKezRkfA

(3) Czas publikacji. Cezure czasowq niniejszego badania wyznaczaty lata
2019 oraz 2022. Do proby dobierane byty zatem wytgcznie teksty publikowane

w tym okresie.

Jednostki analizy i rozmiar proby

Jednostkami analizy w niniejszym badaniu byty teksty medialne. W CDS
pojedyncze teksty rozumiane s3 jako czeSci sktadowe dyskursu, w ramach ktérych
produkowane sg znaczenia (Wodak, 2011). Stanowig one forme zapisanych, a zatem
utrwalonych materialnie ,wytwdr dziatan jezykowych” (Wodak, 2008, s. 190),
dzieki czemu moga by¢ poddawane analizie. Gromadzono wylacznie zaczerpniete
z mediow, istniejgce wcze$niej dane, przez co badanie miato charakter
niereaktywny (Meyer, 2001). Analiza skupiona byta wylgczenie na warstwie
jezykowej badanych artykutéw w formie tekstu pisanego. Elementy wizualne nie
podlegaty analizie.

Lacznie na prébe sktadaty sie 192 teksty. Byly one pobierane za pomoca
wyszukiwarki Google Advanced Search z wylgczeniem funkcji personalizacji
wynikow w celu ograniczenia skrzywienia wynikéw ze wzgledu metadane
o uzytkowniku, na tyle, na ile pozwalaly dostepne Srodki. Aby zachowac jak
najbardziej rdwna reprezentacje tekstow z kazdego miejsca publikacji, frazy

kluczowej oraz roku objetego badaniem, zastosowano nastepujgca procedure:

(1) wyszukiwanie dwdch tekstow opublikowanych w danym serwisie w danym
roku za pomocg kazdej z czterech fraz kluczowych - tgcznie osiem tekstéw;
Tabela 9 przedstawia rozktad tekstow w probie z podziatem na typy mediow,
serwisy oraz czas publikacji;

(2) jesli wyniki nie dostarczaty odpowiedniej liczby tekstow wyszukiwanych za
pomoca danej frazy kluczowej wykorzystywano kolejng, siegajac w
pierwszej kolejnosci po fraze z niezmienionym pierwszym cztonem (np.
przeciwdziatanie dezinformacja — przeciwdzialanie fake news — walka
dezinformacja — walka fake news); Tabela 10 przedstawia rozktad tekstow
w probie z podzialem na wykorzystane frazy kluczowe;

(3) w przypadku serwisu Krytyka Polityczna, pomimo zastosowania kroku 2.,
nie udato sie zgromadzi¢ wystarczajacej liczby tekstéw w latach 201912021,

w zwigzku z tym wyszukano brakujgce teksty z wykorzystywaniem
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pomocniczych fraz kluczowych dezinformacja oraz fake news; pomimo
zastosowania tego kroku, w roku 2019 nie udato sie zgromadzic¢
wystarczajacej liczby tekstow, wobec tego dobrano dwa teksty z roku

kolejnego.

Liczba tekstow sktadajacych na prébe byta zatem stosunkowo niewielka.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badaniach jakoSciowych istotniejsze od wielkoSci
zbioru danych jest odpowiedni stopien pogtebienia analiz (Silverman, 2008). Z tego
wzgledu badania w ramach CDS, ktére wymagaja szczegdtowych, czasochtonnych
analiz, operuja zazwyczaj na ograniczonych materiatach (Meyer, 2001; Wodak,
2001b). Warto w tym konteks$cie przywotac krytyke Silvermana (2008) dotyczaca
nadmiernej triangulacji danych oraz poszerzania ich zbioru kosztem doktadnosci
analiz:

,Btedny i naiwnie »optymistyczny« jest [..] poglad, Ze zebranie danych

z r6znych Zrédet automatycznie dostarczy nam obraz bardziej cato$ciowy” [za:

Hammersley i Atkinson, 2000, s. 237 — przyp. SW.]. [...] Zazwyczaj duzo

korzystniej jest cieszy¢ sie wycinkowoscig danych i okreslonym zjawiskiem,
ktére pozwalajg one bada¢ (miejmy nadzieje, Zze doktadnie). (s. 164-165)

Tabela 9 Rozklad tekstow w praébie z podzialem na typy mediéw, serwisy
oraz czas publikacji

Miejsce publikacji Czas publikacji
Lacznie
Typ mediow Serwis 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Onet 8 8 8 8 32
Centrowe

Wirtualna Polska 8 8 8 8 32

wPolityce 8 8 8 8 32
Prawicowe

Niezalezna 8 8 8 8 32

OKO.press 8 8 8 8 32
Progresywne

Krytyka Polityczna 6 10 8 8 32

tacznie 46 50 48 48 192

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 10 Rozklad tekstow w proébie z podzialem na frazy kluczowe

Miejsce publikacji
Frazy Kluczowe tacznie
ON |WP1 | WP2| NZ | OP | KP

Przeciwdziatanie 11 |13 | 11| 9 | 9 | 12| 65
dezinformacja
Przeciwdziatanie fake news | 5 3 4 4 3 0 19
Walka dezinformacja 9 8 9 9 12 | 11 58
Walka fake news 7 8 8 10 8 2 43
Dezinformacja 0 0 0 0 0 5 5
Fake news 0 0 0 0 0 2 2

Lacznie 32 | 32 | 32 | 32 | 32 | 32 192

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Wykorzystano nastepujace skréty dla oznaczenia serwiséw
internetowych: ON - Onet, WP1 - Wirtualna Polska, WP2 - wPolityce, NZ - Niezalezna, OP

- OKO.press, KP - Krytyka Polityczna.
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III Wyniki analizy i interpretacja

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki empirycznej analizy tekstow
wraz z ich krytyczng interpretacja. Pierwszy podrozdziat opisuje gtéwnie strategie
dyskursywnego ramowania zjawiska dezinformacji jako konstruktu medialnego.
W drugim podrozdziale zaprezentowano rezultaty dotyczace przypisywania
dyskursywnych rél w badanym materiale poszczegélnym aktorom spotecznym.
Zwrécono roéwniez uwage na sposoby delegitymizowania zaangazowania tych
aktoré6w w zadania majgce na celu przeciwdziatanie dezinformacji. Podrozdziat
trzeci zawiera przeglad prezentowanych pogladéw na temat zasad debaty
publicznej w zakresie wolnosci stowa. W podrozdziale czwartym wskazano
specyfike alternatywnej wizji rozwigzania problemu dezinformacji, ktéra zostata

wyodrebniona w toku interpretacji wynikow.

Konstruowanie dezinformacji jako tematu medialnego

Niniejszy podrozdziat nakres$la gtowne sposoby ramowania tematu
dezinformacji w badanych mediach. Po pierwsze, przedstawiono analize strategii
etykietowania, ktore byly stosowane do nazywania zjawisk zwigzanych
z obecnosScig nieprawdziwych informacji w usieciowionych przestrzeniach
informacyjnych. Nastepnie wskazano wystepujace w dyskursie proby definiowania
uzywanych pojec. Sekcja te dotyczy zatem pytan: P1, P1.1 oraz P1.1.1. W kolejnej
czeSci omoOwione zostaty najistotniejsze toposy dotyczace zatozen o specyfice
problemu dezinformacji, tj. jego oddziatywania na demokracje (topos kryzysu
demokracji), logiki preferowanych rozwigzan (topos przywrdcenia prawdy), skali
(topos duzej skali), efektow (topos silnych efektow), roli szeregowych uzytkownikéow
mediéw w jego generowaniu i rozwigzywaniu (topos ztych uzytkownikéw mediow)
oraz charakterystyki zagrozen, ktére wywotuje i poziomu ich istotnosci (topos
zagrozenia). Nastepnie przybliZzono metaforyczne sposoby ujmowania
dezinformacji (jako broni, kataklizmu, rosliny oraz patogenu) oraz ich znaczeniowe
implikacje. Sekcje dotyczace toposéw oraz metafor odnosity sie do pytania P2.
W kazdej z sekcji wskazywano narzedzia lingwistyczne oraz retoryczne uzywane do
wyrazania poszczegélnych stanowisk (P5). Ponadto, jezeli zachodzity, wskazywano

réwniez réznice pomiedzy dyskursami w badanych typach mediéw (P6). W ramach



interpretacji wynikow zwracano uwage na funkcje polityczne poszczegdlnych

strategii (P7).

Dezinformacja, czyli co? Strategie etykietowania i dyskursywna
konceptualizacja pojecia

We wszystkich analizowanych typach mediéw wyrazano przekonanie, zZe
jednym z Kkluczowych probleméw wspobtczesnej, usieciowionej przestrzeni
informacyjnej jest rozpowszechnianie sie w niej nieprawdziwych przekazéw.
Narracja ta pokrywa sie z koncepcja ,zaburzenia informacyjnego” (information
disorder), zaproponowang przez Wardle i Derakhshana (2017). Autorzy za jej
pomoca starali sie uja¢ szereg zagrozen informacyjnych charakterystycznych dla
zdigitalizowanego systemu medialnego, wsréd ktorych wymieniali zjawiska, takie
jak m.in.: ,zanieczyszczenie informacji w skali globalnej; ztoZong sie¢ motywacji do
tworzenia, rozpowszechniania i konsumowania tych »zanieczyszczonych«
wiadomosci; niezliczone rodzaje treSci i technik ich wzmacniania; niezliczone
platformy hostujace i powielajace te tresci” (Wardle i Derakhshan, 2017, s. 4).

W analizowanym dyskursie stosowano rozne strategie etykietowania tresci,
o ktorych orzekano, Ze sg niezgodne ze stanem faktycznym i przez to niepozadane,
szkodliwe, destruktywne dla spoteczenstwa. Badania wstepne na ograniczonej
probie tekstéw pozwolity wyrdznic 15 etykiet stosowanych w celu oznaczania tego
typu przekazéw. Byty to: (1) dezinformacja, (2) fatsz, (3) fake news, (4) propaganda,
(5) nieprawda, (6) manipulacja, (7) teoria spiskowa, (8) ktamstwo, (9) biqd,
(10) wojna informacyjna, (11) szum/chaos informacyjny, (12) operacja informacyjna,
(13) postprawda, (14) misinformacja, (15) mal-informacja®. Reczne kodowanie
wszystkich strategii etykietowania w peinej prébie nie byto wykonalne ze wzgledu
na jej rozmiar. Z tego wzgledu we wtasciwym badaniu kategorie zaprezentowane
powyzej zostalty wykorzystane do zautomatyzowanego obliczania czestotliwosci ich

wystepowania w tekstach.

1 W kazdym przypadku zastosowane kategorie analityczne obejmowaty zaréwno podstawowe
formy rzeczownikowe (np. nieprawda), jak i pokrewne okreslenia przymiotnikowe (np.
tres¢/wiadomos¢/informacja nieprawdziwa). Analiza wykorzystywata lematyzacje.
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Tabela 11 Czestotliwo$¢ wystepowania etykiet stosowanych w celu
nazywania tresci postrzeganych jako niezgodne z prawda

Czestotliwos¢ wystepowania
# Kategoria Typ mediow .
L

Cen. | Prog. | Pra. acziie
. . % | 83% | 86% | 78% 82%
1 |Dezinfromacja N 53 55 50 153
2 |Fatsz % | 67% | 56% | 45% 56%
n 43 36 29 108
% | 58% | 53% | 50% 54%
3 |Fakenews n | 37 | 34 | 32 103
4 |Propacanda % | 28% | 48% | 45% 41%
bag n| 18 | 31 | 29 78
5 |Nieprawda % | 31% | 34% | 22% 29%
p n | 20 | 22 | 14 56
6 |Manipulacia % | 16% | 30% | 20% 22%
puiad n| 10 | 19 | 13 42
7 |Teoria spiskowa % | 22% | 34% | 3% 20%
P n| 14 | 22 | 2 38
% | 16% | 22% | 20% 19%
8 |Klamstwo N 10 14 13 37
% | 17% | 28% [ 3% 16%
9 |Btad n| 11 | 18 | 2 31
. . % | 6% | 11% | 9% 9%
10 |Wojna informacyjna N 4 - 6 17
. . % | 6% | 3% | 6% 5%
11 |Szum/chaos informacyjny N 4 2 4 10
12 |Operacja informacyjna % | 5% 2% 2% 3%
perac Y] n | 3 1 1 5
_ % | 2% | 2% | 0% 1%
13=|Postprawda N 1 1 0 2
N . % | 3% [ 0% [ 0% 1%
13=|Misinformacja n 2 0 0 2
_ . . % | 2% [ 0% [ 0% 1%
13=|Mal-informacja N 1 0 0 1
. . . % | 33% | 33% | 33% 100%
Lacznie tekstow w Korpusie N 64 64 64 192

Zrédto: opracowanie wtasne. Adnotacja: Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania w catej prébie (bez podziatu na typy mediow),
okreslong procentowo i liczbowo w kolumnie £gcznie”. Miejsce 1 oznacza najwieksza czestotliwos¢
wystepowania. Czestotliwos¢ wystepowania oznacza odsetek/liczbe tekstow, w ktorych wystapit
przynajmniej jeden fragment zawierajgcy dang kategorie. Czestotliwo$¢ wystepowania fragmentow
zawierajgcych dang kategorie wewnatrz poszczegdlnych tekstdw nie byta analizowana. Podkolumny
w kolumnie Typ mediéw prezentuja czestotliwo$¢ wystepowania danej kategorii w poszczegélnych
typach mediéw (Cen. - serwisy centrowe; Prog. - progresywne; Pra. - prawicowe). Dla zwiekszenia
czytelno$ci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne. Najbardziej intensywne odcienie
czerwieni oznaczaja najwyzsze wystepujace wartosci, odcienie zétci wartosci srodkowe, natomiast
najbardziej intensywne odcienie zieleni warto$ci najnizsze. Kolumna £gcznie okresla czestotliwos¢
wystepowania danej kategorii w catej prébie (bez podziatu na typy medidow).

Wyniki zaprezentowane w Tabeli 11 pokazujg, ze zdecydowanie najczesciej

stosowanym okresleniem we wszystkich typach mediéw byta dezinformacja (82%
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tekstow tacznie). Kolejne dwa miejsca zajmowaty fatsz (56% tekstow tgcznie) oraz
fake news (54% tekstow tacznie). WSrdd najistotniejszych réznic pomiedzy
analizowanymi typami mediow nalezy wyro6zni¢ zauwazalnie rzadsze stosowanie
okreslania propaganda w mediach centrowych niz w pozostatych. Wyniki te moga
Swiadczy¢ o rzadszym utoZsamianiu tematyki wspoétczesnych zagrozen
informacyjnych z klasyczng propaganda polityczng przez serwisy centrowe, a raczej
ujmowaniu ich jako wyraznie osobnego, wytgcznie wspétczesnego fenomenu. Druga
réznicg, na ktérg warto zwroci¢ uwage, byto wyraZnie najrzadsze wystepowanie
etykiety teoria spiskowa w serwisach prawicowych. W mediach tych pojecie to
zostalo uzyte zaledwie w 3% tekstéw, w kazdym przypadku jako okreslenie
cytowane. Wyniki te uwidaczniaja obecny w dyskursie prawicowym sceptycyzm
wobec zasadnosci stosowania koncepcji teorii spiskowych w konteks$cie zagrozen
informacyjnych, na ktdre nalezy zwraca¢ uwage.

Proby szczegbotowego definiowania wskazanych poje¢, ktére mogtyby stuzy¢
ich systematyzacji oraz okreSleniu relacji miedzy nimi (np. réznic), byty
podejmowane rzadko we wszystkich typach mediéw. Nieliczne definicje, ktore sie
pojawity postugiwaty sie okresleniami uogoélniajgcymi oraz terminami trudnymi do
praktycznej operacjonalizacji (np. ,falszywy”, ,podawany ze zl3 intencj3”,
»niszczacy demokracje”), co ilustrujg fragmenty przytoczone ponizej (zob. Frag. 1

i Frag. 2).

Frag. 1 Zmorq wspotczesnego swiata sq fake newsy. To wprowadzane do debaty
publicznej, czesto celowo, fatszywe informacje. Niszczq demokracje,
antagonizujq spoteczenstwo. Czyniq nasz Swiat po prostu gorszym. (CEN-
ON-19-07)?

Frag. 2 Rozrézniajqc informacje, mozemy kategoryzowa¢ ich prawdziwosci oraz

ich szkodliwos¢. Ponizej udostepniamy przyktady: [(1) - przyp. S.W.] Mal-

2 Przywotywane fragmenty z analizowanych tekstow s3 oznaczone czterema elementami
wskazujacymi zrdédto: 1) typ mediow: CEN - centrowe, PRA - prawicowe, PROG - progresywne;
2) serwis: ON - Onet, WP - Wirtualna Polska, NZ - Niezalezna, WPOL - wPolityce, KP - Krytyka
Polityczna, OKO - OKO.press; 3) rok publikacji: 19 - 2019 itd.; 4) numer porzadkowy tekstu
w prébie z danego typu mediéw (od 1 do 32). Przyktadowo oznaczenie CEN-ON-19-07
wskazuje, ze fragment pochodzi z tekstu opublikowanego w 2019 r. w serwisie Onet, ktore jest
medium centrowym, ktéry w probie otrzymat numer 07.
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informacja - informacja prawdziwa, ale rozpowszechniana ze ztq intencjq.
[(2) - przyp. S.W.] Dezinformacja - informacja nieprawdziwa i podawana
ze ztq intencjq. [(3) - przyp. S.W.] Misinformacja - informacja
nieprawdziwa, jednak podawana bez ztych intencji. (CEN-WP-21-17)

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze etykiety te w wielu przypadkach stosowane

byty w dtuzszych ciggach semantycznych, jako wyrazenia blisko ze sobg potaczone

lub synonimiczne (zob. Frag. 3, Frag. 4 i Frag. 5). Obserwacja ta pozwala wyciagna¢

wniosek, ze omawiane etykiety byty wykorzystywane do oznaczania identycznych

lub bardzo zblizonych desygnatow. Ze wzgledu na te obserwacje analizy opisane

w dalszej czeSci pracy odnosza sie nie tylko do zjawisk nazywanych etykietami

dezinformacji oraz fake newsow, ale rowniez pozostatych etykiet wskazanych

w Tabeli 11.

Frag. 3

Frag. 4

Frag. 5

"Nasze podejscie do dezinformacji jest takie samo jak w przypadku
Facebooka - kiedy znajdziemy taki post, zamiast go usung¢, ograniczymy
jego dystrybucje” [...]. [...] W ten sposéb bedzie ciezko je znaleZé, a sami
propagujqcy takie tresci nie bedq sobie nawet zdawac z tego sprawy.
W efekcie, miejmy nadzieje, nie bedq podejmowac kolejnych préb siania
swojej propagandy3. (CEN-WP-19-05)

MON na swoich stronach wyjasnito, ze Centrum Operacyjne MON oraz
Akademickie Centrum Komunikacji Strategicznej, dziatajqce przy
Akademii Sztuki Wojennej rozpoczynajq kampanie spoteczng pod hastem
"Fejkoodporni”. "Pomoze ona uswiadomic, czym jest dezinformacja i fake
newsy, jakie stwarzajq zagrozenia, jak sie przed nimi broni¢ oraz jak
chronic siebie i bliskich" - podano. (PRA-NZ-22-25)

Ciekawos¢ jest naszq najpotezniejszq broniq przeciw propagandzie,
dezinformacji, fake newsom i innym rzeczom, ktdre czajq sie tuz za rogiem,

a dla ktérych nawet nie wymysliliSmy jeszcze nazwy. (PROG-KP-19-01)

3 Wszystkie pogrubienia w przywotywanych fragmentach analizowanych tekstéw pochodza od

autora i majg na celu podkresli¢ opisywane strategie komunikacyjne.
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Nalezy podkresli¢, ze jedynie w nielicznych tekstach podnoszono kwestie
zbyt duzej ptynnosci, nieprecyzyjnosci i arbitralnoSci omawianych poje¢. W tym
kontekscie autorzy czesci badanych artykutéw zwracali uwage na problemy, takie
jak: (1) kreowanie w celu przyciggania uwagi odbiorcow nowych nazw dla
desygnatow, ktdre posiadaty wczesniej inne utrwalone nazwy, np. nazywanie préb
wywierania wptywu politycznego za pomoca komunikacji dezinformacjg, a nie
propaganda; (2) trudnosci z przektadaniem teoretycznych konceptualizacji na
realia Zycia spotecznego, np. zwigzane z orzekaniem w praktyce jaka tres$¢ jest
Jnieprawdziwa” oraz czy intencja jej rozpowszechnienia byta ,zta”;
(3) instrumentalizacja polityczna dyskursu antydezinformacyjnego, np.
naduzywanie etykiety dezinformacji przez politykow do pietnowania krytycznych
wobec nich tre$ci. Przyklady watpliwosci zwigzanych z etykietowaniem,
definiowaniem i praktycznym stosowaniem terminologii dotyczacej wspo6tczesnych
»Zaburzen informacyjnych” zostaty zaprezentowane poprzez Frag. 6, Frag. 7 i Frag.
8.

Frag. 6 Termin "fake news" zdominowat spoteczeristwo i media. Definicja fake
news jest trudna do ustalenia i podlega subiektywnej ocenie.
W historii mozna znaleZ¢ wiele przyktadow faktow, ktére poczgtkowo byty
potepiane przez wiekszos¢ ludzi (nawet naukowcow) i ktorych
rozpowszechnianie byto zakazane i karalne, ale ktére w koricu okazaty sie
prawdziwe. [...] Kto decyduje o tym, co jest fake newsem, a co nie? (CEN-
ON-22-31)

Frag.7  ,Fatszywe newsy”, dezinformacja, rosyjskie wptywy i propaganda to dzis
nowa normalnosé. [..] Jednak zanim zaczniemy rozmawiac
o rozwigzaniach, musimy okreslié¢, na czym polega problem. A tu tatwo
sie zgubi¢ w szczegétach i anegdotach. Nie wszystkie problemy mediow
spotecznosciowych sq zabdjcze dla demokracji. (PROG-KP-19-06)

Frag. 8 - Propaganda i dezinformacja - to sq nasze oficjalne terminy, uzZywane
obecnie przez amerykanskich urzednikéw réwniez w OBWE.
Z premedytacjq nie korzystamy z terminu ,fake news”, poniewaz jest
on nieprecyzyjny i stat sie zbyt upolityczniony - ustyszeliSmy

w siedzibie OBWE w stolicy Austrii. (PRA-NZ-19-06)
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Glowne sposoby ramowania dezinformacji jako konstruktu medialnego

Dezinformacja ramowana byla w analizowanym dyskursie jako jeden
z fundamentalnych probleméw wspotczesnego Swiata (zob. Frag. 9, Frag. 10, Frag.
11). Wyrazano przeSwiadczenie o kluczowym znaczeniu tego problemu dla
przebiegu najistotniejszych wydarzen spoteczno-politycznych ostatnich lat.
W zwigzku z tym autorzy przypisywali mu status tematu najwyzszej rangi,
o priorytetowym znaczeniu. Narracja o koniecznosci skoncentrowania uwagi opinii
publicznej na tym zagadnieniu obecna byta we wszystkich badanych typach
mediow. Dezinformacja byta ramowana jako centralny watek nie tylko w debacie
o wspotczesnym spoteczenstwie w szerokim ujeciu, ale réwniez bardziej
sprecyzowanej debacie dotyczacej mediow oraz innych technologii
komunikacyjnych (zwtaszcza mediéw spotecznosciowych, zob. Frag. 10). O tym jak
wysoki priorytet przypisywano zagadnieniu dezinformacji moze $wiadczy¢ m.in.
fakt, ze w dyskursie prezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym dezinformacja byta
rownie waznym lub wazniejszym problemem niz pandemia COVID-19 (zob. Frag. 12

i Frag. 13).

Frag. 9 Od czasu referendum w sprawie brexitu i wyboréw prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych w 2016 pytanie o to, w jaki sposob media
spotecznosciowe  ksztattujq =~ demokracje, stato  sie  jednym
z najwazniejszych tematow wspotczesnosci. (PROG-KP-22-31)

Frag. 10 Termin "fake news" zdominowat spoteczenstwo i media. (CEN-ON-22-
31)

Frag. 11 Dezinformacja jest jednym z najwiekszych wspotczesnych zagrozen.
(PRA-NZ-22-25)

Frag. 12 Polska Agencja Prasowa (PAP) wspdlnie z GovTech Polska uruchamia
spoteczny projekt weryfikacji tresci, dotyczqcych wirusa SARS-CoV-2,
publikowanych w internecie. [...] W czasie zagrozenia epidemicznego
najwiekszym wyzwaniem jest weryfikacja zasobdéw internetowych
i demaskowanie nieprawdziwych wiadomosci dotyczqcych wirusa
SARS-CoV-2. (CEN-ON-20-13)

Frag. 13  Morawiecki postanowit odpowiedzie¢ na fake newsa i w tym celu

opublikowat wpis na Facebooku oraz Twitterze. [...] Premier zaapelowat
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tez o jak najszersze rozpowszechnienie swojego apelu. "Dzi$ wazne sq
dwa hasta - STOP FAKE NEWS oraz ZOSTAN W DOMU!" - napisat
Morawiecki. (CEN-ON-20-15)

We wszystkich analizowanych typach mediéw obecna byta narracja, zgodnie
z ktora dezinformacja stata sie tak znaczacym zjawiskiem w 2016 roku (zob. Frag.
14, Frag. 151 Frag. 16). Zaktadano, ze dezinformacja odegrata istotng role w trakcie
kampanii politycznych zwigzanych z wyborami prezydenckimi w Stanach
Zjednoczonych oraz referendum w sprawie wyjScia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej. Rok 2016 byt w zwigzku z tym przedstawiany jako pewnego rodzaju
punkt zwrotny dla wspotczesnego Swiata. Byt on prezentowany jako cezura dzielgca
najnowszg historie na okres przed i po pojawieniu sie problemu dezinformacji. Co
wiecej, w niektdrych tekstach podkreslano, ze problem dezinformacji przed 2016
rokiem w ogdle nie wystepowat (zob. Frag. 14). Zgodnie z tg wizjg pod wptywem
rozpowszechnienia sie w debacie publicznej przekazéw prezentujacych fatszywy
obraz $wiata, w 2016 roku miata miejsce niepozadana, niekorzystna jakoSciowa
zmiana funkcjonowania wspotczesnej przestrzeni informacyjnej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w mediach prawicowych, w odréznieniu od pozostatych, narracja
ta pojawiata sie zazwyczaj w treSciach cytowanych (zwtaszcza z mediow
y2nieprawicowych”, takich jak m.in. ,The Washington Post” czy agencja Reuters, zob.
Frag. 15), a nie autorskich. Brak bezposredniego kreowania narracji o 2016 roku
jako punkcie granicznym w materiatach odredakcyjnych w serwisach prawicowych
moze $wiadczy¢ o kontestowaniu pogladu, zgodnie z ktérym nalezy uzna¢, ze
dezinformacja byta decydujacym czynnikiem, ktéry pozwolit na polityczne
zwyciestwa sit prawicowych w Stanach Zjednoczonych (Donald Trump) oraz

Wielkiej Brytanii (zwolennicy brexitu) w 2016 r.

Frag. 14 Odkqd po raz pierwszy zjawisko dezinformacji zaobserwowano przy
okazji amerykanskich wyboréw w 2016 r., jej natura sie zmienita,
a kampanie internetowe sq coraz bardziej zaawansowane. (CEN-ON-19-
02)

Frag. 15 Kwestia rozprzestrzeniania w sieci tresci dezinformacyjnych stata sie
palgcym problemem dla amerykanskich politykéw i firm

internetowych po wyborach prezydenckich w USA z 2016 roku, gdy
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podmioty zwiqgzane z rzqgdem Rosji wpompowaty setki tysiecy zwodniczych
wiadomosci w ekosystem mediow spotecznosciowych - pisze Reuters.
(PRA-NZ-20-14)

Frag. 16  Prawdziwy przetom nastqpit dopiero w 2016 roku. Oczywiscie mam na
mysli brexit i wybor Trumpa, ale tez wzrost popularnosci takich partii

jak Alternative fiir Deutschland w Niemczech. (PROG-KP-20-11)

Nalezy jednak doda¢, ze w dyskursie pojawiaty sie rowniez, cho¢ znacznie
rzadziej, odmienne opinie na temat umiejscowienia problemu dezinformacji na osi
czasu. Wyrazano przekonanie, ze komunikowanie tresci niezgodnych z prawda do
osiggania okreslonych celéow jest procesem inherentnym dla Zycia spotecznego,
w zwigzku z tym towarzyszyto cztowiekowi od niepamietnych czaséw (zob. Frag.
17, Frag. 18 i Frag. 19). W tym ujeciu problem dezinformacji rozumiany byt zatem
jako tozsamy z problemem propagandy. W wiekszoSci przypadkéw twierdzeniom
tym towarzyszyto wyrazanie opinii, Ze chociaz wspoétczesne zagrozenia
informacyjne sa znane z przeszioSci, to jednak obecnie s3 znacznie bardziej
szkodliwe nizZ wczes$niej ze wzgledu na upowszechnienie sie internetu, a zwtaszcza

platform spotecznosciowych (zob. Frag. 18 i Frag. 19).

Frag.17 Fake news to nie jest wynalazek mediéw spotecznosciowych lub
szerzej, internetu. Celowo rozpowszechniane fatszywe informacje w celu
osiqggniecia konkretnych celéw, czy to politycznych, czy gospodarczych,
z powodzeniem testowano juz kilkadziesiqt lat temu - Zeby nie cofa¢ sie
jeszcze dalej w przesztosé. (CEN-ON-19-07)

Frag. 18 Jak podkreslili eksperci NASK, dezinformacja jest stara jak swiat, ale w
obliczu transformacji cyfrowej nabiera nowego znaczenia, bo
rozprzestrzenia sie blyskawicznie. (PRA-WPOL-19-05)

Frag. 19 Propaganda i dezinformacja towarzyszyty ludziom od zawsze, ale nie w
takim stopniu i w taki sposéb - przynajmniej nie w prawidtowo

dziatajgcych demokracjach. (PROG-KP-19-06)

Topos kryzysu demokracji

Definiowanie 2016 roku jako punktu granicznego we wspoétczesnej historii

wpisywato sie w szerszy topos kryzysu demokracji. Zgodnie z nim od 2016 roku
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liberalna demokracja (w szczegdlno$ci w panstwach zachodnich) znalazta sie
w stanie znaczgcego, egzystencjalnego zagrozenia. Zagrozenie to miato dotyczy¢
samego rdzenia tego ustroju, za ktéry uznawano prawde i rozum (zob. Frag. 20
i Frag. 21). Demokracja byta zatem prezentowana jako system rzadoéw, ktory
niegdys$ byt stabilny i dobrze funkcjonujacy, natomiast utracit te cechy w ostatnich
latach za sprawa zaniku znaczenia wartosci zwigzanych z prawdziwosScig w sferze
polityki. Wizja ta wyrasta ze specyficznego rozumienia demokracji jako sposobu
organizacji spoteczenstwa, ktérego celem powinno by¢ podejmowanie jak
najbardziej racjonalnych i efektywnych wyboréw. Funkcjonowanie tego systemu
miato zaktoci¢ pojawienie sie falszywych informacji w internecie, ktére zgodnie
Z prezentowang narracjg, uniemozliwity obywatelom podejmowanie ,racjonalnych”

decyzji (zob. Frag. 21).

Frag. 20 25 listopada 2020 PE przyjqt [..] sprawozdanie autorstwa polskiej
eurodeputowanej Magdaleny Adamowicz (KO) ws. wzmacniania wolnosci
mediéw.  Obejmuje  ono: ochrone dziennikarzy =~ w  Europie,
przeciwdziatlanie mowie nienawisci i dezinformacji oraz role platform
internetowych w tym kontekscie. "Mowimy o fundamencie naszej
demokracji, bez ktorego ona nie istnieje. Za pomocq nienawisci,
braku informacji i dezinformacji zdobywa sie lub utrzymuje dzis
wladze w wielu miejscach na Swiecie, takze w Unii Europejskiej.
JesteSmy coraz bardziej bezradnymi sSwiadkami uniewazniania
demokracji. Gtos oddany z nienawisci, z braku informacji lub na
podstawie dezinformacji, nawet prawdziwie zliczony, nigdy nie
bedzie demokratycznym wyborem. Dlatego dostep do rzetelnej
informacji jest w demokracji niezbedny. A takq rzetelnos¢ zapewniajq
wytqcznie niezalezne media” - ttumaczyta deputowana Adamowicz.
(PROG-0OKO0-20-19)

Frag.21 NIEZBEDNE SA ZDECYDOWANE DZIALANIA CYFROWYCH PLATFORM. [...]
prawda i ochrona wolnych mediéw sq niezbednym elementem
wspomnianej demokracji i zachowania pokoju na swiecie. [...] Dlatego

jako dziennikarze zgdamy od firm Meta, Google, Twitter oraz ByteDance,
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by niezwtocznie wiqczyly sie do aktywnej walki z rosyjskq kampaniq
dezinformacji. (CEN-ON-22-30)

Farkas i Schou (2019) zauwazajg, Ze narracja ta ma swoje Zrodta
w neoliberalnej wizji demokracji, ktéra promuje technokratyczne relacje wtadze,
w ramach Kktorych polityka powinna by¢ sferg ,prawdy”, ,ekonomicznej
racjonalnosci” oraz ,zdrowego rozsadku”. Dorobek badan krytycznych wskazuje, ze
pojecia te w praktyce spotecznej czesto wykorzystywane sg do naturalizowania
ideologicznej hegemonii grup dominujacych (Flowerdew i Richardson, 2017;
Hebdige, 1979; Mouffe, 2015a). Pod pretekstem optymalizacji i wzmacniania
racjonalno$ci proceséw politycznych elity wykazuja tendencje do narzucania logiki
rynkowej na inne przestrzenie zycia, a w efekcie podtrzymywania nieréwnosci oraz
ostabiania partycypacji obywateli w aktywnym ksztattowaniu porzadku
spotecznego. Idee, ktére podwazajg korzystne dla rzadzacych grup status quo moga
by¢ dzieki tym strategiom dyskursywnym dyskredytowane jako ,nieracjonalne”,
ynierealne”, sprzeczne ze ,zdrowym rozsadkiem” (Fisher, 2009). Neoliberalna wizja
pomija zatem egalitarny komponent idei demokracji, zwigzany z dazeniem do
wspolnotowosci, inkluzywnos$ci oraz osiggania zgody poprzez pluralistyczng
deliberacje z rowng reprezentacjg intereséw wszystkich warstw spotecznych.

Omawiana narracja wykorzystuje strukture toposu kryzysu. Jego
argumentacyjna logika polega na kreowaniu przekonania o ,krytycznym
charakterze obecnej sytuacji [...], a takze konieczno$ci podejmowania dalszych
dziatan w celu unikniecia nadchodzacych zagrozen” (Krzyzanowski, 2015, s. 122).
Jest to forma retoryki, ktorej celem jest wywotywanie poczucia niepewnosci
i strachu u odbiorcéw (Cap, 2022). W efekcie dazy ona do uzyskiwania legitymizacji
dla pilnych i nadzwyczajnych Srodkéw zaradczych, ktérych uzycie nie byloby
uzasadnione w okolicznos$ciach ,nie-kryzysu”. Ramowanie sytuacji jako kryzysowej
moze zatem pomagaC w  uzasadnianiu  przyjmowania  szerokich,
ekstraordynaryjnych uprawnien przez aktoréw spotecznych, ktérym przypisywana
jest rola, tych ktorzy majag by¢ odpowiedzialni za przywrocenie ,stanu
spokoju/normalnosci” (lub ktorzy sami sobie taka role przypisuja; zob. wiecej
w podrozdziale: Przypisywanie dyskursywnych roél poszczegdlnym kategoriom

aktorow spotecznych).
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Topos przywrocenia prawdy

Tematyka dezinformacji byta réwniez osadzona w toposie przywrdécenia
prawdy. Opierat sie on na wizji, zgodnie z ktéra porzadek spoteczny bazowat
niegdy$ na wspolnym ogladzie fundamentéw rzeczywistoSci podzielanym przez
0got obywateli. Jak zaznaczono w poprzedniej sekcji, powszechna zgoda w stosunku
do podstawowych kwestii publicznych byta postrzegana jako kluczowy i niezbedny
elementem podtrzymywania stabilno$ci systemu demokratycznego. Porzadek ten
miat sie zaczac sie zatamywac wraz z rozwojem mediow spotecznos$ciowych, ktére
pozwolily kazdemu uzytkownikowi na publikowanie tresci i docieranie do
szerokiego grona odbiorcéw. Technologia ta sprawita zatem, ze komunikacyjny
monopol zinstytucjonalizowanych aktoréw, takich jak media tradycyjne, partie
polityczne czy sSrodowisko naukowe ulegl ostabieniu a procesy wymiana informacji
w spoteczenstwie staty sie bardziej rozproszone i wielokierunkowe. Opisywany
topos przyjmuje, Ze w rezultacie tych zmian systemy demokratyczne znalazty sie w
stanie kryzysu, rozumianego jako upadek dotychczasowego konsensusu na rzecz
irracjonalnego populizmu, demagogii i obcych, wrogich wobec demokracji
wplywow.

Whnioskiem z tej narracji byl postulat przywrécenia nadrzednego statusu
prawdy w debacie publicznej. Zaktadano, Ze wspotczesne napiecia spoteczno-
polityczne, np. sprzeciw wobec polityk klimatycznych, poparcie wyborcze dla
prawicowego populizmu czy postawy antyszczepionkowe majg swoje Zrddta
w dostepie duzej czesci spoteczenstwa do dezinformacji. Wobec tego przyjmowano,
ze rozwigzaniem wskazanych probleméw powinno by¢ dostarczanie obywatelom
prawdziwych informacji w miejsce fatszywych, na ktorych opierajg swoja wiedze
o Swiecie i decyzje polityczne (zob. Frag. 22). Optyka ta opierala sie na
pozytywistycznej wierze w ,»zniewalajagcg moc prawdy«, [ktéra - przyp. S.W.]
przejawia sie w podejsciu, ze wystarczy ludziom jg [prawde - przyp. S.W.] pokaza¢,
by jej blask ich os$wiecil, dostrzegli swe btedy i na powrét zaufali nauce
i naukowcom” (Stankiewicz, 2011, s. 102). Zgodnie z opisang logika nawotywano do
podejmowania intensywnych wysitkbw w celu eliminowania klamstw

i ograniczania dostepu jej nadawcoéw do srodkéw spotecznego przekazu.
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Frag. 22  Brak kompetencji zwiqzanych z bezpieczeristwem, ochronq danych czy
filtrowaniem informacji moze wrecz sprawié, zZe internet zamiast
narzedziem wiqczania spotecznego stanie sie Zrdodtem zagrozen
i probleméw behawioralnych i spotecznych. [...] Osoby i grupy produkujqce
i rozpowszechniajqce fake newsy znajq te stabosci i je wykorzystujq. [...]
grupy, ktére sq szczegdlnie narazone na takie dziatania to osoby starsze,
o niskim poziomie wyksztatcenia, osoby o najnizszych dochodach,
mieszkaricy wsi, atakze dzieci czy osoby z niepetnosprawnosciami.
Szczegdlnie tym osobom trzeba pomadc, rowniez w zakresie rozumienia
tego, co internet przekazuje i jak odrozni¢ prawde od fatszu. (CEN-WP-
22-29)

Wizja ta zaktada zatem potrzebe ,powrotu do epoki prawdy”, co wyrazane
byto m.in. poprzez stosowanie pojecia postprawdy do opisywania specyfiki
wspoiczesnego spoteczenstwa. Przedrostek ,post” implikuje bowiem, Zze wcze$niej
funkcjonowata ,epoka prawdy” oraz, ze jej przywrécenie jest mozliwe. Ponowne
osadzenie debaty publicznej na prawdzie miatoby stanowi¢ kluczowy element
rozwigzania wspotczesnych problemoéw, takich jak m.in. rosngca polaryzacja,
przemoc polityczna czy spadajgce zaufanie do instytucji publicznych oraz ich polityk
(np. strategii migracyjnych czy transformacji klimatycznej).

Topos ten kreowat zatem wizje, zgodnie z ktéra odréznianie twierdzen
prawdziwych od fatszywych w praktyce spotecznej jest mozliwe w kazdej sytuaciji,
poniewaz granica miedzy prawda a fatszem jest jasna, wyrazna, bezsporna.
Dezinformacja byta zatem prezentowana jako celowe ,wypaczenie” prawdy
postrzeganej jako kategoria apolityczna i obiektywna. Wobec tego na poziomie
deklaratywnym wyrazano poglad, Ze nalezy dazy¢ do kreowania inicjatyw,
w ramach ktdrych aktorzy o r6znym nachyleniu $wiatopogladowym oraz pozycji
spotecznej beda wspolnie promowac prawde i dyskredytowac fatsz. Aktorami tymi
mieliby by¢ dziennikarze, obywatele, eksperci, ale takze korporacje biznesowe czy
politycy. Postulaty ,obrony prawdy ponad podzialami” formutowane byly we

wszystkich typach mediéw (zob. Frag. 23, Frag. 24 i Frag. 25).

Frag.23 Do rozwigzania problemu [wplywu nieprawdziwych informacji na

spoteczenstwo - przyp. S.W.] muszq by¢ zaangazowani rézni aktorzy. To
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co jest potrzebne to systematyczne dziatanie przeciwko nieprawdziwym
informacjom, kontrola obywatelska, fact-checking, wieksza uwaga ze
strony mediow, wieksza odpowiedzialnos¢ politykéw. (CEN-ON-19-08)

Frag. 24 Pokazmy, Ze cata Polska wspdlnie walczy z fake news, zachecam do
wykorzystywania naktadki na zdjecie profilowe na Facebooku, jakg
stworzylismy, Zeby promowac akcje zostann w domu - zaapelowat premier
Mateusz Morawiecki. (PRA-NZ-20-15)

Frag. 25 Musimy wspétpracowaé w walce z dezinformacjq. Wyniki niedawnego
wirtualnego szczytu G-20 wskazujq taki wtasnie ogdlny kierunek. Ale
w najblizszych dniach i tygodniach trzeba bedzie podtrzymac i w petni

wdrozy¢ globalne i wielostronne inicjatywy. (PROG-KP-19-08)

Szczegélna rola w ramach tej narracji przypisywana byta
zinstytucjonalizowanym mediom, postrzeganym jako silne, niezalezne podmioty,
ktére niegdy$ sprawowaty role komunikacyjnego gatekeepera odpowiedzialnego za
pozyskiwanie rzetelnych informacji, selekcjonowanie najistotniejszych z nich,
a nastepnie przekazywanie ich obywatelom, umozliwiajgc im dostep do ,tego, co sie
dzieje na Swiecie”. Wazng sktadowa toposu przywrocenia prawdy byta zatem wiara
w mozliwo$¢ ukazywania prawdy przez media oraz zblizone do nich podmioty,
spelniajace podobne zadania (zwtaszcza organizacje fact-checkingowe; zob. Frag.
26, Frag. 27 i Frag. 28). Co wiecej, w ramach tej narracji wyrazana byta nostalgia za
»ztota erg dziennikarstwa”, czyli okresem poprzedzajgcym pojawienie sie platform
spotecznos$ciowych, w ktérym media tradycyjne stanowity dominujaca przestrzen
debaty publicznej. W ramach toposu przywrécenia prawdy media tamtego okresu
postrzegane byty jako wyznacznik pluralizmu oraz wysokich standardéw
informowania i dyskutowania o sprawach publicznych, ktérych to regut brakuje we

wspoiczesnej sferze informacyjnej (zob. Frag. 28, Frag. 29, Frag. 30).

Frag. 26  [Agence France-Presse - przyp. S.W.] mocno walczy z fake newsami. Szuka
ich, sprawdza podejrzane informacje i podaje, co jest prawdg, a co nie.
(CEN-ON-19-07)

Frag. 27 Media podlegte wtadzy to niekoriczqce sie pranie mézgdéw za publiczne
pienigdze. A wolne media to prawda. Prawda to mozliwos¢ dokonywania

wyboru zgodnie z rozumem i sumieniem. Oddanie gtosu na podstawie
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ktamstwa nie jest wolnym wyborem. Dlatego ten, kto zamienia wolne
media w media rzqdowe, zabiera Ci wolnosé¢, bo zabiera Ci prawde.
Tu nie chodzi o wolnos¢ mediow - tu chodzi o Twojq wolnos¢! (PROG-OKO-
21-09)

Frag. 28 O ile w minionych wiekach w prasie trwata walka o prawde, o tyle
wspotczesnie coraz czesciej mamy do czynienia z walkq z prawdq.
Amerykaniskie media pokroju CNN czy , The Washington Post” pokazujq
wyraznie owo przeorientowanie standardéw. (PRA-WPOL-19-08)

Frag. 29 Dziennikarz nie jest juz tym dziennikarzem, jakim byt kiedys. (CEN-ON-19-
08)

Frag.30 Do niedawna [...] dziennikarze przestrzegali kodekséw zawodowych
i etycznych, a nad ich pracq czuwaty organy kontrolne, ktére wkraczaty do
akcji, gdy te kodeksy byty tamane. Standardem byto uprawianie mozliwie
jak najlepszego dziennikarstwa - cho¢ co znaczy ,dobre” dziennikarstwo,

zawsze pozostawato kwestiq interpretacji. (PROG-KP-19-03)

Zaprezentowang powyzej narracje z perspektywy krytycznej nalezy ocenic¢
jako rodzaj wyidealizowanej wizji debaty publicznej przed pojawienia sie mediow
cyfrowych. Pomija ona udziat uwarunkowan spotecznych, takich jak ideologie,
tozsamos¢ czy interesy ekonomiczne w konstruowaniu twierdzen, ktére uznawane
sg za prawde w danym porzadku spotecznym (Fleck, 2006; Knorr-Cetina, 2014).
Zamiast tego przyjmowano, ze prawda jest oczywista, klarowna i niezalezna od
0s3déw podmiotéw poznajacych (ich $wiatopogladu, zdolnos$ci poznawczych,
sytuacji spotecznej, jezyka itd.), a dezinformacja jest zawsze jedynie celowym
i Swiadomym ,wykrzywieniem” tej prawdy. Narracja ta nie dostrzega, Ze rzekoma
»,powszechna zgoda” w przesztosci, reprodukowana przez media gtéwnego nurtu,
nie byla wyrazem ,prawdy” o rzeczywisto$ci, ale stanowita raczej rodzaj
dyskursywnej hegemonii elit symbolicznych, posiadajacych uprzywilejowany
dostep do Srodkéw spotecznego przekazu. Krytyczna interpretacja toposu
przywrdécenia prawdy musi zatem uwzglednia¢, ze ,produkcja wiedzy i informacji
stanowi aktywny proces i ma charakter polityczny, stuzac i przynoszac korzysci
okreSlonym interesom” (Kuo i Marwick, 2021, s. 4). Wizja rzeczywistoSci

prezentowana przez media nigdy nie byla i nie moze by¢ zatem bezstronnym
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,odbiciem rzeczywistosci”, a jedynie jej konstruowanag wizja, w ramach ktérej
pewne tematy i sposoby ich opisu sg promowane, a inne wykluczane.

W ujeciu krytycznym utozsamianie idei demokracji z prawda nalezy oceniac
jako zagrozenie dla demokracji rozumianej jako system, ktérego fundamentem
powinna by¢ pluralistyczna reprezentacja oraz podejmowanie decyzji politycznych
w ramach spotecznej deliberacji. Status prawdziwosci moze by¢ bowiem
zawlaszczany przez aktoréw posiadajacych silniejszg pozycje w spotecznych
relacjach wtadzy w celu narzucania wizji rzeczywistosci zgodnej z ich interesami.
Celem tego procesu jest depolityzacja hegemonii kulturowej grup dominujacych,
ukazywanie tego stanu rzeczy jako neutralnego konsensusu, ktéry nie posiada
charakteru ideologicznego. Konkretyzujac, treSci przekazywanych przez media
gtownego nurtu nie nalezy postrzegac jako bezstronnego opisu ,tego, jak jest”, ale
raczej jako dyskursywng konstrukcje rzeczywistoSci z pespektywy elit
symbolicznych, wérod ktérych dominujg biali, wyksztatceni, zamozni mezczyZni.
Alarmistyczne postulaty antydezinformacyjne mozna zatem odczytywac jako
obawy tych elit o zbyt daleko idace przeksztatcenia relacji wtadzy we
wspoétczesnych systemach komunikacyjnych. Postulaty ,przywrécenia prawdy”
stanowig w tym ujeciu strategie retoryczng, ktorej celem jest dyskredytowanie idei
demokratyzacji i decentralizacji komunikacji, przy jednoczesnym budowaniu
poparcia dla przywracania pozycji i sity oddziatywania podmiotdw, ktore stanowity
osrodki wtadzy symbolicznej w epoce medidw masowych.

Co wiecej, topos przywroécenia prawdy ukazuje wysoce redukcjonistyczng
wizje wspotczesnych napiec spoteczno-politycznych. Jak wczes$niej podkreslano, ich
gltéwng przyczyng ma by¢ brak dostepu do prawdziwych informacji przez duza
czes$¢ spoteczenstwa. Odciecie tym grupom dostepu do dezinformacji i jednoczesne
dostarczenie im prawdy miatoby stanowi¢ rozwigzanie problemu. Wizja ta pomija
zatem szerszy kontekst konfliktow we wspéiczesnych spoteczenstwach
demokratycznych zwigzany z nieréwno$ciami spotecznymi i towarzyszacymi im
procesami, takimi jak m.in. zanik wspdélnotowoSci, ograniczanie zabezpieczen
spotecznych czy niestabilno$¢ zatrudnienia. Narracja ta nie zauwaza, Ze rosngca
wyrazem sprzeciwu wobec polityk opartych na ,racjonalnym”, neoliberalnym

kapitalizmie, ktory licznym obywatelom nie przynosi oczekiwanych benefitow
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i pozostawia ich w warunkach prekarnosci. Zamiast tego wyttumaczenia oferowany
jest uproszczony poglad, zgodnie z ktorym spoteczenstwo zostato ,,ogtupione” przez
dezinformacje w sieci i dlatego podejmuje niewlasciwe, nieracjonalne,
niedemokratyczne decyzje polityczne (zob. wiecej w sekcji: Topos ztych

uzytkownikéw mediéw).

Topos duzej skali

Kolejnym toposem istotnym dla ramowania tematyki przeciwdziatania
dezinformacji w analizowanych mediach byt topos duzej skali. Topos ten opierat sie
na zatozeniu, ze skala problemu dezinformacji jest bardzo duza, a zatem nalezy
wdraza¢ w stosunku do niego pilne $rodki zaradcze. W rozdziale 1 wskazano, Ze
wyniki aktualnych badan dotyczacych skali dezinformacji przynosza mieszane
wyniki, dostarczajac wielu dowoddéw, ktére Swiadcza o ograniczonym zasiegu
zjawiska (Altay i in., 2023). We wszystkich analizowanych typach mediow
dominowato jednak niekwestionowane przekonanie o masowym charakterze
problemu (zob. Frag. 31, Frag. 32 i Frag. 33). W ramach omawianego toposu
wykorzystano hiperbole, ktérych celem byto zwiekszanie nasycenia emocjonalnego
i obrazowoSci przekazu poprzez wyolbrzymianie atrybutéw przypisywanych
dezinformacji, ktore zwigzane byty z wielkoScig tego zjawiska oraz czestotliwos$cia
jego wystepowania (np. ,szokujgca liczba”, ,niewyobrazalna skala”, ,ogromna

skala”, zob. Frag. 31, Frag. 32 i Frag. 33).

Frag.31 Coraz wiecej fake newsow. Szokujgca liczba prob dezinformacji
w Polsce (CEN-ON-22-29)

Frag.32 Rosja posiada dtugq tradycje siania dezinformacji, lecz dzieki postepowi
technicznemu, dziatania prowadzone sq obecnie na porazajqcq,
niespotykangq dotqd skale. (PRA-WPOL-19-05)

Frag. 33  Fatszywe konta na platformach spotecznosciowych, ktére usitujq wptynqgc
na nastroje spoteczne i poglqdy polityczne ludzi to zjawisko, z ktérym

platformy borykajq sie na ogromnq skale. (PROG-OKO-19-29)

Argumenty przeciwne, ktére wyrazaty sceptycyzm wobec przekonania
o duzej skali byty rzadkie. Jezeli sie pojawiaty, to nie odnosity sie one zazwyczaj do

konkretnych dostepnych danych naukowych, ale raczej sprowadzaty sie jedynie do
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dezawuowania politycznej sprawczosci Rosji poprzez wykorzystywanie
okreslonych strategii orzekania (zob. Frag. 35) i tonowania (np. ,domniemana [...]
ingerencja”, zob. Frag. 34). Rosja przedstawiana byta w tym kontekscie jako staba,
nieudolna i nieefektywna, a zatem atrybuty te przypisywano jednocze$nie
dezinformacji w rozumieniu kampanii propagandowych organizowanych przez to

panstwo (zob. Frag. 34 i Frag. 35).

Frag.34 Poniewaz domniemana rosyjska ingerencja wciqz jest postrachem dla
szeregu wyboréw, ktére odbedq sie na Zachodzie do 2024 r., amerykaniski
weteran wojskowy moéwi, ze NAFO jest przypomnieniem, iz Moskwa nie
jest molochem dezinformacji, za jakiego wielu jq uwaza. Jesli Kreml nie
potrafi poradzi¢ sobie z niezorganizowanym ttumem "psich” kont
w mediach spotecznosciowych [publikujgcych memy uderzajqce
w rosyjskie przekazy propagandowe - przyp. S.W.], dodaje, jak mozna
powaznie traktowac¢ jego machine propagandowq? (CEN-ON-22-27)

Frag.35 Mamy bardzo groZnego sgsiada, ktory jak widzimy, nie ma skruputéw,
takze w sferze cyfrowej. Ale z drugiej strony zaréwno po rosyjskim
konwencjonalnym wojsku, jak i po cyberarmii wida¢ dzisiaj, Ze nie sq

az tak potezne, jak mogto sie wydawacd. (PROG-KP-22-26)

Na topos duzej skali sktadaty sie liczne pomniejsze zatozenia, ktore zostaty
omoéwione w ponizszych akapitach. Po pierwsze, w konteksScie opisywania
dezinformacji autorzy postugiwali sie strategiami orzekania, ktoére przypisywaty
zjawisku atrybuty, takie jak: nieustanny rozwdj, przybieranie na sile i ciggte
wzrastanie (zob. Frag. 36, Frag. 37 i Frag. 38). Ekspansja ta w wielu przypadkach
prezentowana byt jako gwaltowna, a nawet niemozliwa do powstrzymania.
Wskazane cechy odnoszono nie tylko do stanu przesztego i teraZniejszego, ale
wykorzystywano rdwniez strategie wzmacniania, ktére wyrazaty pewnos¢, ze
problem ten bedzie przybierat na sile w przysztosci (np. ,czeka [nas]”, ,bedziemy
mieli”, zob. Frag. 39). Autorzy dla podkres$lania permanentnej intensyfikacji
zjawiska postugiwali sie metaforami medycznymi (zob. Frag. 40) oraz
przyrodniczymi (Frag. 41), opisujgc dezinformacje z wykorzystaniem cech zjawisk
nieozywionych, ktére konotujg trudng do kontrolowania ekspansywnos$¢ (np.

wirusy i grzyby; zob. wiecej w sekcji: Metafory).
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Frag.36 Przy dezinformacji poszerzajqcej sie na coraz wiekszq skale,
dotychczasowe metody walki z niq okazaty sie nie do korica skuteczne.
(CEN-WP-21-21)

Frag.37 Wiceszefowa KE Viera Jourova, przedstawiajqc w Brukseli plan walki
z dezinformacjq zwiqzanq z koronawirusem, powiedziata, Ze |[...]
dezinformacja w Unii Europejskiej staje sie coraz bardziej powszechnym
nazwiskiem. (PRA-NZ-20-13)

Frag. 38  Rynek manipulacji rosnie z roku na rok. (PROG-0OKO-19-25)

Frag.39 USA czeka bezprecedensowa fala fake newséw podczas kampanii
wyborczej. [...] A skala wyzwan tylko rosnie. - W listopadzie bedziemy
mieli Superpuchar Dezinformacji. (CEN-ON-20-14)

Frag.40 Teorie spiskowe funkcjonujq na catym swiecie, a teraz, w czasie pandemii
koronawirusa, mnozq sie hurtowo. (PROG-OKO-20-21)

Frag.41 Jakgrzyby po deszczu wyrastajq fejkowe portale informacyjne, ktdre nie
majq redakcji i nie wiadomo, skqd sie wziety. (CEN-WP-22-30)

Topos duzej skali wykorzystywat réwniez strategie dyskursywne, ktorych
celem bylo podkreslanie statej, nieprzerwanej wszechobecnos$¢ dezinformacji we
wspotczesnych przestrzeniach informacyjnych (zob. Frag. 42, Frag. 43 i Frag. 44).
Prezentowano poglad, zgodnie z ktérym odbiorcy wystawieni sg na dezinformacje
wszedzie, caly czas, na kazdym kroku. Opisy te mogty peini¢ funkcje budowania
i podtrzymywania w odbiorcach poczucia osaczenia i zagrozenia (zob. wiecej

w sekcji: Topos zagrozZenia)

Frag.42 Nie ma dnia, abym na Facebooku nie natkngt sie na fake newsy
i manipulacje. (CEN-WP-20-15)

Frag.43 Kazdego dnia zalewani jestesmy kolejnqg falq fake newséw. (PRA-WPOL-
19-07)

Frag.44 Polityczne fake newsy i armie trolli [...] zalewajq codziennie nasze mozgi.

(PROG-KP-19-04)

Na topos duzej skali skladata sie roéwniez narracja o szybkim
rozprzestrzenianiu sie dezinformacji ws$réd odbiorcéw. Do podkreslania tego

pogladu, autorzy siegali po hiperbole oraz metafory, nadajac dezinformacji cechy
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zjawisk przyrodniczych, w tym mikroorganizméw czy zjawisk pogodowych (zob.
Frag. 45, Frag. 46 i Frag. 47). Narracji tej towarzyszyto w wielu fragmentach
zatozenie, ze dezinformacja rozpowszechnia sie w znacznie szybszym tempie niz
,hie-dezinformacja” (zob. Frag. 48 i Frag. 49). Zrédet tej narracji, na co wskazuje
jeden z ponizszych fragmentéw (zob. Frag. 48), mozna upatrywa¢ w mylnej
interpretacji badania opublikowanego w 2018 roku w czasopi$mie naukowym
»Science”. Jedna z jego konkluzji byto twierdzenie, Ze fake newsy rozprzestrzeniaja
sie sze$¢ razy szybciej niz prawdziwe newsy (Vosoughi i in., 2018). Konkluzja ta
dotyczyta jednak jedynie newsow, ktére zostalty poddane procesowi fact-checkingu.
Badanie to nie uwzgledniato zatem wiekszo$ci popularnych, czesto udostepnianych
newsoOw, a jedynie te na pograniczu bycia uznanym za fake news, ktore podlegaty
weryfikacji przez okreSlone organizacje (Altay i in., 2023). Nalezy zatem
przypuszczaé, ze gdyby w badaniu uwzgledniono wszystkie newsy, to wnioski
bytyby inne. Dostepne sa bowiem wyniki, ktére dochodzity do konstatacji, ze
prawdziwos¢/fatszywos¢ tresci nie oddziatuje w Zaden statystycznie istotny sposéb
na szybkos$¢ ich rozprzestrzeniania sie w sieci (Altay i in., 2023). Wskazany kontekst
i ograniczenia metodologiczne byty jednak pomijane w doniesieniach medialnych.
Twierdzenie o tym, Ze dezinformacja rozprzestrzenia sie znacznie szybciej od
prawdy przyjmowane byto za generalnie obowigzujace i bezsprzecznie

udowodnione.

Frag.45 Nie potrzeba specjalnego wysitku, by znaleZ¢ fake newsy w sieci. Na
nacjonalistycznych grupach na Facebooku, na Twitterze i stronach
internetowych, ktére przyciqgajq ekstrema rodzimej polityki tak z lewa jak
i z prawa, mieszanka antyestablishmentowej, antyimigranckiej
i antyunijnej retoryki rozrasta sie jak na drozdzach. (CEN-ON-19-02)

Frag.46 Jak podkreslili eksperci NASK, dezinformacja jest stara jak swiat, ale
w obliczu transformacji cyfrowej nabiera nowego znaczenia, bo
rozprzestrzenia sie blyskawicznie. (PRA-WPOL-19-05)

Frag.47 0Od 20 stycznia kanaly informacyjne na catym Swiecie zdominowaty
doniesienia o groznym wirusie z Wuhan. Szybciej niz sam wirus,

rozprzestrzeniajq sie jednak fake newsy o nim. (PROG-OKO0-20-24)
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Frag. 48 Kampanie dezinformacyjne udajq sie tak dobrze z pewnego konkretnego
powodu. W marcu 2018 roku badacze z Massachusetts Institute of
Technology odkryli, ze fatszywe wiadomosci rozprzestrzeniajq sie na
Twitterze szybciej od prawdziwych. (PROG-KP-19-05)

Frag. 49 W dzisiejszym sSwiecie ktamstwa rozprzestrzeniajq sie szybciej i siegajq

dalej niz prawda. (PROG-KP-19-06)

Autorzy stosowali strategie wzmacniania przekazu poprzez uzywanie
kwantyfikator6w uogdlniajacych (np.,nikogo”, Frag. 50) oraz strategii wzmacniania
wyrazajacych pewnos¢ (np. ,bez watpienia”, zob. Frag. 51 i Frag. 52). Strategie te
miaty na celu prezentowanie subiektywnych twierdzen jako ogélnych praw, ktore
maja status obiektywny, stanowig kategoryczng Kkonstatacje, nie podlegaja
negocjacji, sa niepodwazalne. Za sprawg tych strategii autorzy pomijali koniecznos$¢
przedstawiania argumentacji opartej na zweryfikowanych danych empirycznych,
dotyczacych rzeczywistej specyfiki treSci konsumowanych przez wspoétczesnych
odbiorcéw. Pomijali oni w dyskursie ten watek, a zatem réwniez dostepne
w Zrédtach naukowych argumenty sprzeczne z prezentowang wizja. Przyjmowano,

ze przekonanie o duzej skali dezinformacji jest faktem i nie wymaga udowadniania.

Frag.50 Nikogo juz chyba nie dziwi dzis, ze nieprawdziwe lub zmanipulowane
informacje sq powszechne. (CEN-WP-19-01)

Frag.51 W latach 80. rosyjskie KGB prowadzito np. operacje ,Infekcja”. [...] Dzisiaj
taka akcja, gdyby zostata odpowiednio przygotowana, mogtaby dotrze¢ do
jeszcze wiekszej grupy ludzi. Dowodoéw na to nie brakuje. A chyba
najbardziej  widocznym  jest = wysoka  popularnos¢  ruchow
antyszczepionkowych. (CEN-ON-19-07)

Frag.52 Bez wgtpienia mamy wiec do czynienia z nasileniem akcji
dezinformacyjnych i widzimy, ze te konta, uzytkownicy i grupy, ktore przed
inwazjq publikowatly tresci antycovidowe i antyszczepionkowe, teraz
przodujq w produkowaniu prorosyjskiej i antyukrainskiej propagandy.

(PROG-KP-22-27)

W obrebie toposu duzej skali wykorzystywana byta rowniez logika toposu

liczb, ktory jest strategia argumentacji opierajaca sie na zatozeniu, ze ,jesli liczby
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czego$ dowodzg, to okreslone dziatanie powinno by¢ podejmowane/zaniechane”
(Reisigl i Wodak, 2000, s. 79). W analizowanych tekstach znalazty sie liczne
fragmenty, w ktérych konkretne liczby byty podawane w celu uwidocznienia duzej
skali dezinformacji (zob. Frag. 53, Frag. 54 i Frag. 55). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dane te podawane byly najczeSciej w sposéb wyrywkowy, bez osadzenia
w szerszym kontekscie. Przytaczane liczby miaty $wiadczy¢ o wysokim poziomie
wystawienia odbiorcoéw na tresci dezinformujace, jednak nie byty one ukazywane
na tle innych wskaznikéw (np. wystawienia na tresSci ,nie-dezinformujgce”
obliczanego wedtug tej samej metodologii w tych samych okolicznos$ciach). Nalezy
bowiem podkresli¢, Ze w przestrzeni internetowej publikowanych jest nieustannie
wiele tresci przez wielu uzytkownikow, ktore trafiaja do wielu odbiorcow.
Operowanie pojedynczymi liczbami bez kontrastowania ich z catoSciowym obrazem
moze zatem przyczynia¢ sie do budowania mylnego poczucia wielkoSci
dezinformacji wzgledem innych tresci. Dane dotyczace liczby zidentyfikowanych
tresci dezinformacyjnych zaprezentowane w ponizszych fragmentach nie pokazuja
m.in.: do ilu rzeczywistych odbiorcéw (a nie botéw) tresci te dotarty; ile w tym
samym czasie do tych samych odbiorcow dotarto innych treSci (,nie-
dezinformacji”); czy wysSwietlenia tresci dezinformacyjnych przektadaty sie na
zapoznanie sie z tymi treSciami przez odbiorcow; czy przektadaty sie na jakgkolwiek
reakcje z ich strony (a jezeli tak, to czy byla to reakcja wyrazajaca aprobate - np.
polubienie, czy dezaprobate — np. udostepnienie tresci z krytycznym komentarzem).
Wiedza w zakresie wymienionych powyzej aspektow jest kluczowa dla oceny
rzeczywistej skali dezinformacji i jej szkodliwosci, jednak byla ona pomijana
w kontekscie przytaczanych danych. Operowanie pojedynczymi liczbami mogto
zatem petni¢ funkcje wywierania wrazenia na odbiorcach i przekonywania ich do
stusznos$ci prezentowanych twierdzen i postulatow. W tym samym celu uzywano
réwniez niedookreslonych kwantyfikatoréow. W tym wypadku autorzy nie
odwotywali sie do zadnych konkretnych statystyk, ale wykorzystywali okre$lenia
niekonkretne i nieweryfikowalne, ale podkreslajace duza skale (np. ,,mnéstwo”; zob.

Frag. 56, Frag. 57, Frag. 58, Frag. 59 i Frag. 60).

Frag.53 Jak wynika z danych Instytutu Badann Internetu i Medidow

Spotecznosciowych, w ciggu ostatniej doby odnotowano az 120 tys. prob
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dezinformacji w polskich mediach spotecznosciowych. (CEN-ON-22-
29)

Frag. 54 Europejska grupa do spraw walki z kremlowskimi fake newsami, czyli
z fatszywymi informacji przedstawita raport. Od 2015 r. odnotowata
ponad 5 tysiecy przypadkow rosyjskiej dezinformacji. (PRA-WPOL-19-
04)

Frag. 55 Siatka fanpejdzy, docierajgca do nawet 4,5 min Polakow, szerzy na
Facebooku dezinformacje i wspiera antyunijnych politykéw [...]. (PRO-
OKO0-19-26)

Frag.56 W naszym kraju widze dwa gtéwne obszary ich dziatalnosci. Pierwszy to
fejkowe konta, ktérych sq juz tysigce. (CEN-WP-22-30)

Frag. 57  Wsieci trzeba by¢ niezwykle ostroznym, bo wsréd prawdziwych informacji
czai sie mnéstwo fake newsow. (CEN-ON-22-29)

Frag.58 W Czechach juz odnotowalismy duzq ilosé dezinformacji zwiqzanej
z uchodzcami. (PRA-NZ-22-26)

Frag.59 Dziesigtki milionéw wpiséw z fake newsami o koronawirusie. (PROG-
0OKO0-20-17)

Frag. 60 Miliardy fake'owych kont, boty na polskich portalach. (PROG-OKO-19-
31)

Warto w tym konteksScie podkresli¢, ze przytaczane w tekstach
kwantyfikatory, chociaz odnosity sie do zblizonych zagadnien, znacznie sie od siebie
réznity (np. w odniesieniu do ,fejkowych kont” w polskim internecie podawano
skale od tysiecy do miliardéw, por. Frag. 56 i Frag. 60). Przyczyn tego stanu rzeczy
mozna upatrywac¢ w rozbiezno$ciach w konceptualizowaniu i operacjonalizowaniu
stosowanych w dyskursie poje¢ (im szersze definicje przyjmowano, tym szersza
liczba przypadkéw mogta by¢ uznawana za dezinformacje). Problemy definicyjne,
kluczowe dla interpretacji otrzymywanych wynikéw liczbowych, nie byty jednak
omawiane. W zwigzku z tym odbiorcy nie byli dostatecznie informowani o tym, jakie
konkretnie tresci byly w ramach prezentowanych danych iloSciowych
klasyfikowane jako dezinformacja, a jakie nie.

Logika toposu liczb byta rowniez wykorzystywana w formie postugiwania

sie wynikami badan sondazowych dotyczacych opinii odbiorcow na temat
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dezinformacji (zob. Frag. 61, Frag. 62 i Frag. 63). Autorzy przywotywali rezultaty
tych badan nie wskazujgc jednocze$nie na ich istotne ograniczenia metodologiczne.
Badania deklaracji sprawdzajg bowiem jedynie subiektywne odczucia odbiorcéw
w zakresie ich postrzegania problemu dezinformacji (Tucker i in., 2018). Badania
Allcotta i Gentzkowa (2017) wykazaty, ze 14% respondentéw twierdzito, Ze
widziato wcze$niej fake newsy, ktérych nie mogli widzie¢, poniewaz stanowity one
»placebo” wymys$lone na potrzeby eksperymentu przez autoréw, natomiast wedtug
raportu zaprezentowanego przez Gallup/Knight Foundation (Knight Foundation,
2018) respondenci uwazali, Zze dezinformacjg mozna okresli¢ 39% wszystkich tresci
w mediach tradycyjnych oraz 65% w mediach spotecznosciowych. Zastrzezen tych
nie nalezy pomija¢ w interpretacji wynikéw sondazowych. R4zni odbiorcy moga
bowiem réznie rozumie¢ pojecie dezinformacji, np. znaczna cze$¢ odbiorcow moze
nazywa¢ w ten sposob treSci, z ktérymi nie zgadza sie pod wzgledem
Swiatopogladowym bez wzgledu na ich prawdziwos$¢/fatszywos¢ (Nielsen i Graves,
2017; Tong i in., 2020). UsciSlenie to nie byto jednak omawiane w kontekscie
postugiwania sie danymi z ankiet. Strategia ta mogta potegowac poczucie
»obiektywnie” duzej skali problemu, chociaz przedstawiata jedynie poglady ludzi na
ten temat. Warto zaznaczy¢, ze na bazie omawianego wcze$niej priorytetowego
miejsca tematu dezinformacji w agendzie medialnej i alarmistycznego dyskursu
wokét niego odbiorcy moga budowa¢ uwewnetrznione przekonania o istotnosci
i wszechobecnosci tego zjawiska. Zgodnie z teorig torowania (priming theory)
wyniki badan sondazowych, w ktérych respondenci pytani sa o swoje
doswiadczenia z dezinformacja moga zatem stanowi¢ forme ,samospetniajgcej sie

przepowiedni”.

Frag. 61 Nikogo juz chyba nie dziwi dzis, Ze nieprawdziwe lub zmanipulowane
informacje sq powszechne. Kazdego dnia styka sie z nimi 83 proc.
ankietowanych, kilka razy w tygodniu - 15,6 proc., raz w tygodniu — 11,1
proc. Odpowiedz ,nigdy” wybrato zaledwie 2,3 proc. (CEN-WP-19-01)

Frag. 62 Wiekszos¢ Polakéw potwierdza, ze spotkata sie ze zjawiskiem
dezinformacji, ale tez zdecydowana wiekszos¢ przyznata sie, ze nic z tym

nie robi. (PRA-WPOL-19-05)
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Frag. 63  Wiekszos¢ ankietowanych przez GFK Polonia potwierdzita, Ze zetkneta sie
z dezinformacjq (81 procent), a 67 procent - z fatszywymi informacjami.
To wyzszy poziom niz w badaniach Instytutu NASK z 2019 roku - wéwczas
o zetknieciu sie z fake newsami w ciggu ostatnich 6 miesiecy méwito 56

proc. Polakéw. (PROG-0OKO0-22-02)

Topos silnego wpltywu

Kolejnym toposem ramujacym debate o dezinformacji w analizowanym
dyskursie byt topos silnego wptywu. Opierat sie on na zatozeniu, ze dezinformacja
wywiera znaczacy i negatywny wptyw na rzeczywisto$¢ spoteczng i dlatego nalezy
podejmowac zintensyfikowane dziatania w celu jej powstrzymania. Jak oméwiono
w rozdziale I, optyka ta zanurzona jest w teorii magicznego pocisku, ktéra na
podstawie wczesnych, spekulatywnych badan medioznawczych przekonywata
o silnym i bezposSrednim oddziatywaniu przekazéw medialnych na poglady
i zachowania odbiorcow. Wnioski te zostaty poddane gruntownej krytyce w ramach
rozwijajacych sie w kolejnych dekadach studiéw nad recepcja. Pokazaly one
znacznie bardziej wieloczynnikowa i rozproszong dynamike oddziatywan pomiedzy
treScig komunikacji medialnej a ich odbiorem przez publiczno$¢. Pomimo tego,
teoria magicznego pocisku do dzi$ stanowi popularng rame w dyskusji o wplywie
mediow na spoteczenstwo. Niniejsza analiza wykazata, ze jest ona rowniez jednym
z fundamentalnych zatozen dyskursu o dezinformacji. Optyka ta pomija szeroki
spoteczny kontekst proceséw komunikacyjnych oraz ich wieloetapowos¢, na ktéra
sktadaja sie m.in. ztoZzone praktyki wykorzystywania oraz interpretacji mediow i ich
tresSci przez uzytkownikéw. Przekonanie o silnych i bezposrednich efektach mediow
redukuje ten proces do liniowej transmisji informacji od nadawcy do odbiorcy.
W zwiagzku z tym przyjmuje sie, Ze za sprawg tej transmisji nadawcy sg w stanie
diametralnie zmienia¢ poglady i zachowania odbiorcéw wyltgcznie za sprawa
przekazywanych komunikatéw.

We wszystkich analizowanych typach mediéw pojawiaty sie opinie
wyrazajgce przekonanie autoréw o silnym wplywie dezinformacji. Twierdzeniom
tym towarzyszyta dyskursywna kolektywizacja, polegajaca na prezentowaniu
ztozonych zbiorowosci sktadajacych sie ze zrdznicowanych jednostek jako

homogenicznych grup (np. ,Polacy”, zob. Frag. 64; Bennett i Kwiatkowski, 2019;
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Reisigl, 2010). W ten sposob generalizowano twierdzenia o efektach dezinformacji,
implikujac, Ze na wszystkie jednostki w ramach danej grupy oddziatuje ona
jednakowo (cho¢ w praktyce komunikacyjnej mozne oddzialywac¢ znaczaco roéznie
na poszczegdlne jednostki w zaleznosci od ich cech, np. demograficznych, pogladéw
politycznych czy stopnia zainteresowania polityka). Ponadto, stosowano réwniez
uogolniajace kwantyfikatory (np. ,wszystko”, zob. Frag. 65) oraz inne wyrazenia
o wysokim poziomie generalizacji (np. ,rzeczywisto$¢”, zob. Frag. 66), ktére
ukazywaty mato zniuansowany obraz skutk6w rozpowszechniania sie
problematycznych tre$ci w internecie. Za pomocg wskazanych srodkéw kreowano
wrazenie, zZe dezinformacja wywiera silny wptyw na wszystkie obszary zycia
spotecznego i wszystkich obywateli. Topos ten w niektorych przypadkach byt
dodatkowo emocjonalizowany poprzez wykorzystanie hiperbol, ktére miaty
wskazywac na trwajacy lub zblizajacy sie kataklizm spowodowany popularnoscia
dezinformacji w internecie (np. ,destrukcyjny wptyw”, ,tragiczne skutki”,
»niszczycielska moc”, zob. Frag. 66, Frag. 67 i Frag. 68; zob. wiecej w sekcji: Topos

zagrozenia).

Frag. 64 Rosja gotowa jest wykorzysta¢ pseudonaukowq teorie Wielkiej Lechil.
Teorie spiskowe sq groZznym narzedziem w rekach ideologéw Kremla. |[...]
Wielka Lechia jest szczegdlnie obecna i popularna w internecie w mediach
spotecznosciowych (blogi, YouTube, Facebook). Majq one duzy wpltyw na
Polakoéw. (CEN-ON-20-12)

Frag. 65 Dezinformacja wywiera wptyw na wszystkie dziedziny naszego zycia.
Zwtaszcza w dobie trwajqcej cyfrowej rewolucji, zjawisko to osiggneto
niewyobrazalnqg wczesniej skale. (PRA-WPOL-19-05)

Frag. 66  Dezinformacja, poza wymiarem zdrowotnym, ma bowiem takze wymiar
polityczny. Komisja Europejska nie mogta dtuzej nie zauwazac
destrukcyjnego wptywu, jaki fatszywe tresci majq na rzeczywistosc.
(PROG-0OK0-20-17)

Frag. 67 Epidemiolog dzieli sie sensacyjnymi informacjami na temat rzekomej
obecnosci grafenu w szczepionkach przeciw COVID-19. To oczywiscie fake
news. [...] skutki rozpowszechniania tego typu absurdow sq tragiczne.

(CEN-ON-21-23)
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Frag. 68 Pewnego deszczowego dnia w miejscowosci Crewe na pétnocy Anglii, dwa
dni przed wyborami, niszczycielska moc publikowanych w sieci
ktamstw objawita mi sie w catej okazatosci. Zagadujqgc ludzi
wychodzqcych na papierosa przed biurowcem firmy ATOS, zajmujqcej sie
,wypozyczaniem” (outsourcingiem) pracownikéw, ustyszatem ciqg

narzekan, zZe nie wiadomo juz, w co wierzy¢. (PROG-KP-20-09)

W mysl toposu silnego wplywu dezinformacja stanowi deterministyczng
przyczyne, ktora prowadzi do réznorakich szkodliwych skutkéw. Prezentowano
przekonanie, ze dezinformacja bezposrednio przekiada sie na zmiane zachowan
i pogladéw odbiorcow zgodnie z celami nadawcéw (zob. Frag. 69, Frag. 70 i Frag.
71), tzn. formutowano poglad, ze gdyby odbiorcy nie zapoznawali sie z danymi
treSciami dezinformacyjnymi, to nie zmienialiby swoich zachowan i pogladéw na
niepozadane z perspektywy autoréw prezentujacych te twierdzenia. Dla przyktadu,
zgodnie z t3 logika korzystanie z medidw spotecznos$ciowych ,wypeinionych”
dezinformacjg stanowito gtéwng przyczyne wysokiej niecheci duzej czeSci
spoteczenistwa do szczepien na COVID-19 (zob. Frag. 71). W narracji tej
minimalizowano lub zupeilnie pomijano potencjalne oddziatywanie innych,
pozatechnologicznych czynnikdw, takich jak np. niedofinansowanie systemow
ochrony zdrowia, ograniczone zabezpieczenia spoteczne, niskie zaufanie do
instytucji demokratycznych, nieuczciwe praktyki korporacji farmaceutycznych
wobec pacjentéw czy aspekty tozsamosciowe i konflikty klasowe. Co wiecej,
w konteks$cie pandemii omawiany topos w wielu tekstach przybierat forme narracji,
zgodnie z ktéra zapoznawanie sie z dezinformacja zagraza zdrowiu, a nawet
powoduje Smier¢ (zob. Frag. 72, Frag. 73 i Frag. 74). Wedtug tych zatozen,
dezinformacja moze stanowi¢ wieksze zagrozenie niz sam Kkryzys zdrowia
publicznego zwigzany z koronawirusem. Topos ten mozna zatem oceni¢ jako
przyktad klasycznego toposu ,po tym, wiec wskutek tego” (post hoc ergo propter
hoc), ktoéry stanowi rodzaj btedu logicznego polegajacego na zaktadaniu relacji
deterministycznego wynikania jedynie z nastepstwa czasowego dwoch zdarzen
(dezinformacja w mediach spotecznosciowych — decyzja o braku szczepienia), a nie

ich faktycznej relacji.
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Frag. 69

Frag. 70

Frag. 71

Frag. 72

Frag. 73

Frag. 74

Jesli jakikolwiek przekaz dociera do nas wielokrotnie, styszymy te same
informacje, zaczynamy w nie wierzy¢. [...] To pokazuje, Ze dezinformacja
zmienia poglqdy ludzi, ich nastawienie, a potem zmieni ich decyzje
i zachowania [...]. (CEN-WP-22-25)

Mozemy zmierzy¢ efekty wptywu, wywierane przez dezinformacje, bo
najwazniejsze jest to, co sie przedostaje do mediéw, w tym
spotecznosciowych, a potem do gtéw ludzi [...]. (PRA-NZ-20-10)

Rodzice matych dzieci zaufali tresci filmikéw i wiadomosci na Facebooku,
YouTube czy przez WhatsApp, powtarzajqcych plotki o tym, Ze nowoczesne
leki i szczepionki sq szkodliwe, a nawet optacane przez obcokrajowcéw
o podejrzanych intencjach. Z rozméw z [...] pediatrami dowiedziatem sie,
ze pojedynczy filmik czy wiadomos¢é w komunikatorze wystarczy, by
odebra¢ rodzicom zaufanie do procedur medycznych. (PROG-KP-19-
05)

Dezinformacja, infodemia jest réwnie niebezpieczna, a moze wrecz
bardziej niebezpieczna niz sama pandemia, a fatszywe informacje
powodujq wsrdd ludzi straszne szkody. Ludzie, wierzqc w fatszywe
informacje, mogq sobie bardziej zaszkodzi¢, niz gdyby w ogdle internetu
nie czytali. (CEN-ON-21-17)

Szef unijnej dyplomacji Josep Borrell przekonywat na wspdlnej konferencji,
ze dezinformacja w dobie koronawirusa moze zabié. (PRA-NZ-20-13)
Od teorii spiskowych mozina umrzeé. W czerwcu ubiegtego roku co
czwarta osoba w Ameryce wierzyta, ze pandemia ,z pewnosciq” lub
»~prawdopodobnie” zostata wywotana rozmysinie. Za sprawq innych teorii
spiskowych ludzie odmawiali noszenia maseczek, a teraz nie zgadzajq sie
na szczepienie. Bedzie to przyczynq wielu mozliwych do unikniecia

zachorowan i zgonéw. (PROG-KP-21-22)

W serwiasach centrowych oraz progresywnych topos silnego wptywu

stosowany byt rowniez do prezentowania pogladu, zgodnie z ktorym dezinformacja

w internecie doprowadzita do prezydenckiego zwyciestwa Donalda Trumpa

w wyborach w 2016 roku oraz wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej (zob.

Frag. 75 i Frag. 76). Zdarzenia te przedstawiane byly jako bezposredni efekt
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dezinformacji. Inne czynniki, np. nier6wnosci ekonomiczne, w wyniku ktdérych
mogto dojs¢ do wzrostu spotecznej niecheci do liberalnych elit, a jednoczes$nie
wzrostu poparcia dla prawicowego populizmu ponownie byty w ramach tej
argumentacji ignorowane lub prezentowane jako drugorzedne. W odniesieniu do
silnego wptywu dezinformacji na wybory polityczne pojawiaty sie dyskursywne
strategie wzmacniania, poprzez ktére autorzy wyrazali catkowita pewnos$¢
w stosunku do prezentowanych przekonan (np. ,dzisiaj juz wiemy”; ,wplyw jest
znany”, zob. Frag. 75 i Frag. 76). Za ich pomocg unikano potrzeby podawania
bardziej skonkretyzowanych, empirycznie potwierdzonych dowodéw na ich
stuszno$¢. Jedynie w pojedynczych tekstach znalazty sie fragmenty, ktdre
wykorzystywalty dyskursywne strategie tonowania przekazywanych twierdzen.
Strategie te wyrazaty pewien stopien niepewnos$ci odnosnie zatozen o silnie
determinujacych efektach dezinformacji (np. ,trudno powigzac”, ,nie wiadomo”,
zob. Frag. 77 i Frag. 78). Niektére z nich prébowaty jednocze$nie wskazywac inne
potencjalne wyjasnienia niepozadanych zjawisk spotecznych (np. zta jakos¢
edukacji, zob. Frag. 78). Dodatkowo warto podkresli¢, Ze narracja o decydujacym
wptywie dezinformacji na brexit oraz wybér republikanskiego kandydata na
prezydenta USA w 2016 r. znacznie rzadziej byta przywolywana w serwisach
prawicowych. Obserwacje te mozna interpretowac jako wyraz sceptycyzmu wobec
pogladu, zgodnie z ktérym dezinformacja sprzyja prawicowym sitom politycznym,

ktory prezentowany byt w pozostatych mediach.

Frag.75 Fake newsy pomogty [..] - co dzisiaj juz wiemy - wygraé¢ wybory
prezydenckie w USA Donaldowi Trumpowi w 2016 roku. Miaty takze
wplyw na referendum dotyczqce wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej. (CEN-ON-19-07)

Frag. 76 ~ Wplyw twitterowych botéw i trolli na wyniki wyboréw prezydenckich
w USA w 2016 roku i referendum o brexicie jest znany. (PROG-KP-19-05)

Frag.77 W kampanii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, manipulacje
polegaty gtéwnie na przystowiowym wktadaniu kija w mrowisko, czyli
podgrzewaniu takich tematéw jak wrogos¢ wobec Unii Europejskiej,
nienawis¢ w stosunku do establishmentowych politykéw w rodzaju

Emmanuela Macrona we Francji, czy fala imigrantow w liczqcej 28 panstw
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wspdlnocie. Analitycy méwiq, ze trudno jest bezposrednio powiqza¢
takie dezinformacyjne kampanie ze zmianami preferencji
wyborczych obywateli. (CEN-ON-19-02)

Frag. 78 27 procent mysli o zmianach klimatycznych jako o ,spisku” uderzajgcym
w okreslone panstwa, a 25 procent nie sqdzi, by podnoszenie sie Sredniej
rocznej temperatury na swiecie miato wplyw na pojawianie sie
ekstremalnych zjawisk pogodowych [...]. Nie wiadomo, w jakim stopniu
wiara w tego rodzaju stwierdzenia to efekt dezinformacji, a w jakim
- zwyczajne braki edukacyjne, szczegdlnie istotne w dziedzinie zmian

klimatycznych. (PROG-0OKO0-22-02)

W dyskursie obecne byly réwniez twierdzenia moéwigce o posrednich
efektach dezinformacji. Dezinformacja byta w tym kontekscie prezentowana jedynie
jako element ztoZonych proceséw, ktory raczej przyczynia sie i poteguje okreslone
efekty, niz samoistnie je wywotuje. Zaktadano zatem, ze u Zrédet wielu
wspotczesnych napie¢ spoteczno-politycznych lezg antagonizmy, ktérych istnienie
jest niezalezne od wystepowania problemu dezinformacji. Problematyczne tresci
w internecie mogg sie w nie jedynie wpisywac, ale nie powodowac¢ w izolacji od
innych zjawisk spotecznych. We fragmentach przyjmujacych to zatozenie
wykorzystywano czasowniki komunikujgce pewien stopien posSrednioSci
oddziatywania w ciggach przyczyno-skutkowych (np. ,podsycac”, ,podgrzewac”,
»pogtebiac”, zob. Frag. 79, Frag. 80 i Frag. 81).

Frag. 79 Young Mie Kim, wyktadowczyni komunikacji politycznej na uniwersytecie
Wisconsin-Madison, przeglgdata we wrzesniu Instagrama [...].
Wychwycita wiele pozornie niepowiqzanych ze sobq kont uzywajqcych
taktyki podsycania istniejgcej nienawisci na tle podziatow politycznych,
szczegolnie ulubionej przez powiqzang z Rosjq grupe o nazwie Internet
Research Agency, ktora wedtug amerykanskich stuzb prowadzita
wieloletnie dziatania mogqce wptyng¢ na wynik wyboréw w 2016 r. (CEN-
ON-20-14)

Frag.80 Innym przyktadem sq préby ingerowania w sytuacje wewnetrznq kraju, np.

poprzez podgrzewanie biezgcych sporoéw politycznych. Do tej kategorii
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niewgtpliwie nalezq przekazy  Rosyjskiego Instytutu  Studiow
Strategicznych [...]. (PRA-WPOL-20-13)

Frag. 81 Cele Kremla, mozliwe do osiggniecia m.in. dzieki sporom o historie, to
poglebianie podziatow politycznych w danym kraju, tworzenie
nienawistnej atmosfery spotecznej, oraz testowanie ,czerwonych linii’,
czyli sprawdzanie, gdzie przebiegajq granice reakcji danego paristwa na

dziatania prowokacyjne czy wrogie. (PROG-OKO-20-18)

Ponadto, w niektorych fragmentach efekty dezinformacji byty opisywane nie
jako ,wywotywanie” zmiany pogladéw i zachowan w spoteczenstwie, ale raczej
wzmacnianie silnych, negatywnych emocji oraz poczucia niepewnosci i braku
zaufania do instytucji (zob. Frag. 82, Frag. 83 i Frag. 84). Zgodnie z tymi
twierdzeniami dezinformacja nie powoduje w sposob deterministyczny
konkretnych skutkéw $wiatopogladowych i behawioralnych, ale raczej przyczynia
sie do budowania pewnych niekorzystnych uwarunkowan mentalnych.
Uwarunkowania te sprzyjaja natomiast w nastepstwie rozwijaniu sie i utrwalaniu
niepozadanych zjawisk spoteczno-politycznych. Wpltyw w tym ujeciu prezentowany

byt zatem jako posredni, rozmyty i wielostopniowy.

Frag.82 Jak grzyby po deszczu wyrastajq fejkowe portale informacyjne, ktére nie
majq redakcji i nie wiadomo, skqd sie wziety. Publikowane sq na nich
sensacyjne wiadomosci z klikbajtowymi nagtéwkami, ktére wywotujq
silne emocje. (CEN-WP-22-30)

Frag.83  Gdyby Kremlowi chodzito tylko o to, Zeby narzuci¢ swojq wizje Swiata za
pomocq dezinformacji, to przeciwdziatanie bytoby prostsze. Cel jest inny,
bardziej niebezpieczny - nie chodzi o przekonanie nas do konkretnego
punktu widzenia, ale o wywotanie chaosu i konfuzji. (PRA-NZ-21-17)

Frag.84 Do dzis nie wiadomo [...], kto stat za akcjq rozpowszechniania fatszywych
wiadomosci prywatnych (sms i w komunikatorach internetowych), ktdre
miaty wywotaé panike spotecznq podczas pierwszego lockdownu |[...].
Tego rodzaju dezinformacja miata prowadzi¢ do powiekszenia chaosu
oraz niekontrolowanego wybuchu spotecznych emocji w i tak skrajnie

trudnej sytuacji. (PROG-OKO-21-13)
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Topos ztych uzytkownikéw mediow

Z toposem silnego wptywu 1aczyt sie kolejny istotny element ramujacy
debate o przeciwdziataniu dezinformacji, jakim byt topos ztych uzytkownikéw
mediow. Sprowadzat sie on do zatozenia, zgodnie z ktérym wspotczesni odbiorcy nie
sq odporni na oddziatywanie dezinformacji i dlatego nalezy podejmowac pilne
dziatania w celu ograniczenia im dostepu do tych przekazéw. Uzytkownicy byli
przedstawiani jako bierny element proceséw komunikacyjnych. Narracja ta
pomijata ich sprawczo$¢, przypisujac potencjat dziatania innym aktorom, przede
wszystkim nadawcom dezinformacji, ktérzy daza do realizowania swoich
»Zwodniczych” intereséw oraz nadrzednym, zinstytucjonalizowanym ,,obroncom”,
ktérzy majg za zadanie chroni¢ spoteczenstwo przed dezinformacja (zob. wiecej w
podrozdziale: Przypisywanie dyskursywnych rél poszczegdlnym kategoriom aktoréw
spotecznych). Topos ten odtwarzal zatem gteboko zakorzeniong w debacie
o efektach mediow narracje o odbiorcach jako ,masie” - homogenicznym,
pasywnym tlumie, ktéry cechuje sie nieracjonalnoscig, fatwowiernoscia,
amoralnos$cig oraz niskim gustem (Baran i Davis, 2007; Fortner, 2014). Baran i Davis
(2007), a takze Fortner (2014) dowodza, Ze narracja ta stanowi stereotypowy opis
obywateli z perspektywy elit symbolicznych i ekonomicznych i nalezy ja
interpretowac jako wyraz obaw tych elit o ich wtasne zasoby materialne oraz
intelektualne (np. zdolno$¢ narzucania agendy). Fortner (2014) podkresla, ze
w pierwszej potowie XX w., kiedy narracja ta zyskala szczegdlng popularnos¢
w zwigzku z dalekosiezng transformacjg technologii informacyjnych w tamtym
okresie, media obwiniano o ,schlebianie mottochowi” i promowanie tresci niskiej
jakosci. Jednocze$nie jednak wyrazano dezaprobate wobec emancypacyjnego
potencjatu gazet, radia czy kina, ktore zaczety by¢ wykorzystywane przez obywateli
do propagowania postulatbw poprawy sytuacji klasy robotniczej. Idea
,bezmys$lnego tlumu” stanowila zatem Kkluczowy element podtrzymywania
monopolu dostepu klasy wyzszej do Srodkéw produkcji kulturowej, poniewaz
promowata zatozenie, Ze tylko ona jest w stanie wyznacza¢ kanony dobrego gustu,
piekna, moralno$ci i racjonalnosci.

W analizowanym dyskursie topos ztych uzytkownikéw mediéw, ktéry
czerpat z ogélnej logiki wyzej przedstawionych narracji, byt wyraznie dostrzegalny.

Odbiorcy prezentowani byli m.in. jako naiwni, bezbronni, tatwowierni i leniwi.
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Przytoczone ponizej fragmenty ilustruja stosowanie Srodkéw jezykowych
implikujacych brak sprawczo$¢ odbiorcéw w procesach komunikacyjnych (np.
»potykacjak ryba haczyk”, ,przeczytates... uwierzytes”, ,by¢ oszotomionym”, ,nies¢
samoistnie”, zob. Frag. 85, Frag. 86 i Frag. 87). Narracja ta marginalizowata zdolno$¢
jednostek do podejmowania krytycznej interpretacji przekazéw. Autorzy czesto
siegali w tym kontekscie po dyskursywna kolektywizacje (np. ,Polacy”, ,ludzie”,
»,masy”, zob. Frag. 85, Frag. 86 i Frag. 87), kreujac prze$Swiadczenie o istnieniu
duzych, homogenicznych grup spotecznych, ktére sg tatwe do manipulowania przez
innych aktoréw. Po pierwsze, omawiany topos pozwalatl ttumaczy¢ silny wptyw
tego zjawiska na wydarzenia spoteczno-polityczne (np. promowanie zatozenia, ze
prawicowy populizm rosnie w site, poniewaz ludzie bezrefleksyjnie wierza w fake
newsy). Po drugie, uzasadniat rowniez legitymizowanie poszczegdlnych aktoréw
jako ,obroncow” przed dezinformacja, czyli podmiotéw, ktére powinny by¢
odpowiedzialne za przywracania miejsca ,racjonalnosci” w zyciu publicznym,

pokazywanie odbiorcom co jest prawda, a co dezinformacja, ,0$wiecanie” ich.

Frag. 85 Jest dramat. Prawie 60 proc. Polakéw potknie fake newsy jak ryba
haczyk. Przeczytates o kompromitacji polityka z nielubianej przez ciebie
partii. Uwierzyles. A sprawdzites, czy informacja pochodzi
z wiarygodnego Zrédta? Statystyki sq bezlitosne, a lekkomysInosé moze
nas drogo kosztowac. (CEN-WP-19-03)

Frag. 86 MON [...] przedstawia dos¢ znane mechanizmy jakie wykorzystujq m.in.
rosyjskie trolle dla z masowego rozptrzestrzeniania fake-newsoéw, [...] jest
to zmysinie zaplanowana taktyka, wykorzystujqgca fejkowe konta
w pierwszej fazie, do momentu przebicia sie do niosqcej jq dalej
samoistnie masy. (PRA-WPOL-19-05)

Frag.87 Oszolomionych dezinformacjq ludzi namawia sie, Zeby odwrdcili sie od
demokratycznych struktur, ktére okazujq sie coraz mniej skuteczne

w zderzeniu z wyzwaniami rzeczywistosci. (PROG-KP-20-09)

Autorzy przedstawiali odbiorcow jako mase, ktéra nie potrafi
odpowiedzialnie korzysta¢ z mediéow, poniewaz brakuje jej podstawowych
kompetencji komunikacyjnych (zob. Frag. 88, Frag. 89 i Frag. 90). Z tego wzgledu

wyrazano poglad, Ze potrzebuja oni jakiego$ rodzaju paternalistycznej kontroli,
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nadzoru, przewodnictwa ze strony nadrzednych, bardziej wyrobionych aktorow.
Zaktadano bowiem, ze uzytkownicy mediéw nie sg w stanie samodzielnie dociera¢

do odpowiednich Zrddet, ani prawidtowo oceniac jakos$ci pozyskiwanych informacji.

Frag. 88 Polacy nie sprawdzajq wiarygodnosci internetowych newséw (CEN-
WP-19-01)

Frag. 89 Wiekszos¢ Polakéw potwierdza, Ze spotkata sie ze zjawiskiem
dezinformacji, ale tez zdecydowana wiekszo$¢ przyznata sie, zZe nic z tym
nie robi. Zdecydowana wiekszos¢ i pogtebione badania wskazujq, Ze ludzie
nie majq kompetencji, zeby odréznic¢ fakty od opinii. (PRA-WPOL-19-
05)

Frag.90 Niszowe narracje, ktore jeszcze kilka dni temu uznano by za wymysty, dzis
sq szeroko udostepniane w mediach spotecznosciowych. Bezrefleksyjnie
podawane dalej, bez sprawdzenia ich wiarygodnosci, stajq sie
sieciowymi wiralami, docierajq do tysiecy oséb i budzq coraz wiekszy lek.

(PROG-0KO0-20-23)

Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na wzmacnianie toposu ztych uzytkownikéw
medidw poprzez zarzucanie odbiorcom braku $wiadomos$ci problemu
dezinformacji (zob. Frag. 91 i Frag. 92). W tym konteks$cie ,obroncy” przed
dezinformacjg przedstawiani byli jako ci, ktérzy posiadajg rozleglta wiedze
0 zagrozeniu, rozumiejq jego nature i konsekwencje, a zatem posiadaja legitymizacje
do uswiadamiania w tym zakresie pozostatej czeSci spoteczenstwa. Ta pozostata
cze$¢ spoteczenstwa opisywana byta natomiast jako ,masa”, ktéra wcigz, pomimo
staran ,obroncéw”, nie jest w stanie poja¢ problemu lub po prostu wykazuje sie
ignorancja. Jako jeden z dowoddéw na potwierdzenie tego zatozenia podawany byt
argument, ze cze$¢ respondentow odpowiada w sondazach, Ze nie wie, czy zetkneta
sie z dezinformacja w okresie objetym badaniem (zob. Frag. 91). Brak pewnosci w
stosunku do wystawienia na dezinformacje, ktéra z zatozenia ma by¢ przeciez
niedostrzegalna dla odbiorcy, interpretowany byt w przytoczonym fragmencie na
niekorzys$¢ odbiorcéw - jako niewiedza i brak kompetencji, a nie np. rozsadny

sceptycyzm w stosunku do wtasnych zasob6w poznawczych.
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Frag.91 Co wazne az 20 proc. nie potrafi wskazaé, z jakim rodzajem dezinformacji
sie spotkato, a 32,8 proc. badanych na pytanie o to, czy w ostatnich
miesigcach miato do czynienia z informacjami fatszywymi lub
zmanipulowanymi, odpowiedziato ,trudno powiedzie¢”. - Ta grupa nie
potrafi gtebiej wejs¢ w nature zjawiska, o ktorym mowimy. [ to jest
niepokojgce [...]. (CEN-WP-19-01)

Frag. 92 Spoleczenstwo nie jest do kornica swiadome skali niebezpiecznych
zjawisk w przestrzeni informacyjnej oraz ich natury. Zmiany
technologiczne zachodzq bowiem szybciej niz wprowadzane sq nowe
mechanizmy bezpieczenstwa czy niz zachodzq zmiany w nawykach. Media
patrzq na zainteresowanie spoteczne i na nie reagujq. Podobnie jak elity,
zwtaszcza elity polityczne. Nieuswiadomione spoleczeristwo nie
interesuje sie wystarczajqco nowymi zagrozeniami, ktorych nie zna.

(CEN-ON-20-11)

Topos zagrozenia

Omowione powyzej toposy (kryzysu demokracji, duzej skali, silnego wptywu
oraz ztych uzytkownikow mediow) sktadajg sie na szerszy topos zagrozenia, ktéry
wyznaczal gtéwng rame debaty o dezinformacji. Topos ten opiera sie na
argumentacji, zgodnie z ktora ,jeSli istnieja okreSlone zagrozenia lub
niebezpieczenstwa, powinny zosta¢ podjete dziatania w celu ich powstrzymania”
(Wodak, 2018, s. 15). W omawianym dyskursie status elementu zagrazajgcego
przypisywano dezinformacji rozpowszechnianej za posrednictwem mediow
(szczegolnie internetu; zob. Frag. 93, Frag. 94 i Frag. 95). Topos zagrozenia bazowat
na emocjonalizacji przekazu, czyli strategii polegajacej na sensacjonalizacji,
dramatyzacji i wyolbrzymianiu przekazu na rzecz osiggania retorycznych celow
nadawcy (Bhatia, 2017), w tym przypadku przyciggania uwagi odbiorcéw oraz
usprawiedliwienia prezentowanych pogladéw. Alarmistyczna retoryka nadawata
tematyce dezinformacji walor silnie afektywny, dazac do wywotania poczucia
strachu i niepewno$ci za sprawa niebezpieczenstw zwigzanych z wszechobecnoscia
i silnymi efektami dezinformacji. Do opisywania skali problemu uzywano hiperbol,
ktore miaty potegowac dramatyczny wydzwiek prezentowanych ocen (np. ,wielki”,

sjeden z najwiekszych”, zob. Frag. 93, Frag. 94). Jednym z celéw stosowania tego
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toposu byto promowanie i legitymizowanie nadzwyczajnych srodkéw zaradczych,
ktoére w okoliczno$ciach ,nie-zagrozenia” mogtyby by¢ postrzegane jako nadmierne
(np. zaangazowania korporacji biznesowych lub panstw w eliminowanie z debaty
publicznej tresci ocenianych przez te podmioty jako szkodliwe, zob. Frag. 93, Frag.
94). Dla spotegowania sensacjonalistycznego tonu w niektérych fragmentach do
opisu charakterystyki rozprzestrzeniania sie dezinformacji wykorzystywano
czasowniki budujgce skojarzenia z zagrozeniami materialnymi, takimi jak np.
niebezpieczne zwierze, przestepca czy zarazki (np. ,czaic sie”, ,roi¢ sie”, zob. Frag.

96, Frag. 97 i Frag. 98).

Frag.93 Politycy, wielkie korporacje jak Google czy Facebook - wszyscy szukajq
sposobu na rozprawienie sie z fatszywymi informacjami. [...] to wielkie
zagrozenie dla wspotczesnego swiata. (CEN-WP-19-07)

Frag. 94 Dezinformacja jest jednym z najwiekszych wspétczesnych zagrozen.
Choc¢ nie jest to bron w tradycyjnym rozumieniu, jest réwnie niebezpieczna
- moéwit szef MON Mariusz Btaszczak podczas inauguracji kampanii
spotecznej pod hastem ,Fejkoodporni” - dotyczqcq zagrozen, ktére niosq
dezinformacja i fake newsy. (PRA-NZ-22-25)

Frag.95 Polacy wiedzq, Ze dezinformacja jest istotnym zagrozeniem, majgcym
wplyw na rzeczywistosé, w ktorej zyjemy. (PROG-OKO-22-02)

Frag. 96  Wisieci trzeba by¢ niezwykle ostrozZnym, bo wsréd prawdziwych informacji
czai sie mnostwo fake newséw. (CEN-ON-22-29)

Frag.97 Sciganie fake-newsow to kwestia bezpieczeristwa narodowego. W polskim
internecie roi sie od rosyjskich agentéw. (PRA-WPOL-19-05)

Frag.98 C(iekawos¢ jest naszq najpotezniejszq broniq przeciw propagandzie,
dezinformacji, fake newsom i innym rzeczom, ktére czajq sie tuz za
rogiem, a dla ktérych nawet nie wymysliliSmy jeszcze nazwy. (PROG-KP-
19-01)

W ramach toposu zagrozenia autorzy w wielu tekstach opisywali tematyke
dezinformacji opierajgc sie na zargonie wojskowym. Uzywano S$rodkéw
lingwistycznych oraz retorycznych, a takze watkéw tematycznych, ktére
charakterystyczne sa dla relacjonowania dziatan militarnych. Zastosowanie tej

retoryki implikowato, Ze obecnie spoteczenstwa znajduja sie w stanie ,wojny
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z dezinformacjg”, jednak dzieki wdrozeniu odpowiednich dziatan mozliwe jest
przywrocenie stanu réwnowagi i pokoju. Wysitki te, zgodnie z logika wojenng
(Lakoff i Johnson, 1988), prezentowane byly jako wymagajace jednosci wobec
wroga, reorganizacji spotecznych priorytetow oraz poswiecen, ktére sa nie do
unikniecia w czasie konfliktu zbrojnego. Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie tego typu
strategii jest charakterystyczne dla dyskursu politycznego w ogéle i peini w nim
szereg funkcji, wsréd ktoérych najwazniejszymi sg: (1) podkreslanie istotnosci
zagadnienia; (2) konstruowanie wrogéw i przypisywanie im winy za zaistniatg
sytuacje (dyskursywna grupa zewnetrzna ,oni”) ; (3) budowanie i wzmacnianie
tozsamosci grupowej (dyskursywna grupa wewnetrzna ,my”); (4) legitymizowanie
ekstraordynaryjnych polityk; (5) dyskredytowanie oporu wobec okreslonych
polityk (Castro Seixas, 2021; Krdélikowska, 2015; Tuman, 2010; van Dijk, 2005).
Frag. 99 i Frag. 100 zawieraja przyktady przedstawiania postulatéw
przeciwdziatania dezinformacji jako wojny. W licznych przypadkach dziatania
zmierzajgce do przeciwdziatania dezinformacji opisywano réwniez w zblizonym

znaczeniu jako ,walke” (zob. Frag. 101).

Frag.99 Swiat rusza na walke z fake newsami. I zapewne to byto dodatkowym
czynnikiem stojgcym za tym, by na Zachodzie i w Polsce w sposob bardziej
zdecydowany ruszy¢ na wojne z fake newsami. (CEN-ON-19-07)

Frag. 100 O prawdziwej wojnie z rosyjskq dezinformacjq méwi Magda Szpecht,
rezyserka i polski Cyber Elf. [...] To, czym sie teraz zajmuje, to aktywny
udziat w wojnie, tyle ze informacyjnej, walka z propagandowym ztem.
(PROG-0KO-22-05)

Frag. 101 W ocenie Dgbrowskiego [6wczesny prezes Polskiej Grupy Energetycznej
- przypis S.W.], w walce z dezinformacjq potrzebne sq ,,wszystkie rece na
poktad”. Jako branza energetyczna walczymy, przekazujqc informacje

poprzez edukacje. (PRA-NZ-22-27)

Topos zagrozenia przektadal sie rOwniez na stosowanie w odniesieniu do
zagadnienia  dezinformacji  stownictwa  oraz  kolokacji = wyrazowych
charakterystycznych dla zargonu wojskowego. Srodkéw tych uzywano m.in. do
etykietowania i przypisywania rél poszczegélnym aktorom (np. ,agresor”, ,obiekt

ataku”, ,przeciwnik”, ,strona konfliktu”, zob. Frag. 102, Frag. 103 i Frag. 104).
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Wykorzystywane okre$lenia miaty za zadanie dzieli¢ tych aktoréw na cztonkéw
wewnetrznej grupy ,my” oraz zewnetrznej grupy ,oni” (Krdlikowska, 2015; Lakoff,
1991). Grupa ,my” prezentowana byta jako ci, ktorzy sg atakowani, pokrzywdzeni,
a w zwigzku z tym po ich stronie stoi moralna wyzszo$¢, ktéra usprawiedliwia
podejmowanie stanowczych dziatan w celu powstrzymania problemu
dezinformacji. Jednoczes$nie ,oni” opisywani byli jako przeciwnicy - grupy, ktére
daza do zniszczenia ,nas”. Celem stosowania tej narracji byto prezentowanie danej
sytuacji jako dychotomicznego konfliktu dobra ze ztem, a dzieki temu pozyskiwanie
legitymizacji dla dziatan zmierzajagcych do minimalizowania udziatu w debacie
publicznej grup postrzeganych jako wrogie wobec grupy ,my”. Nalezy jednak
zauwazyg, ze to, jakim konkretnym aktorom spotecznym przypisywany byt status
,nas” (ofiar/obroncow) oraz ,ich” (napastnikow) roéznit sie w zaleznosci od
perspektywy przyjmowanej przez autoréw danego tekstu. Oznacza to, ze ci sami
aktorzy w jednych mediach prezentowani byli jako ,ofiary”, a w innych jako
,Sprawcy” (zob. wiecej w podrozdziale: Przypisywanie dyskursywnych rdl

poszczegdlnym kategoriom aktoréw spotecznych).

Frag. 102 C(Celem agresorainformacyjnego jest zaktécanie, destabilizowanie czy tez
niszczenie catego systemu informacyjnego panstwa nie tylko w rozumieniu
infrastruktury czy proceséw, ale 1 spotecznym, kulturowym czy
politycznym. Méwiqc inaczej — obiektem ataku bedzie w réwnym stopniu
spoteczenstwo czy konkretne jego grupy (zrdéznicowane regionalnie,
ideologicznie, spotecznie, kulturowo, cyfrowo, poznawczo), ale odbiorcami
informacji sq takze elity, dziennikarze, naukowcy, eksperci i pracownicy
administracji, ktorzy takze funkcjonujq w réznych grupach spotecznych.
(CEN-ON-20-11)

Frag. 103 W sferze informacji nie ma prézni: jesli nie wprowadzi sie swojego
przekazu, to zrobi to przeciwnik. [..] Rosyjska propaganda szalata
w najlepsze, mogta to robic¢ bez ograniczen i wykorzystata sytuacje. (PRA-
NZ-22-29)

Frag. 104 Stronie rzqdowej zalezy na wyciszeniu konfliktu, dlatego do regionu [strefy
przygranicznej miedzy Polskq a Biatorusiq — przyp. S.W.] nie sq wpuszczane

media. Brak zweryfikowanych informacji skutkuje pojawianiem sie fake
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newsow, a obie strony konfliktu toczq wojne dezinformacyjnq. (PROG-
KP-21-20)

Stownictwa charakterystycznego dla zargonu wojskowego uzywano nie
tylko do etykietowania r6l w konflikcie, ale takze innych wtasciwosci zjawiska
dezinformacji oraz preferowanych sposobéw rozwigzania tego problemu (np.
,destabilizowac¢”, ,atak”, ,sita razenia”, zob. Frag. 105, Frag. 106 i Frag. 107).
Wykorzystywanie tego zabiegu w odniesieniu do dynamiki, skali i efektow
dezinformacji, zgodnie z toposami duzej skali i silnych efektéw, wyrazato
przekonani autoréw o rozlegtych i dotkliwych szkodach wywotywanych przez
dezinformacje. Zgodnie z przyjmowang logika dezinformacja rozprzestrzenia sie

z podobnym nateZeniem jak dziatania wojenne i wywotuje réwnie szkodliwe skutki.

Frag. 105 Celem agresora informacyjnego jest zaktécanie, destabilizowanie czy tez
niszczenie calego systemu informacyjnego panstwa nie tylko
w rozumieniu infrastruktury czy proceséw, ale i spotecznym, kulturowym
czy politycznym. (CEN-ON-20-11)

Frag. 106 Idzie naprawde ogromny atak dezinformacyjny, polityczny,
propagandowy na Polske. (PRA-WPOL-22-25)

Frag. 107 Site razenia siatki fanpejdzy jej twdrcy wykorzystujq jednak nie tylko do
promowania swoich stron. Jak ustalilismy, od 2016 roku zarabiali na
udostepnianiu tresci kilkunastu prawicowych portali i videoblogeréw.

(PROG-0KO-19-26)

Autorzy sugerowali, Ze problem dezinformacji nalezy rozwigzywac
wszelkimi dostepnym Srodkami tak, jak rozwigzuje sie zagrozenia wojenne (zob.
Frag. 108, Frag. 109, Frag. 110 i Frag. 111). Wizja ta implikowala, Ze istnieje
potrzeba silnego, odgérnego, scentralizowanego przywodztwa, decyzje nalezy
podejmowac niezwtocznie i powinny by¢ one stanowcze oraz nalezy koncentrowacé
sie na pokonaniu wroga, ktéry stanowi gtéwne zagrozenie, bez wzgledu na skutki
uboczne. Co wiecej, towarzyszyto jej fundamentalne zatozenie, Ze catkowite
rozwigzanie problemu, tzn. ,pokonanie wroga” rozumiane jako wyeliminowanie
problematycznych tresci z internetu, jest mozliwe oraz uzasadnione moralnie. Dla

podkreslenia stusznosci pogladu o konieczno$ci podejmowania radykalnych
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dzialan siegano po charakterystyczne dla toposu zagrozenia hiperbole (np.
,bezpardonowe ataki”, ,natychmiastowa reakcja”, ,surowe tepienie”, ,wyjagtkowe
decyzje”, zob. Frag. 109, Frag. 110 i Frag. 111). Argumentacja ta byta
wykorzystywana do budowania legitymizacji dla srodkéw zaradczych, ktére ze
wzgledu na ich konflikt z niektérymi prawami obywatelskimi (zwtaszcza wolno$ciag
stowa) moglyby budzi¢ kontrowersje oraz spoteczny opér. Wyzsza konieczno$¢
»Czasu wojny” miata usprawiedliwia¢ naruszanie standardéw wtasciwych dla ,czasu
pokoju” (zgodnie z logika, ze ,,wyjatkowe sytuacje wymagaja wyjatkowych decyzji”,
zob. Frag. 111). Promowane w ten sposob idee sprowadzaty sie w wiekszosci
przypadkéw do postulatow zwiekszenia centralistycznej kontroli nad przeptywem
informacji w spoteczenstwie przez okreslonych aktoréow (np. wtadze, stuzby, duze
korporacje technologiczne). Ponadto, nalezy zaznaczy¢, Ze topos zagroZenia
przypisywat tematowi dezinformacji priorytetowe miejsce w agendzie spraw
publicznych. Retoryke te wykorzystywano zatem réwniez do bagatelizowania
innych kwestii. Frag. 112 prezentuje przyktad stosowania tej strategii dyskursywnej
do dyskredytowania znaczenia kwestii socjalnych w debacie publicznej (jako mato

istotnych w obliczu niebezpieczenstw zwigzanych z dezinformacjg).

Frag. 108 Kilka dni temu Pentagon poinformowat ze wysle do Czarnogdry
amerykanskq jednostke do walki w internecie. Jej zadaniem bedzie
walkq z rosyjskq i serbskq dezinformacjq w czarnogdrskim internecie.
(CEN-ON-19-06)

Frag. 109 NBP odpowiada na kampanie fake newséw [...] Bank centralny nie moze
pozwoli¢ na ignorowanie bezpardonowych atakéw na jego
niezaleznosé. Stuzby komunikacyjne NBP przeszty duzq reorganizacje,
wyposazajqc sie w odpowiednie narzedzia natychmiastowej reakcji
o odpowiednio szerokim zasiegu. (PRA-WPOL-21-19)

Frag. 110 Uwazam za swdj obowiqzek surowe tepienie dezinformacji - szczegdlnie
tej przebranej w szaty nauki. (PROG-OKO0-20-22)

Frag. 111 Popieram niedawnq decyzje Rady do spraw Nadzoru firmy Facebook,
ktora podtrzymata decyzje o zablokowaniu konta bytego prezydenta
Donalda Trumpa i wprowadzita w Zycie nowy protokét, umozliwiajqgcy

blokowanie 0s6b publicznych na okres do dwdch lat w okresach zamieszek.

158



277

kierunku. [...] wyjgtkowe sytuacje wymagajq wyjatkowych decyzji.
(PROG-KP-21-17)

Frag. 112 Rosyjska agresja na Gruzje, a pézniej na Ukraine rozpoczely faktycznie
nowq epoke prowadzenia wojny w dobie spoteczeristw cyfrowych - wojny
nie o zasoby czy terytorium, ale o umysty. Dziatania niekinetyczne,
prowadzone w cyberprzestrzeni, okazaly sie znacznie tansze
i skuteczniejsze wobec nieprzygotowanych do ingerencji informacyjnych
czy psychologicznych spoteczeristw zachodnich, skupionych na zupetnie
innych sferach i problemach wewnetrznych, a zwtaszcza na kwestiach

socjalnych. (CEN-ON-20-11)

Metafory
Dezinformacja jako bron

Pierwsza z metafor obecnych w analizowanym dyskursie byta metafora
broni (zob. Frag. 113, Frag. 114 i Frag. 115). Stanowita ona istotny element
opisywanego powyZej toposu zagrozenia oraz nawigzywata do kilkukrotnie
przywotywanej juz w niniejszej pracy teorii magicznego pocisku.
Rozpowszechnianie dezinformacji wedtug tego ujecia ma dziala¢ podobnie jak
wykorzystywanie broni - tak jak celnie wystrzelone pociski ranig/zabijajg ofiary,
tak odpowiednio dobrane komunikaty zmieniajg poglady i zachowania odbiorcow.
Metafora dezinformacji jako broni implikuje zatem nastepujgce zalozenia:
(1) istnienie okreslonego ,sprawcy” o ztych intencjach (ten kto ,strzela” i zamierza
srani¢/zabi¢”); (2) pasywnos¢ ,ofiary”, ktéra nie jest w stanie sie samodzielnie
broni¢; (3) wystepowanie przyczynowo-skutkowego zwigzku pomiedzy dziataniem
(,wystrzal”) a efektem (,zranienie/$mier¢”). Stosowanie tej optyki do opisu
komunikacji medialnej podtrzymuje zatoZenie o jej transmisyjnym charakterze
(nadawca — komunikat — kanal — odbiorca — efekt zgodny z zamierzeniem
nadawcy). Opisywana strategia dyskursywna wpisuje sie zatem rowniez
w zidentyfikowane wcze$niej toposy silnego wptywu oraz ztych uzytkownikow

mediow.
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Frag. 113 W wirtualnym arsenale od dawna funkcjonuje tez bron o nazwie
"dezinformacja w mediach spotecznosciowych". (CEN-WP-20-10)

Frag. 114 W dzisiejszym Swiecie opartym na technologii, w Swiecie, w ktorym
wojownicy zamiast mieczy majq klawiatury, a ukierunkowane
dziatania w zakresie wywierania wptywu i kampanie dezinformacyjne
sq uznanq broniq panstw i podmiotow niepanstwowych, Unia
Europejska intensyfikuje swoje dziatania i mozliwosci reakcji. (PRA-NZ-20-
13)

Frag. 115 Pokazuje to tylko trudnosci, jakie napotykajq i zapewne bedq coraz
czesciej napotykac¢ social media, ktdére nie chcq staé sie broniq
masowego razenia w rekach populistéw, a zarazem prébujq zachowaé

neutralny charakter. (PROG-KP-20-15)

Dezinformacja jako kataklizm

Kolejng metaforg stosowang do dyskursywnego konstruowania zjawiska
dezinformacji byta metafora kataklizmu. Dezinformacja byla w tym ujeciu
prezentowana m.in. jako pow6dz, niszczaca fala, lawina, ulewny deszcz, rwaca rzeka
oraz pozar (zob. Frag. 116, Frag. 117 i Frag. 118). Stosowanie tej strategii
wykazywato cechy redukcjonizmu przyrodniczego, w ramach ktérego ztozonym
procesom spotecznym przypisuje sie strukture nieozywionych zjawisk naturalnych.
Metafora ta pomijata ,czynnik humanistyczny” zwigzany z celowoScig
i refleksyjnosSciag ludzkich praktyk symbolicznych, sprowadzajac je do
deterministycznego oddziatywania jednych nieposiadajacych $wiadomosci
czynnikéw na inne. Wpisywata sie ona zatem w topos ztych uzytkownikéw mediéw.
Cztowiek jako jednostka opisywany byt jako bezbronny wobec , niszczycielskiej sity”
ekstremalnego zjawiska przyrodniczego, mogacy petni¢ jedynie role jego biernej
ofiary.

Metafora ta petita podobne funkcje jak wiele omawianych powyzej strategii
— wzmacniata nasycenie emocjonalne dyskursu wokét dezinformacji, podkreslata
pilnosc¢ tego zagadnienia (tak jak w przypadku kryzysow wywotanych katastrofami
przyrodniczymi) oraz podkreslata duzg skale i silne efekty dezinformacji
(kataklizmy rozprzestrzeniaja sie szybko i szeroko, niszcza wszystko na swojej

drodze, bez wzgledu na nastawienie czlowieka wobec nich). Promowata ona
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monokauzalne spojrzenie na dezinformacje, opisujac to zjawisko jako bezposrednia
i wytaczng przyczyne wspotczesnych napie¢ spoteczno-politycznych (zniszczenia
powstate w czasie wystgpienia kataklizmu sg domys$lnie postrzegane jako jego
bezposrednie nastepstwo, zgodnie z logika , po tym, wiec wskutek tego”). Metafora
dezinformacji jako kataklizmu, podobnie jak wspominana wcze$niej retoryka
wojenna, implikowata réwniez, ze problem dezinformacji stanowi anomalie wobec
,2nhormalnego” stanu, tzn., ze mozliwy jest powré6t do homeostazy poprzez catkowite
rozwigzanie problemu (dekodujac metafore - przywrécenie Swiata opartego na
prawdzie). W kontekscie poszukiwania rozwigzan przywotywano $rodki zaradcze
wilasciwe dla kryzyséw przyrodniczych (np. ,potozy¢ tame”, ,powstrzymac fale”,
zob. Frag. 119 i Frag. 120). Wizja ta odbierata sprawczo$¢ ,zwyktym” jednostkom
i przypisywata jg raczej nadrzednym, decyzyjnym aktorom, np. platformom
spotecznoSciowym, rzadom czy ekspertom. Co wiecej, sktaniata ona do
pozytywnych ocen w stosunku do inicjatyw, ktére sg stanowcze, podejmowane
niezwtocznie, scentralizowane oraz wdrazane pomimo ewentualnych konsekwencji

dla innych sfer zycia spotecznego.

Frag. 116 Na co dzien zderzamy sie z [..] gigantycznq falq, wrecz tsunami
dezinformacji. (CEN-WP-22-25)

Frag. 117 Kazdego dnia zalewani jesteSmy kolejnq falq fake newsow. (PRA-WPOL-
19-07)

Frag. 118 Odkqgd nienawis¢, ktamstwa i propaganda sq szyte na miare dla
indywidualnych profili internetowych, to rozprzestrzeniajq sie jak pozar
w suchej sciétce. (PROG-KP-19-06)

Frag. 119 Starania Doliny Krzemowej, aby potozy¢ tame nowym formom ktamstwa
na razie, wedtug badaczy i niektorych deputowanych, nie przynoszq
skutkéw. A skala wyzwan tylko rosnie. (CEN-ON-20-14)

Frag. 120 Przygotowana przez Redute Dobrego Imienia nowelizacja Prawa
Prasowego nie tylko umozliwi powstrzymanie fali fake newsow
i nagonek medialnych, ale réwniez pozwoli mediom wrdcic¢ do ich roli

informacyjnej. (PRA-WPOL-20-11)
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Dezinformacja jako roslina

Kolejng ze stosowanych metafor byta metafora rosliny (zob. Frag. 121, Frag.
122, Frag. 123 i Frag. 124). NajczeSciej przywolywang w tym kontekscie konkretng
rosling byto zboze. Metafora ta przedstawiata rozpowszechnianie dezinformacji
jako sadzenie nasion (konkretne przekazy), z ktérych nastepnie wyrastajg rosliny
(efekty dezinformacji). Nalezy zauwazy¢, Ze optyka ta ukazywata nieco mniej
deterministyczny obraz niz metafora kataklizmu. Zaktadata bowiem, Ze istnieje
mozliwos¢, iz efekty dezinformacji nie wystapig, tak jak nasiona moga nie przynie$¢
plonéw, np. dlatego, Ze byly zepsute lub ziemia by¢ nieurodzajna. Wizja ta
pozostawiata  pewng  przestrzen na  sprawczo$¢  odbiorcéw  oraz
nieprzewidywalno$¢ procesu. Niemniej jednak, réwniez zanurzona byta w toposie
silnego wptywu, poniewaz przyjmowata, ze nadawca posiada dominujgca pozycje
(ten, ktory sieje), efekty w wiekszosci przypadkow wystgpia (wiekszo$¢ nasion
przyniesie plony) oraz beda zgodne z zamierzeniami nadawcy (z konkretnych
nasion wyrosng konkretne ro$liny). W odréznieniu od metafory kataklizmu,
dotyczyta ona raczej dynamiki rozprzestrzeniania sie dezinformacji (kto, do kogo,
z jakim skutkiem) niz sposob6w na przeciwdziatanie problemowi. Jedyny przyktad
proponowania rozwigzan na bazie metafory ro$liny zaktadal mozliwosé
dychotomicznego oddzielania tre$ci prawdziwych od fatszywych w mediach
spotecznosSciowych na takiej zasadzie, na jakiej podczas upraw oddziela sie ,ziarna

od plew” (zob. Frag. 124).

Frag. 121 - W Polsce pojawiajq sie tzw. pozyteczni, rézni idioci, ktdrzy wygtaszajq
hasta o unii polsko-ukrainskiej i powrocie do czaséw Jagiellonéw. Zupetne
absurdalne twierdzenia. To pada na podatny grunt. Pytanie: czy sq
faktycznie idiotami, czy sq sterowani przez rosyjskie stuzby. A tych nie
mozna lekcewazyé. Widzimy to na przyktadzie Niemiec, Czech, Stowacji.
Przygotowano tam grunt, na ktérym spoteczenistwa zachodnie
mozna byto urabiaé. (CEN-WP-22-27)

Frag. 122 Polska dyplomacja aktywnie walczy o to, by na swiecie wojna na Ukrainie
nie powszedniata - zapewnit w poniedziatek wiceszef MSZ Marcin
Przydacz. Rosyjska dezinformacja zbiera w Azji bardzo duze zniwo

- dodat. (PRA-WPOL-22-30)
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Frag. 123 Twitter [...] poinformowat, ze jego algorytmy ujawnily 1,5 min kont,
zajmujqcych sie gtdwnie sianiem fake'éw na temat koronawirusa. (PROG-
OK0-20-17)

Frag. 124 [Microsoft - przyp. S.W.] zatrudnit specjalistéw, ktdérzy pomagajq
odsiewac ziarno od plew. Dzieki ich pracy, jak chwali sie firma, udato sie
udaremnic¢ ataki hakeréw dziatajqcych na zlecenie rzqddéw Iranu, Rosji,
Chin czy Korei Pétnocnej. Jesli jednak jakis fejk przejdzie przez to sito - no

coz, trudno. (PROG-KP-22-29)

Dezinformacja jako patogen

W analizowanym dyskursie pojawiata sie rowniez metafora patogenu (zob.
Frag. 125, Frag. 126 i Frag. 127). W jej ramach treSci dezinformacyjne prezentowane
byty jako wirusy/zarazki lub bakterie. Ich proliferacja miata prowadzi¢ do
wywolywania stanéw chorobowych (efektow dezinformacji) u oséb wystawionych
na oddziatywanie danego patogenu (dezinformacji). Chociaz metafora ta
wykorzystywana byta juz przed pandemiag COVID-19, to po jej ogtoszeniu, stata sie
jeszcze czeSciej uzywana. Autorzy pisali o epidemii dezinformacji (nazywanej
w wielu przypadkach ,infodemia” - od potaczenia stéw ,informacja” i ,epidemia”),
wyrazajagc tym samym przekonanie o masowym zasiegu problemu oraz jego
gwattownym narastaniu (zob. Frag. 125, Frag. 126 i Frag. 127).

Krytyke tej metafory zaprezentowali F. M. Simon i Camargo (2021),
podkreslajac ze:

Kluczowg wada tego epidemiologicznego poréwnania jest to, ze z biologicznego

punktu widzenia prawdziwe epidemie maja jedna, dobrze zdefiniowanag

przyczyne - wirusa, ktérego szczepy mozna sekwencjonowac, identyfikowac

i przesSledzi¢ ich pochodzenie. Rozprzestrzenianie sie informacji, wrecz

przeciwnie, czesto wigze sie z wieloma niezaleznymi Zrédtami, niejasnym

pochodzeniem idei i informacji, r6zng jako$cig tresci, rozmytymi granicami

i wieloScig interpretacjami, ktdére sg zalezne od kontekstu. (s. 7)
Metafora patogenu utwierdza zatem zatozenia o braku refleksyjnosci i sprawczosci
uzytkownikéw mediéw, uznajac, ze moga oni zaraza¢ dezinformacjg siebie i innych
wbrew wtasnej woli. Wizja ta prezentowata rozprzestrzenianie sie dezinformacji
jako bezwiedne ,infekowanie sie” nig przez internautéw (zob. Frag. 125). Zgodnie

z ta logika, aby dowolna osoba data sie zmanipulowa¢ wystarczy jej zetkniecie sie
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z dezinformacjg (bez wzgledu na okoliczno$ci tego zetkniecia, wcze$niejsze poglady
odbiorcy, jego specyfike tozsamosciowa, sposoby korzystania z mediow itp.).
Poréwnywanie rozpowszechniania dezinformacji do epidemii niwelowato réwniez
odpowiedzialno$¢ samych nadawcéw, zaktadajac, ze w wiekszosci sg oni
nie§wiadomymi rozsadnikami patogenu, a nie $wiadomymi aktorami o okreslonych

intencjach.

Frag. 125 Naukowcy poréwnujq rozprzestrzenianie sie fatszywych informacji do
epidemii. - Wirus, nieozywiony fragment informacji, wykorzystuje luki
w biochemicznych zabezpieczeniach organizméw ZzZywych, aby za ich
pomocq sie namnazal. A dzieki temu moze przenosi¢ sie na kolejne
organizmy. Rozprzestrzenianie sie fake newséw mozemy postrzegac
podobnie - jako proces, w ktérym nieprawdziwe, zte informacje,
wykorzystujq stabe punkty w naszym systemie weryfikowania informacji
i sq przez nas reprodukowane. (CEN-WP-21-17)

Frag. 126 WHO uznata, Ze mamy do czynienia z infodemiq - stanem pandemicznym,
jesli chodzi o zainfekowanie przestrzeni informacyjnej dezinformacjq,
manipulacjq i fake newsami. (PROG-0OKO-20-21)

Frag. 127 Epidemia fake newsow. Szerzy sie szybciej niz koronawirus (PROG-0OKO-
20-24)

Na bazie tej metafory kreowane byty réwniez zgodne z jej konotacjami
propozycje przeciwdziatania. CzeSciej proponowane byly idee zwigzane
z zapobieganiem problemowi przed jego wystapieniem (np. niedopuszczanie do
rozprzestrzeniania sie wirusa, szczepienie, zob. Frag. 128, Frag. 129 i Frag. 130), niz
jego rozwigzywaniem w momencie, gdy juz sie pojawit (np. potencjalnie podawanie
leku w trakcie choroby). Pomysty te wychodzily z zatozenia, Ze mozliwe jest
»uodpornienie” odbiorcow na dezinformacje poprzez ciggle przypominanie im
o istnieniu zagrozenia oraz edukowanie o jego specyfice. ZatoZenie to nie brato
jednak pod uwage, zZe samo wystawienie odbiorcow na dyskurs
antydezinformacyjny, jak wskazujg badania (Nielsen i Graves, 2017; van Duyn
i Collier, 2019), moze wywotywa¢ odwrotne skutki od zamierzonych, budujac
w odbiorcach przekonanie, ze ,wszyscy ktamig” (w tym instytucje, takie jak np.

nauka czy media).
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Frag. 128 Naukowiec zostat zapytany o to, czy ludzkos¢ jest w stanie opracowac
"szczepionke" na fake newsy. Jego zdaniem, kazdy z nas moze zyskiwa¢
przeciwciata na dezinformacje. (CEN-WP-21-17)

Frag. 129 MON na swoich stronach wyjasnito, Ze Centrum Operacyjne MON oraz
Akademickie Centrum Komunikacji Strategicznej, dziatajgce przy
Akademii Sztuki Wojennej rozpoczynajq kampanie spotecznq pod hastem
"Fejkoodporni”. (PRA-NZ-22-25)

Frag. 130 W obecnych czasach dziennikarze to nie tylko straznicy demokracji, ale
gtéwni pracownicy, ktérzy majq chronié nas wszystkich przed wirusem

dezinformacji. (PROG-OKO-21-09)

Ujecie alternatywne: metafora mediéw jako ekosystemu

W analizowanych tekstach pojawiata sie réwniez bardziej ogélna metafora
mediéw jako ekosystemu (zob. Frag. 131). Fragmenty wykorzystujace te metafore
byty jednak rzadkie. Wedtug oceny Hwanga (2020), metafora ta jest w stanie
w sposéb mniej redukcjonistyczny oddawac¢ specyfike problemu dezinformaciji.
Bardziej adekwatnie opisuje ona bowiem wieloaspektowo$¢ proceséw
komunikacyjnych w spoteczenstwie. Pozwala lepiej uwzglednia¢ indywidualne
doswiadczenia odbiorcow jako aktywnych aktoréw ztozonego uktadu
wspotzaleznosci, odchodzi od wyjasnien monokauzalnych w strone dostrzegania
wieloprzyczynowosSci procesow, a takze bardziej sktania do poszukiwania
dtugoterminowych rozwigzan z zakresu zarzadzania problemem niz stawiania
postulatow jego ostatecznego przezwyciezenia. Spojrzenie na zjawisko
dezinformacji przez pryzmat splagtanego systemu pozwala réwniez zauwazac, ze
korzystanie z mediow spoteczno$ciowych nie stanowi uktadu odizolowanego od
innych sfer zycia spotecznego. Ujecie to utatwia zatem wykraczanie w debacie
o dezinformacji poza perspektywe koncentrujgca sie wytgcznie na nowych mediach
(uwzgledniajac rowniez np. oddziatywanie mediéw tradycyjnych oraz codziennych
interakcji na poziomie mikro- i mezospotecznym, w tym w rodzinie oraz innych

wspolnotach, w ktdrych ludzie na co dzien uczestniczg).

Frag. 131 Dezinformacja jest bardzo ztozonym zjawiskiem, ktére obejmuje caty
ekosystem mediéw online, wykraczajqc daleko poza reklamy i popularne

platformy internetowe. (CEN-ON-20-10)

165



Przypisywanie dyskursywnych rol poszczegélnym kategoriom
aktorow spotecznych

Podrozdzial ten przedstawia wyniki analizy dotyczacej sposobdéw
przypisywania  poszczegélnym  aktorom spotecznym  okreSlonych  rél
dyskursywnych. Rezultaty wykazaty, ze w dyskursie pojawiaty sie trzy gtéwne role.
Po pierwsze, wyr6zniono nadawcéw/beneficjentéw dezinformacji. Kategoria ta
obejmowata aktoréw, ktérzy byli opisywani jako bezposredni nadawcy
dezinformacji lub/oraz podmioty, ktére mniej lub bardziej posrednio czerpia
polityczne Korzysci z rozpowszechniania dezinformacji przez innych aktoréw (np.
politycy, ktorych interesy komunikacyjne s3g realizowane przez ich zwolennikéw).
Przyjecie wspolnej kategorii dla bezposrednich nadawcéw oraz posrednich
beneficjentow byto podyktowane tym, Ze role te w praktyce dyskursywnej
w wiekszosci przypadkow byly wspotwystepujace oraz niemozliwe do oddzielenia.
Ta cze$¢ analizy wykazata zatem, kto w dyskursie przedstawiany byt jako ten, ktory
»wywotuje problem”, stanowi jego Zrddio. Po drugie, istotnym aspektem
konstruowania problemu dezinformacji w mediach byto ukazywanie okreslonych
podmiotéw w roli aktoréw, przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji.
Kategoria ta dotyczyta aktoréw, ktérych prezentowano jako ,poszkodowanych
przez problem”. Z zatozenia treSci dezinformacyjne zawierajg przekazy, ktérych
celem jest opisanie okreslonych podmiotow w niekorzystnym swietle, wyrzadzenie
im jakiego$ rodzaju szkody czy pogorszenie ich wizerunku. Analiza wykazata, jakim
podmiotom i za pomoca jakich Srodkéw przypisywano te role. Po trzecie,
zidentyfikowano role obrornicéw przed dezinformacjq. Obejmowata ona aktorow,
ktorzy byli opisywani byli jako ci, ktorzy angazuja sie lub powinni sie angazowac
w przeciwdziatanie treSciom rozpowszechnianym przez nadawcéw/beneficjentow
dezinformacji. Rola ta dotyczyta zatem dyskusji o legitymizacji poszczegdlnych
podmiotéw do podejmowania inicjatyw antydezinformacyjnych. Innymi stowy,
rezultaty pokazaty, jacy aktorzy i w jaki sposob byli rozpatrywani w kontekscie ich
udziatu w ,rozwiazywaniu problemu”.

Nalezy zauwazy¢, ze roli nadawcéw/beneficjentéw dezinformacji
przypisywano atrybuty negatywne (,Zli oni”), roli aktoréw, przeciwko ktérym
skierowana byta tre$¢ dezinformacji atrybuty pozytywne (,pokrzywdzeni my lub

nasi sprzymierzency”), natomiast w stosunku do roli obroncéow przed
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dezinformacja wyrazano ambiwalentne stanowiska (zar6wno
pozytywne/neutralne, jak i negatywne). Z tego wzgledu ostatnia sekcja w tym
podrozdziale (zob. Krytyka inicjatyw antydezinformacyjnych) zawiera wyniki
analizy strategii argumentacyjnych, ktére byty wykorzystywane do krytykowania
lub delegitymizowania poszczegélnych aktoréw w kontekscie ich zaangazowania
w przeciwdziatanie dezinformacji.

W ponizszych sekcjach oméwiono kolejno role zidentyfikowane w dyskursie
zgodnie z pytaniami szczegétowymi, ktore sktadatly sie na pytanie P3. Jak wcze$niej
zaznaczono, analiza obejmowata zaréwno wskazniki iloSciowe, jak i aspekty
jako$ciowe. Wyniki iloSciowej analizy treSci (pytania badawcze P3.1.1, P3.2.1,
P3.3.1, P3.4.1), dotyczacej czestotliwosci wystepowania poszczegolnych kategorii,
zostaly zaprezentowane w Tabelach 12-15, a nastepnie oméwione. Po analizie
ilosciowej w kazdym przypadku przedstawiono rezultaty pogtebionej, jakoSciowej
analizy dyskursu. Ta cze$¢ odpowiadata na pytania badawcze P3.1, P3.2, P3.3,
P3.3.2, P3.4 oraz P3.4.2, ktére wymagaty identyfikacji aktoréw, ktorym
przypisywano poszczegolne role dyskursywne, ich zadan oraz form delegitymizacji.
Odwotywano sie takze do pytania dotyczacego strategii dyskursywnych
wykorzystywanych w celu wyrazania poszczegoélnych stanowisk (P5) oraz ich
funkcji w szerszym konteks$cie spoteczno-politycznym (P7). Ponadto rozwazano
pytanie badawcze P6, ktdre dazyto do wskazania podobienstw i réznic zar6wno

w ujeciu iloSciowym, jak i jakoSciowym pomiedzy badanymi typami mediow.

Nadawcy/beneficjenci dezinformacji

Pierwsza omoéwiona rolg bedg nadawcy/beneficjenci dezinformacji. Sekcja ta
odpowiada zatem na pytania P3.1 oraz P3.1.1, dotyczace przypisywania tej roli
okresSlonych aktorom, a takze P5, dotyczace stosowanych w tym celu strategii
dyskursywnych, P6, dotyczace relacji interdyskursywnych pomiedzy dyskursami
w badanych typach mediow oraz P7, dotyczace funkcji politycznych stosowanych
strategii. Kolejne fragmenty przedstawiajg wyniki iloSciowej i jakoSciowej analizy
zidentyfikowanych kategorii przeprowadzonej wedtug kryteriow, ktore zostaly
opisane w rozdziale II. Rezultaty iloSciowej analizy tresci zostaty zaprezentowane

w ponizszej tabeli (zob. Tabela 12).
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Tabela 12 Czestotliwo$¢ wystepowania kategorii aktoréw, ktérym
przypisywano dyskursywna role nadawcow/beneficjentow dezinformacji

Czestotliwo$¢ wystepowania
Kategoria Typ mediéw .
Cen. | Prog. | Pra. Eacznie
% | 47% | 50% | 58% 52%
Rosja n 30 32 37 99
# 1 2 1 1
Pozamedialne podmioty % [ 22% N 13% 30%
prawicowe " 1 o 8 >7
+ I -
Panstwa autor.ytarne (poza OnA) 117% 2!152/0 1(19;/0 18;/(5)
Rosja) # = 5 3 3
% | 20% | 27% | 5% 17%
Zwolennicy pseudonauki n 13 17 3 33
# 3 = 6 4
Pozamedialne podmioty % (ROl 13%
nieprawicowe n 7 7 1 25
# = 8 4 5
% 8% 23% | 0% 10%
Polski rzad n 5 15 0 20
# 6 6 = 6
% 3% 27% | 0% 10%
Media prawicowe n 2 17 0 19
# | 8 - 7
% 5% 2% 22% 9%
Media nieprawicowe n 3 1 14 18
# | 7 10 8
% 2% 16% | 0% 6%
Biznes n 1 10 0 11
# 9 7 = 9
% 3% 5% 2% 3%
Media (generalnie) n 2 3 1 6
# 10 9 7 10
Lacznie tekstow w korpusie % | 33% | 33% | 33% L
4 P N | 64 | 64 | 64 192

Zrédto: opracowanie wiasne. Adnotacja Czestotliwo$¢ wystepowania oznacza odsetek (%)/liczbe
(n) tekstow, w ktorych wystapit przynajmniej jeden fragment zawierajacy dang kategorie.
Czestotliwo$¢ wystepowania fragmentéw zawierajacych dang kategorie wewnatrz poszczegdlnych
tekstéw nie byta analizowana. Podkolumny w kolumnie Typ mediéw prezentuja czestotliwo$¢
wystepowania danej kategorii w poszczeg6lnych typach mediéw (Cen. - serwisy centrowe; Prog.
- progresywne; Pra. - prawicowe). Dla zwiekszenia czytelnosci wynikéw zastosowano oznaczenia
kolorystyczne. Najbardziej intensywne odcienie czerwieni oznaczaja najwyzsze wystepujace
warto$ci, odcienie Z6tci wartosci $rodkowe, natomiast najbardziej intensywne odcienie zieleni
warto$ci najnizsze. Kolumna tacznie okresla czestotliwo$¢ wystepowania danej kategorii w catej
probie (bez podziatu na typy mediéw). Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana
kategoria pod wzgledem czestotliwosci wystepowania w danym typie mediéw (w kolumnie Typ
mediéw) lub bez podziatu na typy mediéw (w kolumnie Lacznie). Miejsce 1 oznacza najwieksza
czestotliwo$¢ wystepowania. Dla zwiekszenia czytelno$ci wynikéw zastosowano oznaczenia
kolorystyczne. Trzy pierwsze miejsca zostaty oznaczone czarnym ttem.
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Rosja

Aktorem  najczeSciej  prezentowanym  jako nadawca/beneficjent
dezinformacji byta Rosja (facznie 52% tekstow). Kategoria ta obejmowata Rosje
jako panstwo, Rosjan jako nardéd, rosyjskie przedsiebiorstwa i instytucje panstwowe
(np. wojsko) oraz blisko powigzane z wtadzami. Najcze$ciej wskazywana byta ona
w serwisach prawicowych (58% tekstéw), jednak w pozostatych rowniez pojawiata
sie czesto (50% tekstow w serwisach progresywnych, 47% w centrowych).
W serwisach prawicowych i centrowych byta to najczes$ciej wystepujaca kategoria
ze wszystkich, natomiast w progresywnych znalazta sie na drugim miejscu.

Autorzy w wielu przypadkach uzywali pojecia Rosji jako synekdochy totum
pro parte (,catos$¢ za cze$c¢”) dla przypisywania sprawstwa wiadzom tego panstwa
(zob. Frag. 132). Czesto stosowali tez jednak metonimie miejsca, takie jak np. jak
Moskwa oraz Kreml (zob. Frag. 133 i Frag. 134), ktore posiadaty bardziej
bezposrednie konotacje polityczne - dezinformacja jako strategia polityczna
wykorzystywana przez sily rzadzace. Czasami jako sprawce wprost wymieniano
réwniez Wiadimira Putina jako gtdwnego decydenta (zob. Frag. 135).

Duze znaczenie przypisywano takze podmiotom prezentowanym jako
narzedzia wptywu kontrolowane przez rosyjskie wtadze, wsréd ktérych pojawiaty
sie media (zwtaszcza Sputnik oraz Russia Today, zob. Frag. 133) oraz Internet
Research Agency, organizacja nadzorowana przez Jewgienija Prigozyna. Warto
zwroci¢ uwage szczeg6lnie na ten ostatni podmiot. Jego dziatalno$¢ wzbudzita
szerokie zainteresowanie miedzynarodowej opinii publicznej ze wzgledu na
medialne doniesienia o prowadzeniu przez niego kampanii propagandowych na
rzecz Rosji przy uzyciu fatszywych kont w mediach spotecznosciowych (Bastos
i Farkas, 2019). Na bazie tych kontrowersji mechanizm rozpowszechniania
dezinformacji w wielu fragmentach prezentowany byt jako ztoZony,
wyspecjalizowany proces z zakresu inzynierii spolecznej z wykorzystaniem
wysokich technologii. Nadawcy w tym ujeciu prezentowali byli nie jako konkretne
osoby, ale masa nieistniejagcych w $wiecie rzeczywistym ,trolli” (zob. Frag. 134
i Frag. 136). W tym kontekscie autorzy siegali czesto po omawiane wczes$niej
metafory przyrodnicze oraz militarne, piszac m.in. o ,farmach” oraz ,armiach”
fatszywych kont w sieci (zob. Frag. 136). Okres$lenia te mialy za zadanie przyciggac

uwage odbiorcow, kreujac obraz dezinformacji jako zjawiska nowego, tajemniczego
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i intrygujgcego. Implikowaly one ponadto, Ze treSci dezinformacyjne
rozpowszechniane sg w sposob $cisSle skoordynowany, w celu osiggniecia
okresSlonego, jasno sprecyzowanego celu, najcze$ciej na odgoérne zlecenie
konkretnego aktora politycznego (gtéwnie Rosji, chociaz narracja o ,farmach trolli”
stosowana byta réwniez w odniesieniu do innych podmiotéw). Autorzy
wykorzystywali réwniez metafore Rosji jako machiny, czyli sprawnie dziatajacego,
skomplikowanego mechanizmu, co réwniez miato podkres$la¢ duzy stopien
zaawansowania, centralizacji, a przede wszystkim wysoka skuteczno$¢ dziatan

propagandowych tego panstwa (zob. Frag. 133).

Frag. 132 Epidemia dezinformacji w Polsce. Czes¢ fatszywek wskazuje na aktywnos¢
Rosji (PROG-0KO-20-23)

Frag. 133 Za maching dezinformacyjnq Kremla stojq setki milionéw dolaréw,
ktére wydawane sq na telewizje RT, portal Sputnik i wiele innych
projektéw medialnych oraz internetowych. (CEN-WP-21-22)

Frag. 134 Ruskie trolle w natarciu. Polska na celowniku kremlowskiej agentury
(PRA-NZ-22-32)

Frag. 135 Intensywnos¢ rosyjskiej wojny informacyjnej wyrazZnie wzrosta. [...]
W grudniu 2019, gdy prezydent Rosji Wltadimir Putin atakowat Polske
znalezionymi pono¢ w archiwach rosyjskich informacjami nt. zachowan
polskich wtadz przez Il wojnq swiatowq. (PROG-0OKO-20-18)

Frag. 136 Zanim Rosja wystrzelita rakiety, walczyty jej armie trolli (PROG-KP-22-
29)

Nalezy zauwazy¢, ze wskazywanie Rosji jako zrodta problemu dezinformacji
petnito w niektérych tekstach retoryczng funkcje, ktora polegata na
dyskredytowaniu okres$lonych pogladéw poprzez przywotywanie skojarzen
z dzialalnoScig Rosji. Strategie te nalezy oceni¢ jako rodzaj instrumentalizacji
politycznej dyskursu na temat dezinformacji na potrzeby biezacej komunikacji
politycznej. Jej celem byto odpieranie krytyki wzgledem grupy wewnetrznej ,,my”
i/lub podwazanie dziatalnosci grupy zewnetrznej ,oni”. W ponizszym przyktadzie
Zz serwisu prawicowego (zob. Frag. 137) ,atakami informacyjnymi

i propagandowymi na Polske ze strony Federacji Rosyjskiej” zostaty okresSlone
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niekorzystne oceny polityki polskiego rzadu*, dotyczacej jego dziatan w trakcie
pandemii COVID-19, w tym prdby organizacji korespondencyjnych wyborow
Prezydenta RP w 2020 r., ktérej nastepstwem byto stwierdzenie przez Najwyzsza
Izbe Kontroli w 2021 r. mozliwos$ci popetienia przestepstwa przez premiera oraz
ministréow (Sobczak, 2021) oraz powotanie sejmowej komisji Sledczej w celu

zbadania nieprawidtowoS$ci zwigzanych z tym wydarzeniem.

Frag. 137 Jak podkresla rzecznik Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych
pandemia koronawirusa nasilita ataki informacyjne i propagandowe
na Polske ze strony Federacji Rosyjskiej. [..] przyktadem sq préby
ingerowania w sytuacje wewnetrznqg kraju, np. poprzez podgrzewanie
biezqcych sporéw politycznych. Do tej kategorii niewqtpliwie nalezq
przekazy Rosyjskiego Instytutu Studiow Strategicznych (RISS), ktérego
eksperci przekonujq, Ze w Polsce pogarsza sie sytuacja zwiqzana
z epidemiq COVID-19, a zaplanem przeprowadzenia wyborow
prezydenckich stojq obawy o dalsze notowania prezydenta

Andrzeja Dudy. (PRA-WPOL-20-13)

Pozamedialne podmioty prawicowe

Drugim najcze$ciej wskazywanym nadawcg/beneficjentem dezinformacji
byty pozamedialne podmioty prawicowe (1acznie 30% tekstow). Kategoria ta
obejmowata ruchy, organizacje, partie polityczne, a takze konkretne osoby
bezposrednio utozsamiane z prawicg/konserwatyzmem, natomiast nie obejmowata
medidw, polskiego rzadu, ruchéw antyszczepionkowych, a takze Rosji oraz innych
panstwa autorytarnych, ktére stanowity osobne kategorie. W przypadku tej
kategorii zaobserwowano wyrazne réznice iloSciowe pomiedzy badanymi typami
mediow. Zdecydowanie najczeSciej pojawiata sie ona w serwisach progresywnych
(55% tekstow), w ktorych stanowita najpopularniejsza kategorie (czeSciej
wystepujaca niz Rosja). W serwisach centrowych kategoria ta stanowita druga
najpopularniejsza kategorie (22% tekstow). Najrzadziej pojawiata sie w serwisach

prawicowych (13% tekstéw), stanowigc dopiero pigta kategorie pod wzgledem

4 W niniejszej pracy okreslenie ,polski rzad” odnosi sie do rzadu w latach objetych badaniem, ktéry
wspottworzony byt przez partie Zjednoczonej Prawicy.
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czestoSci wystepowania. Wyniki te wskazuja, Ze konstruowanie dezinformacji
w badanych mediach wpisywato sie w ich nachylenie S$wiatopogladowe.
W serwisach centrowych i progresywnych problem dezinformacji rozumiany byt
w duzej mierze jako problem zwigzany z komunikacjg prawicy. W serwisach
prawicowych natomiast, dostrzegano co prawda pewng role pozamedialnych
podmiotéw prawicowych w rozpowszechnianiu dezinformacji, jednak
prezentowano j3 jako znacznie mniej istotng i w wiekszym stopniu skupiano sie na
roli innych podmiotéw.

W serwisach centrowych i progresywnych w kontekscie pozamedialnych
podmiotéw prawicowych jako nadawcéw/beneficjentéw dezinformacji uzywano
zarOwno okre$len uogdélniajacych, jak i konkretyzujacych, ktére precyzowaty
okreslone podmioty. OkresSlenia uogolniajace wyrazaty przekonanie, Ze prawica
jako catos¢ lub jej znaczna cze$¢ ponosi odpowiedzialno$¢ i czerpie korzysci
z rozpowszechniania dezinformacji (np. ,populistyczna prawica” , ,prawicowe,
autorytarne i populistyczne sity”, zob. Frag. 138). Na wyzszym poziomie
konkretyzacji wskazywane byty okre$lone organizacje i partie, utozsamiane ze
skrajng prawica (zaréwno zagraniczne, np. niemiecka Alternatywa dla Niemiec
i francuskie Zjednoczenie Narodowe, jak i polskie, np. Ordo Iuris i Konfederacja, zob.
Frag. 139). W dyskursie serwisadw progresywnych rola nadawcéw/beneficjentow
dezinformacji przypisywana byta nie tylko skrajnym ugrupowaniom, ale rowniez
tym bardziej umiarkowanym, ktére w momencie formutowania dyskursu
sprawowaly wladze w poszczeg6lnych panstwach (np. Fidesz w Wegrzech, Partia
Republikanska w Stanach Zjednoczonych, Partia Konserwatywna w Wielkiej
Brytanii, zob. Frag. 139). Obserwacja ta pokazuje, ze w serwisach centrowych
problem dezinformacji utozsamiany byl raczej z najbardziej radykalnymi
podmiotami, natomiast w progresywnych obejmowat réwniez ugrupowania
stanowigce dominujacy nurt wspotczesnej prawicy. Jako nadawcy/beneficjenci
dezinformacji prezentowani byli rowniez konkretni politycy. Szczegdlnie czesto
przywotywany byt w tym kontekscie Donald Trump (zob. Frag. 140) - opisywany
jako pewnego rodzaju personifikacja problemu. Pojawiaty sie rowniez postacie,
takie jak m.in. Viktor Orban czy Jair Bolsonaro (w kontek$cie zagranicznym) oraz

Janusz Korwin-Mikke czy Grzegorz Braun (w kontekscie polskim; zob. Frag. 141).
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Frag. 138 Kryzys zdrowotny i gospodarczy wymaga ponadnarodowej solidarnosci
i troski, tymczasem na populistycznej prawicy rosnie nacjonalistyczny,
ksenofobiczny, rasistowski ferwor. |[..] Prawicowe, autorytarne
i populistyczne sity bedq prébowaty wykorzystac polityczne niepokoje
wywotane zatamaniem gospodarczym. [...] Wybuch epidemii COVID-19
pokazat, zZe powszechna opieka zdrowotna i solidne systemy opieki
spotecznej nie tylko sq istotnymi elementami sprawiedliwosci spotecznej,
ale sq takze kluczowe dla prawidtowo funkcjonujqcych spoteczeristw. Jak
sie jednak okazato, nie zapobiegto to rozpowszechnianiu dezinformacji na
temat wirusa wycelowanych w grupy szczegdlnie narazone i wspierania
wykluczajqcych idei nacjonalistycznych. (PROG-KP-20-12)

Frag. 139 Partia Konserwatywna |[...] utrzymywata, Ze polityka to zto. [...] Strategia
konserwatystow byta zatem prosta: wypowiedzie¢ wojne procesowi
politycznemu, podwazy¢ zaufanie i prawde. (PROG-KP-20-09)

Frag. 140 Po wyborach prezydenckich w USA musiaty zmierzy¢ sie z zalewem tresci,
ktoére nijak nie pokrywaty sie z faktami i nie pochodzily z szemranych stron
stabo przettumaczonych z rosyjskiego, tylko od jednej z najwazniejszych
0s6b na Swiecie - Donalda Trumpa. (PROG-KP-20-16)

Frag. 141 Skrajnie prawicowa francuska platforma, ktéra publikuje dezinformujqce
materialy, uderzajqce w tamtejsze partie, imigrantow oraz islam
i oSmiesza dziatania w obronie klimatu, prowadzona jest przez aktywistow
z Polski, zwiqzanych z Konfederacjq i Januszem Korwin-Mikkem.

(CEN-ON-20-10)

Jak wspomniano wcze$niej, w serwisach prawicowych rzadko wskazywano
pozamedialne podmioty prawicowe jako nadawcéw/beneficjentow dezinformacji
(13% tekstow). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fragmenty, ktére zawieraty takie
wskazanie nie odnosity sie do podmiotow umiarkowanych (w przeciwienstwie do
serwisOw progresywnych). Role te przypisywano podmiotom skrajnym, zaréwno
zagranicznym (zob. Frag. 142), jak i polskim, ktore stanowig konkurencje na prawej
stronie sceny politycznej dla Srodowisk zwigzanych z Prawem i Sprawiedliwo$ci
(np. partia Konfederacja, zob. Frag. 143). Przyklady wskazane ponizej ilustruja

mozliwos¢ wykorzystywania dyskursu antydezinformacyjego w biezacej

173



dziatalnosSci politycznej do dyskredytowania jednych podmiotéw przez inne

wewnatrz prawicy.

Frag. 142 Minister spraw zagranicznych Kanady Chrystia Freeland ostrzegata kilka
dni temu, Ze ,wrogie zagraniczne podmioty bedq chcialy wptynqg¢ na
federalne wybory w Kanadzie w paZdzierniku”. [...] Raport wskazuje na
rosyjskq Internet Research Agency, ktéra uzywa fatszywych kont
w mediach spotecznosciowych i botéw do rozpowszechniania fake news na
temat Kanady. [..] Poza aktywnosciq zagranicznych podmiotéw jest
jeszcze problem kanadyjskiej skrajnej prawicy. (PRA-NZ-19-03)

Frag. 143 Atakirosyjskich trolli nie sq prowadzone tylko w polskim internecie. To jest
zjawisko europejskie, a nawet swiatowe. W Polsce obserwujemy bardzo
duzq aktywizacje tych kont trolli ktére wczesniej zajmowaty sie
powielaniem fake newséw na temat pandemii COVID-19, a dzis szerzq
narracje antyukrairiskq i jednoczesnie prorosyjskq. Czesto tez te same
konta wspierajg postulaty wysuwane przez Konfederacje - wskazuje

minister Andruszkiewicz. (PRA-NZ-22-32)

Panstwa autorytarne (poza Rosjq)

Trzecig najczeSciej wymieniang kategorig (tacznie 18% tekstow) byty
panstwa autorytarne (poza Rosjq). Obejmowata ona panstwa o nachyleniu
autorytarnym inne niz Rosja. Wsrod panstw tych wymieniano Biatorus, Chiny, Indie,
Iran, Koree Po6tnocng, Turcje oraz Arabie Saudyjska (zob. Frag. 144 i Frag. 145).
Kategoria ta najczeSciej pojawiata sie w serwisach progresywnych (25% tekstow),
a najrzadziej w centrowych (11% tekstéw).

Pomimo niewielkich réznic iloSciowych w czestotliwosci postugiwania sie
opisywang kategorig, opisy w badanych serwisy nie roznilty sie znaczaco pod
wzgledem jakoSciowym. We wszystkich typach mediéw stosowano strategie
kolektywizacji, oparta na zastosowaniu synekdochy, ktora polegala na
przypisywaniu roli nadawcy/beneficjenta dezinformacji catemu panstwu, a nie jego
poszczegb6lnym czeSciom sktadowym. Strategia ta wyrazata poglad, ze w przypadku
tych panstw (podobnie jak w przypadku Rosji, ale przeciwnie do panstw
demokratycznych) caty aparat panstwowy w sposéb skoordynowany jest

wykorzystywany do rozpowszechniania dezinformacji. W niektérych fragmentach
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stosowano jednak zamiennie nazwe panstwa z nazwiskiem jego przywodcy,
przypisujac mu bardziej bezposrednio gtéwng odpowiedzialno$¢/sprawczosc
w poruszanym zakresie (np. Alaksandr tukaszenka, Recep Tayyip Erdogan, zob.
Frag. 146). Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze przypisywanie panstwom autorytarnym
roli nadawcow/beneficjentow dezinformacji (podobnie jak w przypadku Rosji) byto
w niektérych przypadkach wykorzystywane jako strategia dyskredytowania
okreslonych, niekorzystnych z perspektywy podmiotu moéwigcego tematow
poprzez przedstawianie ich jako sprzyjajacych interesom panstw o nachyleniu
autorytarnym (np. krytykowanie dziatan rzagdu Prawa i Sprawiedliwo$ci w zwigzku
z katastrofg ekologiczng spowodowang skazeniem Odry latem 2022 roku
prezentowane byto w jednym z tekstow jako promowanie narracji zbieznej z celami

Biatorusi, zob. Frag. 145).

Frag. 144 Jak wynika z oswiadczen firm, od paZdziernika ub. r. Facebook, Twitter
i YouTube usunety co najmniej 10 kampanii skierowanych do odbiorcéw
w USA i Europie, promujqcych fatszywe informacje, w ktdrych
uczestniczyty konta powiqzane z autorytarnymi krajami takimi jak
Rosja, Iran i Chiny. (CEN-ON-20-14)

Frag. 145 Tak Rosja i Biatorus wykorzystujq fake news o rteci w Odrze! Serwis
FakeHunter przeanalizowat rozprzestrzechnianie sie fake newsa o rteci
w Odrze. Jak sie okazuje, rosyjskie i biatoruskie media szybko podchwycity
temat isnujqg narracje o ,szkodliwosci panstwa polskiego dla
przyrody”. (PRA-WPOL-22-32)

Frag. 146 Wszystkim Kaczyriskim, Orbdnom, Erdoganom, tukaszenkom i Putinom
tego swiata chodzi o jedno: za pomocq ktamstw i manipulacji chcq zmieni¢

wolnych obywateli w postusznych poddanych. (PROG-OKO-21-09)

Zwolennicy pseudonauki

Kolejng wyodrebniong kategoria byli zwolennicy pseudonauki. W kategorii
tej uwzgledniane byly osoby (zwtaszcza ,zwykli” uzytkownicy internetu), ktorym
przypisywano role propagatoréw tresci niezgodnych z obecnym stanem wiedzy
naukowej. Nie odnosita sie ona do politykéw oraz partii politycznych, poniewaz
podmioty te byty zaliczane do osobnych kategorii. Kategoria ta obejmowata zatem

ruchy antyszczepionkowe (oraz entuzjastéw innych tresci pseudomedycznych),
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zwolennikOw réznego rodzaju teorii spiskowych (np. ,ptaskoziemcow”
i ,turbostowian”), a takze osoby negujace antropogeniczne zmiany klimatu.
Kategoria ta najczeSciej pojawiata sie w serwisach progresywnych (27% tekstow),
nastepnie w centrowych (20% tekstéw), natomiast najrzadziej w prawicowych
(zaledwie 5% tekstow). W serwisach centrowych i progresywnych zwolennicy
pseudonauki byli przedstawiani jako jeden z gtéwnych nadawcéw/beneficjentow
dezinformacji - w obu przypadkach zajeli trzecie miejsce pod wzgledem
czestotliwosci wystepowania, natomiast w serwisach prawicowych znalezli sie
dopiero na széstym miejscu.

Zwolennikéw pseudonauki opisywano najczesciej z wykorzystaniem
strategii kolektywizacji, prezentujac ich jako trudng do skonkretyzowania mase,
sktadajaca sie z tysiecy uzytkownikow internetu (zob. Frag. 147 i Frag. 148). Jedynie
w pojedynczych przypadkach wskazywano na konkretne jednostki (np. Jerzego
Ziebe jako ,promotora medycyny alternatywnej”, zob. Frag. 149). Nalezy w tym
konteks$cie zwréci¢ szczegbdlng uwage na przypisywanie podmiotom w obrebie tej
kategorii okre$lonej afiliacji politycznej. W serwisach centrowych oraz
prawicowych nie przypisywano tej kategorii Zadnej konkretnej afiliacji.
Zwolennikow pseudonauki przedstawiano jako ,anonimowy” thum, ktory nie jest
zwigzany z zadng opcja polityczng lub iaczono ich z Rosjg (zob. Frag. 150).
W serwisach progresywnych réwniez stosowano te dwie strategie, ponadto jednak
w wielu fragmentach wprost przypisywano tym aktorom afiliacje prawicowg (zob.
Frag. 151). Co wiecej, warto zaznaczy¢, ze w pojedynczych fragmentach w serwisach
progresywnych oraz centrowych w odniesieniu do zwolennikow pseudonauki
uzywano strategii etykietowania o wydzwieku pejoratywnym (np. ,foliarze”, zob.
Frag. 148). Miaty one na celu zdyskredytowanie i o$mieszenie przedstawicieli tej

kategorii - w domysle, zwolennikéw prawicy.

Frag. 147 Nie ma dnia, abym na Facebooku nie natkngt sie na fake newsy
i manipulacje. [..] Wystarczy zanurzy¢ sie w grupy o tematyce
antyszczepionkowej, altmedowej lub zrzeszajqgcych zwolennikow
teorii spiskowych. (CEN-WP-20-15)

Frag. 148 Nie tylko Polska to czarnoziem dla foliarzy. Cata Europa Srodkowa to
kraina ,wtqgczajqgcych myslenie”. (PROG-KP-20-13)
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Frag. 149 Allegro walczy z dezinformacjq i usuwa wszystkie aukcje, w ktorych
przedmiotami sq ksiqzki Jerzego Zieby. Chodzi o znanego gtéwnie w sieci
autora wielu rodzajow terapii i promotora medycyny alternatywnej.
(CEN-WP-20-14)

Frag. 150 Nie pierwszy raz Jarostaw Kaczynrski uruchamia w debacie publicznej
wazny i wyrazisty temat. Gdy 4 czerwca powiedziat w rozmowie z Radiem
Rzeszéw, Ze idee antyszczepionkowe zostaly zainspirowane w latach
80. przez KGB, pojawita sie lawina komentarzy. [...] Kaczynski [...]
wskazywat podobienistwo dzisiejszej propagandy antyszczepionkowej
do dawnych operacji sowieckiego wywiadu. (PRA-WPOL-21-22)

Frag. 151 Dzis przeglqd najpopularniejszych antypandemicznych narracji z regionu
[panstw Grupy Wyszehradzkiej - przyp. S.W.]. [...] Chociaz narracja ta byta
obecna we wszystkich czterech krajach, w przypadku Wegier i Polski byta
ona wspierana przez gtownych aktoréw politycznych, w tym

rzqdzqcych, oraz skrajnie prawicowych. (PROG-KP-20-13)

Pozamedialne podmioty nieprawicowe

Kolejna kategoria, wyodrebniona jako pozamedialne podmioty nieprawicowe,
znalazta sie w 13% tekstach tacznie. Obejmowata ona ruchy, organizacje, partie
polityczne, a takze konkretne osoby (w tym aktywistdw spotecznych), ktore nie byty
bezposrednio utozsamiane z prawicg/konserwatyzmem, a z takimi nurtami
ideowymi jak np. liberalizm, progresywizm, centryzm, lewica. Nie obejmowata
natomiast mediéw oraz przedstawicieli biznesu, ktérzy stanowili osobne kategorie.
Najcze$ciej pojawiata sie ona w serwisach prawicowych (17% tekstéw), natomiast
rzadziej w centrowych i progresywnych (11% tekstéw w obu przypadkach).
Tendencja iloSciowa w przypadku tej kategorii byta zatem odwrotna niz
w przypadku pozamedialnych podmiotéw prawicowych. Obserwacja ta dostarcza
argument wskazujacy, ze konstruowanie problemu dezinformacji pod wzgledem jej
nadawcow/beneficjentow byto zwigzane z nachyleniem $wiatopogladowym
mediow, tzn. w serwisach prawicowych czesciej jako nadawcy/beneficjenci
dezinformacji prezentowane byly podmioty sytuowane poza obrebem prawicy,

a w centrowych i progresywnych podmioty kojarzone z prawica.
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Badane typy mediow réznity sie miedzy sobg pod wzgledem jakoSciowego
przedstawiania pozamedialnych podmiotow nieprawicowych. W serwisach
centrowych oraz progresywnych fragmenty zaliczone do tej kategorii najczes$ciej nie
zawieraty autorskich tre$ci odredakcyjnymi, ale cytaty lub parafrazy dyskursu
prawicowego (np. stowa politykow polskiego rzadu, ktérzy oskarzali
o rozpowszechnianie  dezinformacji  polska nieprawicowg opozycje
parlamentarna®). Pojawity sie jednak réwniez teksty, ktére nie byly zaczerpniete z
dyskursu prawicowego, a operowaty opisywang kategorig. Na konkretne partie
polityczne/politykéw (np. Angele Merkel lub Leszka Millera) wskazywano jedynie
w trzech tekstach (zob. Frag. 152). W opisywanych serwisach pojawity sie rowniez
fragmenty, ktore zawieraty krytyczng autorefleksje, wskazujaca, ze cztonkowie
dyskursywnego ,my” (w podanym przyktadzie rozumiani jako zwolennicy polskiej
nieprawicowej opozycji parlamentarnej, zob. Frag. 153) rozpowszechniaja
dezinformacje dla wtasnych intereséw. Nalezy ponadto zwrd6ci¢ uwage, ze w dwéch
tekstach w mediach centrowych role nadawcéw/beneficjentéw dezinformacji
przypisywano roéwniez bezpoSrednio podmiotom o charakterze lewicowym,
wyrazajac przekonanie, ze podmioty zar6wno prawicowe, jak i lewicowe, ktore
prezentuja poglady, ktore nie wpisujg sie w dyskurs dominujgcego intelektualnego
centrum, majg tendencje do publikowania dezinformacji (zob. Frag. 154).

Serwisy prawicowe, w odrdznieniu od pozostatych, koncentrowaty sie naroli
polskiej nieprawicowej opozycji parlamentarnej w rozpowszechnianiu
dezinformacji. W tekstach bezposrednio wymieniano partie Platforma Obywatelska
oraz jej konkretnych politykéw (np. Stawomira Nitrasa, Donalda Tuska, zob. Frag.
155). Stosowano rowniez okreslenia uogolniajgce, ktére wskazywaty kolektywnie
na szeroki zbiér osob nieidentyfikujgcych sie z pogladami konserwatywnymi (np.
»Zwolennicy opozycji”, ,lewacy i antyklerykatowie”, zob. Frag. 156 i Frag. 157).
Nalezy podkresli¢, Ze etykiety te w kilku przypadkach posiadaty wydzwiek

5 W niniejszej pracy okreslenie ,polska nieprawicowa opozycja parlamentarna” oznacza partie
posiadajgce mandaty w Sejmie IX kadencji, ktéry funkcjonowat przez wiekszo$¢ czasu objetego
badaniem, a takze ich cztonkéw. Odnosito sie zatem do partii wspéttworzacych kluby Koalicji
Obywatelskiej, Lewicy i Koalicji Polskiej oraz kota Polski 2050 i Lewicy Demokratycznej. Nie
obejmowato natomiast pozostatych klubéw i két o charakterze bardziej prawicowym (w tym
Konfederacji oraz Kukiz’ 15).
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pejoratywny w celu zdyskredytowania i wyszydzenia opisywanych grup (np.

Llewacy”, ,totalsi”, zob. Frag. 156 i Frag. 158). Co wiecej, jako nadawcy/beneficjenci

dezinformacji prezentowani byli roéwniez aktywisci spoteczni, zaangazowani

w naglasnianie spraw sprzecznych z agenda rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (np.

»zieloni” jako okreslenie aktywistow ekologicznych, zob. Frag. 157).

Frag. 152

Frag. 153

Frag. 154

Frag. 155

Frag. 156

Jak wykazato sledztwo OKO.press, fanpejdze dziatajgcej od 2016 roku
siatki zwiekszaty zasiegi m.in. portali z antyuchodzZczymi, antyukrainskimi
i antynatowskimi fake newsami. A takze portali, ktére promowaty kolejno
trzech politykéw: Janusza Korwin-Mikkego na nieaktywnym juz "Portalu
Niezaleznym", Adama Andruszkiewicza na jego oficjalnej stronie "Prosto
z Mostu” i Leszka Millerana usunietej w nastepstwie naszego
Sledztwa "Innej Polityce". (PROG-OKO-19-28)

0d 4 stycznia zaczety do mnie dociera¢ informacje, Ze wyrwany z catosci
fikcyjny cytat z mojego statusu, zaczqt by¢ kolportowany, juz nie tylko po
FB, ale i na Twitterze, jako samodzielna prawdziwa informacja, a zarazem
dowdd na ohydnq dwulicowos¢ PiS-u [...]. Niestety, dowiedziatem sie tez
o innych [uzytkownikach krytycznie nastawionych wobec PiS - przyp.
SW.], ktorzy albo nie zareagowali na interwencje, albo odmowili
jakiejkolwiek reakcji. Co najmniej jedna osoba miata bez zazenowania
i obronie ,naszych” aktoréw, nie zamierza go usuwac... (PROG-OKO-
21-11)

Nie potrzeba specjalnego wysitku, by znaleZ¢ fake newsy w sieci. Na
nacjonalistycznych grupach na Facebooku, na Twitterze i stronach
internetowych, ktére przyciqgajq ekstrema rodzimej polityki tak z lewa
jak i z prawa, mieszanka antyestablishmentowej, antyimigranckiej
i antyunijnej retoryki rozrasta sie jak na drozdzach. (CEN-ON-19-02)
Serwis FakeHunter przeanalizowat rozprzestrzechnianie sie fake newsa
o rteci w Odrze. [...] niepotwierdzonq informacje zaczeli rozpowszechnia¢
politycy, z liderem PO, Donaldem Tuskiem na czele. (PRA-WPOL-22-32)
Cezary Gmyz w 2016 roku prébowat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego

Facebook cenzuruje tresci i blokuje profile zwigzane z organizacjami
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nacjonalistycznymi lub patriotycznymi, a jednoczesnie przymyka oko na
skandaliczne ekscesy lewakow i antyklerykatow? (PRA-NZ-19-04)

Frag. 157 Bezczelny fake news ze strony zwolennikéw opozycji. [..] Lasy
Panistwowe w zwiqzku ze swojq dziatalnosciq sq od dtugiego czasu
atakowane przez rozne srodowiska "zielonych", ktdrzy zarzucajq
leSnikom m.in. nadmiernq wycinke drzew. Ataki - wraz z dojsciem do
wtadzy obozu Zjednoczonej Prawicy - nabratly jeszcze bardziej charakteru
politycznego, czego najlepszym przyktadem moze by¢ stynna juz sprawa
wycinki w Puszczy Biatowieskiej przeprowadzanej w zwiqzku z gradacjq
kornika drukarza. (PRA-NZ-21-23)

Frag. 158 Aktywnos¢ polityczna totalséw jest coraz bardziej ucigzliwa, bo oparta
bez reszty na destrukcji. Kazdego dnia zalewani jestesmy kolejnq falq fake
newsow. Ciezko zy¢ w takim informacyjnym bagnie. Taki jest zresztq cel
- przeciqzenie opinii publicznej bodZcami negatywnymi niewiadomego
pochodzenia. Problem jest jednak duzo wiekszy. Propagatorami
fatszywych ,informacji” sq coraz czesciej sami politycy. (PRA-WPOL-19-
07)

Media prawicowe

Nastepng kategorig pod wzgledem czestotliwosci wystepowania byly media
prawicowe. Zaliczono do niej organizacje medialne posiadajgce linie programowg
o nachyleniu prawicowym/konserwatywnym. Kategoria ta zostata zidentyfikowana
w 10% tekstéw tgcznie. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w tym zakresie wystepowaty
znaczace roznice pomiedzy badanymi typami mediéw. W serwisach progresywnych
kategoria ta pojawita sie az w 27% tekstéw (a wiec byta to trzecia najczesciej
wystepujaca kategoria w tym typie mediéw, na réwni ze zwolennikami
pseudonauki), natomiast znacznie rzadziej lub w ogdle nie pojawiata sie
w serwisach centrowych (3% tekstéw) oraz prawicowych (0% tekstéw). Tendencje
te wzmacniajg stuszno$¢ obserwacji, ze badane media konstruowaty problem
dezinformacji w zroznicowany sposOb, w zaleznoSci od nachylenia
Swiatopogladowego, tzn. serwisy progresywne przypisywaty mediom prawicowym
istotng role w wywotywaniu i potegowaniu problemu dezinformacji, natomiast

prawicowe zupetnie pomijaly ten watek. Warto zaznaczy¢, ze serwisy centrowe
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réwniez niemal nie wskazywaty na role mediéw prawicowych jako
nadawcow/beneficjentdw dezinformacji, w odréznieniu od przypisywania tej roli
innym, pozamedialnym podmiotom prawicowym, takim jak np. politycy czy partie
(co omoéwiono wczesniej).

W serwisach progresywnych jako nadawcéw/beneficjentow dezinformacji
prezentowano szeroki zbiér konkretnych mediéw o nachyleniu prawicowym,
gtéwnie polskich (np. wPolityce, ,Sieci”, TV Republika, wRealu24, Radio Maryja,
TVP, zob. Frag. 159), ale rowniez zagranicznych (np. Fox News, zob. Frag. 161).
W nielicznych przypadkach w serwisach centrowych réwniez wskazywano na
konkretne tytuty, stosujac wobec nich pejoratywna etykiete ,fejk-media” (zob. Frag.
160). W serwisach progresywnych zdarzaty sie takze przypadki wskazywania
konkretnych dziennikarzy zwigzanych z tym mediami (np. Tomasz Plaskota),
a takze stosowania okre$len uogolniajgcych, bez wymieniania konkretnych
tytutéw/oséb (np. ,prawicowe media”, zob. Frag. 162). Nalezy przy tym zwroci¢
uwage, ze stawianie mediéw prawicowych w roli nadawcédw/beneficjentow
dezinformacji w niektérych fragmentach wykorzystywane byto do podwazania
i delegitymizowania dyskursu prawicowego. W ramach tej strategii pejoratywna
etykieta dezinformacji przypisywana byta mediom prawicowym jako catosci, a nie
konkretnym zawierajagcym falsz przekazom rozpowszechnianym przez te
podmioty. Strategia ta stuzyta zatem dyskursywnemu zacieraniu granic pomiedzy
zjawiskiem publikowania przekazéw sprzecznych z faktami a wyrazaniem
wyrazistych opinii publicystycznych czy uprawionej krytyki prasowej
formutowanej z pozycji prawicowych wzgledem polityk progresywnych

i centrowych (Li i Su, 2020).

Frag. 159 A co z dezinformacjq sqczonq przez telewizje publicznq? (PROG-KP-22-
26)

Frag. 160 Polska skrajna prawica prowadzi we Francji dezinformujqcy portal [FL24
-przyp. SSW.]. [...] Mimo troski Véry Jourovej [wiceprzewodniczqca KE,
przyp. - S.W.] obecnie obowiqzujgce w UE ramy prawne nie sq
wystarczajgce do  walki z  wewngtrzunijnymi  kampaniami

dezinformacyjnymi i "fejk-mediami" takimi jak FL24. (CEN-ON-20-10)
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Frag. 161 Wiekszosci ktamstw i naduzy¢ dokonujq konta bezwstydnie dziatajqce pod
prawdziwymi nazwami. Nie @xxxszczepionkitozlo123, ale
@realdonaldtrump czy @FoxNews. (PROG-KP-22-32)

Frag. 162 Faktem jest, Ze siatka szerzy dezinformacje i wspiera na Facebooku

prorosyjskich politykéw i prawicowe media. (PROG-OKO-19-26)

Polski rzqd

Nastepna kategoria okreslona jako polski rzqd obejmowata partie Prawo
i Sprawiedliwo$¢ oraz pozostate partie wspottworzace rzad w okresie objetym
badaniem, konkretnych przedstawicieli tych partii (w tym postéw i europostéw),
cztonkow rzadu oraz Prezydenta RP. Nie obejmowata mediéw publicznych, ktére ze
wzgledu na nachylenie $wiatopoglagdowe w badanym okresie zostaty zaliczone do
kategorii media prawicowe. Polski rzad, tak samo jak kategoria media prawicowe,
pojawit sie w 10% tekstow tacznie. Rozktad czestotliwoSci wystepowania tej
kategorii rowniez przedstawiat sie podobnie jak w przypadku mediow
prawicowych, tzn. najczesciej pojawiata sie ona w serwisach progresywnych (23%
tekstow), rzadziej w centrowych (8% tekstéw), a w ogole nie pojawiata sie
w mediach prawicowych (0% tekstoéw). Dysproporcja ta ponownie odzwierciedlata
podziaty ideologiczne w badanych typach mediow. Media prawicowe zupeinie
pomijaty role polskiego rzadu w kreowaniu problemu dezinformacji, natomiast
pozostate nie, przy czym media progresywne koncentrowaty sie na tym zagadnieniu
bardziej niz centrowe.

W serwisach progresywnych oraz centrowych jako nadawca/beneficjent
dezinformacji przedstawiane bylo cate S$rodowisko wokét rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci (np. ,rzad/rzadzacy”, ,wiladza”, zob. Frag. 163 i Frag. 164),
poszczegbélne komérki organizacyjne (np. MON, zob. Frag. 165), a takze konkretni
politycy (np. Jarostaw Kaczynski, Patryk Jaki, Antoni Macierewicz, Mariusz
Btaszczak, zob. Frag. 165). W cze$ci fragmentoéw polski rzad byt prezentowany jako
bezposredni nadawca dezinformacji (zob. Frag. 163 i Frag. 165), jednak w wielu
jedynie jako podmiot posrednio czerpigcy korzySci z dezinformacji
rozpowszechnianej przez inne podmioty (beneficjent; zob. Frag. 164). Podobnie jak

w przypadku kategorii media prawicowe, strategia ta mogta by¢
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instrumentalizowana politycznie do dyskredytowania komunikacji polskiego rzadu

poprzez utozsamianie jej w catosci z dezinformacja.

Frag. 163 Walka z radykalizacjq i dezinformacjg w Europie Wschodniej stata sie co
najmniej na Wegrzech i w Polsce ,walkq z demokratycznie wybranym
rzqdem”. I po raz kolejny okazuje sie, Zze nad Dunajem i Wistq nie trzeba
nawet za bardzo dezinformacji z zewnqtrz. Sami sobie lepszych fachowcéw
od tego na rzqdzqcych wybieramy. (PROG-KP-20-13)

Frag. 164 Techniki dezinformacyjne stuzq dzis obecnej wltadzy w Polsce. Jesli tak, to
na walke z dezinformacjq w kraju nie mamy co liczy¢. Pozostaje nam
wytqcznie Unia Europejska. (PROG-OKO0-20-20)

Frag. 165 Jak dezinformowali Macierewicz i Blaszczak. Lista najwiekszych fake
newséw MON. [...] Minister Macierewicz réwniez byt Zrédtem wielu fake

newsow. (CEN-WP-22-31)

Media nieprawicowe

Kolejng kategorig pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania byty media
nieprawicowe. Kategoria ta odnosita sie do mediow, ktdre nie byty w dyskursie
bezposrednio utozsamiane z nachyleniem prawicowym/konserwatywnym,
a z takimi nurtami ideowymi jak np. liberalizm, progresywizm, centryzm, lewica.
Jako nadawca/beneficjent dezinformacji zaprezentowane zostaty one w 9%
tekstéow 1acznie. Znaczaco roéznit sie rozkitad czestotliwosci wystepowania tej
kategorii w poszczeg6lnych mediach. NajczeSciej wystepowata ona w serwisach
prawicowych (22% tekstéw), natomiast znacznie rzadziej w centrowych (5%
tekstéw) oraz progresywnych (2% tekstow). Wystapita zatem w tym przypadku
podobna tendencja jak w przypadku =zblizonej kategorii pozamedialnych
podmiotéw nieprawicowych, ktére omawiane byly wcze$niej, tzn. serwisy
prawicowe wykorzystywaty te kategorie znacznie czeSciej niz pozostate. Nalezy
przy tym zauwazy(, ze w serwisach prawicowych media nieprawicowe byty
wskazywane czeSciej niz pozamedialne podmioty nieprawicowe (np. partie
polityczne), natomiast w pozostatych serwisach wystgpita odwrotna tendencja, tzn.
pozamedialne podmioty prawicowe wskazywano czeSciej niz media. Obserwacje te

potwierdzajg prezentowane powyzej wnioski dotyczace znaczacych podziatéw
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w dyskursywnym konstruowaniu problemu dezinformacji pomiedzy serwisami
prawicowymi a pozostatymi (centrowymi i progresywnymi).

W nielicznych przypadkach, w ktérych media nieprawicowe byty
prezentowane w  serwisach centrowych oraz progresywnych jako
nadawca/beneficjent  dezinformacji, = prezentowano zazwyczaj Kkrytyke
poszczeg6lnych skandali zwigzanych z brakiem rzetelnosci dziennikarskiej
(przywotywano np. sprawe Claasa Relotiusa, ktéry publikowat artykuty oparte na
sfabrykowanych informacjach m.in. na tamach , The Guardian” oraz ,Der Spiegel”,
zob. Frag. 166). Inne fragmenty cytowaty dyskurs ukrainskich wtadz, ktéry potepiat
zagraniczne media za publikowanie tresci sprzecznych z agenda Ukrainy (np. , The
Washington Post”, zob. Frag. 167). Co wiecej, warto zwrdci¢ uwage, Zze w jednym z
tekstodw z serwiséw centrowych pojawita sie krytyka innych tytutéw centrowych za
nadmierne reprodukowanie dyskursu elit finansowych, a takze dyskursu
wspotczesnej lewicy, ktora oskarzana byta przy okazji o ograniczanie wolno$¢ stowa
w imie progresywnych warto$ci (zjawisko ,cancel culture”, zob. Frag. 168).
Pozostate teksty w mediach centrowych i progresywnych zaliczone do tej kategorii
przywotywaty jedynie prawicowy dyskurs, a nie stanowily autorskich tresci

odredakcyjnych.

Frag. 166 Niemiecki reporter Claas Relotius otrzymat wiele wyrdznien, dopdki
nie wyszto na jaw, Ze swoje historie po prostu zmyslat. (PROG-KP-19-03)

Frag. 167 Zachodnie media od kilku dni alarmujq o zwiekszonej aktywnosci
rosyjskich sit zbrojnych w poblizu granicy z Ukraing. Tymczasem
ministerstwo obrony Ukrainy zaprzecza tym doniesieniom, twierdzqc, Ze
nie zaobserwowato wzrostu liczebnosci wojsk i uzbrojenia w regionie. [...]
Wtadze Ukrainy nazwaty to ,Swiadomq dezinformacjq”. [...] O ruchach
rosyjskich wojsk informuje ,, Washington Post”. (CEN-ON-21-18)

Frag. 168 Kultura anulowania (cancel culture), poparcie dla okreslonych poglgdow
na temat ptci, a w USA rozwdj krytycznej teorii rasy radykalnie ttumiq
debate i odmienne poglqdy. [...] realistycznie rzecz biorqc, wielu politykéw,
wiele tradycyjnych mediéw i instytucji publicznych — na poziomie
krajowym i ponadnarodowym — czesto ignoruje fakty lub interpretuje je

w niewtasciwy sposéb. To z pewnosciq nie jest dobre, ale zwykle w koncu
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przynosi odwrotny skutek. Jednym z przyktadéw jest to, jak szef
Europejskiego Banku Centralnego wciqz deklaruje, ze inflacja zostanie
"opanowana” — stwierdzenie to zostato przyjete bez zastrzezen przez

wiekszos¢ mediow gtéwnego nurtu. (CEN-ON-22-31)

W mediach prawicowych jako nadawcy/beneficjenci dezinformacji
prezentowane byty liczne konkretne media o nachyleniu centrowym oraz
progresywnym, zaréwno polskie (np. TVN24, TVN, ,Rzeczpospolita”, ,Gazeta
Wyborcza”, Onet, zob. Frag. 169 i Frag. 170), jak i zagraniczne (np. CNN, ,The
Washington Post”, zob. Frag. 171). W wielu fragmentach stosowano jednak réwniez
okreslenia uogélniajace (np. ,polskie mainstreamowe media”, ,liberalne media”,
sjedne media”, ,media lewicowo-liberalne”, zob. Frag. 169 i Frag. 172). Za pomoca
tej strategii podwazano zaufanie do mediéw nieprawicowych jako cato$ci. Wobec
mediow tych stosowano takze etykiety, ktorych celem byto kwestionowanie statusu
tych podmiotéw jako mediéw (np. ,podmioty udajace media”, zob. Frag. 170).
OKkreslenia te miaty za zadanie implikowaé, ze media nieprawicowe tamig standardy
etyki dziennikarskiej i prezentujg ,nieprawdziwy” obraz Swiata.

Wskazywanie mediow nieprawicowych jako nadawcow/beneficjentow
dezinformacji w serwisach prawicowych w wielu przypadkach stanowito przyktad
instrumentalizacji  politycznej  dyskursu antydezinformacyjnego. Celem
zastosowania tej strategii byto delegitymizowanie medidéw prezentujacych tresci
sprzeczne z prawicowym Swiatopogladem. W szczegdlnosci wykorzystywano ja do
odpierania zarzutoéw wobec biezacych dziatan rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci (np.
medialnych doniesien o wykorzystywaniu oprogramowania Pegasus do
inwigilowania opozycyjnych politykdw czy nieprzychylnych opinii o polityce rzadu
wobec kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej, zob. Frag. 170 i Frag.
172). Nalezy zwréci¢ uwage, Ze na bazie stosowania tej strategii formutowano
propozycje wdrazania konkretnych dziatan zaradczych, dazacych do zwiekszenia
kontroli panstwa nad rynkiem medialnym w Polsce (np. nowelizacji Prawa
Prasowego, zmierzajacej w praktyce do odebrania koncesji prywatnej, krytycznej
wobec rzadu stacji telewizyjnej TVN, zob. Frag. 169). Dzialania te przedstawiane
byty jako antydezinformacyjne w tym sensie, ze ich celem miatoby by¢

powstrzymanie elementow dyskursu mediéw nieprawicowych okreslanych
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w dyskursie prawicowym jako dezinformacja (np. TVN jako Zrédto dezinformacji
o kryzysie migracyjnym, zob. Frag. 170).

Omoéwiona powyzej strategia stanowi element charakterystyczny dla
dyskursu prawicowego populizmu, w ramach ktérego aktorzy prawicowi daza do
dyskredytowania nieprawicowych mediéw oraz ich pracownikéw (w tym
dziennikarzy), prezentujgc ich jako cze$¢ skorumpowanego, wrogiego wobec
»Zwyktych ludzi”, liberalnego/lewicowego establishmentu (Bhat, 2022; Egelhofer
i Lecheler, 2019; Kramer, 2018). Egelhofer i Lecheler (2019) w zbliZzonym
kontekscie zauwazyly, ze: ,wyKkorzystywanie pojecia fake news jako [rodzaju
retorycznej - przyp. S.W.] broni stalo sie czeScig strategii politycznej
instrumentalizacji, ktorej celem jest podwazanie publicznego zaufania do
zinstytucjonalizowanych mediéw informacyjnych jako centralnych cze$ci
demokratycznego systemu politycznego” (s. 9). Pojecie dezinformacji oraz pojecia
zblizone byty zatem wykorzystywane jako rodzaj inwektywy, ktorej celem byta
delegitymizacja mediéw nieprawicowych jako instytucji, ktére oktamujg swoich
odbiorcow, prezentujgc im nieprawdziwg, niekorzystng dla prawicowych sit
politycznych wizje rzeczywistosci. Ta dyskursywna strategia, jak pokazuja prace
innych autoréw (Egelhofer i in., 2021; Rossini i in., 2021; Wright, 2021a),
wykorzystywana jest do dyskredytowania mediéw w réznych czeSciach Swiata,
stuzac jako retoryczny argument usprawiedliwiajacy dziatania zmierzajgce do
ograniczenia wolnosci medidw (np. ttumienia krytyki oraz utrudniania dostepu

dziennikarzy do informacji publicznej).

Frag. 169 (o z dezinformacjq w liberalnych mediach? Czy Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji przedtuzy koncesje stacji TVN24? Jak przeciwdziata¢ kampanii
fakenewséw i manipulacji ze strony lewicowo-liberalnych mediow?
W programie ,Poranna rozmowa” pokazalismy kilka najbardziej
skrajnych przypadkéw manipulaciji. [...] Poset Lichocka wymieniata kolejne
fakenewsy mediow lewicowo-liberalnych, ktore jej zdaniem majq juz
wydZwiek komiczny. (PRA-WPOL-21-18)

Frag. 170 Zatamowanie dywersyjnej dezinformacji przez podmioty udajgce media
nie jest kwestiq polityki medialnej ani gospodarczej, tylko bezpieczeristwa

narodowego - napisat deputowany do PE [Jacek Saryusz-Wolski - przyp.
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Frag. 171

Frag. 172

S.W.]. Wpis europosta spotkat sie z licznymi reakcjami. ,Prosze to
powiedzie¢ Panu Prezydentowi @AndrzejDuda”. , Oni chcq likwidacji TVP,
bo méwi prawde, a potrzebujq dezinformacji TVN”. [...] Temat koncesji
dla stacji TVN odzyt w kontekscie emitowania przez kanat TVN24
materiatow, ktore w opinii przedstawicieli rzqdu mogq wpisywac¢ sie
w narracje serwowanq przez biatoruskiego dyktatura Aleksandra
tukaszenke i media zwiqgzane z Kremlem. Zwrdcit na to uwage m.in.
wiceszef MSZ Pawet Jabtorniski. ,Powtarzacie propagande Alaksandra
tukaszenki, to jest ten sam przekaz, ktory jest w mediach
biatoruskich, ktory jest w Russia Today” — powiedziat wiceminister
w rozmowie z Katarzynq Kolendq-Zaleskq. Okazuje sie jednak, ze TVN nie
zamierza porzucac tej narracji.,,Niesamowite manipulacje TVN wybijajq
poza skale. Nie mam najmniejszej wqtpliwosci, Ze w razie inwazji na
Polske ta stacja i jej piewcy stang po stronie agresora - oczywiscie pod
jakims ,humanitarnym” pozorem. Ta telewizja to dramat suwerennej
Polski” — napisat publicysta tygodnika ,Sieci” Jakub Maciejewski. (PRA-
WPOL-21-21)

O ile w minionych wiekach w prasie trwata walka o prawde, o tyle
wspoiczesnie coraz czesciej mamy do czynienia z walkq z prawdg.
Amerykanskie media pokroju CNN czy ,The Washington Post”
pokazujq wyraznie owo przeorientowanie standardoéw. [..] Poczqtki
i tradycje amerykaniskiej prasy powinny zobowigzywad, a tymczasem XXI
wiek wydaje sie od nich odchodzié, stawiajqc juz nie na ,news”, ale ,fake
news” w walce juz nie o prawde, ale o ideologie. (PRA-WPOL-19-08)

Na Ssrodowej konferencji prasowej szef rzqdu [Mateusz Morawiecki
- przyp. S.W.] zostat zapytany o powdd inwigilacji [oprogramowaniem
Pegasus - przyp. SW.] Giertycha i Wrzosek przez stuzby. ,Zanim
jakiekolwiek tego typu zarzuty zostanq skierowane, to pozwdlmy, zZeby
najpierw mozna byto wyjasnié, czy ewentualne doniesienia sq
w jakikolwiek sposéb zbiezne z rzeczywistosciq” — powiedziat premier.
,Fakt, czy fake news, fakt medialny mozna stworzy¢ bardzo tatwo.
Jedne media podadzq drugim i drugie juz podajq za tymi pierwszymi,

Ze doszto do takiej, czy takiej nieprawidtowosci. Walka z fake newsami
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i nieprawidtowosciami w procesach komunikacyjnych, w przedstawianiu
réznych spraw, faktéw to jest jedno z wazniejszych dziatan spotecznych,
publicznych, z ktérymi dzisiaj wszyscy sie musimy boryka¢” — dodat

Morawiecki. (PRA-WPOL-21-23)

Biznes

Na dziewigtym miejscu pod katem czestotliwos$ci wystepowania znalazta sie
kategoria biznes. Zaliczono do niej teksty, w ktorych jako nadawcy/beneficjenci
dezinformacji prezentowane byty przedsiebiorstwa lub inne organizacje sektora
prywatnego lub/oraz ich przedstawiciele. Z grupy tej wylaczono organizacje
medialne, ktore zostaty wyodrebnione do osobnych kategorii. Kategoria ta pojawita
sie w 6% tekstow tgcznie, przy czym nalezy podkresli¢, Ze pojawita sie ona niemal
wytacznie w serwisach progresywnych (16% tekstow). Serwisy prawicowe (0%
tekstow) oraz centrowe (2% tekstow) w ogole lub w bardzo ograniczonym stopniu
wspominaty o tej kategorii.

W serwisach progresywnych stosowano okreslenia uogoélniajace (np.
»,propaganda kapitalistyczna”, ,paliwowi giganci”, zob. Frag. 173 i Frag. 174),
ktorych celem byto przypisanie owej roli sektorowi prywatnemu jako catosci lub
poszczegblnym branzom. Strategia ta czerpata z charakterystycznej dla idei
lewicowych krytyki kapitalizmu jako systemu organizujacego zycie gospodarcze
i spoteczne, wyrazajac sprzeciw wobec zjawisk, takich jak m.in. komodyfikacja
réznych sfer zycia spotecznego, rosngce nierdwnosci spoteczne, negatywny wpltyw
konsumpcjonizmu na $rodowisko naturalne (zob. Frag. 174). Zgodnie z t3g logika
sektor prywatny w wielu przypadkach postuguje sie w komunikacji z otoczeniem
treSciami niezgodnymi z prawda w celu powiekszania wtasnych zyskow kosztem
reszty spoteczenstwa. W dyskursie wskazywano roéwniez na Kkonkretne
przedsiebiorstwa (np. Exxon, zob. Frag. 174) oraz ich konkretnych przedstawicieli
(np. Elon Musk jako wtasciciel firmy motoryzacyjnej, zob. Frag. 175). Jako
nadawcy/beneficjenci dezinformacji w wielu fragmentach wskazywane byty
rowniez przedsiebiorstwa specjalizujace sie w prowadzeniu kampanii politycznych
w internecie. W szczego6lnosci dotyczyto to sprawy Cambridge Analytica, ktéra
wzbudzita duze kontrowersje wsrod opinii publicznej ze wzgledu na rzekome

oddziatywanie tego podmiotu na wyniki wyborow w wielu panstwach (zob.
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Cadwalladr i Graham-Harrison, 2018; Wylie, 2019). Nalezy podkresli¢, ze firmy te

byly raczej prezentowane jako nadawca dezinformacji, dziatajacy jedynie na

zlecenie lub w interesie innych podmiotéw (np. Donalda Trumpa, zob. Frag. 176).

Frag. 173

Frag. 174

Frag. 175

Frag. 176

Przemyst propagandy kapitalistycznej chyba jeszcze nigdy w historii
Swiata nie byt tak potezny, a do tego dochodzq polityczne fake newsy
i armie trolli, dlatego nie tylko warto, ale trzeba by¢ krytycznym wobec
obietnic i informacji, ktére zalewajq codziennie nasze mézgi. (PROG-KP-
19-04)

Gdy ktos ztapie cie za reke na gorqgcym uczynku, po prostu udawaj, ze to
nie twoja reka. Takq strategie od lat stosujq oskarzani o trucie planety
najwieksi emitenci gazoéw cieplarnianych. Za oceanem za sianie
antyklimatycznej dezinformacji paliwowi giganci bedq odpowiadaé
przed Kongresem. [..] Jak przypomina Katarzyna Bilewska
[przedstawicielka Greenpeace Polska — przyp. S.W.], zaprzeczanie faktom
naukowym, podwazanie wiarygodnosci organizacji pozarzqdowych
i kampanie greenwashingowe to cos, co obserwowalismy na przestrzeni
ostatnich dekad w catym globalnym sektorze paliw kopalnych. [...] Na
naszych tamach informowalismy wéwczas, ze koncern [Exxon - przyp.
SW.] od lat prowadzit dziatania na rzecz sabotowania dziatan
proklimatycznych, ukrywania wiedzy na temat szkodliwosci spalania
paliw kopalnych przed opinig publiczng, a takze finansowania
dezinformacji. (PROG-KP-22-30)

Problemy z toksycznymi zachowaniami dyrektora Tesli [Elona Muska -
przyp. SW.] i jego fanéw zaczqt zauwazac nawet Twitter, ale w zasadzie
dopiero gdy zaczqt sie on wypowiadac na temat koronawirusa. Twierdzit
na przyktad, wbrew faktom, Ze dzieci sq rzekomo "zasadniczo odporne" na
wirusa. (PROG-0OK0-22-07)

Spotka [Facebook - przyp. S.W.] niewiele zrobita, Zeby zapobiec
nielegalnym dziataniom firmy Cambridge Analytica, ktore przyczynity
sie chocby do zwyciestwa Trumpa w amerykariskich wyborach
prezydenckich. Byt to, przypomnijmy, klasyczny przyktad politycznego

trollingu potqczony z kradziezq danych: wykorzystano informacje
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o uzytkownikach, udostepnione zresztq brytyjskiej spdtce legalnie, ale do
innych celéw, a nastepnie uzyto ich, zeby pozyska¢ dane z powigzanych
z nimi kont, juz bez zgody wtascicieli, i podsunqc¢ im tresci, ktére pozwolity

wptyngé na ich preferencje wyborcze. (PROG-KP-22-28)

Media (generalnie)

Ostatnia wyodrebniong kategorie stanowily media (generalnie). Zostaty
w niej uwzglednione te teksty, ktore jako nadawce/beneficjenta dezinformacji
wskazywaty media jako catos$¢, nie przypisujac im, ani nie sugerujac, ze posiadaja
jakiekolwiek okreslone nachylenie Swiatopogladowe. Teksty zaklasyfikowane do tej
kategorii stanowity zaledwie 3% tekstéw tgcznie i wystepowaty na podobnie niskim
poziomie we wszystkich mediach (3% tekstéw w serwisach centrowych, 5%
w progresywnych, 2% w prawicowych).

Fragmenty zaliczone do tej kategorii dotyczyty przede wszystkim krytyki
modeli ekonomicznych wspétczesnych medioéw, ktore skutkujg pogarszajgca sie
jakos$cig rozpowszechnianych tresci przez te podmioty (zob. Frag. 177 i Frag. 178).
Zgodnie z tg narracjg rozpowszechnianie dezinformacji nie jest zatem celowym
dziatan, jak w przypadku wielu wcze$niej omawianych podmiotéw, ale niejako
mimowolnym, nieintencjonalnym efektem wtasciwosci systemu, w ramach ktorego

media dziataja.

Frag. 177 Podstawowy problem z ekonomicznym modelem wspétczesnych mediow
polega na tym, Ze bardziej sie optaca zmysli¢ wiadomos¢ lub przepisac¢ jq
bez weryfikacji, niz podjq¢ trud i ryzyko poszukiwan. (PROG-KP-19-01)

Frag. 178 Nawet najwyzZszej klasy newsroomy produkujq wiele materiatéw
posledniej jakosci - czasem dlatego, Ze brak im srodkéw na doktadniejszq
kontrole, a czasem za sprawg zwyktych ludzkich btedéw i niedopatrzen. To
zas oznacza, Ze nie kazdy materiat pochodzqcy z danej instytucji zastuguje

na takie samo zaufanie. (PROG-KP-19-03)

Aktorzy, przeciwko ktorym skierowana byla tres¢ dezinformacji

Kolejng rolg dyskursywng, ktéra zostata poddana analizie byli aktordw,

przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji. Ponizsza sekcja odpowiada
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zatem na pytania P3.2 oraz P3.2.1, dotyczace przypisywania tej roli okreslonych
aktorom, a takze P5, dotyczace stosowanych w tym celu strategii dyskursywnych,
P6, dotyczace relacji interdyskursywnych pomiedzy dyskursami w badanych typach
mediéw oraz P7, dotyczace funkcji politycznych stosowanych strategii.
W ponizszych fragmentach omdwiono iloSciowe oraz jakosciowe aspekty kazdej ze
zidentyfikowanych kategorii. Rezultaty iloSciowej analizy tres$ci pokazane zostaty

w ponizszej tabeli (zob. Tabela 13).

Panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe

Najcze$ciej prezentowang w omawianej roli kategorig aktoréw byty panstwa
demokratyczne i organizacje miedzynarodowe. Do kategorii tej zaliczono teksty,
w ktorych role te przypisywano panstwom demokratycznym jako catosSci (np.
Stanom Zjednoczonym), ich nieformalnym zgrupowaniom (np. panstwom
zachodnim jako nieformalnej wspdélnocie), a takze ich konkretnym instytucjom (np.
Pentagonowi) oraz obywatelom (np. Amerykanom). Wigczono do niej roéwniez
miedzynarodowe organizacje polityczne, takie jak m.in. Unia Europejska (UE),
Organizacja  Narodow  Zjednoczonych  (ONZ), Organizacja  Traktatu
Potnocnoatlantyckiego (NATO), ich przedstawicieli oraz poszczegolne instytucje,
bedace ich czesciag (np. Komisje Europejska). Kategoria ta nie obejmowata
poszczegblnych politykow (np. Donalda Trumpa), a takze Polski i polskiego rzadu,
poniewaz podmioty te wchodzity w sktad osobnych kategorii. Wystapita ona w 44%
tekstow tgcznie - w tym 47% tekstow w serwisach prawicowych, 44%
w progresywnych i 42% w centrowych. W serwisach centrowych byta to najczesciej
pojawiajaca sie kategoria, natomiast w prawicowych i progresywnych znalazta sie
na drugim miejscu. Nalezy wiec ocenia¢, Ze nie zaobserwowano istotnych réznic
iloSciowych pomiedzy badanymi typami mediéw - we wszystkich kategoria ta

wystepowata najczesciej lub prawie najczescie;j.
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Tabela 13 Czestotliwos¢ wystepowania kategorii aktorow, ktéorym
przypisywano dyskursywna role aktorow, przeciwko ktorym skierowana
byla tres¢ dezinformacji

Czestotliwo$¢ wystepowania
Kategoria Typ mediéw .
Cen. | Prog. | Pra. Lacznie
, . % | 42% | 44% | 47% 44%
Panstwa demokratyczne i org.
miedzynarodowe n 23 <l 82
# 2 2
% | 19% | 25% | 52% 32%
Polska/polski rzad n 12 16 33 61
# 3
% | 20% | 45% | 11% 26%
Mniejszosci n 49
#
. . % 6% 16% | 2% 8%
Pozamedialne podmiot
nieprawicpowe ’ n 4 10 L 15
# 5 4 7 4
% 9% 5% 5% 6%
Eksperci n 6 3 3 12
# 4 7 5 5
% 3% 8% 3% 5%
Biznes n 2 5 2 9
# = 6 6 6
Pozamedialne podmioty (;/10 3(2)/0 2;/0 6:;/0 40/;
prawicowe i katolicy 4 _ 3 4 7=
% 2% 9% 0% 4%
Panistwa autorytarne n 1 6 0 7
# 7 5 8 7=
Lacznie tekstow w korpusie % | 33% | 33% | 33% —
N 64 64 64 192

Zrédto: opracowanie wiasne. Adnotacja: Czestotliwos¢ wystepowania oznacza odsetek (%)/liczbe (n)
tekstow, w ktérych wystapit przynajmniej jeden fragment zawierajgcy dang kategorie. Czestotliwos¢
wystepowania fragmentéw zawierajacych dang kategorie wewnatrz poszczeg6lnych tekstow nie
byta analizowana. Podkolumny w kolumnie Typ mediéw prezentuja czestotliwo$¢ wystepowania
danej kategorii w poszczegdlnych typach mediéw (Cen. - serwisy centrowe; Prog. - progresywne;
Pra. - prawicowe). Dla zwiekszenia czytelno$ci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne.
Najbardziej intensywne odcienie czerwieni oznaczaja najwyzsze wystepujace warto$ci, odcienie
zotci wartosci Srodkowe, natomiast najbardziej intensywne odcienie zieleni warto$ci najnizsze.
Kolumna £gcznie okresla czestotliwo$¢ wystepowania danej kategorii w catej probie (bez podziatu
na typy mediéw). Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana kategoria pod wzgledem
czestotliwos$ci wystepowania w danym typie mediéw (w kolumnie Typ mediéw) lub bez podziatu na
typy mediéw (w kolumnie £qgcznie). Miejsce 1 oznacza najwieksza czestotliwo$¢ wystepowania. Dla
zwiekszenia czytelnosci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne. Trzy pierwsze miejsca
zostaty oznaczone czarnym ttem.

W odniesieniu do panstw demokratycznych badane media prezentowaty

podobne spojrzenie nie tylko w ujeciu iloSciowym, ale rowniez jakoSciowym. We
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wszystkich mediach uzywano okreslen uogoélniajacych (np. ,Zachéd”, ,liberalizm”,
,kraje europejskie”, zob. Frag. 179 i Frag. 180) w ramach konstruowania wizji
dychotomicznego konfliktu pomiedzy dyskursywng grupg wewnetrzng ,my”, w tym
kontekscie utozsamiang ze ,$wiatem demokratycznym/zachodnim/liberalnym”
a grupg zewnetrzng ,oni”, czyli panstwami znajdujacymi sie poza obrebem
kulturowego ,Zachodu” (np. Chinami, Rosjg, Iranem, zob. Frag. 179, Frag. 180, Frag.
181 i Frag. 182). Przyjmujac te optyke w wielu przypadkach wykorzystywano
omawiany wczes$niej topos zagrozenia oraz retoryke wojenng - np. prezentowano
nadawcow/beneficjentéw dezinformacji (,ich”) jako ,wrogéw” (zob. Frag. 182),
ktérzy ,atakuja” swoje ,ofiary/cele” (,nas”; zob. Frag. 180). Oprdécz okreslen
uogoblniajacych wskazywano roéwniez na konkretne panstwa. Najczesciej
przywotywano w tym konteks$cie Ukraine (zob. Frag. 181) oraz Stany Zjednoczone.
Przyktady innych panstw (np. Niemcy, Kanada, czy panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej) pojawiaty jedynie w pojedynczych tekstach. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w mediach prawicowych konstruowano nie tylko konflikt pomiedzy
»demokratycznym Zachodem” a ,autorytarnym nie-Zachodem”, ale takze pomiedzy
panstwami rzadzonymi przez ugrupowania populistycznej prawicy (np. Wegrami,
Brazylig, ktore stanowily cze$¢ dyskursywnego ,my”) a ich krytykami, czyli
panstwami i instytucjami rzadzonymi przez ugrupowania niezaliczane do
populistycznej prawicy (np. UE, Niemcami, ktore stanowity cze$¢ dyskursywnego
,oni”). Dla przyktadu, w jednym z tekstow jako aktora, przeciwko ktéremu
skierowana byta tre$¢ dezinformacji prezentowano Wegry pod rzadami Viktora
Orbana, natomiast jako nadawcow/beneficjentéw dezinformacji lokalng opozycje
oraz unijnych politykéw, ktérzy rozpowszechniajg narracje o tamaniu zasad
praworzadnosci przez to panstwo (zob. Frag. 183). Strategie te nalezy oceni¢ jako
kolejna ilustracje politycznego instrumentalizowania dyskursu

antydezinformacyjnego w serwisach prawicowych.

Frag. 179 ,Ruski tad”: jesli cos szkodzi Zachodowi, jest dobre dla Kremla |[...]
Wrogiem zawsze jest ,zty Zachdd”, nadziejq - sojusz z Rosjq, czasem
z Chinami, najczesciej wizja wspétpracy panstw stowianskich (z centralg

w Moskwie, ale kto by zwracat uwage na takie szczegoty). Bo zawsze, kiedy
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Frag. 180

udaje sie zaszkodzi¢ Zachodowi, zyskuje Kreml. Na tym polega ,ruski tad”.
(PROG-0K0-21-13)

Polska, podobnie jak inne kraje europejskie, jest celem rosyjskiej wojny
informacyjnej, ktéra stanowi zagroZenie dla jej bezpieczeristwa

narodowego i spotecznego. (CEN-WP-20-10)

Frag. 181 Atak na Ukraine trwa tez w cyberprzestrzeni. Od wielu tygodni Rosjanie

Frag. 182

Frag. 183

w

atakowali ukrainiskq infrastrukture w sieci, strony urzeddéw i instytucji
oraz firm. Oprécz tego rzucili ogromne sity do prowadzenia operacji
dezinformacyjnej. (CEN-ON-22-30)

Wedtug anonimowych Zrédet Arabia Saudyjska, Chiny, Indie, Iran,
Pakistan i Wenezuela - kraje monitorowane przez kanadyjski wywiad
- prébujq wptyngé na wynik pazdziernikowych wyboréw federalnych
- podaje publiczna telewizja CBC. [..] W grudniu 2018 roku szef
kanadyjskiej agencji wywiadu CSIS David Vigneault ostrzegl ze
dziatalnos¢ wrogich panstw moze destabilizowaé demokratyczne
instytucje Kanady. (CEN-ON-19-04)

Po pierwsze to jest walka polityczna. Po drugie, instrumentem jest fake
news, ktéry notabene na innych polach Unia Europejska zwalcza - mam na
mysli fake newsy ptynqgce z zewngtrz. [...] utwierdza sie stygmatyzacja
Polski, ale Wegier tez, jako krajow, ktore tamiq zasady praworzqdnosci
w demokracji, co jest nieprawdgq, ale przechodzi. W trzeciej warstwie
- to utrwala tq negatywnq narracje, fakenarracje na temat naszych

krajéw. (PRA-WPOL-20-15)

kontek$cie organizacji miedzynarodowych dezawuowanych przez

dezinformacje koncentrowano sie przede wszystkim na UE (zob. Frag. 184 i Frag.

185) oraz NATO (zob. Frag. 185). Kreowano tozsamos$ciowy podziat, w ramach

ktorego dyskursywne ,my” rozumiane byto, podobnie jak w przypadku panstw

demokratycznych, jako kolektywny ,Zachod” (np. wspolnota panstw cztonkowskich

UE lub péinocnoatlantycki sojusz wojskowy), natomiast dyskursywne ,oni” jako

,wrogowie” tego zachodniego $wiata, w szczeg6lnosci Rosja. Ponadto, nalezy

zaznaczy¢, ze w mediach progresywnych wskazywano rowniez na Swiatowa
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Organizacje Zdrowia jako organizacje, przeciwko ktorej skierowana byta

dezinformacja (zob. Frag. 186).

Frag. 184 "Polska, podobnie jak inne kraje europejskie, jest celem rosyjskiej
wojny informacyjnej, ktéra stanowi zagrozenie dla jej bezpieczeristwa
narodowego i spotecznego” [...]. Rosyjskie kampanie dezinformacyjne
zawsze biorq na cel emocjonujgce tematy, ktére majq szanse pas¢ na
podatny grunt i zosta¢ podchwycone przez samych obywateli paristw UE.
W przypadku Polski sq to np.: nieche¢ do imigrantoéw z Bliskiego Wschodu,
nieche¢ do Unii Europejskiej, a dzis pandemia koronawirusa. (CEN-WP-
20-10)

Frag. 185 Rosyjska propaganda wymierzona w Zachéd. "Dominuje narracja
negatywna. Ztymi sq UE, USA, NATO" (PRA-NZ-20-10)

Frag. 186 Na Wegrzech LdszIé Toroczkai, lider skrajnie prawicowej partii Nasza
Ojczyzna (Mi Hazdnk), liderowat w rozpowszechnianiu konspiracyjnych
wiadomosci na temat wirusa. Twierdzil, Ze WHO pomogta w jego
rozprzestrzenianiu dzieki swoim btednym wskazéwkom i dezinformacji

oraz ze organizacja staneta po stronie Chin. (PROG-KP-20-13)

Polska/polski rzqd

Druga najcze$ciej wystepujaca kategorig byta Polska/polski rzgd (32%
tekstéow 1acznie). Do kategorii tej zakwalifikowano teksty, ktére jako aktoréw,
przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji okreslaty Polske jako
panstwo, Polakéw jako naréd, polskie instytucje panstwowe (np. wojsko) oraz ich
przedstawicieli, spo6tki Skarbu Panstwa oraz ich przedstawicieli, a takze partie
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz pozostate partie wspottworzace rzad w okresie
objetym badaniem, konkretnych przedstawicieli tych partii (w tym postow
i europostow), cztonkéw rzadu oraz Prezydenta RP. Pod wzgledem iloSciowym
wystapity istotne roznice pomiedzy badanymi typami mediow. Odsetek tekstow
zaliczonych do tej kategorii plasowat sie na podobnym poziomie w serwisach
centrowych (19% tekstéw) oraz progresywnych (25% tekstéw). W obu typach
mediow kategoria ta znalazta sie na trzecim miejscu pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania. W serwisach prawicowych natomiast teksty zaliczone do tej

kategorii wystepowaty znacznie czeSciej (52% tekstow) i znalazty sie na pierwszym
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miejscu. Na podstawie tej obserwacji mozna wysnu¢ wniosek, ze w dyskursie
serwisOw prawicowych pojecia dezinformacji uzywano przede wszystkim
w rozumieniu tre$ci negatywnie prezentujacych wizerunek Polski/polskiego rzadu.
Pozostate typy medidéw rowniez zauwazaty ten problem, natomiast poswiecaty mu
znacznie mniej uwagi niz serwisy prawicowe i w wiekszym stopniu skupiaty sie na
innych dyskredytowanych grupach.

We wszystkich typach mediéw wskazywano, Ze dezinformacja ma na celu
wyrzadzi¢ szkody Polsce rozumianej jako catos¢, byt panstwowy wspéttworzony
przez kazdego Polaka (zob. Frag. 187). Zatozenie to bylto najczeSciej osadzone
w narracji o konflikcie pomiedzy Polska jako panstwem (dyskursywne ,my”) a Rosjg
lub innymi panstwami o nachyleniu autorytarnym (dyskursywne ,oni”). W zwigzku
z tym, podobnie jak w przypadku omawianych powyZej innych panstw
demokratycznych, w wielu tekstach wykorzystywano w tym kontekscie zargon
wojskowy (np. ,atakowac”, ,uderza¢ w”, ,by¢ celem ataku/na celowniku”, zob. Frag.
187 i Frag. 189). Nalezy doda¢, ze we wszystkich analizowanych typach mediéw
zwracano réwniez uwage, Ze dezinformacja skierowana byla bezposrednio
przeciwko polskiemu wojsku lub jego poszczegdélnym przedstawicielom (np.
dowo6dcom, Zotnierzom).

Poza tym, pod wzgledem jako$ciowym dyskurs badanych mediéw znaczaco
sie roznil. W serwisach prawicowych w wielu tekstach uzywano pojecia ,polskosci”
nie tylko w sensie panstwa jako cato$ci, ale rowniez utozsamiano ten atrybut
z polityka aktualnego rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci. W tym znaczeniu krytyka
dziatan wiladz czy narracje sprzeczne z ich agenda opisywane byta np. jako
»,antypolska akcja dezinformacyjna” czy ,szkalowanie Polski” (zob. Frag. 188).
W innych przypadkach wprost wskazywano, Ze dezinformacja skierowana jest
przeciwko rzadowi. W serwisach centrowych oraz progresywnych wspominano
o partii rzadzacej jako podmiocie dezawuowanym za pomoca dezinformacji jedynie
w nielicznych, pojedynczych przypadkach (np. przywotujac kwestie antyrzadowej
propagandy Rosji zwigzanej z pomoca dla Ukrainy czy narracje antyszczepionkowe
skierowane przeciwko ministrowi zdrowia Lukaszowi Szumowskiemu) lub cytujac
fragmenty dyskursu prawicowego.

W serwisach prawicowych znacznie bardziej koncentrowano sie na

ukazywaniu rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci w roli ,atakowanego” przez tresci
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dezinformacyjne. W wielu przypadkach wykorzystywano strategie, w ramach ktorej
dezinformacjg okre$lano krytyke dziatan rzadu (dotyczaca np. inwigilacji
oprogramowaniem Pegasus, naruszania zasad praworzadno$ci, polityki migracyjnej
na granicy z Biatorusig, famania praw os6b LGBTQ+, ograniczania wolnos$ci mediow
czy polityki ekologicznej, zob. Frag. 188 i Frag. 189). Poza rzadem jako cato$cia
wskazywano réwniez na poszczegdlne ministerstwa (np. Ministerstwo Zdrowia),
politykéw Prawa i Sprawiedliwosci (np. Jarostawa Kaczynskiego, Jana Szyszke, zob.
Frag. 189), podlegte rzadowi instytucje (np. Straz Graniczna, Lasy Panstwowe, zob.
Frag. 189) czy spétki Skarbu Panstwa (np. Polska Grupe Energetyczna). Dyskurs
antydezinformacyjny wykorzystywano zatem na potrzeby biezacej komunikacji
politycznej, wzmacniajgc podzial tozsamosciowy na ,Polske PiS” (,my”) oraz
réznorodne $rodowiska krytykujace polityke wtadz (,oni”, np. aktywisci, polska
nieprawicowa opozycja parlamentarna, UE, zob. Frag. 188 i Frag. 189). Narracje

grupy zewnetrznej ,oni” deprecjonowano poprzez okreslanie ich dezinformacja.

Frag. 187 Intensywnos¢ rosyjskiej wojny informacyjnej wyraZznie wzrosta. Polska
jest jednym z celow zaréwno w przestrzeni informacyjnej, jak
i w oficjalnej aktywnosci rosyjskich instytucji. (PROG-OKO0-20-18)

Frag. 188 Po serii szkalujgcych Polske publikacji zamieszczonych na stronie
europarlamentu zapytatam Komisje Europejskq, ktora stoi przeciez na
straZy unijnej praworzqdnosci, czy zamierza jakos przeciwdziata¢ tej fali
dezinformacji? [...] Najpierw zaatakowano Polske za strefy wolne od LGBT,
ktérych w naszym kraju nie ma. W drugiej publikacji jest mowa
o rzekomym zamachu na wolne media. [...] Jestem bardzo zaniepokojona
spotecznymi skutkami kampanii dezinformacyjnych dotyczqcych Polski.
(PRA-WPOL-21-17)

Frag. 189 Bezczelny fake news ze strony zwolennikow opozycji. [..] Lasy
Panstwowe od dawna sq celem ataku ze strony rdznych srodowisk
"ekologow", a nasility sie szczegdlnie w ostatnich latach, m.in. w zwiqzku
z wycinkq w niszczonej przez kornika Puszczy Biatowieskiej. [...] Obiektem
atakéw ze strony "ekologow" byt takze - niezyjqcy juz - byly minister

srodowiska Jan Szyszko. (PRA-NZ-21-23)
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Mniejszosci

Trzecig kategorig byly mniejszosci. Zaliczono do niej teksty, w ktorych jako
aktordéw, przeciwko ktorym skierowana byta tres¢ dezinformacji wymieniano grupy
spoteczne (lub ich cztonkéw) wyodrebniane na podstawie cech, takich jak rasa,
pochodzenie etniczne, narodowo$c¢é, pte¢, tozsamos¢ ptciowa, orientacja seksualna,
wiek oraz $wiatopoglad religijny’. Kategoria ta pojawita sie w 26% tekstow tacznie,
jednak ze znacznymi rdéznicami na poziomie poszczegélnych typéw mediow.
Zdecydowanie najczeSciej pojawiata sie w serwisach progresywnych (45% tekstow)
i byta to w tych mediach najczesciej wystepujaca kategoria. Rzadziej pojawiata sie
w serwisach centrowych (20% tekstéw), w ktérych znalazta sie na drugim miejscu,
a najrzadziej w prawicowych (11% tekstéw), w ktérych byta trzecig kategorig pod
wzgledem czestotliwo$ci wystepowania.

We wszystkich typach mediéw wspominano o tre$ciach antysemickich oraz
rasistowskich (zob. Frag. 190, Frag. 191 i Frag. 192), jednak w serwisach
prawicowych znacznie rzadziej niz w pozostatych. Ponadto, wskazywano réwniez,
ze grupami, ktére treSci dezinformacyjne przedstawiaja negatywnym Swietle sg
imigranci/uchodZcy (zob. Frag. 190 i Frag. 193). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w serwisach prawicowych narracja ta stosowana byta wytacznie w odniesieniu do
obywateli Ukrainy (w szczeg6lnos$ci uchodzcow wojennych; zob. Frag. 193).
W pozostatych typach mediow rowniez wymieniano Ukraincow, ale wiele
fragmentéw dotyczyto takze imigrantéw z panstw afrykanskich oraz

bliskowschodnich (zob. Frag. 190). Szczeg6lng wage do tego aspektu przyktadano

6 Do Kkategorii tej pod wzgledem narodowosci zaliczono jedynie teksty wspominajace
w analizowanym Kkonteks$cie o przedstawicielach danej narodowosci w rozumieniu
stanowienia mniejszosci w innym panstwie (np. mniejszo$¢ ukrainska w Polsce, uchodzcy
z panstw afrykanskich w Europie). Nie zaliczono natomiast tekstow wymieniajgcych obywateli
Polski, ani innych panstw demokratycznych lub autorytarnych jako gtéwnych mieszkancow
wtlasnego kraju (te przypadki zaliczano do osobnych, odpowiednich kategorii — Polska/polski
rzad; panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe; panstwa autorytarne).

7 Do kategorii tej pod wzgledem $wiatopogladu religijnego zaliczono jedynie teksty wspominajgce
w analizowanym kontekscie o przedstawicielach religii niechrzescijanskich (np. judaizm,
islam). Przedstawiciele religii chrze$cijaniskich (w szczegd6lnosci polscy cztonkowie Ko$ciota
katolickiego) prezentowani jako aktorzy, przeciwko ktérym skierowana byta tres$¢
dezinformacji byli bowiem konstruowani nie jako mniejszo$¢, ale cze$¢ dyskursywnego ,my”
w mediach prawicowych. Fragmenty te zaliczano zatem do kategorii pozamedialne podmioty
prawicowe i katolicy.
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w serwisach progresywnych. Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze w jednym
z tekstow z serwisOw prawicowych wprost konstruowano dychotomiczny podziat
na imigrantow z Ukrainy (co implikowato przypisywanie im statusu dobrych,
witasciwych, akceptowalnych) oraz ,fatszywych imigrantéw” z wymienione;j
powyzej grupy panstw (co implikowato przypisywanie im statusu groZnych,
nieuprawnionych, nieakceptowalnych; zob. Frag. 193). Strategia ta polegata na
przenoszeniu negatywnych konotacji zwigzanych ze statusem
Jfatszywosci/nieprawdziwosci” stosowanych w stosunku do stéw/idei (,fatszywe
informacje”) na konkretne grupy spoteczne (,falszywi imigranci”). Poza tym,
w serwisach centrowych, a zwlaszcza progresywnych, podkreslano, ze
dezinformacja w wielu przypadkach ma na celu dyskryminowanie oséb LGBTQ+,
muzutmanéw oraz kobiet (zob. Frag. 190 i Frag. 192).

Nalezy zatem zauwazy¢, Ze we wszystkich typach mediow pojecie
dezinformacji pokrywato sie w niektorych fragmentach z zakresem znaczeniowym
pojecia mowy nienawisci, definiowanej przez Rade Europy jako ,wypowiedzi, ktore
szerza, propaguja czy usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobie,
antysemityzm oraz inne formy nienawiSci bazujace na nietolerancji m.in.:
nietolerancje wyrazajagcg sie w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie,
dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszoS$ci, imigrantéw i ludzi o imigranckim
pochodzeniu” (Council of Europe, 1997, s. 107). Granica pomiedzy tymi pojeciami
nie byta w badanym dyskursie wyrazna, a same pojecia byly w niektorych
przypadkach stosowane zamiennie (zob. Frag. 191). Czesto w kontekscie tresci
dyskryminujgcych mniejszo$ci nie wspominano o zadnych konkretnych
przyktadach ,nieprawdziwych” przekazéw na ich temat, dlatego mozna zaktadac, ze
pojecie dezinformacji bywato stosowane jako synonim mowy nienawisci dla
oznaczenia wszelkich treSci dyskryminujagcych bez wzgledu na ich
prawdziwos$¢/fatszywoscé.

Podkreslenia wymagaja takze rezultaty, ktére uwidocznity, Ze zakres
mniejszosci prezentowanych jako ,pokrzywdzeni” przez dezinformacje wpisywat
sie w nachylenie $wiatopogladowe badanych mediéw. Serwisy prawicowe
wykluczaty w swojej narracji imigrantow z Afryki i Bliskiego Wschodu,
muzulmanéw jako mniejszos$¢ religijng/spoteczng, osoby nieheteronormatywne,

a takze kobiety. Obserwacje te pozwalaja zauwazy¢, ze konstruowanie problemu
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dezinformacji w serwisach prawicowych przejawiatlo tendencje antyimigranckie
(w tym islamofobiczne), homofobiczne oraz antyfeministyczne, charakterystyczne
dla dyskursu prawicowego populizmu (por. Krzyzanowski, 2020; Lipinski, 2020;
Yermakova, 2021; Zuk i Zuk, 2020).

Frag. 190 AVAAZ wytropit trzy niezalezne siatki, ktére wprowadzaly w btgd
uzytkownikoéw Facebooka [...] i takze rozsiewaty dezinformacje i fatszywe
tresci, dotyczqce imigrantéw, islamu, LGBT oraz antysemickie. (PROG-
OKO0-19-28)

Frag. 191 Mowa nienawisci i dezinformacja - przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu poméwien i ktamstw przypisujqcych odpowiedzialnos¢
za rozprzestrzenianie sie  COVID-19 ~mniejszosciom, Iludom
autochtonicznym i innym wykluczonym spotecznosciom. (PROG-KP-
21-18)

Frag. 192 Nowa polityka YouTube zabrania takze promowania tresci gtoszqcych, ze
Zydzi sekretnie rzqdzq Swiatem, kobiety majq mniejsze zdolnosci
intelektualne od mezczyzn i powinny by¢ pozbawione niektérych praw,
a takze poglgdow utrzymujqcych, zZe biata rasa jest lepsza od innych.
(CEN-ON-19-03)

Frag. 193 ,Rosyjska propaganda irosyjska machina dezinformacyjna jest jednq
z najlepszych na swiecie” — przekonuje w krétkim wideo poset klubu PiS
Mariusz Katuzny. [...] [Putin - przyp. S.W.] Prébowat zdestabilizowac
naszq sytuacje w kraju juz kilka miesiecy temu, zwozqc fatszywych
imigrantéw na granice polsko-biatoruskq. Chciat, Zeby w Polsce byt chaos,
zebysmy dzisiaj nie mogli pomdc Ukraincom, bo mierzylibysmy sie

z tamtym problemem — dodaje. (PRA-WPOL-22-25)

Pozamedialne podmioty nieprawicowe

Kolejng kategorig, ktéra znalazta sie w 8% tekstow 1acznie byty
pozamedialne podmioty nieprawicowe. Kategoria ta obejmowata ruchy, organizacje,
partie polityczne, a takze konkretne osoby (w tym aktywistow spotecznych), ktore
nie byty bezposrednio utozsamiane z prawicg/konserwatyzmem, a z takimi nurtami
ideowymi jak np. liberalizm, progresywizm, centryzm, lewica. Nie obejmowata

natomiast panstw demokratycznych, mniejszos$ci, ekspertéw oraz przedstawicieli
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biznesu, ktérzy stanowili osobne kategorie. Kategoria ta wskazywana byta
najczesciej w serwisach progresywnych (16% tekstéw), rzadziej w centrowych (6%
tekstdw), a niemal w ogole w prawicowych (2% tekstow). Tendencja ta wpisuje sie
w poprzednie obserwacje na temat konstruowania problemu dezinformacji zgodnie
z nachyleniem $wiatopogladowym badanych mediéw. Szczegdlnie w serwisach
progresywnych (cho¢ réwniez w centrowych, ale z mniejsza czestotliwos$cia)
wyrazane bylo przekonanie, Ze problem dezinformacji zwigzany jest nie tylko
z dziatalnoScig Rosji, ale réwniez w duzej mierze przedstawicieli i zwolennikow
prawicy. W tym ujeciu, jak wcze$niej wskazywano, prawicowe media oraz politycy
byli prezentowani jako podmioty, ktére wykorzystuja dezinformacje do
dyskredytowania podmiotéw nieprawicowych.

We wszystkich typach mediéw (cho¢ z r6zna czestotliwoscia, zgodnie ze
wskazang powyzej tendencjg) stosowano okreslenia uogolniajace, ktére wyrazaty
przekonanie, Ze dezinformacja skierowana byta w kierunku nieprawicowych
elit/establishmentu (zob. Frag. 194). Obserwacja ta moze sugerowac, Ze pojecie
dezinformacji byto utozsamiane z populizmem jako stylem komunikacji, ktory
cechuje sie konstruowaniem dychotomicznych podziatéw na ,dobry lud” (,my”)
oraz ,zle elity” (,oni”; Schroeder, 2018). Poza tym, w serwisach centrowych oraz
progresywnych wskazywano réwniez na konkretne osoby (np. Emmanuela
Macrona, Joego Bidena), partie (np. brytyjska Partie Pracy) oraz ruchy spoteczne
(np. Antife, Black Lives Matter, zob. Frag. 195), ktore utozsamiane byty
z liberalizmem Swiatopoglagdowym, nurtem progresywnym, lewicowoScig. Warto
zaznaczy(, ze w serwisach centrowych skupiono sie wytgcznie na podmiotach
zagranicznych, natomiast serwisy progresywne wskazywaty tez na podmioty
krajowe (np. polska nieprawicowg opozycje parlamentarng, zob. Frag. 196). W tym

przypadku dyskursywne podzialy tozsamos$ciowe konstruowane byty gtéwnie

wokét osi demokraci/liberatowie/progresywisci (dyskursywne ,my” - grupa
atakowana) kontra Rosja/prawicowi populisci (dyskursywne ,oni” - grupa
atakujaca).

Frag. 194 Schematy rozpowszechniania pietrowych ktamstw na temat pandemii
i szczepionek mozna przesledzi¢ dzieki analitycznemu projektowi Unii

Europejskiej, ktéora w 2015 r. zaczeta publikowaé Zrédta
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I rozprzestrzenianie sie konkretnych fake newséw. [..] 1 tak
w komunikatach z Rosji szczepionki z Zachodu majq by¢ nieskuteczne,
szkodliwe, kosztowaé 2 tys. euro od sztuki i rujnowaé gospodarke,
paszporty covidowe majq zniszczy¢ Unie Europejskq, a europejskie
i amerykanskie elity tak naprawde nie chcq pokonac¢ pandemii. (PRA-
WPOL-21-22)

Frag. 195 Zagraniczne trolle na Instagramie wystepujq jako amerykariscy aktywisci
i siejq podziaty wokdt protestéw antyrasistowskich. [...] Wspierane przez
Moskwe i Pekin media korzystaty z popularnosci hasztagéw zwiqzanych
z pandemiq oraz niedawnymi protestami Black Lives Matter, aby zala¢
Facebooka, Twittera i YouTube tresciami podsycajgcymi podziaty rasowe
i polityczne. (CEN-ON-20-14)

Frag. 196 Dezinformacja i strach: tajemnicze profile straszq migrantami i wojng na
TikToku [..] Filmy pochodzq z réznych, czesto nieznanych Zrddet,
obrobione sq w amatorski sposéb. [..] To gtéwnie materiaty
wysSmiewajqce politykow i polityczki opozycji: Platformy
Obywatelskiej, Lewicy czy Polski 2050. (PROG-OKO-21-12)

Eksperci

Nastepng, piata z kolei kategoria byli eksperci. Do kategorii tej zaliczono
teksty, ktore jako aktorow, przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji
wskazywaly naukowcoéw, specjalistow w konkretnych dziedzinach oraz
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a takze reprezentowane przez nich
instytucje. Kategoria ta nie obejmowata natomiast aktoréw o wskazanym powyzej
charakterze, ale reprezentujacych podmioty panstwowe (polskie, ani zagraniczne)
i organizacje miedzynarodowe, a takze podmioty biznesowe, ktére zostaty
wyodrebnione jak osobne kategorie. Kategoria eksperci pojawita sie zaledwie w 6%
tekstow ogolnie. Réznice w aspekcie iloSciowym nie byly znaczgce pomiedzy
badanymi typami mediéow (9% tekstow w serwisach centrowych, 5%
w progresywnych i prawicowych).

JakoSciowe sposoby dyskursywnego ksztattowania tego zagadnienia
réwniez byty zblizone we wszystkich typach mediow. Kategoria ta najczesSciej

odnosita sie do przedstawicieli sSrodowiska medycznego w konteksScie pandemii
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COVID-19, ktérzy prezentowani byli jako osoby negatywnie przedstawiane
w ramach materialéw antyszczepionkowych oraz innych tresci podwazajacych
zagrozenia zwigzane z koronawirusem (zob. Frag. 197). Poza tym, wskazywano
réwniez na zjawisko dyskredytowania wiedzy naukowej i przedstawicieli

Srodowiska akademickiego (zob. Frag. 197 i Frag. 198).

Frag. 197 Prezes NRL zwrdcit uwage na jeszcze jeden skutek dezinformacji: hejt
wobec medykow wiernych nauce: - Jako samorzqd lekarski wielokrotnie
alarmowalismy  organy  panstwa o  powszechnym hejcie
antyszczepionkowym i antycovidowym. (CEN-ON-21-23)

Frag. 198 C(Celem rosyjskiej wojny informacyjnej jest podwazanie zaufania do
oficjalnych  przekazéw,  mainstreamowych  mediéw,  instytucji,

profesjonalnej nauki. (PROG-OKO-21-13)

Biznes

Kolejng kategorie stanowit biznes. Do Kkategorii tej zaliczono
przedsiebiorstwa lub inne organizacje sektora prywatnego, a takze ich
przedstawicieli. Fragmenty sklasyfikowane za pomoca tej kategorii znalazty sie
w 5% tekstow iacznie. Réznice iloSciowe pomiedzy badanymi typami mediéw nie
byty znaczace. NajczeSciej kategoria ta wystepowata w serwisach progresywnych
(8% tekstow), a nieco rzadziej w prawicowych (3% tekstow) i centrowych (3%
tekstow).

Nie zauwazono réwniez istotnych rozbieznos$ci w jakoSciowym sposobie
prezentowania tego zagadnienia. W analizowanych tekstach zwracano uwage, ze
dezinformacja moze by¢ skierowana przeciwko catym gateziom gospodarki (np.
sektorowi bankowemu, technologii komunikacyjnych czy farmaceutycznemu, zob.
Frag. 199), jak i konkretnym firmom (np. korporacjom Pfizer, Exxon, Facebook, zob.
Frag. 1991 Frag. 200). Wymieniano rowniez, szczegdlnie w mediach progresywnych,
konkretnych przedsiebiorcow (najczesciej Billa Gatesa w kontek$cie narracji
antyszczepionkowych, zob. Frag. 201). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w badanych
tekstach z serwiséw progresywnych znalazt sie pojedynczy przypadek, ktéory mozna
interpretowac jako instrumentalizacje dyskursu antydezinformacyjnego na rzecz
ttumienia krytyki organizacji biznesowych. Strategie te ilustruje Frag. 199. We

fragmencie tym narracja wyrazajaca poglad, ze poszczeg6lne przedsiebiorstwa (np.

203



koncerny farmaceutyczne, platformy spotecznosciowe) moga dazy¢ do
maksymalizowania prywatnych zyskow kosztem potegowania problemow
spotecznych w trakcie pandemii COVID-19 byty dezawuowane jako forma

antypandemicznej dezinformacji.

Frag. 199 Tezy ‘"Faiszywej pandemii” [publikacji prezentujqcej narracje
antypandemicznq - przyp. S.W.] sq nastepujqce: [...] cate to testowanie,
wprowadzanie obostrzen to jedna wielka histeria, za ktérq stojg i na
ktorej zarabiajq WHO, koncerny produkujqce szczepionki oraz GAFA,
czyli Google, Amazon, Facebook i Apple. (PROG-OKO-21-15)

Frag. 200 Z kolei badacze z Brown University odkryli, analizujgc wpisy na tej samej
platformie po wycofaniu sie przez Stany Zjednoczone z paryskiego
porozumienia klimatycznego, ze 25 proc. wszystkich wpiséw dotyczgcych
kryzysu klimatycznego pochodzito od botéw. Byty one np. odpowiedzialne
za 38 proc. wiadomosci o ,fatszywej nauce” i 28 proc. wszystkich wpiséw
o potentacie naftowym Exxon. (PRA-NZ-20-11)

Frag. 201 Polacy wierzq w nieprawdziwe twierdzenia takze, jesli chodzi o zdrowie
i nowoczesne technologie. 30 procent ankietowanych przez GFK Polonia
sqdzi, iz pandemia COVID-19 zostata wczesniej zaplanowana, a 14 procent

- ze spowodowat jq Bill Gates. (PROG-0OKO-22-02)

Pozamedialne podmioty prawicowe i katolicy

Siédma kategoria byly pozamedialne podmioty prawicowe i katolicy.
Kategoria ta obejmowata ruchy, organizacje, partie polityczne, a takze konkretne
osoby bezposrednio utozsamiane z prawicg/konserwatyzmem, natomiast nie
obejmowata Polski i polskiego rzadu, a takze prawicowych medidw, ktore stanowity
osobne kategorie. W ramach tej kategorii uwzgledniono réwniez Kos$ciot katolicki
oraz jego przedstawicieli poniewaz wystepowali oni jedynie w serwisach
prawicowych i byli prezentowani jako czes$¢ dyskursywnego ,,my” w tych mediach.
Kategoria ta zostata zidentyfikowana w 4% tekstow tgcznie. Analiza nie wykazata
znaczacych roznic iloSciowych pomiedzy badanymi typami mediow (6% tekstow
w serwisach prawicowych, 3% w centrowych i 2% w progresywnych). Nalezy te
obserwacje podkresli¢, poniewaz analogiczna Kkategoria pozamedialnych

podmiotéw nieprawicowych pojawiata sie wyraZznie czesciej w mediach
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progresywnych niz pozostatych. Na podstawie tych tendencji mozna wyciggnac
wniosek, Ze zadne media nie konstruowaty pozamedialnych podmiotéw
prawicowych i katolikdéw jako istotnych ,pokrzywdzonych” przez dezinformacje,
natomiast w przypadku pozamedialnych podmiotéw nieprawicowych miato to
miejsce w serwisach progresywnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w dyskursie
serwisOw prawicowych silnie akcentowano zatozenie, Ze dezinformacja skierowana
byta przeciwko rzadowi Prawa i Sprawiedliwosci, znacznie rzadziej wskazywano
natomiast tym kontekscie na inne podmioty prawicowe (np. zagraniczne). Swiadczy
to o instrumentalizowaniu dyskursu antydezinformacyjnego gtéwnie na potrzeby
wspierania komunikacyjnych celéw polskiego rzadu w ramach biezacej, krajowej
debaty publiczne;j.

Nalezy zauwazy¢, Zze w serwisach prawicowych fragmenty zaliczone do tej
kategorii dotyczyty przede wszystkim Kosciota katolickiego i jego duchownych oraz
wyznawcow. Fragmenty te konstruowaty chrzescijan jako grupe przesladowang we
wspotczesnych, zachodnich spoteczenstwach przez sSrodowiska progresywne (zob.
Frag. 202). Castelli (2007) zauwazyta w konteks$cie dyskursu amerykanskiej
prawicy, ze narracja ta peini funkcje wzmacnianie grupowej tozsamosci oséb
o konserwatywnych pogladach poprzez budowanie w nich poczucia bycia
cztonkami szczegdlnie marginalizowanej wspoélnoty oraz ttumienia dyskurséw

bardziej progresywnych jako opresyjnych wobec cztonkéw tej wspdlnoty:

Podobnie jak miato to miejsce w catej amerykanskiej kulturze, w ramach ktérej
prawica przejmowata rézne argumenty i elementy jezyka lewicy, ruch
[promujacy narracje - przyp. S.W.] ,wojny z chrze$cijanami” zaczat ukazywac
demokratyczne debaty dotyczace polityk spotecznych jako przesladowania
i akty nietolerancji religijnej, prezentujac jednoczesnie ,chrzescijan” jako [...]
grupe, ktora stata sie przedmiotem dyskryminacji i wiktymizacji. (Castelli,
2007,s.164)
Strategia ta realizowata podobne cele w polskim kontekscie. Polskim katolikom
nadawano cechy dyskryminowanej mniejszosci, ktdora jest dyskredytowana przy
pomocy dezinformacji (zob. wiecej w  sekcji:  Krytyka inicjatyw
antydezinformacyjnych). Ponadto, rdéwniez Donaldowi Trumpowi i jego
zwolennikom przypisywano atrybuty podmiotéw, ktoérzy s3a prezentowani

w negatywnym S$wietle poprzez dezinformacje (zob. Frag. 203). Zaréwno

w konteks$cie KoSciota, jak i prezydenta Stanéw Zjednoczonych strategia ta
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bazowata na konstruowaniu podziatu tozsamosciowego na dyskursywnych ,nas”
(chrzes$cijanska prawice) oraz ,ich” (sity nieprawicowe oraz przychylne im duze
korporacje technologiczne oraz media, np. Facebook i CNN, zob. Frag. 202 i Frag.
203).

Frag. 202 Jest ktos, kto nie styszat o cenzurze na Facebooku? Administratorzy tego
portalu spotecznosciowego zdajq sie tym w ogdle nie przejmowac i nadal
blokujq profile czy tresci patriotyczne i narodowe. W tym samym czasie
wpisy o zabarwieniu lewicowym, antypolskim czy antykoscielnym majq
sie dobrze i tam ,zabawa” trwa w najlepsze. (PRA-NZ-19-04)

Frag. 203 Najbardziej jaskrawym przyktadem owej medialnej polityki fake newsow
byty doniesienia telewizji CNN, cytujqcej portal Axios, jakoby prezydent
Donald Trump wielokrotnie wysuwat pomyst udaremniania huraganéw
i likwidacji ich poprzez bombardowanie tadunkami nuklearnymi w celu
zmiany ich trajektoriéow i niedopuszczenie, aby uderzyty w Stany
Zjednoczone. Donald Trump opublikowat wprawdzie na Facebooku swoje
dementiw tej sprawie, ale CNN niespecjalnie sie tym przejeto. (PRA-WPOL-
19-08)

Panistwa autorytarne

Z taka sama czestotliwoscig jak pozamedialne podmioty prawicowe i katolicy
w dyskursie pojawita sie rowniez kategoria parstwa autorytarne (4% tekstéw
1acznie). Kategoria ta uwzgledniata panistwa o nachyleniu autorytarnym. NajczeSciej
pojawiata sie w seewisach progresywnych (9% tekstow), rzadziej w centrowych
(2% tekstoéw), a w ogdble w prawicowych (0% tekstow).

Fragmenty, ktére prezentowaly panstwa o nachyleniu autorytarnym jako
aktorow, przeciwko ktorym skierowana byla tre$¢ dezinformacji odnosity sie
zwlaszcza do Chin w konteksScie obwiniania tego panstwa o celowe wywotanie
pandemii COVID-19 (zob. Frag. 204). Ponadto, w jednym z tekstéw cytowano
rowniez fragmenty dyskursu przedstawicieli Rosji oraz Korei P6tnocnej (zob. Frag.
205), ktéorzy nadawali reprezentowanym przez siebie panstwom status
dezawuowanych za pomoca dezinformacji. Narracja ta opierata sie zatem na logice,
zgodnie z ktéra dyskursywna grupa wewnetrzna ,,my”, rozumiana jako Rosja i Korea

Potnocna, jest niezgodnie z prawda negatywnie przedstawiana przez ,$wiat
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zachodni” (dyskursywna grupe zewnetrzng ,oni”). Fragment ten uwidacznia, ze
dyskurs antydezinformacyjny byt rowniez instrumentalizowany przez panstwa
autorytarne do deprecjonowania krytyki tych panstw (np. famania przez nie praw

cztowieka czy ttumienia dziatalnosci opozycji).

Frag. 204 Powszechng narracjq obecng we wszystkich czterech krajach [paristwach
Grupy Wyszehradzkiej - przyp. S.W.] byto to, zZe pandemia jest
spowodowana przez cztowieka i zostata celowo stworzona w celu
zniszczenia wolnosci osobistych i przejecia kontroli nad ludnosciq [...]. Za
tymi wysitkami sta¢ ma szereg najrézniejszych podmiotéw, 0s6b
i instytucji, w tym rzqdy tych krajéw, Rosja, USA, Zydzi, przemyst
farmaceutyczny, milionerzy, Bill Gates, George Soros i Komitet Centralny
Komunistycznej Partii Chin, by wymieni¢ kilka najpopularniejszych.
(PROG-KP-20-13)

Frag. 205 Walka z dezinformacjq ma by¢ kluczowym aspektem pracy dwéch agencji
prasowych: rosyjskiej TASS i pétnocnokorearnskiej KCNA. Agencje te sq
catkowicie kontrolowane przez autorytarne rzqdy swoich panstw.
- Musimy przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu fatszywych wiadomosci

- méwit Kim Czan Gwan, dyrektor KCNA. (CEN-ON-19-01)

Obroncy przed dezinformacja

Trzecig rola, ktora podlegata badaniu, byli obroncy przed dezinformacjq.
Niniejsza sekcja odpowiada na pytania P3.3, P3.3.1 i P3.3.2, dotyczace
przypisywania tej roli okre$lonych aktorom, a takze P5, dotyczace stosowanych
w tym celu strategii dyskursywnych, P6, dotyczace relacji interdyskursywnych
pomiedzy dyskursami w badanych typach mediow oraz P7, dotyczace funkcji
politycznych  stosowanych strategii. Tabela 14 ilustruje czestotliwos¢
wystepowania poszczeg6lnych kategorii aktoréw z podziatem na typy mediow.
Poza wskaznikami iloSciowymi w ponizszych akapitach opisano réwniez

jako$ciowe aspekty konstruowania poszczegélnych aktoréw w omawiane;j roli.
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Tabela 14 Czestotliwo$¢ wystepowania kategorii aktoréw, ktérym
przypisywano dyskursywna role obroncow przed dezinformacja

Czestotliwos¢ wystepowania
Kategoria Typ mediéow .
Cen. | Prog. | Pra. Eacznie
% | 52% | 63% | 36% 50%
Biznes n 33 40 23 96
# 1 1 3 1
% | 34% | 44% | 56% 45%
Polska/polski rzad n 22 28 36 86
# 5 5 1 2=
. % | 41% | 53% | 42% 45%
Panstwa demokratyczne i org.
miqdzynarogowe ; n 28 - 27 87
# 3 = 2 E
Media i organizacje fact- % | 42% e 40%
checkingowe n 2 S5 16 76
# 2 = 4 4
% | 39% | 53% | 22% 38%
Eksperci n 25 34 14 73
# 4 4 5 5
Pozamedialne podmioty 0 . 1% 2 6%
prawicowe n 2 7 2 11
# 7 6 7 6=
) . % 5% 9% 5% 6%
Pozamedialne podmiot
nieprawicpowe ’ n 3 6 3 12
# 6 7 6 6=
Lacznie tekstow w korpusie % | 33% | 33% | 33% 100%
N 64 64 64 192

Zrédto: opracowanie wiasne. Adnotacja: Czestotliwos¢ wystepowania oznacza odsetek (%)/liczbe (n)
tekstow, w ktérych wystapit przynajmniej jeden fragment zawierajgcy dang kategorie. Czestotliwos¢
wystepowania fragmentéw zawierajacych dang kategorie wewnatrz poszczeg6lnych tekstow nie
byta analizowana. Podkolumny w kolumnie Typ mediéw prezentuja czestotliwo$¢ wystepowania
danej kategorii w poszczegdélnych typach mediéw (Cen. - serwisy centrowe; Prog. - progresywne;
Pra. - prawicowe). Dla zwiekszenia czytelno$ci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne.
Najbardziej intensywne odcienie czerwieni oznaczaja najwyzsze wystepujace warto$ci, odcienie
z0tci wartosci srodkowe, natomiast najbardziej intensywne odcienie zieleni wartosci najnizsze.
Kolumna £gcznie okresla czestotliwo$¢ wystepowania danej kategorii w catej prébie (bez podziatu
na typy mediéw). Symbol # oznacza miejsce w rankingu, ktére zajeta dana kategoria pod wzgledem
czestotliwos$ci wystepowania w danym typie mediéw (w kolumnie Typ mediéw) lub bez podziatu na
typy mediéw (w kolumnie £qgcznie). Miejsce 1 oznacza najwieksza czestotliwo$¢ wystepowania. Dla
zwiekszenia czytelnosci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne. Trzy pierwsze miejsca
zostaly oznaczone czarnym ttem.

Biznes

Najczesciej wystepujaca kategorig wsrod obroncow przed dezinformacja byt
biznes. Zaliczono do niej teksty, w ktorych jako podmioty odpowiedzialne za
przeciwdziatanie dezinformacji przedstawiano przedsiebiorstwa (np. Meta

Platforms) lub inne organizacje sektora prywatnego, dostarczane przez nie ustugi
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i produkty (np. platforma Facebook) oraz ich przedstawicieli (np. Mark
Zuckerberg). Kategoria ta zostala zidentyfikowana w 50% tekstéw 13cznie.
Najczesciej wystepowata w serwisach progresywnych (63% tekstéw), nastepnie
centrowych (52% tekstéw), a najrzadziej w prawicowych (36% tekstow). Zaréwno
w serwisach progresywnych, jak i centrowych byta to najczesciej wystepujaca
kategoria sposréd wszystkich, natomiast w prawicowych znalazta sie na trzecim
miejscu. Obserwacje te pozwalajg zauwazy¢, ze media centrowe oraz progresywne
wyraznie czeSciej od prawicowych Kkoncentrowaty sie na roli biznesu
w rozwigzywaniu problemu dezinformacji.

Analiza wykazata, Ze najczeSciej przywotywanym w tym Kontekscie
rodzajem podmiotéw byty firmy bedace wtascicielami popularnych ustug
internetowych (w tym platform spotecznos$ciowych oraz wyszukiwarek). Wsrod
nich natomiast dominowata dyskusja na temat koncernu Meta Platforms (do 2021
r. pod nazwag Facebook) oraz nalezacych do niego serwis6w Facebook oraz
Instagram (zob. Frag. 206 i Frag. 207). Nastepnie wymieniano Twittera jako firme
oraz prowadzony przez nig serwis o tej samej nazwie (od paZdziernika
2022 r. nalezacy do Elona Muska, a od lipca 2023 r. funkcjonujagcy pod nazwa
X). Trzeci w kolejnosci byt koncern Alphabet oraz nalezgca do niego wyszukiwarka
internetowa Google oraz serwis tre$ci wideo YouTube (zob. Frag. 208). Pozostate
podmioty przywolywane byty jedynie w pojedynczych tekstach, a wsrdd nich
znalazty sie m.in. ByteDance (TikTok), Microsoft (Bing, LinkedIn), Snapchat, Mozilla,
Apple, Amazon oraz PayPal.

Do opisywanych rodzajow dziatan tych podmiotow nalezaty zaréwno
dziatania bezposrednio na platformach, jaki i szersze, dokonywane poza
platformami. Do tych pierwszych zaliczato sie: (1) ogélne monitorowanie problemu
dezinformacji (w tym tworzenie wyspecjalizowanych, problemowych zespotéw do
przeciwdziatania dezinformacji, zob. Frag. 206); (2) moderowanie tresci oraz kont
(w tym ich usuwanie oraz tymczasowe blokowanie, a takze stosowanie ,miekkich”
form moderacji, jak np. oznaczenie okreslonych tresci, obnizanie ich zasiegéw oraz
demonetyzacja; zob. Frag. 208, Frag. 209 i Frag. 210); (3) udostepnianie narzedzi dla
uzytkownikow do zgtaszania dezinformacji (zob. Fragment 204); (4) zwiekszanie
transparentnosci materiatow reklamowych oraz ich nadawcéw (zob. Frag. 209);

(5) dostosowywanie regulaminéw wewnetrznych (zob. Frag. 208). Przywotywanymi
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dziataniami wychodzacymi poza sfere projektowania platformy byty natomiast:
(1) wspdtpraca z innymi podmiotami (w tym organizacjami fact-checkingowymi,
organizacjami miedzynarodowymi, panstwami, ekspertami, mediami oraz innymi
duzymi korporacjami technologicznymi; zob. Frag. 209 i Frag. 211);
(2) finansowanie innych podmiotéw w celu przeciwdziatania przez nie dezinformacji
(np. mediéw, zob. Frag. 212); (3) raportowanie o podjetych dziataniach
antydezinformacyjnych (zob. Frag. 209).

Frag. 206 Facebook otworzyt w Dublinie tzw. gabinet wojenny, w ktérym
zatrudnit 40 0séb. Ich jedynym zadaniem jest powstrzymywanie szerzenia
fatszywych narracji online. (CEN-ON-19-02)

Frag. 207 Zadna z platform nie usuwa jednak informacji zakwalifikowanych jako
fatszywe. Nie robi tego réwniez Instagram, ktory poszedt nieco inng drogq
- tu fatszywe tresci zglaszajq uzytkownicy, a weryfikatorzy
sprawdzajgq, co jest na rzeczy. (PROG-KP-22-29)

Frag. 208 Serwis [YouTube - przyp. S.W.] zaktualizowat rowniez swdj
regulamin, by méc usuwac nagrania zawierajqce fatszywe informacje na
temat, epidemii, szczepionek itp. (CEN-WP-20-09)

Frag. 209 Unijni komisarze przyznali, Ze cho¢ nie ma wqtpliwosci, Ze majowe wybory
do Parlamentu Europejskiego nie byty wolne od dezinformacji, to dziatania
i comiesieczne sprawozdania poprzedzajqce dzien gtosowania
przyczynily sie do ograniczenia pola do ingerencji. Odnotowano m.in.
zdecydowane ograniczenie ,zachet ekonomicznych sktaniajgcych do
podejmowania dziatan dezinformacyjnych”, a takze wiekszq
przejrzystosc reklamy politycznej i tematycznej. (PRA-WPOL-19-01)

Frag. 210 Gdy ten [Donald Trump - przyp. S.W.] w kolejnych tweetach upierat sie, Ze
wygrat wybory albo ze zostaty one sfatszowane i dlatego prowadzi Joe
Biden, administratorzy Twittera uznali, Ze nie mozna tego tak zostawic.
Oznaczyli cztery nastepujgce po sobie wpisy Trumpa jako
~wprowadzajqce w btqd co do wyniku wyboréw prezydenckich w Stanach

Zjednoczonych”. (PROG-KP-20-16)
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Frag. 211 KE od poczqtku roku Scisle wspélpracuje zaréwno z analitykami
z projektéw badawczych, jak i z platformami spotecznosciowymi, Zeby
zapobiec manipulacjom. (PROG-0KO-19-29)

Frag. 212 Oprécz wprowadzenia nowych funkcji Google powiedziat takze, ze
przekaze 1,5 min dolaréw na sfinansowanie badan weryfikujqgcych
fakty i utworzenie centrum dla dziennikarzy, aby pomdc im uzyskaé
dostep do "wiedzy naukowej i aktualnosci badawczych" dotyczqcych

szczepionek. (CEN-WP-20-09)

Jak pokazuja powyzZsze fragmenty, stawianie duzych korporacji z branzy
technologii komunikacyjnych w roli obroncéw przed dezinformacjg przybierato
najczesciej forme raportowania o podejmowanych przez nie dziataniach.
W niektérych tekstach jednak nie tylko informowano, ale réwniez formutowano
postulaty wdrazania bardziej intensywnych S$rodkéw zaradczych przez te
przedsiebiorstwa. Oczekiwania te w wielu fragmentach promowaty model
samoregulacji platform (Gorwa, 2019), ktéry opiera sie na wierze w spoteczng
odpowiedzialno$¢ biznesu. Zgodnie z t3 wizja prywatne firmy powinny
samodzielnie, dobrowolnie dazy¢ do rozwigzywania problemoéw spotecznych, do
ktorych sie przyczyniaja (w tym przypadku problemu dezinformacji), bez
stosowania obligatoryjnych regulacji panstwowych lub innych Srodkéw
demokratycznej kontroli (zob. Frag. 213 i Frag. 214). ZalozZenia te maja swoje Zrodta
w neoliberalnej wizji biznesu, ktéra opowiada sie za deregulacjg i prywatyzacja
gospodarki (Fuchs i Sandoval, 2015; Gorwa, 2019; Uhma, 2017). Zgodnie z tymi
pogladami przedsiebiorstwa dziatajg tym bardziej optymalnie, im mniej odgérnych
wymogéw muszg spetnia¢ i im stabszemu nadzorowi zewnetrznemu podlegaja.
Jednym z celé6w promowania tego modelu, oprécz reprodukowania ekonomicznego
status quo, bylo roéwniez przerzucenie odpowiedzialnoSci za podejmowanie
kontrowersyjnych decyzji z zakresu wyznaczania zasad debaty publicznej
z podmiotéw publicznych na podmioty biznesowe (zob. Frag. 213). Strategia ta
polegata na formutowaniu wobec sektora prywatnego oczekiwan rozwigzania
problemu dezinformacji, a nastepnie potepianiu go za niewystraczajace wyniki

i niesprostanie niedookreslonym wymaganiom, przy jednoczesnej biernosci sektora
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publicznego i obywatelskiego w tym obszarze (zob. wiecej w podrozdziale:
Rozbiezne poglqdy na temat wolnosci stowa).

W powyzszym konteksScie warto doda¢, ze w wielu fragmentach wyrazano
réwniez nadzieje zwigzane z automatyzacjq przeciwdziatania dezinformacji dzieki
wykorzystaniu sztucznej inteligencji oraz rozwigzan pochodnych (zob. Frag. 214
i Frag. 215). Wizje te mozna interpretowa¢ jako wyraz solucjonizmu
technologicznego, w mys$l ktérego innowacje technologiczne stanowig najbardziej
optymalny sposoéb rozwigzywania probleméw ludzkosci, w tym ztoZzonych
probleméw o charakterze spotecznym, kulturowym i politycznym (zob. wiecej
w rozdziale: Przeciwdziatanie dezinformacji jako problem o charakterze
dyskursywnym). Warto zwréci¢ uwage, ze przekonanie to byto wyrazane zaréwno
w komunikacji podmiotéw z sektora prywatnego, jak i publicznego oraz
obywatelskiego. Sztucznej inteligencji i zautomatyzowanym algorytmom
przypisywano bowiem atrybuty obiektywizmu i apolitycznoSci. Zgodnie z tym
zatoZzeniem maszyna, w przeciwienstwie do ludzkich decydentéw, jest w stanie
bezstronnie oddziela¢ prawde od fatszu. Poglady te pomijaja procesy spotecznego
konstruowania prawdy i redukujg to pojecie do zagadnienia z zakresu logiki
formalnej. Pomijajg zatem fakt, ze algorytmy jako wytwor cztowieka reprodukuja

jego ograniczenia poznawcze, uprzedzenia czy metazalozenia o rzeczywistoSci

(Crawford, 2021).

Frag. 213 Komisja Europejska wezwata w srode najwigksze firmy internetowe, jak
Twitter, Facebook czy Google, by zrobity wiecej w walce z ,wielkq falg
dezinformacji” wywotanqg pandemiq koronawirusa. [..] Komisja nie
planuje sama decydowac o tym, co jest dezinformacjq na jakims portalu
internetowym i co nalezy usungé, a co nie jest. - Nie chce tworzy¢
ministerstwa prawdy - powiedziata [Véra Jourovd, wiceprzewodniczqca
KE, przyp. - S.W.]. (PRA-NZ-20-13)

Frag. 214 Batorski [Dominik Batorski, naukowiec - przyp. S.W.] uwaza, ze uratujq
nas algorytmy. - Jako uzytkownicy i odbiorcy musimy mysle¢ o naszej
diecie informacyjnej. Dbamy o to, co jemy i jestesmy w stanie wydawac
wiecej, aby jes¢ lepsze produkty. Analogicznie powinnismy tez dbac o to,

aby konsumowac lepsze, bardziej wiarygodne i istotniejsze informacje
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- przekonywat. - To co nas uratuje to nie media, politycy, czy regulacje,
ale technologie, algorytmy i sztuczna inteligencja, ktéra odpowie za
to, abysmy byli jak najlepiej poinformowani - zakoriczyt Batorski.
(CEN-ON-19-08)

Frag. 215 Znaczna wiekszos¢ pracownikéw Facebooka pracuje z domu, te same
warunki chcemy zapewni¢ naszym podwykonawcom, jak np. osobom
weryfikujgcym tresci pojawiajqce sie na Facebooku. W tej kwestii portal
pracuje tez nad rozwojem weryfikacji przez sztuczngq inteligencje.

(CEN-WP-20-16)

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, Ze w kontekscie przejecia serwisu Twitter przez
Elona Muska, przedsiebiorca ten wykorzystywat narracje o koniecznosci
przeciwdziatania dezinformacji przez duze korporacje z branzy technologii
komunikacyjnych do wprowadzania odptatnos$ci $wiadczonych ustug. Zgodnie
Z prezentowang przez miliardera argumentacjg (zob. Frag. 216) ograniczenie
»,manipulowania opinig publiczng” miatoby by¢ mozliwe dzieki zmianie modelu
ekonomicznego funkcjonowania platformy. Zaproponowana zmiana polegata na
dodaniu w ustudze ptatnych subskrypcji, ktore przektadaja sie na lepsze
algorytmiczne pozycjonowanie treSci publikowanych przez ptacacych
uzytkownikow wzgledem uzytkownikow, ktorzy za te opcje nie ptaca. Strategia ta
stanowi przyktad ekonomiczne;j instrumentalizacji dyskursu
antydezinformacyjnego w celu promowania komercyjnych ustug konkretnego

przedsiebiorstwa.

Frag. 216 Musk objasnit, Ze proponowany przez siebie program Twitter Blue,
w praktyce ptatny serwis premium, uwaza za rozwiqzanie wielu
mankamentéw Twittera. ,Jest wielki problem ze spamem, botami
i trollami, organizacjami starajgcymi sie manipulowa¢ opiniq publiczng”.
Jego zdaniem rozwiqzanie polega na tym, aby ,przekona¢ mozliwie wielu
zwyktych ludzi do subskrypcji za 8 dolaréw miesiecznie”. Bedzie to sie
wiqgzaé¢ z weryfikacjq ich kont jako prawdziwych, Zywych ludzi.
Niezweryfikowane konta bedq weciqz istnie¢, ale tresci przez nie
publikowane stracq priorytet i zniknq ,tak jak wyniki na ésmej stronie

wyszukiwarki Google”. (PROG-KP-22-32)
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W ramach omawianej kategorii poruszano nie tylko watek najwiekszych
korporacji z zakresu technologii komunikacyjnych, ale takze przedsiebiorstw
dziatajacych w innych branzach, np. spozywczej czy e-commerce. WS$rdd
konkretnych wymienianych podmiotéw znalazty sie m.in. Allegro, Orange Polska,
Wydawnictwo Naukowe PWN czy Coca-Cola. Analiza zidentyfikowanych
przyktadéw pozwolita zauwazy¢, ze narracja o konieczno$ci przeciwdziatania
dezinformacji ze strony biznesu petnita w gtdwnej mierze funkcje autopromocyjna.
Frag. 217, Frag. 218 i Frag. 219 wskazujg, ze firmy wykorzystywaty dyskurs
antydezinformacyjny w celu kreowania wlasnego pozytywnego wizerunku. Warto
podkresli¢, Ze niektore z tekstéw zaliczonych do kategorii biznes miaty charakter
artykutéw sponsorowanych, powstalych w ramach platnej wspotpracy
publikujacego medium z omawianym przedsiebiorstwem (np. Frag. 218). Co wiecej,
w badanym dyskursie wskazywano réwniez przyktady firm, ktérych jednym
z gtownych obszaro6w dziatalno$ci byta komercjalizacja ustug oferujacych
przeciwdziatanie dezinformacji (zob. Frag. 219). Obserwacja ta pozwala zauwazy¢,
ze dyskurs woko6t problemu dezinformacji byt wykorzystywany przez
przedstawicieli sektora prywatnego nie tylko do celd6w PR-owych, ale takZe bardziej
bezposredniego reklamowania wiasnych ustug i produktéw (zob. Frag. 219 i Frag.
220).

W tekstach zidentyfikowano nastepujace sposoby na przeciwdziatanie
dezinformacji ze strony wyzej scharakteryzowanej grupy przedsiebiorstw:
(1) prowadzenie dziatalnosci badawczej (zob. Frag. 219); (2) edukowanie (zwtaszcza
realizowanie kampanii spotecznych, zob. Frag. 218, Frag. 219 i Frag. 220);
(3) moderowanie tresci (podejmowanie decyzji jakie tresci mogg by¢ dostepne
publicznie, a jakie nie, podobnie jak w przypadku duzych korporacji
technologicznych, zob. Frag. 217); (4) wywieranie presji finansowej na podmiotach,
ktére utozsamiane s3 z dezinformacjga (zob. Frag. 219 i Frag. 221);
(5) podejmowanie wspétpracy z innymi podmiotami; (6) monitorowanie debaty
publicznej pod katem pojawiajacych sie materiatéw dezinformacyjnych

i ewentualne ostrzeganie o nich innych podmiotéw (zob. Frag. 219).

Frag. 217 Allegro walczy z dezinformacjq i usuwa wszystkie aukcje, w ktérych

przedmiotami sq ksiqzki Jerzego Zieby. Chodzi o znanego gtéwnie

214



Frag. 218

Frag. 219

Frag. 220

Frag. 221

w sieci autora wielu rodzajéow terapii [ promotora medycyny
alternatywnej. (CEN-WP-20-14)

Prawda, ktamstwo, fake. Jak sobie radzi¢ z dezinformacjq? [...] Algorytmy
same podsuwajq nam takie tresci, ktére majq najwiekszq szanse, by nas
zainteresowad. Jak zauwaZzajq eksperci Fundacji Orange, tworzq sie
swoiste "banki informacyjne”, a do 0séb, ktére sie w nich znajdujq, trafiajq
gtéwnie takie informacje, ktore sq zgodne z ich sSwiatopoglgdem. [...] CERT
Orange Polska przypomina [...] podstawowe zasady bezpieczenstwa
w sieci, aktualne zawsze, niezaleznie od tego, co dzieje sie na swiecie.
(CEN-WP-22-29)

0d jakiegos czasu Stowarzyszenie Czeskich Firm Reklamowych stara
sie ograniczy¢ ogtoszenia kontekstowe i nagtdwkowe na internetowych
stronach szerzqcych dezinformacje. Namawia ogtoszeniodawcéw, by nie
dawali reklam na stronach publikujqcych fatszywe wiadomosci, Zeby
ograniczy¢ ich wplywy finansowe. [...] ,Agencje reklamowe majq juz do
dyspozycji narzedzia pozwalajgce kontrolowa¢ nawet 90% ogtoszen”
- dodaje Hlavica. Chodzi o unikatowe narzedzie ,wczesnego ostrzegania”.
Czeska firma Semantic Visions opracowata narzedzie pozwalajqce na
analize 90% newsow w dziesieciu jezykach. (PROG-KP-20-10)
Odpowiedzialnos¢ za stowo dotyczy nas wszystkich. Takie przestanie kryje
sie pod hastem najnowszej akcji PWN ,Fake-Stop! Tylko wiarygodne
Zrodta wiedzy”, z ktéorym wydawnictwo zespotowo wybiera sie na Targi
Ksigzki w Krakowie. (CEN-ON-22-25)

Kilka tygodni temu na fali wydarzen uruchomionych przez ruch Black
Lives Matter rozpoczeta sie kampania #StopHateForProfit. Przytqczyt sie
do niej szereg gigantéw Swiatowego biznesu, ogtaszajgc bojkot portali
spotecznosciowych, w tym Facebooka, Instagrama, Twittera, Snapchata,
Youtube i LinkedIn. Na czoto protestujqcych przeciw ,,mowie nienawisci”
wysunety sie takie koncerny, jak Coca-Cola, Unilever, Microsoft,
Starbucks, Disney, Honda, HP, Diageo, Henkel, Pepsi czy Levi’s,
a za nimi wiele innych, ktére wycofaly (naczas okreslony Ilub
nieokreslony) swoje reklamy z platform spotecznosciowych. (PRA-

WPOL-20-14)
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Polska/polski rzqd

Pierwsza z kategorii, ktéra znalazta sie na drugim miejscu pod wzgledem
czestotliwosci wystepowania byta Polska/polski rzqd (45% tekstow tacznie).
Zakwalifikowano do niej teksty, ktére w roli obroncéow przed dezinformacja
prezentowaty Polske jako panstwo, Polakoéw jako nardd, polskie instytucje
panstwowe (np. wojsko, KRRiT) oraz ich przedstawicieli8, sp6tki Skarbu Panstwa
(w tym Polska Agencje Prasowaq) oraz ich przedstawicieli, a takze partie Prawo
i Sprawiedliwo$¢ oraz pozostate partie wspottworzace rzad w okresie objetym
badaniem, konkretnych przedstawicieli tych partii (w tym postéw i europostéow),
cztonkéw rzadu oraz Prezydenta RP. Kategoria ta najczeSciej wystepowata
w serwisach prawicowych (56% tekstow), w ktorych znalazta sie na pierwszy
miejscu pod wzgledem czestotliwos$ci wystepowania. W serwisach progresywnych
(44% tekstow) i centrowych (34% tekstow) wystepowata wyraznie rzadziej, w obu
przypadkach plasujac sie dopiero na pigtym miejscu. Obserwacja ta pozwala
zauwazyC, ze w serwisach prawicowych rola obroncéw przed dezinformacja
przypisywana byla przede wszystkim podmiotom zaleznym od rzadu Prawa
i Sprawiedliwos$ci, natomiast serwisy centrowe i prawicowe réwniez dostrzegaty
potrzebe antydezinformacyjnych dziatan ze strony panstwa, jednak czesciej w tym
konteksScie przywotywano szereg innych podmiotéw omawianych w tym
podrozdziale.

W ujeciu jakoSciowym we wszystkich typach mediéw uzywano okresSlen
uogolniajgcych (np. ,polskie panstwo”, zob. Frag. 222), ktore nie precyzowatly, kto
doktadnie w ramach struktur panstwowych powinien by¢ odpowiedzialny za
przeciwdziatanie dezinformacji. Wymieniano takze konkretne podmioty, zwlaszcza
NASK jako panstwowy instytut badawczy wyspecjalizowany w tematyce
dezinformacji (zob. Frag. 223). W nielicznych przypadkach wskazywano rowniez na
role sgdéw. W stosunku do pozostatych podmiotéw w obrebie omawianej kategorii

badane typy mediéw rdznity sie miedzy soba. Serwisy centrowe i prawicowe

8 Do kategorii zaliczono réwniez Akademie Sztuki Wojennej oraz Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa w Warszawie (NASK) jako jednostki podlegte, nadzorowane lub objete
nadzorem wtascicielskim odpowiednich ministréw (Ministerstwo Cyfryzacji, b.d,;
Ministerstwo Obrony Narodowej, b.d.).
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wskazywaty na szereg rdéznych instytucji panstwowych (np. Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa, Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, Narodowy Bank Polski, zob.
Frag. 224 i Frag. 225). Media progresywne wspominaty jedynie o KRRiT (w sposob
krytyczny, zob. wiecej w sekcji: Krytyka inicjatyw antydezinformacyjnych) oraz
Rzeczniku Praw Obywatelskich (zob. Frag. 226), ktérym w okresie opublikowania
przywotywanego tekstu byt Adam Bodnar, utoZsamiany ze S$rodowiskiem
opozycyjnym wobec Prawa i Sprawiedliwo$ci, a wobec tego postrzegany jako
niezalezny od rzadu w przeciwienstwie do innych instytucji panstwowych (np.
KRRIiT). W serwisach prawicowych poza instytucjami panstwowymi podkreslano
takze role spoétek Skarbu Panstwa (np. PGE, PKO BP, zob. Frag. 227) jako podmiotow
aktywnie zaangazowanych w przeciwdzialanie dezinformacji. Ponadto, we
wszystkich typach mediéw wymieniano rzad ogélnie (zob. Frag. 225), poszczegdlne
ministerstwa (w tym MC, MON, MSZ, MSW, MZ, MEiN, MKiDN, zob. Frag. 223, Frag.
225 i Frag. 228), konkretnych politykéw (m.in. Mateusza Morawieckiego, Janusza
Cieszynskiego, Jacka Saryusz-Wolskiego, Przemystawa Czarnka, zob. Frag. 225,
Frag. 226, Frag. 228 i Frag. 229). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w dyskursie
prawicowym poprzez wykorzystywanie omawianego wcze$niej toposu zagrozenia
i zargonu wojskowego szczegolnie podkreslana byta rola Ministerstwa Obrony
Narodowej oraz Mateusza Blaszczaka jako wtasciwego ministra (zob. Frag. 228).
W serwisach prawicowych znacznie bardziej niz w pozostatych eksponowano
potrzebe wigczania do dziatan antydezinformacyjnych stuzb specjalnych,
mundurowych oraz paramundurowych (w tym wojska, Lasow Panstwowych oraz
Strazy Granicznej, zob. Frag. 230 i Frag. 231). W wielu tekstach w serwisach
prawicowych podkreélano takze role Stanistawa Zaryna, ktéry petnit funkcje
Pelnomocnika rzadu ds. bezpieczenstwa przestrzeni informacyjnej RP (zob. Frag.
229; Bronka, 2022). Politykowi temu, z racji zajmowanego stanowiska rzagdowego,
przypisywano status ,oficjalnego autorytetu” w sprawach dezinformacji.

Serwisy centrowe oraz progresywne zgadzaly sie w ogélnym sensie
z potrzeba udziatu panstwa w przeciwdziataniu dezinformacji, jednak ze
sceptycyzmem odnosity sie do zaangazowania podmiotéw panstwowych pod
rzagdami Prawa i Sprawiedliwosci (zob. wiecej w sekcji: Krytyka inicjatyw
antydezinformacyjnych). W kontrascie, serwisy prawicowe promowaty natomiast

wizje natychmiastowej koniecznos$ci budowania scentralizowanego na wzor
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wojskowy, silnie zaleznego od panstwa systemu obrony przed dezinformacja.

Szczegodlnie podkreslano w tym kontekscie role stuzb specjalnych oraz resortow

sitowych, konstruujac dezinformacje jako problem z zakresu bezpieczenstwa

narodowego i obronnosci (zob. Frag. 228, Frag. 229, Frag. 230 i Frag. 231). Nalezy

przy tym podkresli¢, Ze w serwisach prawicowych instrumentalizowano strategie

przypisywania Polsce/polskiemu rzagdowi roli obroncéw przed dezinformacja do

dyskredytowania narracji nieprzychylnych wtadzom (np. krytyki dziatan prezesa

NBP, Adama Glapinskiego czy polskiego rzadu i Strazy Granicznej w kontekscie

kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej, zob. Frag. 224 i Frag. 230).

Frag. 222

Frag. 223

Frag. 224

Frag. 225

W wielu krajach upowszechnito sie poczucie, Ze budowanie odpornosci
panstwa, dbanie o cyberbezpieczenstwo, walka z dezinformacjg - to
sprawy kluczowe. Nie mam przekonania, Zeby polskie panstwo - przy
permanentnym i dobrze historycznie zakorzenionym poczuciu zagrozenia
ze strony Rosji — zrozumiato lekcje na temat cyberbezpieczeristwa, ktérq
przyswoili sobie, chocby i pézZno, Niemcy czy Francuzi. (PROG-KP-21-21)
W 2018 roku po aferze Cambridge Analytica, kiedy mieliSmy juz dowody
wplywu  dezinformacji w social mediachna wybory polityczne,
przepytatam wszystkie instytucje: Ministerstwo Cyfryzacji, MON, ABW,
MSW - co z dezinformacjq? Wtedy nikt w Polsce nie myslat o tym powaznie.
Teraz przynajmniej NASK sie tym zajmuje od strony edukacyjno-
swiadomosciowej. (PROG-KP-22-26)

NBP odpowiada na kampanie fake newséw: Nasilily sie ataki. W ostatnich
tygodniach nasility sie ataki na bank centralny, przejawiajqce sie m.in.
podawaniem  informacji nieprawdziwych izmanipulowanych,
sugerujqcych, ze NBP ijego prezes sq jest zle oceniani za granicq
- podat NBP w komunikacie, zaznaczajqc, iz zamierza im przeciwdziatac.
(PRA-WPOL-21-19)

Rzqd i KRRIT opracujq plan walki z dezinformacjq. To moze oznacza¢
regulacje dla mediow [...] Deklaracje majq podpisa¢ cztonkowie rzqdu
i KRRIiT, w tym przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski, minister kultury Piotr Glinski i minister edukacji

Przemystaw Czarnek. (CEN-ON-21-21)
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Frag. 226 Juz dzis jednak social media walczq z infodemiq z wtasnej inicjatywy.

Frag. 227

Frag. 228

Frag. 229

Frag. 230

Frag. 231

W Polsce Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich, uzyskat
informacje na ten temat od trzech platform: Facebook, Twitter i wykop.pl.
(PROG-0KO-20-17)

- Nie straszymy, ze zabraknie energii, wrecz odwrotnie, energia jest
dostepna, wegiel jest dostepny - méwit podczas Kongresu 590 Wojciech
Dgbrowski, prezes Polskiej Grupy Energetycznej. Podkreslit, ze trzeba
"konsekwentnie walczy¢ z fakenewsami, ktére pojawiajq sie w przestrzeni
publicznej”. [...] Dgbrowski przypomniat, Ze polski rzqd podjqt szereg
dziatan, ktére majq ztagodzic skutki tego kryzysu. (PRA-NZ-22-27)
Inauguracja kampanii "Fejkoodporni” z udziatem szefa MON |[...] Naszym
zadaniem jest stworzenie mechanizmoéw, ktére pozwolq na odréznianie
informacji prawdziwych od informacji fatszywych, ktdre pozwolg takze na
to, Zeby przeciwdziata¢ dezinformacji i fake newsom - powiedziat szef
MON. (PRA-NZ-22-25)

Tak wyglgda walka informacyjna w praktyce! Zaryn ujawnia kulisy
antypolskiej akcji dezinformacyjnej (PRA-NZ-21-22)

Internet imedia spotecznosciowe nieustannie zasypywane sq
prorosyjskimi komentarzami gtéwnie z profili, ktéorymi zarzqdzajq ruskie
trolle internetowe. [...] W ostatnich dniach trolle ponownie zajety sie
tematem budowy zapory na granicy polsko-biatoruskiej. Tym razem
kolportowany jest fake news o rzekomym osuszaniu terenéw wokot
powstajqcego ptotu. [...] [Straz Graniczna - przyp. S.W.] zdementowata
doniesienia [...] na swoim profilu na Twitterze. (PRA-NZ-22-32)
Skuteczna walka wojskowych stuzb z fake newsami! (PRA-WPOL-20-16)

Wsréd prezentowanych sposobéw na przeciwdziatanie dezinformacji ze

strony Polski/polskiego rzadu po pierwsze prezentowane byto zaangazowanie

panstwa w edukowanie spoteczenstwa w zakresie problemu dezinformacji. Nalezy

przy tym podkresli¢, ze w serwisach prawicowych moéwiono o edukacji raczej

w konteks$cie doraznych dziatan (np. kampanii informacyjnych) koordynowanych

przez poszczegllne instytucje panstwowe (np. KRRiT, MON, zob. Frag. 232),

natomiast w pozostatych wskazywano na potrzebe tworzenia systemowych
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rozwigzan z zakresu oficjalnych programoéw edukacji medialnej (w domys$le mniej

podatnych na instrumentalizacje polityczng; zob. Frag. 233).

Frag. 232 Kampania "Fejkoodporni” jest organizowana przez Centrum Operacyjne
Ministra Obrony Narodowej i Akademickie Centrum Komunikacji
Strategicznej. Wedtug zapewnien resortu akcja ma pomdc uswiadamiaé
Zotnierzy 1 spoteczeristwo, czym jest dezinformacja, jakie stwarza
zagrozenia i jak sie przed niq broni¢. (CEN-WP-22-31)

Frag. 233 Mozemy sie edukowa¢ medialnie od przedszkola do kornca zycia. [...] Ale
nikt nie uczy zasad funkcjonowania w Swiecie cyfrowym, medialnym,
cyberbezpieczenstwa. [...] Potrzebne sq wiec do takiej edukacji ramy
oswiaty powszechnej. Mam poczucie, ze zagadnienia z jej zakresu
powinny by¢ wpisane do podstawy programowej, bo inaczej nie bedq

traktowane powaznie. (PROG-KP-22-26)

Kolejnym sposobem, gtéwnie prezentowanym w dyskursie prawicowym,
byto przypisywanie Polsce/polskiemu rzagdowi odpowiedzialnoSci za dostarczanie
wiarygodnych informacji, a takze dementowanie dezinformacji pojawiajacej sie
w debacie publicznej (zob. Frag. 234 i Frag. 235). W mediach centrowych
i progresywnych panstwo byto w tym konteks$cie prezentowane przede wszystkim
jako nadawca oficjalnych, wiarygodnych komunikatéow, zwilaszcza w okresie
pandemii COVID-19 (zob. Frag. 234). W dyskursie prawicowym czesto wskazywano
ponadto na dementowanie dezinformacji bezposrednio przez politykéw. W tym
kontekScie pojawiaty sie przypadki instrumentalizowania argumentow
antydezinformacyjnych do ttumienia krytyki dziatan rzadzacych. We Frag. 235
strategia ta zostala zastosowana przez cztonka Prawa i Sprawiedliwosci do
odpierania zarzutéw dotyczacych przyjmowania przez niektdre polskie organy
samorzadu terytorialnego uchwat stygmatyzujacych mniejszoSci seksualne

- ,uchwat anty-LGBT” (Wrzeszczynska, 2019).

Frag. 234 ,Dzieki postom edukacyjnym wyswietlanym na Facebooku i Instagramie
oraz dzieki Centrum informacji o koronawirusie (COVID-19) udato nam sie
przekierowac ponad dwa miliardy ludzi do zasobéw informacyjnych WHO

oraz innych instytucji zdrowia publicznego - w Polsce kierujemy
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uzytkownikéw bezposrednio do strony Ministerstwa Zdrowia”
- poinformowat Jacob Turowski, szef zespotu ds. polityki publicznej
w Polsce i krajach battyckich z Facebooka. (PROG-OKO0-20-17)

Frag. 235 Informacje o strefach wolnych od LGBT sq oparte na fake newsach. UE
walczy z dezinformacjq, jednoczesnie na niq zezwalajqgc - powiedziat na
antenie Polskiego Radia Jacek Saryusz-Wolski. [...] W odpowiedzi na
dziatania UE, europoset PiS Jacek Saryusz-Wolski zaprzeczyt istnieniu
w Polsce stref wolnych od LGBT i stwierdzit, Ze sq one oparte na

"ktamstwach" lewicowych aktywistow. (CEN-ON-21-24)

Trzecim typem dziatan, ktoéry pojawial sie gtownie w serwisach
prawicowych i centrowych, byto prowadzenie przez podmioty panstwowe réznego
rodzaju dziatalno$ci badawczej i analitycznej. Obejmowata one przede wszystkim
tworzenie i nadzorowanie systemu monitoringu polskiej przestrzeni informacyjnej
pod katem pojawiajacych sie materiatbw dezinformacyjnych, a nastepnie
ostrzeganie opinii publicznej przed nimi. Jako konkretnych wykonawcow
wymieniano wyspecjalizowane komérki panstwowe zajmujgce sie dziatalno$cig
analityczng (np. NASK, RCB, ACKS), a takze stuzby specjalne (zob. Frag. 236). W tym
kontekscie dezinformacja ramowana byta zgodnie z logika toposu zagrozenia jako
,niebezpieczenstwo z zewnatrz”, skierowane przeciwko grupie ,my”, rozumianej

jako caty naréd.

Frag. 236 Polskie stuzby specjalne na bieigco monitorujq podejrzane
aktywnosci w sieci Internet, w tym w mediach spotecznosciowych,
identyfikujqc najgrozniejsze przejawy dezinformacji, propagandy i atakow
informacyjnych wymierzone w nasze paristwo - informuje Stanistaw Zaryn.

(PRA-WPOL-20-13)

Kolejnym  typem  dziatan bylo proponowanie, @ wprowadzanie
i egzekwowanie rozwigzan legislacyjnych z zakresu zewnetrznych regulacji mediow
i technologii. Wspominano réwniez o nieformalnych sposobach wywierania presji
na podmioty dzialajgce w tej sferze w celu sktonienia ich do podejmowania
wiekszych wysitkéw na rzecz przeciwdziatania dezinformacji. Na te role polskiego

panstwa wskazywano szczegdlnie w dyskursie prawicowym. Przede wszystkim
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promowano propozycje zwiekszenia nadzoru panstwowego nad praktykami
moderacyjnymi w serwisach spoteczno$ciowych za pomocg srodkéw prawnych (np.
zwiekszenie mozliwosci ingerowania w decyzje o usuwaniu okreslonych
materiatéw, zob. Frag. 237). Co wiecej, narracje antydezinformacyjne
wykorzystywano do budowania legitymizacji przepiséw krytykowanych przez inne
podmioty z powodu ograniczania wolno$ci mediéw (zob. wiecej w: Starzewski,
2021). Przykiad zastosowania tej strategii ilustruje Frag. 238, w ktéorym
argumentowano, ze nowelizacja prawa medialnego, dazaca do wymuszenia zmiany
wlasciciela prywatnej stacji telewizyjnej TVN (,lex TVN”), byta konieczna, poniewaz
stacja ta rozpowszechnia dezinformacje. Regulacyjna rola Polski/polskiego rzadu
w wielu fragmentach w serwisach progresywnych i centrowych byla zatem
ukazywana raczej w sposéb krytyczny. Wyrazano obawy o mozliwo$¢ naruszania
wolnosci obywatelskich przy pomocy kreowania praw antydezinformacyjnych
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci (zob. wiecej w sekcji: Krytyka inicjatyw
antydezinformacyjnych). Zadanie opracowywania i egzekwowania odpowiednich
regulacji przypisywano raczej innym panstwom demokratycznym oraz
organizacjom miedzynarodowym (zwlaszcza UE), a takze polskim sgdom (ktére
z zatozenia powinny posiadac atrybuty niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci

w przeciwienstwie do rzadu; zob. Frag. 239).

Frag. 237 Milion kary za fake newsy o COVID-19. Planujq bat na social media. Nawet
milion ztotych kary dla firm, ktdre nie usung nieprawdziwych tresci
dotyczqcych koronawirusa lub hejtu wobec lekarzy z mediéw
spotecznosciowych - to zatoZenie projektu ustawy, ktéry powstat
w Kancelarii Premiera. (CEN-WP-21-19)

Frag. 238 W TVP Info niewiele, ale dosadnie o lex TVN. "Walka z dezinformacjq
w polskich mediach”. [...] Kolportowanie fejkéw, trzymanie strony Putina
i tukaszenki podczas ataku hybrydowego, cztowiek ryba, Ibrahim, ktéry
tydzien ukrywat sie pod wodq ze strachu przez Polakami. Jedno musze
przyzna¢ TVNowi. Przez ostatnie miesiqgce zrobil wszystko, Zeby

udowodni¢ potrzebe tzw. lexTVN. (CEN-ON-21-22)
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Frag. 239 Sqd nakazat Facebookowi odblokowanie profilu Konfederacji
i zakazat ograniczania wyswietlen tresci przezen publikowanych. To nie

pierwsze podobne orzeczenie polskiego sqdu. (PROG-OKO0-22-08)

Ostatnim zidentyfikowanym typem dziatan bylo angazZowanie sie
Polski/polskiego rzadu we wspotprace z innymi podmiotami. Ws$rdéd nich
wskazywano m.in. na platformy spotecznoSciowe oraz inne panstwa
demokratyczne (np. USA) i organizacje miedzynarodowe. Prezentowano rézne
formy tej wspotpracy, w tym tworzenie miedzysektorowych systemoéw analizy
i zarzadzania kryzysowego w zakresie dezinformacji czy tworzenia procedur

SciSlejszego wspotdziatania z platformami spoteczno$ciowymi (zob. Frag. 240).

Frag. 240 Krajowy system zarzqdzania kryzysowego ma zosta¢ dostosowany
do systemu reagowania kryzysowego NATO, ,tak aby obejmowat
réwniez obszar konfliktu polityczno-militarnego i umozliwiat ptynne
przechodzenie od stanu pokoju do stanu kryzysu i stanu wojny”, dawat
takze narzedzia do przeciwdziatania i zwalczania zagrozZen, w tym

o charakterze hybrydowym. (PRA-WPOL-20-10)

Panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe

Na drugim miejscu ex aequo znalazta sie kategoria panstwa demokratyczne
i organizacje miedzynarodowe. Zaliczono do niej teksty, ktore jako obroncéw przed
dezinformacja wymieniaty panstwa demokratyczne jako cato$ci (np. Stany
Zjednoczone), ich nieformalne zrzeszenia (np. ,panstwa zachodnie”), a takze ich
konkretne instytucje (np. Pentagon). Wiaczono do niej rowniez miedzynarodowe
organizacje polityczne, takie jak UE, ONZ czy NATO, ich przedstawicieli oraz
podlegte im instytucje (np. unijng komoérke East StratCom Task Force). Kategoria ta
nie obejmowata poszczegélnych politykdw (np. Donalda Trumpa), a takze Polski
i polskiego rzadu, poniewaz podmioty te wchodzilty w sktad osobnych kategorii.
Pojawita sie ona w 45% tekstow tacznie, w tym w 53% tekstéw w serwisach
progresywnych (drugie miejsce), 42% w prawicowych (réwniez drugie miejsce),
a 41% centrowych (trzecie miejsce), a zatem na zblizonym poziomie ilo§ciowym we

wszystkich typach mediéw.
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W kontekscie panstw demokratycznych stosowano okreslenia uogolniajace
wskazujace na mniej lub bardziej dookreslony zbiér panstw utozsamianych
z demokracjg liberalng (np. ,demokratyczne kraje Zachodu”, zob. Frag. 241).
Przywotywano réwniez przyktady konkretnych krajéw. Wsrod nich najczesciej
pojawiaty sie Stany Zjednoczone oraz Ukraina (zob. Frag. 242). W pojedynczych
przypadkach pojawiaty sie réwniez m.in. Niemcy, Francja, Kanada, panstwa
skandynawskie czy panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (zob. Frag. 243).
Wszystkie typy mediéw prezentowaty w tym konteks$cie spéjng wizjg, w ramach
ktérej dyskursywne ,my”, rozumiane jako ,demokratyczne Kraje Zachodu”
przeciwstawiane byto grupie zewnetrznej ,oni”, rozumianej jako wrogie wobec

Zachodu panstwa o nachyleniu autorytarnym, zwtaszcza Rosja.

Frag. 241 Demokratyczne kraje Zachodu nie sq bezsilne wobec zagrozen
zwigzanych z dezinformacjq m.in. ze strony Rosji. Jednym z waznych
elementéw skutecznej polityki obrony przed dezinformacjq jest [...]
polityka sankcyjna. (PRA-NZ-19-02)

Frag. 242 Rosja nasilita ostatnio préby przekonania Swiatowej opinii publicznej, Ze
jest chetna do negocjacji pokojowych z Ukraing. W tym celu Kreml
wykorzystuje w propagandowy sposob wypowiedzi zachodnich politykéw
— zaalarmowato w Srode ukrainskie rzgqdowe Centrum
Przeciwdziatania Dezinformacji (CPD). (CEN-ON-22-26)

Frag. 243 Specjalna struktura w ministerstwie obrony, system analityczny,
wspotpraca wtadz, mediéow i ochotnikéw - tak Litwa broni sie przed
dezinformacjq ze strony Rosji. - Na razie tej wojny nie wygrywamy, ale
sqdzimy Ze mozemy jq wygraé¢ - mowi szef litewskiego MSZ Linas

Linkeviczius. (PRA-NZ-20-10)

W kontekscie organizacji miedzynarodowych we wszystkich typach mediow
poruszano w szczegélnosci watek dziatalnosci UE (zob. Frag. 244). Poza tym,
wymieniano rowniez NATO, WHO, OBWE oraz ONZ. Warto zwrdéci¢ uwage na
obecno$¢ UE w omawianej roli réwniez w serwisach prawicowych ze wzgledu na
eurosceptyczne nachylenie wspotczesnego dyskursu polskiej prawicy (Cymer,
2022; Mach, 2022). Wyttlumaczeniem tego zjawiska moze by¢ dyskursywna

eksternalizacja problemu dezinformacji w tym Kkontekscie, tzn. UE byla
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konstruowana w dyskursie prawicowym jako obronca przed dezinformacja, gdy
dezinformacja postrzegana byta jako zagrozenie z zewnatrz skierowane przeciwko
grupie ,my” rozumianej jako ,Polska - cze$§¢ Swiata Zachodu” (zob. wiecej

w kolejnym rozdziale).

Frag. 244 Europejska grupa do spraw walki z kremlowskimi fake newsami, czyli
z fatszywymi informacji przedstawita raport. Od 2015 r. odnotowata
ponad 5 tysiecy przypadkow rosyjskiej dezinformacji. Na rzecz grupy
pracuje kilkanascie osob. Liczba pracownikéw ma zostaé zwiekszona.

(PRA-WPOL-19-04)

Kluczowym sposobem na przeciwdziatanie dezinformacji w odniesieniu do
tych podmiotéw byto opracowywanie i wdrazanie zewnetrznych regulacji mediéw
i technologii. Wspominano zaréwno ,twarde” rozwigzania legislacyjne (na poziomie
krajowym oraz unijnym, zob. Frag. 245), jak i rozwigzania wpisujgce sie w model
samoregulacyjny (np. opracowywanie nieobligatoryjnych kodeksow
postepowania). Przywolywano réwniez préby pociggania do odpowiedzialnosci
duzych Kkorporacji z branzy technologii komunikacyjnych (np. poprzez kary
finansowe czy przestuchania przed parlamentarzystami, zob. Frag. 246). Poza tymi
dziataniami wyré6zniono takze: (1) edukowanie (w tym nadzorowanie oficjalnej
edukacji medialnej oraz prowadzenie kampanii spotecznych; zob. Frag. 247);
(2) dementowanie dezinformacjii dostarczanie wiarygodnych informac;ji (zob. Frag.
248); (3) prowadzenie dziatalno$ci badawczej i analitycznej (w tym monitoringu
materiatdw dezinformacyjnych w debacie publicznej i ostrzeganie o nich innych
podmiotdw, zob. Frag. 248); (4) wspotprace z innymi podmiotami (w tym m.in.
podmiotami biznesowymi, pomiedzy panstwami czy pomiedzy panstwami
a organizacjami miedzynarodowymi).

W konteksScie opracowywania i wdrazania regulacji mediéw i technologii
nalezy podkresli¢, ze w dyskursie serwisOw centrowych i progresywnych Unia
Europejska byta prezentowana jako aktor, ktéry posiada najwieksza sposrdod
wszystkich aktoréw legitymizacje do podejmowania tego typu dziatan (zob. Frag.
249). Narracja ta moze by¢ interpretowana jako wyraz obaw wobec
instrumentalizowania inicjatyw antydezinformacyjnych do realizowania intereséw

politycznych przez wtadze poszczegélnych panstw (zob. wiecej w sekcji: Krytyka
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inicjatyw antydezinformacyjnych). Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze panstwom
demokratycznym i organizacjom miedzynarodowym nadawano w niektdrych
tekstach status apolitycznych ,arbitrow prawdy” (Waisbord, 2018, s. 5). Odnosito
sie to w szczegdlnosci do UE i WHO w kontekscie pandemii COVID-19, a takze UE
oraz NATO w konteks$cie geopolitycznego konfliktu z panstwami prezentowanymi
jako wrogie wobec dyskursywnego ,,my”, rozumianego jako ,Zachéd/Europa” (zob.

Frag. 250).

Frag. 245 Tylko ustawa o zwalczaniu agitacji i fake newséw w sieci [niemiecka
ustawa, NetzDG - przyp. SW.] oraz obawa przed kolejnymi
uregulowaniami w tym obszarze powodujq spdéZnione i pojedyncze
interwencje. [...] Ten obszar powinien by¢ uregulowany przez parnstwo,
poniewaz prywatna firma o niemal monopolistycznej pozycji mogtaby
wywiera¢ zbyt duzy wptyw poprzez arbitralne wykluczanie nawet
uzasadnionych opinii. (CEN-WP-21-18)

Frag. 246 Lekcja pierwsza, na ktérej Elon [Musk - przyp. S.W.] ewidentnie
bumelowat, to przestuchanie Marka Zuckerberga przed Kongresem.
Odpowiadajgc na wiele pytan, szef Facebooka dat do zrozumienia
sedziwym amerykariskim prawodawcom, Ze nie umiejq we wspotczesny
internet, ale jednego nie dat rady zakwestionowac: tak, jego spotka
niewiele zrobita, Zeby zapobiec nielegalnym dziataniom firmy Cambridge
Analytica, ktére przyczynity sie choéby do zwyciestwa Trumpa
w amerykanskich wyborach prezydenckich. (PROG-KP-22-28)

Frag. 247 W krajach skandynawskich dzieci w szkole podstawowej majq przedmiot,
na ktérym uczq sie weryfikowania informacji i bezpiecznego poruszania
w internecie. (CEN-WP-22-30)

Frag. 248 Schematy rozpowszechniania pietrowych ktamstw na temat pandemii
i szczepionek mozna przesledzi¢ dzieki analitycznemu projektowi Unii
Europejskiej, ktéra w 2015 r. zaczeta publikowaé zrédita
irozprzestrzenianie sie konkretnych fake newsow. (PRA-WPOL-21-22)

Frag. 249 Wsrdd wtascicieli platform spotecznosciowych chyba juz powszechna jest
swiadomosé, Ze regulacje narzucane przez panstwa lub ich zwiqzki

niedtugo stanq sie powszechne. Jak pisze ,Financial Times”, Marc
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Zuckenberg, twdrca Facebooka, wrecz oczekuje na regulacje unijne.
Dopdki ich nie ma, istnieje ryzyko, Ze w swiecie rozpowszechnia¢ sie
bedq regulacje wzorowane na modelu chiniskim, ktore z demokracjq
i zachowaniem wolnosci stowa nie majqg nic wspédlnego. Model
europejski regulowania dziatalnosci platform spotecznosciowych
jestwiec potrzebny ,na juz”, by zrownowazyt sytuacje. (PROG-OKO-20-
17)

Frag. 250 NATO musi sta¢ na strazy prawdy, walczqc z dezinformacjq
i manipulacjq ukierunkowanq na jednostki, jak i catq spotecznosé¢
transatlantyckq. Bardzo wazZne bedzie takze zbudowanie jednosci
w zakresie podejscia do Chin i Rosji, w tym strategicznych relacji krajow
cztonkowskich z oboma tymi mocarstwami w wymiarach ekonomicznym,

energetycznym i technologicznym. (PRA-NZ-19-01)

Media i organizacje fact-checkingowe

Czwarta kategoria pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania byty media
i organizacje fact-checkingowe. Obejmowata ona organizacje medialne (bez wzgledu
na charakter linii programowych) oraz podmioty zajmujace sie dziatalnoScia fact-
checkingowa (czyli weryfikowaniem prawdziwosSci informacji, najczesciej
zawartych w publikacjach internetowych, artykutach medialnych oraz
wypowiedziach oséb publicznych), a takze przedstawicieli tych podmiotow.
Potagczenie mediéw i organizacji fact-checkingowych w jedng kategorie byto
niezbedne, poniewaz praktyczna granica pomiedzy tymi podmiotami jest czesto
mato wyraZzna. Aktywnosci nazywane ,fact-checkingiem” wykonywane sg przez
réznego rodzaju podmioty - od organizacji niezaleznych od mediéw na poziomie
wiascicielskim (np. Stowarzyszenie Demagog), przez wyspecjalizowane komarki w
ramach poszczegélnych redakcji (np. Konkret 24 w ramach Grupy TVN), do
pojedynczych dziennikarzy zatrudnionych w mediach w ramach wykonywania ich
obowigzkéw zawodowych. Kategoria ta nie obejmuje natomiast podmiotéw
zajmujacych sie fact-checkingiem, bezposrednio nadzorowanych przez duze
korporacje z branzy technologii komunikacyjnych, instytucje panstwowe oraz
organizacje miedzynarodowe, ktore zostaly uwzglednione w odpowiednich

kategoriach (np. unijny East StratCom Task Force zostat uwzgledniony w kategorii
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panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe). Media i organizacje fact-
checkingowe byty wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za rozwigzywanie
problemu dezinformacji w 40% tekstow 1gcznie - najczeSciej w serwisach
progresywnych (52% tekstéw), nastepnie w centrowych (42% tekstéw), a wyraznie
najrzadziej w prawicowych (25% tekstéw). W serwisach centrowych oraz
progresywnych byta to druga Kkategoria pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania, natomiast w prawicowych znalazia sie na nizszym, czwartym
miejscu.

W kontekscie fact-checkingu we wszystkich typach mediéw wymieniano
zaréwno konkretne podmioty polskie (np. FakeNews.pl, Demagog, Konkret24, zob.
Frag. 251, Frag. 252 i Frag. 253), jak i zagraniczne (zwtaszcza AFP Fact Check
- komorke Agence France-Presse, ktéra zajmuje sie weryfikacjg informacji, réwniez
w polskiej przestrzeni publicznej, zob. Frag. 251 i Frag. 253) oraz ich zrzeszenia (np.
International Fact-Checking Network, zob. Frag. 253). Wsr6d zadan wykonywanych
przez te podmioty wymieniano: (1) dementowanie dezinformacji (zob. Frag. 253,
Frag. 254 i Frag. 255); (2) wspotprace z innymi podmiotami (zwtaszcza duzymi
korporacjami z branzy technologii komunikacyjnych, zob. Frag. 253 i Frag. 255);
(3) prowadzenie dzialalno$ci badawczej i analitycznej (zwtaszcza w zakresie
monitoringu przestrzeni publicznej pod katem dezinformacji, np. zob. Frag. 255);
(4) edukowanie (zwtaszcza prowadzenie szkolen z zakresu weryfikacji informacji

oraz naglasnianie problemu dezinformacji, zob. Frag. 251).

Frag. 251 Jesli chodzi o dezinformacje, réwniez Polska ma swojego Demagoga
- stowarzyszenie, ktére prowadzi m.in. Akademie Fact-Checkingu. Walkq
z dezinformacjq zajmuje sie rowniez polski serwis AFP oraz skupiony na
tematach ukrainiskich Stop Fake. Jako serwis fact-checkingowy zaczynato
tez popularne OKO.press. (PROG-KP-20-10)

Frag. 252 O walke z dezinformacjq apelujq jednak réwniez inne osoby i organizacje
zajmujqce sie demaskowaniem fake newséw. Strona fakenews.pl
udostepnita niezwykle wymowngq grafike, na ktérej pokazata, jak
istotne jest zatrzymywanie dezinformacji przez kazdego uzytkownika

internetu. (CEN-WP-22-32)
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Frag. 253 Przez ostatnie dwa lata walka z dezinformacjg miata priorytetowe
znaczenie dla Facebooka, a jednym ze sposobéw na jej ograniczenie jest
wspdtpraca z niezaleznymi weryfikatorami informacji na catym sSwiecie.
Dzisiaj ogtaszamy uruchomienie naszego programu weryfikacji informacji
w Polsce we wspétpracy z Agence France Presse (AFP), ktéra posiada
certyfikat International Fact-Checking Network. AFP zacznie ocenia¢
rzetelnos¢ i prawdziwos¢ tresci na Facebooku poczqwszy od tego
miesigca. (PRA-WPOL-19-06)

Frag. 254 Marianna Spring, reporterka BBC, [..] zajmuje sie fact checkingiem
(odktamywaniem fake newsow i teorii spiskowych - w Polsce robi to
np. Konkret24). (PROG-KP-21-23)

Frag. 255 Jak sie ostatnio okazato, Facebook nawiqzat wspétprace z Agence France
Presse (AFP), ktora ma sprawdza¢ informacje pojawiajqce sie w polskiej
wersji serwisu oraz identyfikowac¢ materiaty typu fake news. (PRA-NZ-19-

08)

Podmioty medialne w bardziej tradycyjnym rozumieniu, ktére nie zajmuja
sie  wylacznie fact-checkingiem, ale rdéwniez dostarczaniem informacji
i publicystyka, takze byly prezentowane jako istotny element dziatan
antydezinformacyjnych. We wszystkich typach badanych mediéw stosowano w tym
kontekscie okreslenia uogdlniajace, ktére wyrazaty przekonanie, Ze media i ich
pracownicy jako ogét odpowiedzialni sg za rozwiazywanie problemu dezinformacji
(np. ,dziennikarze”, ,media”, zob. Frag. 256). Ponadto odnoszono sie do
konkretnych redakcji. W serwisach centrowych i progresywnych znacznie cze$ciej
niz prawicowych wskazywano na media nieprawicowe. Co wiecej, w serwisach
centrowych i progresywnych byty to media zaré6wno zagraniczne (np. ,Politico”,
CNN, BBC, zob. Frag. 255), jak i polskie (np. Onet, ,Gazeta Wyborcza”, OKO.press,
zob. Frag. 251, Frag. 258 i Frag. 260), natomiast w serwisach prawicowych
wylacznie zagraniczne (np. Die Welt, NBC News). Media prawicowe w roli obroncow
przed dezinformacja byty prezentowane natomiast wytacznie w dyskursie
prawicowym. Co warto zaznaczy¢, wskazywano w nim wytgcznie na polskie tytuty
(np. wPolityce, ,Sieci”, zob. Frag. 259). Wymieniane sposoby przeciwdzialania

dezinformacji ze strony mediow byty podobne jak w przypadku organizacji fact-
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checkingowych (zob. Frag. 257, Frag. 258 i Frag. 259). Jedyna réznicg byt fakt, ze

mediom przypisywano raczej role podmiotu, ktérego misjg jest aktywne

dostarczanie rzetelnych informacji spoteczenstwu, niz reaktywne dementowanie

treSci uznawanych za dezinformacje (zob. Frag. 257 i Frag. 260).

Frag. 256

Frag. 257

Frag. 258

Frag. 259

Frag. 260

W obecnych czasach dziennikarze to nie tylko straznicy demokracji, ale
gtéwni pracownicy, ktérzy majq chroni¢ nas wszystkich przed wirusem
dezinformacji. (PROG-OKO0-21-09)

Osoby znajqgce jezyk angielski mogq zaobserwowaé na Instagramie czy
Twitterze Reutersa, AFP, Associated Press, BBC - te agencje dysponujq
srodkami, ktére pozwalajq im wystaé wtasnych korespondentéw,
fotoreporteréw, dziennikarzy na miejsce wydarzen. [...] ich obowigzkiem
jest weryfikowanie pozyskiwanych danych. (PROG-KP-22-27)

Onet.pl, stawia na walke z fake news i oferuje zadanie przygotowania
kreatywnej kampanii pod mocnym szyldem "wybieram prawde”. (CEN-ON-
22-32)

"Walka z pandemiq oznaczata réwniez walke z nieodpowiedzialnymi fake
newsami, z probq zalania swiata fatszywymi informacjami, ktére miaty
doprowadzi¢ do licznych wstrzqsow i doprowadzily do licznych wstrzgséw,
niepokojow" - mowit premier. "Na tym tle w Polsce w szczegdlnosci
wyréznia sie portal wPolityce.pl i tygodnik »Sieci«. Sktadam serdeczne
podziekowanie za to, Ze zawsze walczyliscie o prawde, bo nie wiadomo, ile
doktadnie istnien ludzkich dzieki temu uratowaliscie"”. (PROG-OKO0-21-15)
Wiarygodne, rzetelne dziennikarstwo jest dzi§ jedynym sposobem na
zdobywanie prawdziwych informacji pozwalajgcych nam na
przygotowanie sie do stale zmieniajqcej sie rzeczywistosci. Dostarczanie
takich wtasnie, zweryfikowanych i petnych informacji jest dla redakcji
Onetu najwyzszym obowiqzkiem. Publikujemy informacje jedynie
potwierdzone i zweryfikowane. Sprawdzamy wszystkie plotki, rowniez
te brzmiqce najpowazniej. Nie widzicie ich Paristwo w serwisie, bo nasze
oficjalne i nieoficjalne Zrédta w rzqdzie ich nie potwierdzajq. (CEN-ON-20-
16)
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Media i organizacje fact-checkingowe w wielu fragmentach byly
prezentowane jako rodzaj ,arbitréw prawdy”, czyli podmiotéw, ktéorym nadawano
dyskursywna legitymizacje do wyznaczania i oceniania tego, ,jak jest naprawde” czy
przypisywania statusu naukowos$ci/nienaukowos$ci poszczegélnym twierdzeniom
(zob. Frag. 261, Frag. 262, Frag. 263 i Frag. 264). Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, Ze
to, jakie konkretnie podmioty przedstawiano jako ,arbitrow prawdy” réznito sie
w zaleznoSci od nachylenia $§wiatopogladowego serwisu, z ktérego pochodzit dany
fragment. W serwisach centrowych i progresywnych wymieniano podmioty
nieprawicowe (np. Onet, TVN, AFP, zob. Frag. 261 i Frag. 263), natomiast
w dyskursie prawicowym media zaréwno nieprawicowe, jak i prawicowe (np. TVP,
zob. Frag. 264). Powyzsze obserwacje dotyczace przypisywania roli obroncéw
przed dezinformacja pokrywaly sie zatem 2z wczeSniejszymi wnioskami
dotyczacymi tozsamosciowego konstruowania dyskursu antydezinformacyjnego

w badanych mediach.

Frag. 261 AFP [...] mocno walczy z fake newsami. Szuka ich, sprawdza podejrzane
informacje i podaje, co jest prawdgq, a co nie. (CEN-ON-19-07)

Frag. 262 Kim w ogdle jest Mike Yeadon? Przedstawia sie go najczesciej jako "bytego
gtéownego naukowca Pfizera”, co sugeruje, zZe jest doskonale zorientowany
w temacie szczepionek produkcji tej firmy. Jednak, jak udato sie ustali¢
zespotowi portalu Demagog.org.pl, naukowiec od dziewieciu lat nie
pracuje juz dla farmaceutycznego giganta. Co wiecej, nie byt jego
"gtéwnym naukowcem”, lecz dyrektorem ds. badan alergii i uktadu
oddechowego, co nie ma wiele wspélnego z opracowywaniem szczepionek.
Jego doniesienia nie majq zadnych naukowych podstaw. (CEN-ON-21-
23)

Frag. 263 - Doswiadczenie portali informacyjnych TVN24 podpowiadato nam, zZe
z naszq wiedzq, doswiadczeniem i potencjatem dziennikarskim jesteSmy
w stanie przygotowywac profesjonalne publikacje, ktére w zrozumiaty
sposob pozwolq czytelnikowi zrozumiel, jak jest naprawde. Rozdzieli¢
informacje fatszywe i zmanipulowane od prawdziwych - dodaje Beata

Biel. (CEN-ON-19-07)
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Frag. 264 Oni chcq likwidacji TVP, bo méwi prawde, a potrzebujq dezinformacji
TVN. (PRA-WPOL-21-21)

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w dyskursie wykorzystywana byta strategia
etykietowania i orzekania, ktéra polegata na nadawaniu poszczegélnym podmiotom
statusu organizacji ,zajmujgcych sie fact-checkingiem” i dzieki temu przypisywania
im atrybutoéw niezaleznosci, obiektywizmu i apolitycznosci. W zwigzku z tym
niektéore podmioty (np. platformy spotecznoSciowe, media) przerzucaty
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie kontrowersyjnych decyzji z zakresu
przeciwdziatania dezinformacji na ,podmioty fact-checkingowe”, prezentujac je
jako bezstronne, posiadajace wieksza od innych podmiotéow legitymizacje do
oceniania prawdziwos$ci/fatszywosci danych twierdzen (zob. Frag. 265).
Stosowanie etykiety ,fact-checkingu” petnito funkcje umiejscawiania niektérych
podmiotéw niejako ,poza politycznoscig”, wytaczania ich ze spotecznych relacji
wiladzy, ktére moga przektadac sie na stronniczo$¢ osagdéw (np. zwigzanych ze
sposobami finansowania dziatalno$ci czy przekonan $wiatopogladowych oséb
wspoéttworzacych te podmioty). Dzieki tej strategii implikowano, Ze podmioty
»Zajmujgce sie fact-checkingiem” posiadajg ,bardziej czysty” dostep do faktow niz
inni aktorzy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze rowniez media wykorzystywaty te strategie
do nadawania statusu obiektywizmu wiasnej dziatalnosci, np. poprzez zaktadanie
wewnetrznych komoérek, okreslanych jako ,fact-checkingowe”, co sugerowato, zZe
podaja one informacje bardziej bezstronne nizZ media same w sobie (np. Konkret24
w ramach TVN, zob. Frag. 266). Strategia ta przybierata réwniez forme
autoidentyfikowania sie przez podmioty, ktére prowadzity dziatalno$¢ medialng
w tradycyjnym rozumieniu, bazujaca gtdwnie na publikowaniu tresci
informacyjnych i publicystycznych nie jako media, ale jako ,portale fact-

checkingowe” (np. OKO.press jako portal fact-checkingowy, zob. Frag. 267).

Frag. 265 Facebook [...] postanowit, Ze nie bedzie sam oceniat co jest prawdg, a co
nie, a zaptaci za to zewnetrznym i niezaleznym weryfikatorom.
W Polsce takim weryfikatorem jest agencja AFP [...]. (CEN-WP-20-15)

Frag. 266 TVN prowadzi serwis Konkret24, ktéry szuka fake newséw i demaskuje
je. Dodatkowo kazdy moze w nim zgtosi¢ informacje, ktéra wydaje mu sie

fatszywa. [..] - Doswiadczenie portali informacyjnych TVNZ24
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podpowiadato nam, Ze z naszq wiedzq, doswiadczeniem i potencjatem
dziennikarskim jesteSmy w stanie przygotowywaé profesjonalne
publikacje, ktore w zrozumialy sposob pozwolqg czytelnikowi
zrozumiel, jak jest naprawde. Rozdzieli¢ informacje fatszywe
i zmanipulowane od prawdziwych - dodaje Beata Biel. (CEN-ON-19-07)

Frag. 267 OKO.press na pierwszym miejscu portali fact-checkingowych, z ktérych
na co dzien korzystajq Polacy! (PROG-OKO0-22-02)

Dyskurs antydezinformacyjny petnit r6wniez funkcje promowania postulatu
wzmacniania pozycji mediow we wspoétczesnej przestrzeni informacyjnej,
zmieniajgcej sie pod wptywem innowacji technologicznych. Narracja ta
sprowadzata sie gtdwnie do wykazywania esencjonalnej wyzszos$ci komunikowania
masowego (scentralizowane media do odbiorcow) nad komunikowaniem
spoteczno$ciowym (rozproszeni nadawcy/odbiorcy do siebie nawzajem
z pominieciem scentralizowanych gatekeeperéw). Wizja ta, jak juz wcze$niej
omawiano, moze by¢ interpretowana jako wyraz sprzeciwu elit symbolicznych
(w tym wiascicieli i twoércow dominujgcych w erze mediéw masowych osrodkéow
produkcji kulturowej, np. najwiekszych stacji telewizyjnych) wobec ostabiania ich
hegemonii w zdigitalizowanym systemie medialnym. W ramach tej narracji obieg
informacji poza zinstytucjonalizowanymi mediami (np. za poSrednictwem blogéw
czy portali spotecznosciowych) byt dyskredytowany (zob. Frag. 268). Sugerowano,
ze komunikacja zaposredniczona przez tradycyjne media lub ich cyfrowe odnogi
jest nadrzedna, lepsza, wtasciwa (zob. Frag. 268 i Frag. 269). Narracja ta wpisywata
sie w omawiany wczes$niej topos przywrocenia prawdy, ktory bazuje na zatozeniu,
ze nalezy przywrdcic tad spoteczny oparty na wspétdzielonej wizji rzeczywistosci
kreowanej przez gléwnonurtowe media oraz topos ztych uzytkownikéw mediow,
ktéry bazuje na zatozeniu, Ze obywatele stanowig bezmys$lng, niekompetentng

»,mase”, ktére potrzebuje intelektualnego zwierzchnictwa symbolicznych elit.

Frag. 268 Poza tym surfujqc po internecie, powinnismy zachowa¢ zdrowy rozsqdek
i uwage. Nie wolno wierzy¢ w kazdq wiadomos¢, ktérq przeczytamy
w ulubionym portalu spotecznosciowym. Chcemy pewnych informacji? To
korzystajmy z powaznych i uznanych mediéw. One walczq z fake newsami.

(CEN-ON-19-07)
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Frag. 269 W [...] rozdziale zatytutowanym ,Spoteczenstwo”, przeczytamy o zmianie
wspotczesnego systemu medialnego, czyli kornicu roli mediow jako tzw.
gatekeeperow (straznikéw bramy), ktérymi do tej pory byty media. Ich rolg
wczesniej byto wczesniejsze przesiewanie i weryfikowanie informacji,
zanim te trafity do medialnego obiegu. Dzis kazdy mozZe by¢
,dziennikarzem”, a obieg informacji jest niekontrolowany. Ciekawe
omdwienia przypadkoéw stynnego niebieskiego wieloryba, wrézki ognia,

lalki Momo. (PRA-WPOL-19-05)

Eksperci

Kolejng kategorie stanowili eksperci. Zaliczono do niej teksty, ktore jako
obroncéow przed dezinformacja wskazywaty naukowcdédw, specjalistow
w konkretnych dziedzinach oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
a takze reprezentowane przez nich instytucje. Kategoria ta nie obejmowata
natomiast aktor6w o wskazanym powyzej charakterze, ale reprezentujacych
podmioty panstwowe (polskie, ani zagraniczne) oraz organizacje miedzynarodowe,
podmioty biznesowe, a takze media i organizacje fact-checkingowe. Kategoria
eksperci wystgpita w 38% tekstow tacznie. NajczeSciej wystepowata w serwisach
progresywnych (53% tekstow), nastepnie w centrowych (39% tekstow),
a najrzadziej w prawicowych (22% tekstow). W serwisach progresywnych
i centrowych znalazta sie na czwartym miejscu, natomiast w prawicowych na
piatym.

We wszystkich typach mediéw uzywano okreslen uogolniajacych (np.
»eksperci”, ,niezalezni analitycy”, zob. Frag. 270), a takze wymieniano konkretne
podmioty. Wérdd nich znalazty sie r6znego rodzaju fundacje, think tanki, o$rodki
analityczne itp. We wszystkich typach mediéw w odniesieniu do przedstawicieli
tych organizacji konstruowano role ,specjalistéw do spraw dezinformacji”, czyli
oséb, ktéorym podobnie jak w przypadku fact-checkingu, nadawano atrybuty
profesjonalizmu, niezaleznoS$ci i apolitycznosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze
analizowane typy mediow rdéznity sie pod wzgledem tego, jakim konkretnie
organizacjom przypisywano te role. Polskie podmioty byly wymieniane we
wszystkich typach mediow (np. Instytut Badan Internetu i Mediow

Spotecznosciowych, Panoptykon, Instytut Zamenhofa), natomiast zagraniczne
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znacznie czeSciej w centrowych i progresywnych (np. Avaaz, Alliance for Securing
Democracy, Reporterzy bez Granic, Institute for Strategic Dialogue). Warto w tym
kontekscie zauwazy¢, ze w serwisach prawicowych w jednym z tekstéw w roli
obroncy przed dezinformacja prezentowana byla organizacja Reduta Dobrego
Imienia, zatozona przez Macieja Swirskiego (Reduta Dobrego Imienia, b.d.), ktéry
w 2022 r. zostat z rekomendacji PiS wybrany do sktadu KRRiT, a nastepnie zostat jej
przewodniczacym (Brykczynska, 2022). Dziatalnos$¢ tej instytucji pod rzadami
Swirskiego byta wielokrotnie krytykowana za podejmowanie dziatan zagrazajacych
wolnosci mediéw w Polsce (zob. m.in. w: Newman i in., 2023; Reporters Without
Borders, 2023; TheHFHR, 2024). Obserwacje te stanowig kolejng ilustracje
rozbiezno$ci pomiedzy wizjami przeciwdzialania dezinformacji, ktoére byty

prezentowane w analizowanych typach mediéw.

Frag. 270 Komisja Europejska porozumiata sie zaréwno z najwiekszymi platformami
spotecznosciowymi, jak i z niezaleznymi analitykami, by na biezZqco

monitorowac sytuacje i usuwac zagrozenia. (PROG-OK0-19-31)

Jako ekspertow odpowiedzialnych za przeciwdziatanie dezinformacji we
wszystkich typach mediow prezentowano réwniez osrodki naukowe (np. Polska
Akademie Nauk, London School of Economics) oraz naukowcéw (np. Marcin
Napiorkowski, Laura Edelson). W kontekScie pandemii COVID-19 szczeg6lnie
koncentrowano sie na roli przedstawicieli srodowiska medycznego, zaréwno jako
badaczy, jaki i grupy zawodowej, prowadzacej praktyke medyczng (zob. Frag. 271).
Ponadto, szczeg6lnie w serwisach progresywnych, przywigzywano rowniez wage
do dziatalno$ci aktywistow spotecznych (w tym sygnalistéw oraz ,etycznych
hakeréw”) jako oséb istotnych dla odkrywania i nagtasniania proceséw zwigzanych

z rozpowszechnianiem dezinformacji (zob. Frag. 272).

Frag. 271 Rzqdzqcy chcq przerzuci¢ walke z hejtem i fake newsami na wtascicieli
portali  spotecznosciowych. Projekt [nowych regulacji platform
spotecznosciowych - przyp. SW.] zaktada, zZe kazdy serwis
spotecznosciowy,  posiadajgcy  w Polsce co  najmniej  milion
zarejestrowanych uzytkownikéw, bedzie musiat ustanowi¢ w kraju

swojego przedstawiciela, do ktérego bedzie mozna zgtaszaé grozby lub
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tresci nieprawdziwe. [..] Zgtoszenia bedq mogli przesyta¢ tylko
uprawnieni uzytkownicy. Z ustawy wynika, Ze taka osoba bedzie musiata
mie¢ wyzsze wyksztalcenie lekarskie w stopniu co najmniej doktora
nauk medycznych. Prawo do jej wytypowania ma mie¢ 14 podmiotéw,
m.in. Polska Akademia Nauk, Polskie Towarzystwo Lekarskie, Polskie
Towarzystwo Farmaceutyczne, Naczelna Rada Lekarska, Naczelna
Rada Pielegniarek i Potoznych, Naczelna Rada Aptekarska. (CEN-WP-
21-19)

Frag. 272 Gdy ktos ztapie cie za reke na gorqcym uczynku, po prostu udawaj, Ze to
nie twoja reka. Takq strategie od lat stosujq oskarzani o trucie planety
najwieksi emitenci gazoéw cieplarnianych. Za oceanem za Ssianie
antyklimatycznej dezinformacji paliwowi giganci bedq odpowiadac przed
Kongresem. A nad Wistq? Prébujq ucisza¢ wytykajgcych im Scieme
aktywistéw. — Nie damy sie jednak zastraszy¢ — méwi nam Katarzyna

Bilewska z Greenpeace Polska. (PROG-KP-22-30)

Wsro6d dziatan antydezinformacyjnych tych podmiotéw wymieniano:
(1) prowadzenie dziatalnoSci badawczej i analitycznej (w tym monitoringu debaty
publicznej pod katem pojawiajacych sie materiatow dezinformacyjnych oraz
ostrzeganie o nich innych podmiotéw; zob. Frag. 273); (2) edukowanie (w tym
koordynowanie szkolen oraz kampanii spotecznych; zob. Frag. 274);
(3) dementowanie dezinformacji i dostarczanie wiarygodnych informacji (zob. Frag.
275); (4) proponowanie zewnetrznych regulacji mediow i technologii oraz
opracowywanie standardéw branzowych (zob. Frag. 276); (5) prowadzenie
dziatalnosci sygnalistycznej (np. informowanie opinii publicznej
o nieprawidtowos$ciach zwigzanych z przeciwdziataniem dezinformacji wewnatrz
duzych Kkorporacji z branzy technologii komunikacyjnych, zob. Frag. 277);
(6) wspdlprace z innymi podmiotami (w tym biznesowymi, mediami i organizacjami
fact-checkingowymi, panstwami czy organizacjami miedzynarodowymi). Analiza
nie wykazata istotnych réznic pomiedzy badanymi typami mediéw pod katem zadan
przypisywanych ekspertom. Koniecznie trzeba jednak powtorzy¢, ze w serwisach
prawicowych w duzej mierze wskazywano na innych konkretnych ekspertow niz

w pozostatych mediach. Co za tym idzie, wymienione zadania (np. zwigzane
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z dementowaniem dezinformacji) prezentowano w kontekscie innych podmiotow

w serwisach prawicowych, a innych w centrowych i progresywnych. Podobnie jak

w przypadku medidw i organizacji fact-checkingowych zachodzito zatem zjawisko

przypisywania statusu apolitycznych ,arbitréw prawdy” podmiotom o réznym

nachyleniu $§wiatopoglagdowym zaleznie od linii programowej danego medium.

Frag. 273

Frag. 274

Frag. 275

Frag. 276

Jednym ze sposobéw ochrony ma by¢ narzedzie informatyczne,
stworzone przez organizacje non profit Debunk. [...] - MoZemy zmierzy¢
efekty wptywu, wywierane przez dezinformacje, bo najwazniejsze jest
to, co sie przedostaje do mediéw, w tym spotecznosciowych, a potem do
gtow ludzi - ttumaczy Daukszas [szef wspomnianej organizacji Debunk
- przyp. SW.]. [..] Efektem dziatania catego systemu sq raporty
wskazujqce na dezinformacje, ktore sq przekazywane mediom. (PRA-
NZ-20-10)

Rok pézniej do Helsinek dotarli amerykaniscy eksperci, ktorzy doradzali
urzednikom, jak rozpozna¢ fatszywe wiadomosci, zrozumieé, dlaczego
sq one rozpowszechniane i opracowac strategie walki z nimi. (CEN-WP-22-
28)

Najbardziej frustrujgcym aspektem mojej pracy jako specjalisty od
zdrowia publicznego jest to, ze fatszywe informacje - rozprowadzane
najczesciej w internecie - wygrywajq z wynikami wieloletnich badan
empirycznych. Sama polemika z przesqdami na temat medycyny
wygtaszanymi przez pacjentow w gabinecie przysparza lekarzom
wystarczajqco duzo trudnosci. Jeszcze trudniej obalaé nieprawde, kiedy
jest ona rozpowszechniana w sieci. (PROG-KP-19-05)

Stop fake newsom! RDI [Reduta Dobrego Imienia - przyp. S.W.] proponuje
zmiany w Prawie Prasowym |[...] OpublikowaliSmy projekt nowelizacji
Prawa Prasowego, ktory pozwoli uporac sie z podstawowymi bolgczkami
polskiego Zycia medialnego. Bedzie zapobiegat przewlektosci postepowan
w sprawach o sprostowanie nieprawdziwych informacji oraz utrudni
rozprzestrzenianie sie informacji niescistych i nieprawdziwych. (PRA-

WPOL-20-11)
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Frag. 277 Sophie Zhang, badaczka specjalizujqca sie w analizie zbioréw danych,
niedawno ujawnita, Ze podczas dwdch i pét roku pracy w Facebooku
natkneta sie na ,razqce proby” sprzecznego z zasadami wykorzystania
platformy przez dziesiqtki rzqdéw pragnqcych ,wprowadzi¢ w biqd
wtasnych obywateli”. (PROG-KP-21-17)

Pozamedialne podmioty prawicowe

Na szostym miejscu znalazta sie kategoria pozamedialne podmioty
prawicowe. Obejmowata ona ruchy, organizacje, partie polityczne, a takze konkretne
osoby bezposrednio utozsamiane z prawicg/konserwatyzmem, natomiast nie
obejmowata przedstawicieli biznesu, Polski/polskiego rzagdu, mediow i organizacji
fact-checkingowych, ekspertow oraz panstw demokratycznych rzadzonych przez
ugrupowania prawicowe/konserwatywne (jezeli byly prezentowane jako cate
panstwa lub ich instytucje, np. USA/Pentagon, a nie konkretne
ugrupowania/politycy, np. Donald Trump), ktoére stanowity osobne kategorie.
Kategoria ta pojawiata sie w 6% tekstow tacznie. NajczeSciej wystepowata
w serwisach progresywnych (11% tekstow), co moze wydawac sie zaskakujace,
jednak opisane ponizej wyniki pogtebionej analizy jakoSciowej wyjasnity to
zjawisko. W serwisach prawicowych oraz centrowych wystepowata zdecydowanie
rzadziej - zaledwie w 3% tekstow. Zaprezentowane rezultaty dowodza wiec, ze
podmioty, ktérym bezposrednio przypisywana byla prawicowa/konserwatywna
tozsamos$¢ polityczna (oprocz polskiego rzadu) w dyskursie zadnego z badanych
typéw medidw (réwniez prawicowych) nie byty przedstawiane jako istotny aktor
w konteks$cie przeciwdziatania dezinformacji.

Analiza jako$ciowa wykazata, ze w pojedynczych przypadkach w serwisach
centrowych oraz prawicowych wymieniane byty inicjatywy takich podmiotéw jak
Donald Trump, Adam Kinzinger (republikanski kongresmen) oraz unijna Partia
Europejskich Konserwatystow i Reformatoréw (ECR; zob. Frag. 278). W mediach
progresywnych pojawily sie natomiast podmioty, takie jak m.in. polska partia
Konfederacja, amerykanska Partia Republikanska, gubernator Florydy Ron
DeSantis czy wegierski premier Viktor Orban (zob. Frag. 279). Nalezy jednak
podkresli¢, ze inicjatywy podejmowane przez te podmioty byly prezentowane

w serwisach progresywnych wytacznie w krytyczny sposob (zob. wiecej w sekgji:

238



Krytyka  inicjatyw  antydezinformacyjnych).  Kluczowym  sposobem na
przeciwdziatania dezinformacji, ktéry byl poruszany w odniesieniu do
pozamedialnych podmiotéw prawicowych byty regulacje medidw i technologii
- zaréwno ,twarde” rozwigzania legislacyjne (zob. Frag. 279), jaki i mniej formalne

rozwigzania w postaci r6znego rodzaju deklaracji, strategii itp. (zob. Frag. 278)

Frag. 278 Pogtebianie wspétpracy obronnej przez rozwdj planéw wzmocnienia wiezi
wojskowych oraz rozpoczecie nowego rozdziatu we wspoipracy
energetycznej przez partnerstwo na rzecz rozwoju polskiego sektora
energetyki jgdrowej - przewiduje wspélna deklaracja prezydentdw:
Donalda Trumpa i Andrzeja Dudy, podpisana w srode w Waszyngtonie.
[...] Polgczymy tez sily w walce z dezinformacjq, w szczegélnosci
w odniesieniu do faktéw historycznych dotyczqcych Il wojny swiatowej.
(CEN-WP-20-12)

Frag. 279 Premier Orban przejmuje nieograniczonq wtadze na nieokreslony czas,
bedzie rzqdzit dekretami oraz karat nawet 5-letnim wiezieniem za
dezinformacje w czasie pandemii. [...] walka z dezinformacjg w czasie
pandemii jest wazna, ale z kim w rzeczywistosci bedzie Orban walczyt,

niestety dopiero zobaczymy. (PROG-KP-20-14)

Pozamedialne podmioty nieprawicowe

Na sz6stym miejscu ex aequo znalazta sie rowniez kategoria pozamedialnych
podmiotéw nieprawicowych. Obejmowata ona ruchy, organizacje, partie polityczne,
a takze konkretne osoby, ktére nie byly bezposrednio utozsamiane
z prawicg/konserwatyzmem, a z takimi nurtami ideowymi jak np. liberalizm,
progresywizm, centryzm, lewica. Nie obejmowala natomiast przedstawicieli
biznesu, mediow i organizacji fact-checkingowych, ekspertow, panstw
demokratycznych rzadzonych przez ugrupowania nieprawicowe (jezeli byty
prezentowane jako cate panstwa lub instytucje, np. USA/Pentagon, a nie konkretne
ugrupowania/politycy, np. Joe Biden). Kategoria ta pojawita sie w 6% tekstow
lacznie, w tym 9% tekstow w serwisach progresywnych oraz 5% w prawicowych
i centrowych. R4znice iloSciowe pomiedzy mediami nie byty zatem znaczace. Nalezy
przy tym zauwazy¢, Ze wystepowanie tej kategorii byto zbliZone do kategorii

pozamedialnych podmiotéw prawicowych, ktéra réwniez pojawita sie w 6%
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tekstow tacznie. Obserwacje te wskazuja, Ze w badanym dyskursie rola obroncéow
przed dezinformacja rzadko byta przypisywana konkretnym podmiotom (np.
partiom, pojedynczym politykom) utozsamianym z dang opcjg polityczng (zaré6wno
prawicowg, jak centrowg i progresywna).

W ramach omawianej kategorii uzywano okreslen uogdlniajacych (np.
,progresywne sily”, zob. Frag. 280), a takze wymieniano konkretne podmioty
zarébwno polskie, jak i zagraniczne. W$r6d nich znalazty sie m.in. polska
nieprawicowa opozycja parlamentarna w czasie rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci,
zagraniczni nieprawicowi politycy (np. demokratyczny senator Ed Markey, zob.
Frag. 281). Omawiano réwniez aktywnos$ci jednego z amerykanskich ruchéw
zrzeszajacych progresywne inicjatywy obywatelskie, dziatajacego pod nazwa
Democracy Defense Coalition. NajczesSciej wymienianym sposobem na
przeciwdziatanie dezinformacji tych podmiotéw, podobnie jak w przypadku
pozamedialnych podmiotéw prawicowych, byly rozwigzania z zakresu
zewnetrznych regulacji medioéw i technologii. Ponownie zwracano uwage zar6wno
na ,twarde” rozwigzania legislacyjne, jak i mniej formalne sposoby (np. wywieranie
presji retorycznej na duze korporacje technologiczne przez parlamentarzystow,

zob. Frag. 281).

Frag. 280 Wybuch epidemii COVID-19 pokazal, ze powszechna opieka zdrowotna
i solidne systemy opieki spotecznej nie tylko sq istotnymi elementami
sprawiedliwosci spotecznej, ale sq takze kluczowe dla prawidtowo
funkcjonujqcych spoteczenstw. Jak sie jednak okazato, nie zapobiegto to
rozpowszechnianiu dezinformacji na temat wirusa wycelowanych w grupy
szczegdlnie narazone i wspierania wykluczajqcych idei
nacjonalistycznych. [...] W czasach kryzysu musimy pilnie wypracowac
globalny solidaryzm i wspétprace miedzy progresywnymi sitami ponad
granicami krajow, przeciwko autorytarnej i populistycznej prawicy, ktéra
chce wykorzysta¢ obecnq sytuacje do realizacji swojego regresywnego
programu. (PROG-KP-20-12)

Frag. 281 To moja wiadomos¢ dla Marka Zuckerberga: panski czas ingerowania
w naszq prywatnosé, promowania toksycznych tresci i Zerowania na

dzieciach sie skonczyt. Kongres bedzie dziatat - powiedziat Markey [Ed
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Markey, amerykanski senator Partii Demokratycznej - przyp. S.W.]. Polityk
wskazat na projekty ustaw majgce m.in. zakaza¢ personalizacji reklam
dla dzieci, a takze promowania szkodliwych tresci dla nieletnich. Inny
projekt ma zmusi¢ Facebooka do ujawnienia algorytméw uZywanych

przez firme. (PRA-WPOL-21-24)

Krytyka inicjatyw antydezinformacyjnych

Rola obroncéw przed dezinformacja, w przeciwienstwie do dwodch
pozostatych, byta prezentowana w ambiwalentny sposdéb, tzn. zaréwno
pozytywnie/neutralnie, jak i negatywnie. W ponizszych sekcjach oméwiono gtéwne
punkty krytyki dziatan poszczegélnych Kkategorii aktoréw. Niniejsza czes¢
przedstawia zatem odpowiedZ na pytania P3.4, P3.4.1 oraz P3.4.2, dotyczace
identyfikacji krytykowanych aktoréw, czestotliwosci tej krytyki oraz stosowanych
w tym celu argumentéw, P5, dotyczace wykorzystywanych strategii
dyskursywnych, P6, dotyczace podobienstw i réznic pomiedzy badanymi typami
medidéw oraz P7, dotyczace funkcji politycznych stosowanych strategii. Tabela 15
zawiera wyniki iloSciowej analizy czestotliwo$ci wystepowania krytycznych ocen
zaangazowania poszczegdlnych aktoréw w przeciwdziatanie dezinformacji. Kolejne

sekcje omawiajg iloSciowg oraz jako$ciowg charakterystyke prezentowanej krytyki.
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Tabela 15 Czestotliwos¢ wystepowania fragmentow krytycznych wobec
poszczegolnych kategorii obroncow przed dezinformacja

Czestotliwo$¢ wystepowania
Kategoria Typ mediow :
Cen. | Prog. | Pra. Eacznie

% | 67% | 83% | 65% 73%
Biznes n 22 33 15 70
N, 33 40 23 96
#
% 0% | 86% | 0% 55%
Pozamedialne podmioty n 0 6 0 6
prawicowe N, 2 7 2 11
# | 7 i - P
% | 36% | 79% | 8% 38%
. n 8 22 3 33
Polska/polski rzad N, 29 28 36 86
+ IEEE - R
% | 33% | 33% | 33% 33%
Pozamedialne podmioty n 1 2 1 4
nieprawicowe N, 3 6 3 12

+ HE - P ¢
% | 31% | 21% | 26% 25%
Panstwa demokratyczne i org. n 8 7 7 22
migdzynarodowe N 26 34 27 87

# | 4 6 5
% | 11% | 33% | 19% 22%
Media i organizacje fact- n 3 11 3 17
checkingowe Ng 27 33 16 76

# 5 = 4 6
% 4% 3% 0% 3%
. n 1 1 0 2
Eksperci N, | 25 | 34 | 14 73

# 6 7 = 7

Lacznie tekstow w Korpusie N 64 64 64 192

Zrédto: opracowanie wiasne. Adnotacja: Czestotliwos¢ wystepowania oznacza odsetek (%)/liczbe (n)
tekstow, w ktérych wystapit przynajmniej jeden fragment zawierajgcy dang kategorie. Czestotliwos¢
wystepowania fragmentéw zawierajacych dang kategorie wewnatrz poszczegélnych tekstow nie
byta analizowana. Procentowa czestotliwo$¢ (%) zostala obliczona jako odsetek tekstow, ktoére
zawieraty krytyczne oceny poszczegélnych obroncéw przed dezinformacja, ale jedynie wsréd
tekstow, ktore zawieraly dang kategorie (N1, N...), a nie w pelnej prébie (N). Oznacza to, ze np. dla
obliczenia procentowej czestotliwosci (%) wystepowania krytycznych ocen kategorii biznes
w mediach centrowych jako ,podprébe” Ni przyjeto jedynie teksty, ktére zawieraly te kategorie
(N1=33), zgodnie z oméwieniem w sekgcji

Obroricy przed dezinformacja i danymi zaprezentowanymi w Tabeli 14. Podkolumny w kolumnie Typ
mediéw prezentuja czestotliwos$¢é wystepowania danej kategorii w poszczego6lnych typach mediow
(Cen. - serwisy centrowe; Prog. - progresywne; Pra. - prawicowe). Dla zwiekszenia czytelnosci
wynikow zastosowano oznaczenia kolorystyczne. Najbardziej intensywne odcienie czerwieni
0znaczaja najwyzsze wystepujace wartosci, odcienie zétci warto$ci sSrodkowe, natomiast najbardziej
intensywne odcienie zieleni warto$ci najnizsze. Kolumna %gcznie okresla czestotliwosé
wystepowania krytyki poszczegélnych kategorii obroncéw przed dezinformacja bez podziatu na
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typy mediéw. Symbol Ny, N... oznacza ogét tekstdw zawierajacych poszczegdlne kategorie obroncéw
przed dezinformacjg. Symbol N bez numeracji oznacza natomiast ogét tekstow w petnej probie.
Symbol # oznacza miejsce w rankingu pod wzgledem procentowej czestotliwo$ci wystepowania
krytyki dziatan poszczegdlnych obroncéw przed dezinformacja w tekstach, ktére zawieraly dang
kategorie z podziatem na typy mediéw (w kolumnie Typ mediéw) lub bez podziatu (w kolumnie
tqcznie). Miejsce 1 oznacza najwieksza procentowg czestotliwo$¢ wystepowania. Dla zwiekszenia
czytelno$ci wynikéw zastosowano oznaczenia kolorystyczne. Trzy pierwsze miejsca zostaty
oznaczone czarnym ttem.

Biznes

Najczesciej krytykowang kategorig byt biznes. Podmioty reprezentujace te
kategorie byty krytykowane az w 73% tekstow, w ktorych byty prezentowane jako
obroncy przed dezinformacja - najczeSciej w serwisach progresywnych (83%
tekstow), nastepnie w mediach centrowych (67% tekstéw) oraz prawicowych (65%
tekstow). Nalezy zatem podkresli¢, ze we wszystkich typach mediéw watpliwosci
w stosunku do wypetniania roli obroncéw przed dezinformacjga przez podmioty
biznesowe byty wyrazane w zdecydowanej wiekszosci przypadkow.

Najwiecej kontrowersji wzbudzaly dziatania duzych korporacji z branzy
technologii komunikacyjnych (w tym platform spotecznos$ciowych oraz
wyszukiwarek). Pierwszym argumentem Kkrytycznym wobec przedsiebiorstw
z sektora big tech bylo zarzucanie im zbytniej opieszatosci w podejmowaniu
inicjatyw antydezinformacyjnych oraz ich niewystarczajacych efektéw (zob. Frag.
282 i Frag. 283). Watek ten wystepowat gtdwnie w serwisach centrowych oraz
progresywnych. Zgodnie z prezentowang logika sama idea wdrazania tych inicjatyw
byta oceniana jako potrzebna i warto$ciowa. Zarzuty dotyczyly natomiast jej
praktycznej realizacji, ktéora wedtug prezentowanych ocen powinna by¢ szybsza

i bardziej skuteczna.

Frag. 282 Nowa funkcja troche za p6zno? [...] Chociaz Facebook miat niemal rok na
podjecie odpowiednich dziatan, ktére zmniejszq problem dezinformacji, to
firma dosyé powoli wprowadza niezbedne zmiany. [...] teorii spiskowych
i niebezpiecznych informacji wciqz przybywa w sieci, a firmy zdajq sie
dziata¢ zbyt powoli, by je usuwac. (CEN-WP-20-13)

Frag. 283 Rynek manipulacji w sieci rozkwita, Twitter, FB, YouTube i Instagram
stabo reagujgq [...] Mimo zapewnien najwiekszych platform manipulacja

w sieci wciqz ma sie doskonale. (PROG-OKO0-19-15)
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Zblizonym argumentem byto réwniez wskazywanie na biernos¢ tych firm
wobec problemu dezinformacji. Zgodnie z tymi opiniami przedsiebiorstwa celowo
uchylajg sie od podejmowania dziatan w tym zakresie ze wzgledu na wtasny interes
ekonomiczny (zob. Frag. 284 i Frag. 285). Krytyka ta opierala sie zatem nie na
wykazywaniu nieefektywnos$ci wdrazanych rozwigzan, jak w poprzednim
przypadku, ale braku ich wdrazania, np. braku reakcji platform spoteczno$ciowych
na zgtoszenia tre$ci dezinformacyjnych ze strony uzytkownikéw czy instytucji
panstwowych. Wiele fragmentéw podkreslato aktywng, sSwiadoma role korporacji
w kontekscie tych zaniechan (np. ,z peilng $wiadomoscia pozwala, by jego
dochodowa platforma stuzyta rozpowszechnianiu dezinformaciji”, ,nie chcg brac

odpowiedzialnoSci za dezinformacje”, zob. Frag. 285 i Frag. 286).

Frag. 284 Twierdzenia te nie byly kwestionowane ani na Twitterze ani na
Facebooku. Materiaty wideo autorstwa rosyjskiego rzqdu, wigczajgc w to
przemdéwienia Wtadimira Putina, zarabialy na YouTube pienigdze od
zachodnich reklamodawcow. [...] Wzywamy do znaczqcego wzmoZenia
wysitku, w celu wykrycia rosyjskich fatszerstw 1 zapobiegnieciu
wykorzystania Waszych platform w konflikcie. (PRA-WPOL-22-26)

Frag. 285 Trump i Partia Republikaniska od lat podsycajqg nieufnos¢ do wtadz, nauki
i medidw, zarazem puszczajgc wodze gigantom  mediow
spotecznosciowych w rodzaju Facebooka, ktéry z pelng swiadomosciq
pozwala, by jego dochodowa platforma stuzyta rozpowszechnianiu
dezinformacji. (PROG-KP-19-07)

Frag. 286 Niektore media spotecznosciowe, jak Twitter czy Facebook, nie chcq bra¢é
odpowiedzialnosci za dezinformacje, ktéra pojawia sie na ich

platformach. (CEN-WP-22-30)

Zwracano réwniez ~uwage na  instrumentalizowanie  narracji
antydezinformacyjnej na potrzeby komunikacji z zakresu public relations. Innymi
stowy, przedstawiono opinie, Ze firmy te podejmowaty pozorowane, dorazne
dziatania jedynie w celu uspokojenia opinii publicznej (,pokazéwka”, zob. Frag. 287
i Frag. 288). Celem tych dziatan nie byto zatem rozwigzanie problemu, ale uciszenie
glosow krytycznych i zmniejszenie spotecznej i politycznej presji wobec platform.

Nastepnym watkiem byl brak przeznaczania odpowiednich zasobéw na
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wykonywanie zadan z zakresu przeciwdziatania dezinformacji. Gtéwnie odnosito
sie to do brakéw kadrowych (zbyt matej liczby odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikéow oddelegowanych do zajmowania sie tg problematyka), ale takze
ogolnie zbyt niskich naktadéw finansowych na aktywnos$ci antydezinformacyjna

(zob. Frag. 289).

Frag. 287 0d afery zwiqzanej z Cambridge Analityca i wyborami prezydenckimi
w Stanach Zjednoczonych, czyli od 2018 roku, Facebook wzigt sie na
powaznie za usuwanie fake newséw. A przynajmniej tak nas
poinformowat ustami Marka Zuckerberga. [...] Teoria sobie, praktyka
sobie. Wszystko to wyglgda pieknie, ale... nie ma dnia, abym na Facebooku
nie natkngqt sie na fake newsy i manipulacje. [...] Facebook, pomimo swoich
gtosnych i drogich akcji, nie jest w stanie zagwarantowa¢ przestrzegania
przez uzytkownikow zasad, ktore sam ustalit. (CEN-WP-20-15)

Frag. 288 Dobrze, Ze media spotecznosciowe w koricu docenity swdéj wptyw na
rzeczywistosé, ale nie sposéb oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze ich obecne
zdecydowane ruchy to pokazéwka po latach zaniedban. (PROG-KP-20-
16)

Frag. 289 C(Czy ,wykrycie” antysemickich wpisow w recenzjach dawnego obozu
zagtady wymaga jakichs szczegdlnie wyrafinowanych ,systemow
detekcji”? [...] Mozna bytoby stworzy¢ algorytm na tyle dobry, zeby
usuwat takie tresci z automatu, albo zatrudni¢ cztowieka, ktéry
godzinami wpatrywatby sie w te konkretnqg sekcje komentarzy
i wywalat z niej kazdy antysemicki wyrzyg. Tylko Ze to sie niestety nie

optaca. (PROG-KP-21-23)

We wszystkich typach mediow wyraznie podkreslano réwniez brak
transparentnos$ci podejmowanych dziatan. Wskazywano na problemy zwigzane
z brakiem klarownych, zrozumiatych dla uzytkownikéw zasad tego, jakie tresci sa
dopuszczalne na platformach oraz niejasnymi procesami decyzyjnymi w tych
obszarze (np. kto podejmuje decyzje, jak je uzasadnia; zob. Frag. 290 i Frag. 291).
Podnoszono takze zblizong kwestie trudnos$ci z kontrolowaniem wdrazanych
srodkow zaradczych ze wzgledu na brak dostepu do danych z platform dla
zewnetrznych podmiotéw (np. badaczy; zob. Frag. 291 i Frag. 292). Inicjatywy
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antydezinformacyjne wtascicieli popularnych ustug internetowych byty zatem
krytykowane za nieprzejrzysto$¢, nieczytelno$¢, niekonsekwencje, brak
systematyzacji oraz brak mozliwosci ewaluacji. W serwisach prawicowych bardziej
ktadziono w tym kontekscie nacisk na brak transparentnosci egzekwowania zasad
przez ludzi (np. ,a to administratorzy skasujg komus post, [...] a to zablokuja czyje$
konto”, zob. Frag. 290), natomiast w pozostatych na niejawne publicznie zasady
dziatania algorytméw stosowanych przez platformy (zob. Frag. 291). Niemniej
jednak we wszystkich typach mediéw postulowano konieczno$¢ zwiekszenia
mozliwo$ci podwazania decyzji platform (czy to ludzkich, czy algorytmicznych)
i odwotywania sie od nich do innych, zewnetrznych podmiotéw (np. sadéw; zob.

Frag. 291).

Frag. 290 Co pewien czas Facebook daje o sobie zna¢. A to administratorzy skasujq
komus post, uznajgc go za obraZliwy, a to zablokujg czyjes konto
stwierdzajqc, Ze pojawiajq sie tam tresci homofobiczne, rasistowskie czy
islamofobiczne. [...] Nikt do kornca nie wie jakie tresci portal moze
uzna¢ za kontrowersyjne. (PRA-NZ-19-04)

Frag. 291 Nikt nie zna dnia ani godziny oskarZenia, poniewaz tresci bywajq
kasowane przypadkowo. [..] Nie wiadomo tez, kiedy decyduje
algorytm, a kiedy czlowiek, i jak dtugo nawet taka metoda bedzie
dziataé. [..] Blokada jest wiec poteznym narzedziem decydujqcym
o zasiegu materiatéw w internecie, ktére korporacje dzierzq bez Zadnej
kontroli i odpowiedzialnosci. Prywatnq cenzure utatwia brak
przejrzystych zasad oraz skutecznych procedur odwotawczych. |[...]
Odwotanie? Zapomnij. Nie ma Zadnej skutecznej procedury apelacji
od decyzji Facebooka, a dostepne opcje przypominajq rzucanie
grochem o Sciane. Jedyne formularze kontaktowe na portalu dotyczq
kwestii technicznych, a korespondencja wysytana do korporacji w Irlandii
czy Kalifornii trafia w przystowiowq czarnq dziure. (PROG-KP-19-02)

Frag. 292 Komisja [Europejska - przyp. S.W.] skrytykowata [...] Twittera za to, zZe
firma nie dostarczyta narzedzi do monitorowania swoich postepow

w walce z fatszywymi informacjami. (CEN-WP-19-08)
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Ponadto, w kontekscie algorytmdéw zwracano rowniez uwage na ich btedne
decyzje. Krytyka ta odnosita sie w szczegdlnosci do przypadkéw, w ktorych tresci
dopuszczalne w my$l wewnetrznych zasad ustalanych przez platformy byty
usuwane wskutek dziatania zautomatyzowanego algorytmu moderacyjnego.
Dotyczyto to zwlaszcza treSci postrzeganych jako warto$ciowe spotecznie (np.
artystycznych czy promujgcych inicjatywy obywatelskie, zob. Frag. 293 i Frag. 294).
Argumenty te w wiekszosci przypadkéw stawialy duze korporacje z branzy
technologii komunikacyjnych w roli ,pozytywnych” aktoréw, ktérzy popeiniaja
btedy pomimo ,dobrych” intencji (o przyjmowaniu takiej optyki $§wiadcza m.in.
uzyte w ponizszych przyktadach okreslenia ,pomytka” oraz ,wpadka”, zob. Frag.

293 i Frag. 294).

Frag. 293 Problem w tym, Ze kazdy z tych systemdéw zaliczyt spektakularne wpadki.
Oparty na algorytmach machine learning mechanizm Facebooka, ktéry
przekopuje sie przez miliardy publikowanych wpiséw, Zeby wytuska¢ fejki,
przez kilka miesiecy robit... doktadne przeciwieristwo tego, do czego zostat
stworzony. Przez blgd systemu, zamiast ogranicza¢ zasieg
nieprawdziwych informacji, rozsiewat je jak szalony. Instagram dla
odmiany zgrzeszyt nadgorliwosciq - traktowat jako fatszywe zdjecia, ktore
zostaly przerobione np. Photoshopem w celach artystycznych. (PROG-KP-
22-29)

Frag. 294 Facebook zawiesit konta organizacji ekologicznych. Ttumaczy sie
pomytkq [..] Grupy takie jak Greenpeace USA, Climate Hawks Vote
i Rainforest Action Network znalazty sie wsréd tych, ktérym zablokowano
mozliwos¢ umieszczania lub wysytania wiadomosci na Facebooku w ten
weekend. [...] - Na Facebooku mozna nadal oglgdac filmy o skrajnej
przemocy, alt-rightowych tresciach i wezwaniach do agresji ze strony
amerykanskiej policji w Kenosha. A my jestesmy blokowani i otrzymujemy
groZzby dotyczqce permanentnego usuniecia portalu za postowanie petycji
- powiedziata Delee Nikal, cztonkini rdzennej spotecznosci Wet’suwet’en

w Kanadzie. (CEN-WP-20-11)

[stotnym punktem krytyki byta réwniez nadmierna moderacja tresci/kont.

Argumenty w tym zakresie pojawiaty sie we wszystkich typach mediéw, jednak
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prezentowaly wyraznie odmienng wizje problemu. W serwisach prawicowych
obecna byla narracja o celowej, ideologicznej cenzurze. Omawianym
przedsiebiorstwom przypisywana byta ,skrajnie lewicowa” (zob. Frag. 295) afiliacja
polityczna. Prezentowane byly one jako zaangaZowani aktorzy polityczni, ktérych
celem jest narzucanie radykalnie progresywnego porzadku spotecznego.
Jednocze$nie opisywane byly one jako negatywnie usposobione wobec prawicy.
Narracja ta, wykorzystujagc dyskursywng strategie wiktymizacji, polegajacg na
przypisywaniu okreSlonym aktorom roli ,ofiary” (Reisigl i Wodak, 2000),
przedstawiata zwolennikéw prawicowego $wiatopogladu jako ,pokrzywdzonych”
przez polityki moderacyjne platform spotecznosciowych. W ramach tej wizji
dyskursywnemu ,my” przypisywano cechy dyskryminowanej mniejszosci, a grupe
zewnetrzng ,oni” opisywano jako wrogg, agresywna, uprzedzong i niesprawiedliwa.
W odniesieniu do grupy ,my” uzywano pozytywnych epitetow, konotujacych
ugodowos$¢, prawos¢, moralno$¢ (np. ,profil patriotyczny”, ,profil chrzescijanski”,
,2tematyka pro-life”, zob. Frag. 296 i Frag. 297), natomiast w kontekscie grupy , oni”
pejoratywnych, konotujacych radykalizm, ktétliwos¢, demoralizacje (np. ,skrajny
poglad”, ,antypolska tres¢”, ,antykoScielny wpis”, zob. Frag. 295 i Frag. 296).
Ponadto, w serwisach prawicowych do nazywania decyzji moderacyjnych
platform internetowych w wielu fragmentach stosowano pejoratywng etykiete
,cenzura” (zob. Frag. 296). Strategie te nalezy oceni¢ jako przykiad wykorzystania
toposu historii, czyli sposobu argumentowania, ktéry opiera sie na wnioskowaniu,
zgodnie z ktorym z racji tego, ze ,historia uczy, Ze okreSlone dziatania maja
okresSlone konsekwencje, nalezy wykona¢ lub zaniecha¢ okreSlonego dziatania
w okreSlonej sytuacji (rzekomo) poréwnywalnej z przywotanym przyktadem
historycznym” (Reisigl i Wodak, 2000, s. 80). Strategia ta miata na celu
emocjonalizowa¢ przekaz poprzez budowanie negatywnych skojarzen pomiedzy
dziatalno$cig platform spotecznosSciowych z funkcjonowaniem systemow
totalitarnych i ich dogmatyzmem ideologicznym (np. ,lewicowa poprawnos$¢
polityczna i jedyna stuszna narracja”, zob. Frag. 298) oraz rozbudowanym aparatem
cenzury politycznej (zob. Frag. 298, Frag. 299 i Frag. 300). Podobna funkcje pemity
nawigzania do prozatorskiej tworczosci George'a Orwella, ktore zawieraty
poréwnania pomiedzy strategiami przeciwdziatania dezinformacji wdrazanymi na

platformach spotecznos$ciowych a dziatalnoscig fikcyjnego, niedemokratycznego
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rezimu opisanego w powiesci ,1984” (,,orwellowska nowomowa”, zob. Frag. 299).
Co wiecej, kreowano rowniez paralele pomiedzy wspoétcze$nie funkcjonujgcymi
przedsiebiorstwami a przyktadami realnych dyktatur z przesztos$ci, w tym rzagdami
faszystowskim (np. ,Faszy$ci&Bolszewicy” jako rozwiniecie skrotu FB od nazwy
Facebook, zob. Frag. 300). Asocjacje te moga by¢ szczegdlnie negatywnie odbierane
w kontekscie polskim ze wzgledu na do$wiadczenia zwigzane z ograniczeniami
wolnosci obywatelskich w okresie I wojny Swiatowej, a nastepnie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (zob. wiecej w: Wigienka, 2023). Czerpigc z odniesien do
historii Polski w XX w., narracja ta wpisywata sie zatem w prezentowanie
dyskursywnej grupy wewnetrznej ,my”, rozumianej jako ,Polacy” i ,katolicy”, jako
grupy represjonowanej przez silnego i fanatycznego ,najezdzce” (kiedy$ ,nazistow”
i ,komunistéw”, a obecnie ,lewicowe korporacje”).

W serwisowych prawicowych podkres$lano zatem, ze usuwanie okreslonych
tresci z internetu jest bezposrednim wyrazem ideologicznej niecheci wobec idei
konserwatywnych czy nawet dyskryminacji religijnej w stosunku do wyznawcow
KosSciota katolickiego (zob. Frag. 295, Frag. 296, Frag. 297). Pomijano natomiast
w tej narracji fakt, ze decyzje te mogg mie¢ inne powody (np. Ze okreslone tresci
moga by¢ usuwane nie dlatego, ze ich nadawcami sg Srodowiska prawicowe, ale
dlatego, ze tamig zasady wspdlzycia spotecznego lub wewnetrzne regulaminy
platform). Frag. 296 wprost pokazuje, ze w dyskursie prawicowym blokowanie
przekazéw na podstawie oceniania ich jako ,homofobicznych, rasistowskich czy
islamofobicznych” postrzegane byto jako niestuszne dyskredytowanie pogladow
srodowisk konserwatywnych, a nie proba ograniczenia wudzialu tresci

nienawistnych w debacie publiczne;.

Frag. 295 Wczoraj opisywaliSmy inny proceder organizowany przez Facebook, ktdre
efektem miatoby by¢ "obciecie" zasiegow konserwatywnym profilom
w serwisie. Takie dziatania redakcja portalu Breitbart odczytata jako
jednoznacznie polityczne, bedqce wyrazem skrajnie lewicowych
pogladow czesci kadry pracowniczej. (PROG-NZ-21-21)

Frag. 296 Jest ktos, kto nie styszat o cenzurze na Facebooku? Administratorzy tego
portalu spotecznosciowego zdajq sie tym w ogdle nie przejmowac i nadal

blokujq profile czy tresci patriotyczne i narodowe. W tym samym czasie
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Frag. 297

Frag. 298

Frag. 299

Frag. 300

wpisy o zabarwieniu lewicowym, antypolskim czy antykoscielnym majq
sie dobrze i tam ,zabawa” trwa w najlepsze. [...] A to administratorzy
skasujg komus post, uznajqc go za obrazliwy, a to zablokujq czyjes konto
stwierdzajqc, Ze pojawiajq sie tam tresci homofobiczne, rasistowskie czy
islamofobiczne. Przy okazji nie widzq nic ztego w tresciach
antypolskich. Niejednokrotnie problemy miaty osoby lub organizacje
promujqgce tematyke narodowagq, pro-life czy katolickq. (PRA-NZ-19-04)
Facebook co pewien czas wytqcza profile, ktére uznaje za rasistowskie,
homofobiczne czy islamofobiczne. Wsréd blokowanych stron znajdujemy
gtéwnie  profile  patriotyczne, konserwatywne, wolnosciowe,
chrzescijanskie, historyczne, narodowe. (PRA-NZ-19-08)

Wedtug oswiadczenia Tomasza Grabarczyka, dyrektora Biura Prasowego
Konfederacji, zamieszczonego na Facebooku tuz przed usunieciem strony
partii: [...] Zyjemy w $wiecie, w ktérym Mark Zuckerberg rosci sobie prawo
do decydowania co jest prawdgq, a co nie oraz ingerowania w polityczny
uktad sit obcych panstw. Przekaz Konfederacji jest nie na reke
lewicowej poprawnosci politycznej i jedynie stusznej narracji. Decyzja
o usunieciu naszego profilu, jesli zapadnie (albo juz zapadta) ma charakter
czysto polityczny. Na naszych oczach rodzi sie nowoczesny totalitaryzm.
(PROG-0KO-22-06)

Gazety w Niemczech sq podzielone wobec decyzji Facebooka o zamknieciu
kont i zablokowaniu linkéw do stron prowadzonych przez
koronasceptykoéw. [...] "Reutlinger General-Anzeiger" [pisze, Ze — przyp.
S.W.][...] dla zdecydowanego przeciwdziatania szerzeniu mowy nienawisci
i rozpowszechniania teorii spiskowych naprawde nie ma Zadnej
alternatywy. Mimo to wysuniety przez Facebooka zarzut
‘skoordynowanego szkodzenia spoteczeristwu’ budzi takzZe niemite
skojarzenia. Takie sformutowanie mogtoby réwnie dobrze pojawic sie
w orwellowskiej nowomowie. (CEN-WP-21-18)

O tym serwisie [Parler, alternatywny portal spotecznosciowych
przeznaczony dla konserwatystow - przyp. S.W.] gtosno zrobito sie i u nas,
gdy w potowie listopada konto zatoZyta na nim pierwsza partia polityczna

- Solidarna Polska. Janusz Korwin-Mikke zatweetowat wtedy, Ze jest na
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Parlerze od dawna. ,I bytem tam, nawet zanim mnie zlikwidowali
Faszysci&Bolszewicy” - napisat, majgc zapewne na mysli usuniecie na

czas nieokreslony jego profilu na Facebooku. (PROG-KP-20-16)

W serwisach centrowych oraz progresywnych rowniez zwracano uwage na
problemy zwigzane z moderacjg tresci na platformach, jednak w innym konteks$cie
niz w dyskursie prawicowym. Nie podnoszono kwestii celowej manipulacji
ideologicznej, ale wyrazano bardziej uogélnione watpliwosci dotyczace ingerencji
prywatnych podmiotdw o silnej pozycji rynkowej w ustalanie i egzekwowanie zasad
debaty publicznej (zob. Frag. 301). Wobec tego postulowano zwiekszenie
zewnetrznej kontroli nad moderacyjng dziatalnoscig tych podmiotéw, przede
wszystkim na poziomie unijnym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w serwisach tych
przywotywano omdwiong powyzej prawicowa narracje o uprzedzeniu duzych
korporacji z branzy technologii komunikacyjnych wobec pogladéw
konserwatywnych, jednak zazwyczaj wyrazajac sceptycyzm wobec tego
przekonania. Narracje te prezentowano jako cze$¢ prawicowego dyskursu, ktory
dazy do wywierania politycznej presji na platformy spotecznosciowe w celu
ochrony tresci publikowanych przez sSrodowiska prawicowe, nawet jesli zawieraja
one przekazy dyskryminujgce lub/oraz nieprawdziwe (zob. Frag. 302 i Frag. 303).
W tym celu stosowano okreslenia podwazajgce zasadno$¢ prawicowej argumentacji
dotyczacej ,ideologicznej cenzury” (np. ,domniemane uprzedzenia firm wobec
konserwatywnych pogladéw”, zob. Frag. 302). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w serwisach centrowych pojawiaty sie takze nieliczne fragmenty, ktére podobnie
jako w serwisach prawicowych, wyrazaty poglad, Ze celem platform
spoteczno$ciowych jest promowanie radykalnie progresywnego porzadku
spotecznego. Porzadek ten utozsamiany byt z pojeciem cancel culture, stosowanym
w pejoratywnym znaczeniu dla okreslenia zbioru idei postulujacych potrzebe
zmiany kulturowego status quo w odniesieniu np. do zagadnien zwigzanych
z tozsamoscig ptciowa czy nieréwnosciami rasowymi. Idee te oceniane byly jako
zbyt radykalne, a przez to opresyjne wobec dyskursywnej grupy ,my”, rozumianej
jako wywazeni, racjonalni i merytoryczni przedstawiciele ,zdrowego rozsadku”
(zob. Frag. 304). Narracje te mozna interpretowa¢ jako wyraz obaw elit

symbolicznych ideologicznego centryzmu wobec przeksztatcen wspotczesnej
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kultury, np. w kwestii debaty o nieréwnosciach spotecznych i relacjach wtadzy

(w tym w zakresie reprezentacji medialnej poszczeg6lnych grup spotecznych, np.

0s0b niebinarnych i transptciowych).

Frag. 301

Frag. 302

Frag. 303

Frag. 304

w

Mozna popieraé koronasceptykow, jesli ktos tego chce, ale powstajq
obawy, gdy prawie monopolista, taki jak Facebook, decyduje, ktéra opinia
zostanie upubliczniona, a ktéra nie. (CEN-WP-21-18)

Na prawicy domniemane uprzedzenia firm wobec konserwatywnych
pogladow wywotujq u Republikanéw zqdania, aby zaprzestaty one
moderacji debat politycznych. Niedawny dekret prezydenta Trumpa grozit
odpowiedzialnosciq prawnqg stronom, ktére okazujq uprzedzenia
polityczne w usuwaniu lub dopuszczaniu tresci. (CEN-ON-20-14)

Gab.com zamiast Facebooka, Parler zamiast Twittera, Brand New Tube
zamiast YouTube’a. Radykalna prawica i siewcy teorii spiskowych,
z ktérymi tradycyjne media spotecznosciowe zaczety bardziej stanowczo
walczyé, przeprowadzajq sie na platformy ,wolne od cenzury”. [..]
Poprzez cenzure uzytkownicy nowych mediéow spotecznosciowych
rozumiejq dziatania Facebooka i Twittera, ktore przyjely bardziej
zdecydowangq polityke wobec fake newsow i mowy nienawisci. (PROG-
KP-20-16)

Tolerancja jest waznym fundamentem wolnego spoteczenstwa. Niestety,
nietolerancja wobec odmiennych opinii rosnie. Kultura anulowania
(cancel culture), poparcie dla okreslonych poglgdow na temat pfici,
a w USA rozwdj krytycznej teorii rasy radykalnie ttumiq debate
i odmienne poglqdy. Twitter i Facebook cenzurujq niektére wiadomosci,
nie tylko te dotyczqce mowy nienawisci czy innych nielegalnych dziatan.

(CEN-ON-22-31)

serwiasach progresywnych w kontek$cie nadmiernej moderacji

tre$ci/kont prezentowano natomiast dwa rozbiezne poglady. Pierwszy z nich

postulowat zwiekszenie zaangazowania i skuteczno$ci duzych korporacji z branzy

technologii komunikacyjnych w usuwanie treSci uznawanych za szkodliwe.

Z drugiej jednak strony podwazano legitymizacje tych podmiotéw do ingerowania

w debate publiczng (zob. Frag. 305, Frag. 306 i Frag. 307). Wykorzystywano zatem
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argumenty z zakresu ekonomii politycznej medidw, zgodnie z ktérymi nalezy
ogranicza¢ zaangazowanie prywatnych podmiotéw w zakresie podejmowania
decyzji zwiazanych z przeptywem informacji w spoteczenstwie. Zamiast
leseferystycznego podejscia proponowano wprowadzanie rozwigzan, ktore
pozwalatyby na zwiekszenie spotecznej kontroli nad dziataniami platform (zob.
Frag. 306, zob. wiecej w podrozdziale: Alternatywna wizja problemu i rozwigzan).
Nalezy bowiem podkresli¢, ze w mediach tych réwniez wskazywano na problem
nieuprawnionego, nadmiernego usuwania tresci. Wyttumaczenie tego procederu
znajdowano jednak raczej nie w pobudkach politycznych (jak w dyskursie
prawicowym i poniekad centrowym), ale ekonomicznych i wizerunkowych (zob.
Frag. 306 i Frag. 307). Jako aktorow, ktérych tresci sg lub moga by¢ w przysztosci
niestusznie moderowane wskazywano zatem nie podmioty prawicowe, ale inne,
w tym utoZsamiane z orientacjg progresywna (np. organizacje spoteczng zajmujaca

sie edukacjq z zakresu redukcji szkéd substancji psychoaktywnych, zob. Frag. 307).

Frag. 305 Garstka technologicznych korporacji ma coraz wiekszy wplyw na to, jakie
tresci i poglgdy mogq by¢ wyrazane w sieci. (PROG-KP-19-02)

Frag. 306 Z wolnosciowcéw mozna sie podsmiechiwad, ale sytuacja z Konfederacjq
i Facebookiem [usuniecie profilu partii na tej platformie - przyp. S.W.]
uwidocznita powazny problem. Big tech trzeba regulowad, tylko Ze nasi
politycy nie majq o tym bladego pojecia. [...] W internecie [...] najwieksi
gracze sami sq sobie arbitrami. Decyzje o moderowaniu tresci podejmujq
wylqgcznie w trosce o rachunek zyskow i strat. (PROG-KP-22-31)

Frag. 307 Organizacja [Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki - przyp. S.W.]
oskarza portal [Facebook - przyp. S.W.] o arbitralne usuniecie legalnych
tresci z grup i profili na Facebooku i Instagramie, gdzie publikowata
ostrzezenia przed tabletkami ecstasy. SIN przyjmuje, Ze najbezpieczniej
jest nie uzywac zZadnych substancji, ale jesli ktos to robi, powinien wiedziec,
na jakie ryzyko szczegdlnie uwazaé. Tego rodzaju dziatania, nazywane
,redukcjq szkéd”, sq rekomendowane przez Swiatowq Organizacje
Zdrowia i Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii. [...] Coraz
czesciej dyskryminacja  przybiera  posta¢ = nadmiernego,

nieuzasadnionego blokowania tresci przez takich gigantéw jak

253



Facebook, YouTube czy Twitter. Portale spotecznosciowe sledzq swoich
uzytkownikéw za pomocq algorytméw i moderatoréw, aby usuwal
przypadki tamania regulaminu, np. hejt czy nawotywanie do przemocy.
Znikajq jednak tez legalne i poZyteczne materiaty: fotografie historyczne,
reportaze wojenne, zdjecia naruszen praw cztowieka i protestow,
dzieta sztuki czy satyra. W przypadku SIN-u skasowane zostaly...

ostrzezenia przed niebezpiecznymi substancjami. (PROG-KP-19-02)

Ostatnim rodzajem krytyki formutowanej w stosunku do dziatan duzych
korporacji technologicznych w kontekscie dezinformacji byty argumenty dotyczace
ich modeli ekonomicznych. We wszystkich typach mediow podkreslano, ze model
biznesowy tych przedsiebiorstw, opierajacy sie na generowaniu zyskoéw z reklam,
napedza problem dezinformacji. Zjawisko to tlumaczono za pomoca dwdch
komplementarnych proceséw. Po pierwsze, wskazywano, Ze algorytmy platform sg
celowo zaprogramowane tak, aby promowac tresci wywotujace silne emocje (w tym
treSci niezgodne z prawda), poniewaz te najbardziej przyciagaja uwage
uzytkownikéw, a wiec pozwalaja wyswietla¢ najwiecej reklam (zob. Frag. 308).
PodkresSlano zatem, Ze przeciwdziatanie dezinformacji stoi w sprzecznosci
z modelem ekonomicznym tych przedsiebiorstw. W efekcie platformy ograniczaja
inicjatywy antydezinformacyjne do niezbednego minimum, ktére pozwala im
czerpac jak najwiecej zyskow, a jednoczesSnie minimalizowa¢ publiczng krytyke
i presje regulacyjng (zob. Frag. 309). Po drugie, zaznaczano, Ze wysokie zyski
reklamowe internetowych korporacji pozbawiaja tych zyskéw organizacje
medialne, ktore dotad byty ich gtéwnym beneficjatem. Co za tym idzie, media
w tradycyjnym rozumieniu majg trudnosci z przeznaczaniem srodkéw finansowych
na produkowanie jakos$ciowych materiatéw, wiec w ich miejsce pojawia sie
dezinformacja (zob. Frag. 310). Obserwacje te pokazuja, ze dyskurs
antydezinformacyjny jest gteboko zanurzony w relacjach ekonomicznych.
Wiasciciele i przedstawiciele tradycyjnych, zinstytucjonalizowanych mediéw (np.
popularnych czasopism) moga go wykorzystywac¢ do dyskredytowania proceséow
wymiany informacji z pominieciem mediow tradycyjnych w roli komunikacyjnych
gatekeeperow. Argumentacja ta tworzy dychotomiczny cigg skojarzen, w ktorym

media oparte na logice ,wielu do wielu” utozsamiane sa z dezinformacja,

254



a scentralizowane media tradycyjne z prawda. Tematyka dezinformacji jest

wykorzystywana w ramach rywalizacji o wladze pomiedzy podmiotami, ktore

dostarczaja Srodki spotecznego przekazu, zar6wno w wymiarze symbolicznym (kto

posiada dominujaca pozycje w procesach Kreowania wizji rzeczywistoSci

spotecznej), jak i finansowym (do kogo trafiajg pienigdze z rynku reklamowego).

Innymi stowy, alarmistyczng narracje mediéw o problemie dezinformacji mozna

interpretowac jako wyraz obaw elit symbolicznych zwigzanych z tradycyjnymi

mediami wobec ostabienia ich pozycji w zdigitalizowanej przestrzeni informacyjnej

(np. kosztem oddolnej, obywatelskiej komunikacji za posrednictwem internetu).

Frag. 308

Frag. 309

Frag. 310

Platformy do wywotlywania furii Mozna miec¢ rynek zdominowany przez
wielkie firmy technologiczne, mozna mie¢ modele biznesowe oparte na
zyskach z reklam i mozna mie¢ demokracje. Ale nie mozna mie¢ wszystkich
tych trzech rzeczy naraz. [...] ,Tresci najbardziej dezinformujgce lub
spiskowe wywotujq najwiecej dyskusji i najbardziej angazujq
uzytkownikéw, a algorytmy sq zaprojektowane tak, by na to
reagowac’. (PROG-KP-19-06)

Twitter [...], cho¢ zastynqt bezkompromisowq walkqg z fejkami z konta
bytego prezydenta USA Donalda Trumpa, szeregowym siewcom zametu
specjalnie zycia nie utrudnia: mozna na nim zaktada¢ anonimowe konta
i zarzqdza¢ wpisami na wielu kontach naraz, co wydaje sie ustugq wprost
skrojonq pod farmy trolli. [...] Wszystko to, rzecz jasna, z obaw, Zeby
jednak nie utracié jakiejs czesci uzytkownikow. Bo radykatowie,
przynajmniej ci prawicowi, juz nieraz odgrazali sie, Ze zatoZzq sobie wtasne
spotecznosciowki. (PROG-KP-22-29)

Zeby zrozumieé problem fake newséw musimy uswiadomié sobie jak
wyglgda rynek reklamowy w Polsce. Wszystkie istniejgce media majq
tylko 30 proc. Reszte zgarnia Facebook i Google, ktdre zresztq nie ptacq
w Polsce naleznych podatkéw. TVN, Radio Zet, Polskie Radio, TVP i inne
media muszq sie podzieli¢ tymi 30 procentami. Jeszcze kilka lat temu
mieliSmy catq pule. W latach 90. Radio Zet miato ok. 12 korespondentéw

zagranicznych. Teraz nie ma ani jednego? Dlaczego? To bardzo kosztowne.
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To pokazuje skqd sie bierze stabos¢ mediéw - przekonywata. (CEN-ON-19-
08)

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w serwisach progresywnych duzo miejsca
poswiecano réwniez Kkwestiom Koncentracji rynkowej oraz struktur
wlasno$ciowych. Wyraznie podkres§lano, Ze najwieksze platformy posiadajg
nadmiernie silng pozycje we wspotczesnej gospodarce, ktéra utrudnia ich
kontrolowanie oraz tworzenie konkurencyjnych ustug. Negatywny stosunek wobec
tego zjawiska wyrazany byl poprzez stosowanie hiperbol, podkreslajgcych duza
skale dziatania tych podmiotéw (,giganci”, ,ogromna wtadza”, zob. Frag. 311), jak
i wyrazen nacechowanych pejoratywnie oraz inwektyw w stosunku do ich
wilascicieli (np. ,najbogatszy palant $wiata”, ,bogaty panicz”, ,rozkapryszony
miliarder”, zob. Frag. 312 i Frag. 313)

Przyczyn zdobycia silnej pozycji rynkowej przez duze korporacje z branzy
technologii komunikacyjnych upatrywano w deregulacji biznesu wynikajacej
z dominacji paradygmatu neoliberalnego we wspdiczesnych gospodarkach (zob.
Frag. 314). W zwigzku z tym wyrazano postulaty zastosowaniach wobec tych
podmiotdw obligatoryjnych regulacji, ktérych celem miatoby by¢ zwiekszenie nad
nimi demokratycznej kontroli oraz ostabienie ich pozycji rynkowej (np. wdrozenie
rozwigzan z zakresu demonopolizacji, podobnie jak w przypadku innych
przedsiebiorstw o strategicznym znaczeniu spotecznym, zwigzanych np.
z transportem czy energetyka, zob. Frag. 314 i Frag. 315). W serwisach
progresywnych pojawiata sie rowniez jawna krytyka prywatnej wtasnosci duzych
korporacji z branzy technologii komunikacyjnych (zob. Frag. 313). Zgodnie z t3
optyka, portale spotecznosciowe staty sie we wspodtczesnym Swiecie zbyt istotnym
kanatem przeptywu informacji, aby mogty naleze¢ wylacznie do podmiotow
z sektora prywatnego. W zwigzku z tym proponowano inne formy modeli
wtascicielskich, ktére umozliwiatyby wieksza kontrole nad tymi podmiotami ze
strony panstwa czy obywateli (zob. wiecej w podrozdziale: Alternatywna wizja
problemu i rozwigzan). Krytyka ta pojawiala sie szczegdlnie w kontekscie przejecia
platformy Twitter (obecnie X) przez biznesmena Elona Muska, ktéry postrzegany
byt jako jeden z kluczowych reprezentantow neoliberalnych elit biznesowych (zob.

Frag. 312 i Frag. 313). Obserwacje zaprezentowane w powyzszych akapitach
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dowodza, ze dyskurs o przeciwdziataniu dezinformacji nie dotyczyl wytacznie

zagadnien prawdy i fatszu, ale rowniez w duzej mierze wizji porzadku

ekonomicznego i relacji wtadzy w mediach.

Frag. 311

Frag. 312

Frag. 313

Giganci mediow spotecznosciowych majq ogromnq wiladze. Facebook,
Instagram, YouTube, Twitter i TikTok docierajq do miliardéw
uzytkownikow 1 siegajg do kazdego zakqtka swiata. Ich algorytmy
rekomendacji decydujq o tym, jakie tresci zobaczymy, a jakie nas oming.
Nikt nie ma takiego wplywu na obieg informacji na swiecie jak te
korporacje. W kazdym innym strategicznym sektorze - energetyce,
telekomunikacji, zbrojeniowce - obowiqzujq Sciste reguty gry. (PROG-KP-
22-31)

Twitter nie ma by¢ publicznq agorq ani krélestwem wolnosci stowa. Elon
Musk wyraznie zapowiada: chce stworzyé najbardziej wartosciowy
produkt finansowy na swiecie. Im bogatszy uzytkownik, tym donosniejszy
bedzie jego gtos. [...] W tym kontekscie Sledzenie katastrofalnego przejecia
Twittera przez najbogatszego palanta swiata moze sie wydaé
niepowazne. Co z tego, Ze portal stanie sie zabawkq w reku bogatego
panicza? Przeciez od lat nie wydawat sie niczym innym. [...] w poréwnaniu
do reszty serwisow jego uzytkownicy sq raczej lepiej wyksztatceni, blizej
wieku Sredniego i czesto zajmujq stanowiska, ktére wiqzq sie z petnieniem
jakiejs wtadzy. Dlatego posiadanie go na wtasnosé tez daje swego rodzaju
wtadze: wtadze zakreSlania granic debaty publicznej. [...] Mowiqc jeszcze
inaczej, najbogatszy cztowiek na sSwiecie — ktéry, swojq drogq, wzywat
wyborcéw do gtosowania na Partie Republikariskq w amerykariskich
wyborach do Kongresu - wyznaczyt siebie samego na redaktora
naczelnego jednej z najwiekszych redakcji swiata. (PROG-KP-22-32)
Ostatecznie sednem problemu zwiqzanego z kupnem przestrzeni debaty
publicznej (w tym wypadku Twittera) przez rozkapryszonego
miliardera Muska jest fakt, Ze przestrzen ta byta w ogdle na sprzedaz.
Potrzebna jest wiec przestrzen debaty online, ktdrej kupi¢ sie nie da.
A to oznacza, Ze muszq w niej na rownych prawach uczestniczy¢ rézne

podmioty. (PROG-0OKO-22-07)
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Frag. 314 Pojawienie sie internetu zbiegto sie ze szczytowym momentem
neoliberalizmu. Zaktadano wéwczas, Ze rynek zatatwi wszystko. Ten
swiat jednak ulegt samozaptonowi. Wolne rynki doprowadzily do
dominacji monopoli i umocnienia bogactwa oligarchow. W pierwszym
roku pandemii dziesieciu najzamozniejszych mezczyzn Swiata podwoito
swoje majqtki. Dzis stoimy wiec przed innym wyborem: pozwolimy
oligarchom zagrabi¢ wszystko czy odzyskamy kontrole? (PROG-KP-
22-32)

Frag. 315 Ustawodawcy w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej rozwazajq, czy
pewnych zasobdéw internetowych nie nalezatoby traktowac jako ustug
publicznych lub jako zwyktych kanatéw tqcznosci, ktdre nie odpowiadajq
za przesytane nimi tresci - tak samo, jak operatorzy sieci telefonicznych
nie odpowiadajq za tres¢ prowadzonych za ich posrednictwem rozmdw.
Ustawodawcy muszq sie jednak skupi¢ nie tyle na tresci, ile na
architekturze platform, na technologiach reklamy i na monopolu wiadzy.

(PROG-KP-21-17)

Poza podmiotami z branzy technologii komunikacyjnych krytykowane byty
rowniez przedsiebiorstwa o innej charakterystyce, jednak jedynie w serwisach
prawicowych. Podobnie jednak jak w przypadku platform spotecznos$ciowych,
zarzuty w stosunku do nich dotyczyly politycznej oraz ekonomicznej
instrumentalizacji dyskursu antydezinformacyjnego. Formutowano wizje,
w ramach ktérej prywatne przedsiebiorstwa stanowig cze$¢ omawianej wczesniej
cancel culture, tzn. s3 aktywnymi aktorami politycznymi, ktérych celem jest
narzucenie radykalnie progresywnego porzadku spotecznego. Najwieksze
korporacje biznesowe (np. Disney, Unilever) byly wiec prezentowane jako
przedstawiciele wspéiczesnej lewicy, rozumianej jako ,wroga” grupa zewnetrzna
,oni”, ktdrym przeciwstawiana byta grupa wewnetrzna ,my”, rozumiana jako
»opresjonowani” konserwatysci, ktérych gtownym miedzynarodowym liderem jest
Donald Trump (zob. Frag. 316). W celu zwiekszania nasycenia emocjonalnego
przekazu oraz jego obrazowosci siegano po zargon wojskowy (,,zamach na wolnos¢
stowa”, zob. Frag. 316), a takze budowano skojarzenia pomiedzy dziatalnoscia

podmiotéw biznesowych a imperialistyczng polityka mocarstw geopolitycznych
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(,proba skolonizowania politycznej opinii publicznej”, zob. Frag. 316). W podanym
ponizej przyktadzie autorzy zwracali uwage, ze instrumentalizacja dyskursu
antydezinformacyjnego ma wymiar nie tylko polityczny, ale rowniez ekonomiczny.
W ramach zaprezentowanej argumentacji, biznes wykorzystuje postulaty
przeciwdziatania dezinformacji do zabezpieczania wilasnych intereséw
finansowych, ktéorym ma zagraza¢ wspomniany republikanski prezydent,
prezentowany jako ,najgroZniejszy wrdég” potentatéw globalnego wolnego rynku

(zob. Frag. 316).

Frag. 316 Kilka tygodni temu na fali wydarzen uruchomionych przez ruch Black
Lives Matter rozpoczeta sie kampania #StopHateForProfit. Przytqczyt sie
do niej szereg gigantéw Swiatowego biznesu, ogtaszajgc bojkot portali
spotecznosciowych, w tym Facebooka, Instagrama, Twittera, Snapchata,
Youtube iLinkedIn. [..] Na poczqtku lipca w oficjalnym oswiadczeniu
oskarzyty Facebooka, iz nie robi wystarczajgco duzo, by sttumic
rasistowskq propagande, mowe nienawisci czy dezinformacje, ktdora
ma wptyw na wybory prezydenckie w USA. [..] Tak wiec wielkie
korporacje nie kierujq sie wcale Zzadnymi pobudkami humanitarnymi, lecz
checiq zysku za wszelkqg cene. Wtasnie dlatego zaangazowaty sie w bojkot
mediéw spotecznosciowych, bedqcy zamachem na wolnosé stowa
i probg skolonizowania politycznej opinii publicznej. W pierwszej
kolejnosci kampania jest wymierzona w Donalda Trumpa. Globalni
giganci nie chcq dopusci¢ do jego reelekcji, poniewaz uwazajq
go zaswego najgrozniejszego  wroga. Dlaczego? Dlatego
Ze prezydent USA chce przywrdcié sprawczosé panstwa narodowego,
zerwaé z umowami o wolnym handlu oraz przenies¢ produkcje z Chin
i innych krajow z powrotem do kraju. W ten sposob - jako globalny
lider - moze wyznacza¢ trendy dla innych panstw na Swiecie. (PRA-

WPOL-20-14)

Pozamedialne podmioty prawicowe

Na drugim miejscu pojawily sie pozamedialne podmioty prawicowe.
Odnosnie tej kategorii zauwazalne byty istotne rozbieznos$ci pomiedzy badanymi

typami mediéw. Jak omawiano wcze$niej, w serwisach centrowych i prawicowych
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pozamedialne podmioty prawicowe w niewielu tekstach byty przedstawiane jako
obroncy przed dezinformacjg (zaledwie 3% tekstéw w obu typach mediow).
W zZadnym z tych tekstow ich dziatalno$¢ antydezinformacyjny nie byta
krytykowana (0% tekstéw w obu typach mediéw). W serwisach progresywnych
natomiast podmioty te czeSciej byly prezentowane we wskazanej roli (11%
tekstow), przy czym az w 86% przypadkéw wyrazano wobec nich zastrzeZenia.
Serwisy progresywne byly zatem najbardziej sceptyczne w stosunku do
zaangazowania pozamedialnych podmiotéw prawicowych w przeciwdziatanie
dezinformacji. Pozostate media nie poswiecaly natomiast temu zagadnieniu wiele
uwagi (ani w sposéb pozytywny/neutralny, ani krytyczny).

Podstawowym punktem krytyki w mediach progresywnych byto
instrumentalizowanie narracji antydezinformacyjnej przez pozamedialne podmioty
prawicowe w celu realizowania wtasnych interesow politycznych. Wskazywano w
tym konteks$cie na strategie etykietowania, ktora polegata przypisywaniu etykiety
ofact-checkingu” do dzialan z zakresu marketingu politycznego okreslonych
pozamedialnych podmiotéw prawicowych (w podanym przyktadzie - zwolennikow
brexitu, zob. Frag. 317). Krytyka ta dotyczyta zatem wykorzystywania toposu
autorytetu do manipulowania opinig publiczng. W podanym przyktadzie topos
autorytetu sprowadzat sie do prezentowania inicjatyw S$ciSle powigzanych
z okreSlong partig polityczng jako niezaleznych, eksperckich, zdystansowanych.
Podnoszono ponadto watek instrumentalizowania narracji antydezinformacyjnej
do stanowienia praw ograniczajgcych wolnosci obywateli i mediow. We Frag. 318
omoOwiono przypadek zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem przez rzad Viktora
Orbana w Wegrzech ustawy pozwalajacej na stosowanie kary wiezienia wobec
nadawcow dezinformacji. Autorzy przywolywanego fragmentu sugerowali, Ze
strategia ta moze skutkowa¢ naruszeniem regut demokratycznej debaty publicznej,
np. ttumieniem dyskursu opozycji. Przywotywano takze przykitady panstw
autorytarnych, ktére stosowaly podobne rozwigzania w celu podtrzymywania
wtadzy (zob. Frag. 319). Innymi stowy, formutowano zarzuty, ze politycy prawicowi
wykorzystuja postulaty przeciwdziatania dezinformacji jako pretekst pomagajacy
w przeksztalcaniu systemoéw demokratycznych (np. w Wegrzech czy Polsce)
w hybrydowe/autorytarne, ktore cechujg sie nadmierng kontrolg instytucji

panstwowych nad debata publiczna.
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Ponadto, podkres$lano, Ze pozamedialne podmioty prawicowe
dyskredytowaty = w  niektérych kontekstach sama idee koniecznoS$ci
przeciwdziatania dezinformacji. Dostrzegano, ze podmioty te prezentujg sie czasami
jako obroncy przed dezinformacjg, a czasami jako obroncy ,absolutnej wolnos$ci
stowa” (zob. wiecej w podrozdziale: Rozbiezne poglgdy na temat wolnosci stowa). Jak
bowiem zwracano wcze$niej uwage, pojecie dezinformacji bywato w dyskursie
prawicowym postrzegane jako rodzaj pejoratywnej etykiety, ktorej celem jest
dyskredytowanie pogladéw prawicowych (szczegélnie poprzez moderacje tresci
w mediach spoteczno$ciowych). Serwisy progresywne zwracaty zatem uwage, Ze
pozamedialne podmioty prawicowe (np. zwolennicy amerykanskiej Partii
Republikanskiej, polska partia Konfederacja, czeski prezydent Milo§ Zeman, zob.
Frag. 320 i Frag. 321) sprzeciwiajg sie idei przeciwdziatania dezinformacji
w sytuacjach gdy moze to skutkowal ograniczaniem =zasiegu ,tresci
niebezpiecznych i nienawistnych” (zob. Frag. 321), ktére wspieraja polityczne
interesy tych podmiotéw. Wobec pozamedialnych podmiotéw prawicowych
wysuwano takze bardziej ogdlne oskarzenia dotyczace ograniczania wolnoSci
medidw (w rozumieniu mediéw jako gtéwnego Zrddia rzetelnych informacji),
a takze celowej, szkodliwej deregulacji sektora duzych korporacji technologicznych

(zob. Frag. 322 i Frag. 323).

Frag. 317 Biuro prasowe konserwatystow [Partii Konserwatywnej w Wielkiej
Brytanii w trakcie prowadzenia kampanii pro-brexitowej — przyp. S.W.]
zmienito nazwe swojego konta na Twitterze na ,,FactCheckUK”, nabijajqc
sobie punkty dzieki sugestii, ze sq sprawdzongq, niezaleznq
organizacjq eksperckq. (PROG-KP-20-09)

Frag. 318 Premier Orban przejmuje nieograniczonq wtadze na nieokreslony czas,
bedzie rzqdzit dekretami oraz karat nawet 5-letnim wiezieniem za
dezinformacje w czasie pandemii. [...] walka z dezinformacjqg w czasie
pandemii jest wazna, ale z kim w rzeczywistosci bedzie Orban walczyt,
niestety dopiero zobaczymy. (PROG-KP-20-14)

Frag. 319 Wtadze [Uzbekistanu - przyp. S.W.] pilnujq, Zeby niepozqdane informacje
o rozwoju pandemii nie docieraty do obywateli. Weszto nowe, bardzo

restrykcyjne prawo, ktore oficjalnie ma przeciwdziatac rozprzestrzenianiu
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Frag. 320

Frag. 321

Frag. 322

Frag. 323

fake newséw o chorobie, a w praktyce stuzy do zamykania ust
dziennikarzom i obroricom praw cztowieka. (CEN-ON-21-20)

Czeski prezydent Milos Zeman sympatyzuje z Rosjq i Chinami i krzywo
patrzy na walke z dezinformacjq. [...] Rzecznik prezydenta Jiri Oviacek
otwarcie skrytykowat ostatnie sprawozdanie BIS [czeskiej stuzby
kontrwywiadu - przyp. S.W.]: , To nie do przyjecia, Ze BIS nazywa osoby
roznigce sie od niego opiniq »prowadzqcymi kampanie
dezinformacyjnqg«. To atak na wolnosc¢ stowa”. (PROG-KP-20-10)

Od kilku lat jednak amerykariscy konserwatysci promujq teorie spiskowg,
wedtug ktorej platformy spotecznosciowe shadowbanujq ich w celach
politycznych. [...] Stqd w proponowanej przez Konfederacje ustawie
zapis o zakazie ograniczania zasiegu. Pomyst absurdalny i zdradzajqcy
elementarne braki w wiedzy o tym, jak funkcjonujq social media. [...]
W skrécie, partia otwarcie romansujqca z faszystami, ktérej dostep do
debaty publicznej zostat ograniczony za publikowanie tresci
niebezpiecznych i nienawistnych, chce daé¢ sobie gwarant, ze
w przyszlosci bedzie mogta publikowad, co chce i gdzie chce, bez
konsekwencji. A kto sie temu sprzeciwi, niech ptaci 50 baniek. (PROG-KP-
22-31)

Unii nie udato sie powstrzymac¢ premiera Orbdna przed wasalizacjq
niezaleznych portali i gazet. [...] dostep do rzetelnej informacji jest
w demokracji niezbedny. A takq rzetelnos¢ zapewniajq wytqcznie
niezalezne media. (PROG-OKO-20-19)

Trump i Partia Republikarniska od lat podsycajq nieufnos¢ do wtadz, nauki
i medidw, zarazem puszczajgc wodze gigantom  mediow
spotecznosciowych w rodzaju Facebooka, ktéry z petnq swiadomosciq
pozwala, by jego dochodowa platforma stuzyta rozpowszechnianiu

dezinformacji. (PROG-KP-19-07)

Polska/polski rzqd

Na trzecim miejscu pod wzgledem najcze$ciej krytykowanych przedmiotow

znalazta sie kategoria Polska/polski rzad. Podmioty wchodzace w sktad tej kategorii

byty krytykowane w 38% tekstéw, ktore wymieniaty je w roli obroncéw przed
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dezinformacjg. Zauwazalne byly znaczace réznice pomiedzy badanymi typami
mediow. Zdecydowanie najczesciej watpliwosci dotyczace dziatan tych podmiotow
wyrazano w serwisach progresywnych (az w 79% tekstéw), rzadziej w centrowych
(36% tekstow), a najrzadziej w prawicowych (zaledwie 8% tekstow). Rozbieznosci
te wykazaty odmienne oceny zaangazowania rzagdu Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz
podlegtych mu instytucji w dziatalno$¢ antydezinformacyjna. Serwisy progresywne
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw krytykowaty te dziatalno$é, serwisy
centrowe w mniej niz potowie przypadkéw, natomiast w mediach prawicowych
krytyka ta byta niemal nieobecna.

Po pierwsze, w serwisach centrowych i progresywnych wskazywano na
niewystarczajace efekty podejmowany dziatan. Zwracano uwage, Ze panstwowe
instytucje podejmowaly pewne wysitki w celu zapobiegania dezinformacji, jednak
ich skuteczno$¢ byta znikoma (np. zajmowano sie wyltacznie aktywno$ciami
badawczymi i analitycznymi, ktérych rezultaty trafialy wylacznie do niewielkiego
grona odbiorcéw, a =zatem nie ograniczaty stopnia rozpowszechniania
dezinformacji, zob. Frag. 324). PodkreS$lano, ze dzialania te w niektérych
przypadkach byly zbyt mato transparentne, tzn., Ze dostep opinii publicznej do
informacji o zasadach ich funkcjonowania oraz skutecznos$ci byt utrudniony lub

informacje te byty nieumiejetnie komunikowane (zob. Frag. 325).

Frag. 324 W Polsce z jednostek, ktére majq sie zajmowac tym problemem, mamy
Narodowe Centrum Bezpieczenistwa Cyberprzestrzeni, trzy CIRTy
[jednostki monitorujqce ruch sieciowy i anomalie w nim - przyp. red.],
komdrke StratCom w MSZ, ktéra wspétpracuje z europejskim Rapid Alert
System, a w kwietniu 2020 powotaliSmy petnomocnika rzqdu ds.
cyberbezpieczenstwa, ale to wszystko za mato [..]. [...] - W obliczu
zmasowanej, instytucjonalnej propagandy tylko dziatania kontr-
propagandowe o takim samym zasiegu i stopniu organizacji majq szanse
by¢ skuteczne. Jesli efektem pracy wspomnianych wczesniej instytucji
i komdrek sq jedynie raporty, opracowania i analizy, ktore nie
wychodzq do swiadomosci spotecznej to oznacza, Ze nie bronimy sie

w ogdle. (CEN-WP-20-10)
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Frag. 325 Musimy poméc w tworzeniu ekosystemu cyfrowego, ktory bedzie w stanie
broni¢ demokracji oraz jg promowad. [..] Jak to wyglgda w Polsce?
Zupetnie inaczej niz w Komisji Europejskiej. [...] nawet [...] podstawowych
zabezpieczen dotychczas nie wprowadzono. A przynajmniej [...] nic o tym
nie wiadomo. [..] jedynym znanym dotychczas efektem wspdtpracy
miedzy polskim rzqdem a Facebookiem jest uruchomienie punktu
kontaktowego, do ktérego mogq odwotywa¢ sie osoby zablokowane przez
Facebook - niestety, nie wiadomo, ile osob sie do owego punktu
zwrdcito i w jakich przypadkach interwencja przyniosta skutek.

(PROG-0KO0-20-20)

Po drugie, wskazywano na biernos¢ lub zbyt niski poziom zaangazowania
instytucji panstwowych w dziatania antydezinformacyjne. Zwracano uwage na brak
kreowania wyspecjalizowanych podmiotéw (stanowisk w administracji rzadowe;j,
departamentdéw, grup roboczych itp.), ktérych zadaniem bytoby koncentrowanie sie
na problemie dezinformacji (zob. Frag. 326). Krytykowano réwniez brak
koordynacji istniejacych podmiotéw, podkreslajagc doraznos$¢ i tymczasowosé
przyjmowanych rozwigzan zamiast wdrazania podejscia
systemowego/strategicznego (zob. Frag. 327). Polski rzad prezentowano rowniez
jako aktora, ktéry nie posiada odpowiedniej wiedzy oraz S§wiadomos$ci na temat
zagrozen zwiagzanych z dezinformacja, co przektada sie na brak kompetencji do
zarzadzania tg sferg (zob. Frag. 327). Co wiecej, w wielu tekstach poruszano takze
watki zwigzane z edukacja, wskazujac na zaniechania panstwa w tym obszarze (np.
brak wdrazania programoéw z zakresu edukacji medialnej do nauczania szkolnego,
zob. Frag. 328). W $wietle tych zarzutéw polskiemu rzagdowi przypisywano atrybuty
zwigzane z lenistwem, inercjg, lekkomys$lnoscig (zob. Frag. 328, Frag. 329 i Frag.
330). Podkreslano takze, ze rzadzacy unikaja odpowiedzialno$ci za podejmowanie
decyzji zwigzanych z wyznaczaniem zasad debaty publicznej, ktére moga
wywotywac spoteczne kontrowersje i z tego powodu probuja obarcza¢ tym
zadaniem prywatne podmioty biznesowe (zob. Frag. 331). Wskazane powyzej
argumenty opierajag sie na zalozeniu, Ze instytucje panstwowe powinny by¢

aktywnym uczestnikiem dziatan antydezinformacyjnych, jednak instytucje te pod
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rzagdami Prawa i Sprawiedliwo$ci nie wypetniaty tego zadania w odpowiedni

sposob.

Frag. 326

Frag. 327

Frag. 328

Frag. 329

Frag. 330

Rosja zaczeta prowadzi¢ propagandowe dziatania ofensywne w internecie
juz okoto 15 lat temu - méwi w rozmowie z WP Tech ptk rez. Maciej
Matysiak, ekspert Fundacji Stratpoints, byly zastepca szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. - U nas instytucje, ktore majq im
przeciwdziatad, dopiero powstajq. Sytuacja jest tragiczna. (CEN-WP-
20-10)

Polski rzqd w ogdle ze sobq nie wspélpracuje, a rézni ministrowie,
konkurujqc, zajmujq sie rownolegle tymi samymi zagadnieniami. [...]
Nie dos¢, ze [rzqdowe - przyp. SW.] projekty [dotyczqce przeciwdziatania
dezinformacji - przyp. S.W.] troche sobie przeczq, to zauwazalny jest brak
koordynacji roéznych resortow w regulowaniu tego obszaru. Ta
silosowos¢ polskiej administracji jest raczej dowodem na to, Ze
jakiekolwiek przepisy nie bedq skuteczne wobec znacznie efektywniej
dziatajqcych korporacji internetowych - uwaza Izdebski. (CEN-WP-21-
19)

Ochrona infrastruktury krytycznej to jedno, ale edukacja, przygotowanie
obywateli do radzenia sobie z dezinformacjq, ktéra ma na celu na
przyktad manipulowanie ich decyzjami wyborczymi, to drugie. A to jest
cos, co w ogdle nie jest przedmiotem zainteresowania chociazby
ministra edukacji i nauki, a sq to rzeczy absolutnie kluczowe. (PROG-KP-
21-21)

Wydaje sie, zZe polskie wladze, inaczej niz wtadze unijne, nie widzq
w dezinformacji wyborczej powaznego zagrozenia. I nie zamierzajq
podejmowac dziatan, ktére datyby podstawy do realnej walki z niq. Moze
wynika to tylko z lekcewazenia problemu. (PROG-OKO-20-20)

Kreml moze ingerowac¢ w sprawy polskie zupetnie inaczej - poprzez
dezinformacje - takze skierowanqg na ksztattowanie opinii publicznej
w okresie kampanii wyborczych, korupcje polityczng, cyberagresje. [...]
Trudno jednak okreslic skale tych zjawisk, bo rzqdzqcy zgodnie

i systematycznie zamykajq na to oczy. [...] Teza, ze Polska nie ma prawie
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zadnego pola manewru, jest moim zdaniem po prostu nieodpowiedzialna,
bo daje wspaniate usprawiedliwienie dla bezczynnosci rzqdzqcych.
(PROG-0KO-19-30)

Frag. 331 Z projektu nowej ustawy wynika, Ze rzqdzqcy chcq przerzuci¢ walke
z hejtem i fake newsami na wtascicieli portali spotecznosciowych. (CEN-

WP-21-19)

Nalezy wyraznie podkreslic, ze w serwisach centrowych oraz
progresywnych obecna byta réwniez narracja, zgodnie z ktérg rzad Prawa
i Sprawiedliwosci celowo nie angazowat sie w wystarczajagco w dziatania
antydezinformacyjne ze wzgledu na partykularne interesy polityczne (zob. Frag.
332). Podobnie jak w przypadku pozamedialnych podmiotéw prawicowych,
narracja ta wigzata sie z postrzeganiem dezinformacji jako zjawiska, ktdérego
nadawcy i beneficjentem s3g sity prawicowe. Oceniano zatem, Ze rzad Prawa
i Sprawiedliwosci uchylat sie od podejmowania inicjatyw dezinformacyjnych,
poniewaz musiatyby one obejmowaé¢ réwniez komunikacje samego rzadu
i Srodowisk mu przychylnych. W zwigzku z tym zarzucano polskim wtadzom
polityczne instrumentalizowanie dyskursu antydezinformacyjnego.
W szczegblnosSci podkresSlano, ze politycy obozu rzagdowego wykorzystywali
narracje o potrzebie przeciwdziatania dezinformacji do dyskredytowania gloséw
krytycznych wobec wtadz lub/oraz promowania projektow politycznych
sprzyjajacych zwiekszaniu kontroli rzadu nad debatg publiczng (zob. Frag. 333,
Frag. 334 i Frag. 335). W tym konteks$cie wskazywano m.in. na rzgdowy dyskurs
dotyczacy ustawy z zakresu regulacji internetu, ktérej celem miato by¢
wprowadzenie nadzoru panstwa nad procesami moderacyjnymi na platformach
spoteczno$ciowych (zob. Frag. 335). Postulaty przeciwdziatania dezinformacji
przez rzad oceniano jako strategie dyskursywna, dazaca do promowania rozwigzan,
ktére majag na celu ogranicza¢ wolnosci obywatelskie. Antydezinformacyjne
inicjatywy rzagdowe poréwnywano w tym kontekscie do ,wojny z terroryzmem”,
rozumianej jako symbol nadmiernej ingerencji panstwa w zycie obywateli
egzekwowanej pod pretekstem troski o ich bezpieczenstwo i dobrostan (zob. Frag.
333). Wprost wyrazano rowniez zarzuty positkowania sie narracjg o koniecznosci

przeciwdziatania dezinformacji do ograniczania wolnosci medidw. Fragmenty te
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wskazywaty, Ze rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci siegat po te narracje m.in.
w przypadku niedopuszczania dziennikarzy do relacjonowania kryzysu
migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej, a takze préb zmiany prawa
medialnego, ktore miaty skutkowa¢ wymuszeniem zmiany wiasciciela prywatnej
stacji telewizyjnej TVN (zob. Frag. 334). W obu przypadkach media i dziennikarze
prezentowani byli w dyskursie prawicowym jako nadawcy/beneficjenci
dezinformacji, a instytucje panstwowe jako obroncy przed dezinformacja. Zarzuty
instrumentalizacji dyskursu przez rzad skutkowaly w niektérych tekstach
podwazaniem legitymizacji polskich instytucji panstwowych do angazowania sie
w obszar przeciwdziatania dezinformacji i promowaniem aktywnos$ci innych

podmiotéw w tym zakresie (zwtaszcza Unii Europejskiej, zob. Frag. 332).

Frag. 332 Wydaje sie, ze polskie wtadze, inaczej niz wtadze unijne, nie widzq
w dezinformacji wyborczej powaznego zagrozenia. [...] Moze wynika to
tylko z lekcewazenia problemu. A moze z faktu, Ze techniki
dezinformacyjne stuzq dzis obecnej wtadzy w Polsce. Jesli tak, to na
walke z dezinformacjqg w kraju nie mamy co liczy¢é. Pozostaje nam
wylqcznie Unia Europejska. (PROG-OKO0-20-20)

Frag. 333 Walka z dezinformacjq w czasie pandemii jest wazna, ale z kim
w rzeczywistosci bedzie Orban walczyl, niestety dopiero zobaczymy.
W Polsce tez musimy bacznie przyglgdaé sie dziataniom wtadz,
szczegdlnie, jesli sytuacja jeszcze sie pogorszy. Mogq pojawié sie pytania,
czy lekarze informujqgcy o ztej sytuacji na oddziatach siejqg panike
i trzeba im zakaza¢ rozmowy z mediami? A moze to wtadza probuje
ukry¢ informacje, by chronié siebie? Pamietamy, ze po 2001 roku takze
USA zastosowaty narzedzia ,wojny z terroryzmem” w sposéb trwaty,
cho¢ teoretycznie miat to by¢ stan wyjgtkowy. (PROG-KP-20-14)

Frag. 334 O przyjeciu przez Sejm w piqtek ustawy znanej jako lex TVN niewiele
dowiedzq sie widzowie TVP Info. Kanat publicznej telewizji ograniczyt
doniesienia z sali obrad do krétkiego stwierdzenia reportera, Ze zmiany
w prawie przyczyniq sie do walki z dezinformacjq w polskich
mediach. [...] Politycy PiS przekonujq, Ze w catej ustawie chodzi o to, by

polskich mediow nie kupowaty firmy z niedemokratycznych krajow, takich
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jak Rosja, Chiny czy panstwa arabskie. Cel jest jednak zupetnie inny.
Gdyby taka ustawa weszta w zycie, uderzataby wytqcznie w stacje TVN,
ktorej wtascicielem jest amerykarnski koncern Discovery. (CEN-ON-21-22)
Frag. 335 Pomysty ziobrystéw i Konfederacji na regulowanie big tech balansujq
gdzies miedzy kompletnym niezrozumieniem skali i natury problemu
a cynicznym wykorzystywaniem debaty o wolnosci stowa, Zeby
z mediow spolecznosciowych uczyni¢ niczym nieskrepowane tuby

propagandowe. (PROG-KP-22-31)

Jak zauwazono powyzej, w serwisach prawicowych krytyka dziatan polskich
instytucji panstwowych w zakresie przeciwdziatania dezinformacji byta rzadka.
Pojedyncze fragmenty, ktdéra jg zawieraly odnosity sie do zbyt niskiego poziomu
zaangazowania tych instytucji w dostarczaniu obywatelom rzetelnych informacji
(zob. Frag. 336). Zarzuty te opieraly sie na zatozeniu, Ze powinno$ciag panstwa jako
podmiotu posiadajgcego dostep do oficjalnych, wiarygodnych informacji jest
,otaczanie spoteczenstwa prawdga”, co powinno skutkowac¢ ostabieniem podatnos$ci
tego spoteczenstwa na dezinformacje. Ponadto, w serwisach prawicowych
zwracano takze uwage na zbyt przewlekle postepowania sadowe dotyczace
sprostowan medialnych doniesien na temat konkretnych oséb (zwtaszcza
politykéw), ktoére oceniane sg przez te osoby za nieprawdziwe (zob. Frag. 337).
Krytyka ta nie odnosita sie zatem bezposrednio do dziatan rzadu, a raczej stabosci
systemu prawnego i praktyki funkcjonowania wtadzy jurysdykcyjnej. Postulowano
zatem zmiany legislacyjne, ktorych celem bytoby zwiekszenie kontroli sgdéw nad
debata publiczna. Narracja ta opierata sie na zatozeniu, ze ,ofiarami” dezinformacji
sg politycy (w domysle prawicowi - w cytowanym tekscie pojawia sie przyktad
Romualda Szeremietiewa), natomiast ,nadawcami” media (w domysle
nieprawicowe - w cytowanym tekscie pojawia sie przyktad Onetu). Argumentacje
te mozna interpretowa¢ jako prébe instrumentalizowania dyskursu
antydezinformacyjnego w celu legitymizowania zmian ograniczajacych wolno$¢

mediow.

Frag. 336 Instytucje panstwa polskiego, najwazniejsi politycy powinni wrecz
studiowac dziatanie Ukrainy, bo sytuacja z tragedig w powiecie

hrubieszowskim obnazyta nieudolnosé i niewydolnosé¢ informacyjnq
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RP. Po pierwsze - liczenie na utrzymanie takiego wydarzenia w tajemnicy
przed opiniq publicznqg to wielka naiwnosc. Jesli nawet ktos doszedt do
wniosku, ze warto spréobowa¢ nabra¢ wody w usta, to gorzko sie
rozczarowat. Po drugie - w sferze informacji nie ma prézni: jesli nie
wprowadzi sie swojego przekazu, to zrobi to przeciwnik. I tak sie doktadnie
dziato podczas dtugich godzin milczenia przedstawicieli wtadz
Rzeczypospolitej. Rosyjska propaganda szalata w najlepsze, mogta to
robi¢ bez ograniczen i wykorzystata sytuacje. Warto pamietaé, zZe
rzecznicy sq takze po to, by wychodzi¢ do opinii publicznej
z przekazem, ktory by¢ moze nie zawiera kluczowych informacji, lecz
skupia uwage na dziataniach podejmowanych przez parstwo,
opisuje je, by takimi wiadomosciami neutralizowaé¢ agresywnq
dezinformacje. (PRA-NZ-22-29)

Frag. 337 OpublikowaliSmy projekt nowelizacji Prawa Prasowego, ktéry pozwoli
upora¢ sie z podstawowymi bolgczkami polskiego Zycia medialnego.
Bedzie zapobiegat przewleklosci postepowan w sprawach
0 sprostowanie nieprawdziwych informacji oraz utrudni
rozprzestrzenianie sie informacji niescistych i nieprawdziwych. |[...]
Proponowane przez Redute Dobrego Imienia regulacje pozwalajq
przeciwdziata¢ tym zjawiskom. Do tej pory nie byto takiej realnej
mozliwosci, poniewaz w obowiqzujgcym stanie prawnym, jesli chodzi
o nieprawdziwe informacje dotyczqce osoéb (nawet publicznych),
istnieje zdecydowana nieré6wnowaga pomiedzy nimi a poteznymi

mediami, ktére po prostu odmawiajq sprostowan. (PRA-WPOL-20-11)

Pozamedialne podmioty nieprawicowe

Kolejng kategorig byly pozamedialne podmioty nieprawicowe. Ich krytyka
znalazta sie w 33% tekstow, w ktérych opisywane byty w roli obroncéow przed
dezinformacjg. Watpliwosci wobec ich zaangazowania w inicjatywy
antydezinformacyjne pod wzgledem iloSciowym byty wyrazane na réwnym
poziomie we wszystkich typach medidw (33% tekstow). Nalezy jednak podkreslic,

ze, jak wskazywano wczeSniej, podmioty te jedynie w 6% tekstdw 13acznie byty
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prezentowane jako obroncy przed dezinformacjg, wiec opinie krytyczne réwniez
byty formutowane jedynie w pojedynczych tekstach.

Konkretne zarzuty w serwisach prawicowych, ale takze centrowych
dotyczyty politycznego instrumentalizowania dyskursu antydezinformacyjnego
przez S$Srodowiska utozsamiane z lewicowos$cig/progresywizmem. Frag. 338
ilustruje narracje zaprezentowana w jednym z serwis6w centrowych, w mysl ktérej
ideologie dominujacych wspotczesnie elit symbolicznych wyznaczajg idee lewicowe
(etykietowane zbiorczym terminem cancel culture). [deom tym przypisywane byty
atrybuty zwigzane z nietolerancja, radykalizmem, arogancja. ,Lewicowe elity”
(szeroko rozumiane jako $rodowiska artystyczne, akademickie, eksperckie itd.)
oskarzano o wykorzystywanie postulatow walki o sprawiedliwo$¢ spoteczng
i konieczno$ci przeciwdzialania dezinformacji jako formy pretekstu do
dyskredytowania odmiennych wizji porzadku spotecznego niz ten uwazany za
skrajnie progresywny. Argumentacje te mozna zatem z perspektywy teorii
krytycznej interpretowac jako probe obrony spotecznego status quo, opartego na
patriarchacie i neoliberalnym kapitalizmie, ktéremu przypisywany byt afirmatywny
status ,zdrowego rozsadku” i ,zdrowego osadu” (zob. Frag. 338). Celem
zastosowania tej strategii dyskursywnej bylo wywieranie retorycznej presji na
rzecz powstrzymywania transformacji tego systemu (np. zwiekszania
inkluzywnoS$ci debaty publicznej czy zmniejszania nieréwnos$ci ekonomicznych)
poprzez nadawanie emancypacyjnym postulatom cech irracjonalnosci
i fanatycznos$ci. W serwisach prawicowych nawigzania do tej wizji rowniez byty
obecne. W podanym przyktadzie zastosowano pejoratywng etykiete ,lewacki
betkot” (zob. Frag. 339) na okreSlenie dyskursu antydezinformacyjnego. Epitet
slewacki betkot” miat za zadanie podkresla¢ radykalizm krytykowanych sposobow
na przeciwdziatanie dezinformacji (w podanym przyktadzie - bardziej skrupulatnej
moderacji treSci na platformach spotecznosciowych). Warto zwréci¢ uwage, ze
status ,lewackos$ci” zostal w przywolywanym fragmencie przypisany rozwigzaniom
polegajacym na ograniczaniu ingerencji panstwa w dziatalno$¢ prywatnych
podmiotéw gospodarczych. Strategie te nalezy zatem ocenic¢ jako forme manipulacji
z racji tego, ze postulaty deregulacji biznesu sg charakterystyczne raczej dla

ideologii prawicowego neoliberalizmu niz pogladow lewicowych, ktére
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odpowiadajg sie za etatyzmem i wysokim stopniem spotecznej kontroli nad

dziataniem rynku (Heywood, 2008).

Frag. 338 Tolerancja jest waznym fundamentem wolnego spoteczeristwa. Niestety,
nietolerancja wobec odmiennych opinii rosnie. Kultura anulowania
(cancel culture), poparcie dla okreslonych poglgdéw na temat ptci, a w USA
rozwdyj krytycznej teorii rasy radykalnie ttumiq debate i odmienne poglqdy.
[...] coraz bardziej widoczna staje sie "moralistyczna nietolerancja”. Taka
postawa otwiera drzwi dla arbitralnych poglqdow i decyzji. Kultura
anulowania i nietolerancja stanowiq wielkie wyzwanie dla wolnosci.
[...] Musimy ufa¢ w zdrowy osqd obywateli. Czesto majq oni wiecej
zdrowego rozsqdku niz aroganccy, samozwanczy "sedziowie moralni”
w kregach intelektualnych, na stanowiskach autorytetéw, w srodowiskach
akademickich i politycznych. (CEN-ON-22-31)

Frag. 339 Andruszkiewicz [Adam Andruszkiewicz, polityk Prawa i Sprawiedliwosci
- przyp. S.W.], wéwczas jako lider MW [MtodzieZzy Wszechpolskiej - przyp.
S.W.] grzmiat wtedy (na Facebooku): "Nie moge juz czytaé tego
lewackiego betkotu, Ze Facebook to prywatna firma, wiec moze robic
w Polsce co chce, kasowaé, banowaé dowolnie itd. 0TOZ NIE MOZE!"
(PROG-0KO-19-26)

W serwisach progresywnych odnoszono sie natomiast do polskiej
nieprawicowej opozycji parlamentarnej w trakcie rzadoéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Zarzucano jej zbyt niski poziom zaangazowania w inicjatywy antydezinformacyjne
(zob. Frag. 340). Aktorom tym przypisywano zatem atrybuty zwigzane z biernoscia.
Jednocze$nie wyrazano poglad, ze pozadane bytoby zwiekszenie ich aktywnoSci
w omawianym zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ponizszym przyktadzie
identyczne zarzuty i postulaty kierowano jednocze$nie w strone Polski/polskiego

rzadu, uznajac ze problem ten dotyczy catej polskiej klasy polityczne;.

Frag. 340 Intensywnos¢ rosyjskiej wojny informacyjnej wyraznie wzrosta. Polska jest
jednym z celow zaréwno w przestrzeni informacyjnej, jak i w oficjalnej
aktywnosci rosyjskich instytucji. Mimo to przeciwstawianie sie tej wojnie

nie jest dzis priorytetem politykow w naszym kraju. [..] Dopdki
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w Polsce politycy, takze opozycyjni, nie uznajq, ze przeciwstawienie
sie wojnie informacyjnej jest jednym z priorytetow bezpieczenstwa
panstwa, dopéty na naszym wiltasnym terenie kazdy zainteresowany
bedzie rozgrywat Polakow dla wtasnych korzysci. Tak jak sie to dzieje
teraz. (PROG-OKO-20-18)

Panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe

Na pigtym miejscu uplasowata sie kategoria panstwa demokratyczne
i organizacje miedzynarodowe. Podmioty wchodzace w jej sktad byty krytykowane
w 25% tekstéw, w ktérych byty przedstawiane jako obroncy przed dezinformacja.
Analiza wykazata, Ze w serwisach centrowych krytyka wobec nich byta wyrazana
najczesciej (31% tekstow), nieco rzadziej w prawicowych (26% tekstow), natomiast
najrzadziej w progresywnych (21% tekstéw). Podmioty reprezentujace te kategorie
spotykaty sie wiec z krytyka w mniej niz potowie przypadkéw we wszystkich typach
mediow. Wyniki te nalezy interpretowa¢ odwotujac sie do omawianych wczesniej
rezultatow, ktore wykazaty, ze panstwa demokratyczne i organizacje
miedzynarodowe byty konstruowane jako gtéwni aktorzy, przeciwko ktérym
skierowana byla tre$¢ dezinformacji oraz znaczacy obroncy przed dezinformacja.
We wszystkich typach mediéw prezentowano wizje, w ramach ktdrej podmioty te
wchodzity w sktad dyskursywnej grupy wewnetrznej ,my”, rozumianej jako
»kolektywny Zachod”, ktéry ,broni sie” przed grupa zewnetrzng ,oni”, rozumiang
zwtaszcza jako Rosja.

Chociaz jako obroncéw przed dezinformacja prezentowano rdzne
organizacje miedzynarodowe (jak wskazywano wcze$niej, m.in. NATO i WHO), to
wyrazane watpliwosci dotyczyly jedynie UE. W serwisach centrowych
i progresywnych zwracano uwage na niewystarczajgce efekty dziatan
antydezinformacyjnych tej instytucji (zob. Frag. 341). W tej narracji oceniano zatem,
ze UE posiada legitymizacje do zajmowania sie omawianym obszarem, jednak jej
dotychczasowe wysitki byty zbyt wolne i zbyt mato skuteczne, wobec czego
powinny zosta¢ zintensyfikowane. UE prezentowano rowniez jako aktora
odpowiedniego do opracowywania oraz wdrazania zewnetrznych regulacji mediow
i technologii w zakresie dezinformacji. Wyrazano jednak opinie, Ze dotychczasowe

rozwigzania w tym obszarze byty niedostosowane do potrzeb i nie przynosity
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spodziewanych rezultatow (tzn. ograniczenia problemu dezinformacji) i dlatego
powinny zosta¢ udoskonalone (zob. Frag. 342).

Ponadto, we wszystkich typach mediéw wskazywano na zbyt niski poziom
zaangazowania instytucji unijnych w przeciwdziatanie dezinformacji. Przede
wszystkim odnosilo sie to do zbyt niskiego poziomu kreowania
wyspecjalizowanych podmiotéw i narzedzi, a takze zbyt niskich naktadach
finansowych na ten cel (zob. Frag. 343). W jednym z tekstéw pojawitly sie takze
oceny, w mys$l ktorych politycy unijni posiadajg zbyt ograniczong $wiadomosci
w zakresie zagrozen zwigzanych z dezinformacja, ktéra przektada sie na ich
biernos¢ i lekcewazace podejscie w stosunku do tego problemu (zob. Frag. 344). Co
wiecej, podobnie jak w przypadku innych podmiotow o charakterze stricte
politycznym (np. polskiego rzadu), zarzucano UE strategie unikania
odpowiedzialnoSci za rozwigzywanie problemu dezinformacji i przerzucanie jej na

prywatne podmioty biznesowe (zob. Frag. 344).

Frag. 341 Europa przegrata przedwyborczq walke z fake newsami. [..]
Dotychczasowe reakcje, w tym niewigzqce wytyczne Komisji Europejskiej
dla platform spotecznosciowych, jak zwalcza¢ dezinformacje, nie zdotaly
jak dotgd powstrzymaé¢ fatszywych narracji, ktére szerzq sie
w wirtualnym swiecie niczym pozar. (CEN-ON-19-02)

Frag. 342 Mimo troski Véry Jourovej obecnie obowiqzujqgce w UE ramy prawne nie
sq wystarczajgce do walki z wewngtrzunijnymi kampaniami
dezinformacyjnymi i "fejk-mediami” takimi jak FL24 - tak uwaza Clara
Hanot z EU DisinfoLab. (CEN-ON-20-10)

Frag. 343 Pani [Dorota Kania, dziennikarka - przyp. S.W.] przytoczyta [...] Sputnika,
ale na tego typu narzedzia Rosja wydaje setki razy wiecej pieniedzy niz
przez Unie Europejskq na przeciwdziatanie dezinformacji - ttumaczy
dyrektor Osrodka Studiow Wschodnich. (PRA-NZ-20-09)

Frag. 344 Unijni deputowani sq rozdarci pomiedzy checiq scedowania
odpowiedzialnosci za Sciganie cyfrowej mowy nienawisci na wielkie
spotki technologiczne, a zmuszeniem Big Tech do wziecia wiekszej
odpowiedzialnosci za to, co publikuje sie w ich sieciach. Ta préznia jest

Swietnym srodowiskiem dla rozwoju zaawansowanych kampanii
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dezinformacyjnych [...]. - Deputowani pokpili sprawe - méwi Marietje
Schaake, odchodzgca holenderska eurodeputowana, ktéra specjalizuje sie
w kwestiach cyfrowych. - Dopiero zaczynamy pojmowac¢ wyzwania

stojqce przed liberalnymi demokracjami. (CEN-ON-19-02)

W dyskursie prawicowym koncentrowano sie natomiast na politycznym
instrumentalizowaniu dyskursu antydezinformacyjnego przez UE. W ramach tej
wizji dezinformacja rozumiana byta jako przekazy skierowane przeciwko
Polsce/polskiemu rzgdowi lub innym pozamedialnym podmiotom prawicowym lub
jako pejoratywna etykieta stosowana przez instytucje unijne do dyskredytowania
dyskursu prawicowego. UE, stawiana w pozycji dyskursywnej grupy zewnetrznej
,oni”,  prezentowana byta jako aktor o wyraznym nachyleniu
liberalnym/progresywnym/lewicowym, ktorego celem jest ograniczanie wolnosci
stowa i marginalizacja podmiotéw wspierajacych bardziej konserwatywne pozycje
ideologiczne. Z jednej strony zarzucano zatem, Ze UE nie reaguje na tresci
zawierajgce krytyke prawicy, rozumianej jako dyskursywna grupa wewnetrzna
,my” (np. tresci dotyczace dyskryminacji oséb LGBTQ+ w Polsce, zob. Frag. 345),
a jednoczes$nie nadmiernie reaguje na przekazy produkowane przez te grupe (np.
tresSci antyaborcyjne czy prezentujace negatywny wizerunek oséb LGBTQ+, zob.
Frag. 346). Strategie te mozna zatem interpretowac jako préobe wywierania
retorycznej presji na podmioty unijne w celu zaniechania podejmowania przez nie
dziatan wobec przekazéw nienawistnych czy utrwalajacych stereotypy spoteczne,

publikowanych przez zwolennikéw konserwatywnego Swiatopogladu.

Frag. 345 Polska, na roznych informacyjnych i dyplomatycznych poziomach,
cierpliwie ttumaczy, ze strefy wolne od LGBT nie istniejq, a sq jedynie
sq medialnym happeningiem gejowskiego aktywisty. Wszystko na nic.
Unijne elity uznaty, ze Polska i tak powinna sie ttumaczy¢ ze spraw, ktérych
nie ma. W zwiqzku zapytatam Komisje Europejskq dlaczego nie
korzysta ze swoich uprawnien oraz mozliwosci i nie probuje potozy¢
kres tej fali dezinformacji? (PRA-WPOL-21-17)

Frag. 346 W ,Europejskim Kodeksie Praktyk Dezinformacyjnych” KE wskazuje, co
uwaza za ,dezinformacje” [...]. W praktyce moze to oznaczaé, zZe za

»~dezinformacje” sq uwazane nie tylko fake newsy, ale rowniez
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informacje sprzeczne z przyjetq w Brukseli liniq ideologiczng, jak
materialy pro-life informujqgce o rzeczywistym charakterze aborcji,
czy te dotyczgce rzeczywistosci homoseksualnych zwiqgzkow
partnerskich. Prébke tego rodzaju polityki mieliSmy chociazby w 2017
roku we Francji, kiedy to na forum francuskiego parlamentu trwata walka
o wolno$¢ prezentowania informacji o prawdziwym obliczu aborcji.

(PRA-WPOL-19-01)

W odniesieniu do panstw demokratycznych punkty krytyki w mediach
centrowych i progresywnych pokrywatly sie z cze$cig tych, ktére formutowane byty
w stosunku do UE. Po pierwsze, gtdwnie w serwisach centrowych, poruszano watki
niewystarczajacych efektow podejmowanych dziatan (zob. Frag. 347) oraz braku
ich transparentno$ci (zob. Frag. 348). Zwracano takze uwage na zbyt niski poziom
zaangazowania niektérych panstw, objawiajacy sie zwtaszcza brakiem koordynacji
podmiotéw, Kktére na poziomie panstwowym podejmujg inicjatywy
antydezinformacyjne (zob. Frag. 348). Co za tym idzie, panstwom demokratycznym
zarzucano podejmowanie dzialan ad hoc zamiast wdrazania podejscia
strategicznego i dtugotrwatego. Wskazywano jednak nie tylko na braki
organizacyjne ,wewnatrz” panstw, ale takze problem niskiego poziomu wspotpracy
miedzypanstwowej (zob. Frag. 349). Argumentacja ta opierata sie na postulatach
potrzeby utworzenia sojuszu demokratycznych panstw zachodnich, ktére bytyby
zjednoczone przeciwko dezinformacji (w tym kontek$cie w rozumianej jako
zagrozenie geopolityczne ze strony Rosji). Wyrazano réwniez obawy dotyczace
poziomu wiedzy oraz $wiadomos$ci decydentéw w zakresie dezinformacji. Politycy
panstw demokratycznych byli w jednym z tekstow prezentowani jako stabo
zorientowani w tematyce wspdiczesnych technologii, a zatem niezdolni do
wywierania wptywu na sposéb ich funkcjonowania (zob. Frag. 350). Zarzuty
instrumentalizowania politycznego dyskursu antydezinformacyjnego przez
panstwa demokratyczne zidentyfikowano jedynie w jednym tekscie. W dyskursie
prawicowym, cytowanym w serwisie progresywnym, obwiniano czeskie instytucje
panstwowe o wykorzystywanie narracji o konieczno$ci przeciwdziatania
dezinformacji jako pretekstu do podejmowania dziatan majacych dezawuowac

prawicowego prezydenta kraju (zob. Frag. 351).
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Frag. 347

Frag. 348

Frag. 349

Frag. 350

Europejskie rzqdy stworzyty "oddziaty specjalne” do zwalczania fake
newséw. [...] Wyniki tych dziatan sq stabiutkie. Wyborcy, ktorzy wtasnie
oddajq swoje gtosy, by wskaza¢ deputowanych do Parlamentu
Europejskiego - biorqgc udziat w drugim po wyborach w Indiach tak
wielkim demokratycznym tescie na swiecie - byli, sq i zapewne bedq
narazeni na zaawansowane kampanie dezinformacyjne prowadzone
w  sieci. [..] Polityczni decydenci i firmy poniesli porazke
w powstrzymywaniu dezinformacji, w tym zwtaszcza nienawistnych
wiadomosci o imigracji i islamie, ktére masowo krqzq po mediach
spotecznosciowych. (CEN-ON-19-02)

Na Zachodzie wystepuje réwnolegle do siebie kilka tendencji: [m.in.
- przyp. SW.] [..] c) struktury panstwowe najczesciej co najmniej
niechetnie dzielqg sie swojq wiedzq i opisujq swoje dziatania w tym
obszarze opinii publicznej, d) brak skoordynowanych polityk
ukierunkowanych na bezpieczeristwo obywateli w sferze
informacyjnej i cybernetycznej na poziomie panstwowym powoduje,
ze Swiadomos¢ spoteczna zagrozen informacyjnych pozostaje wciqz na
niezadowalajqcym poziomie. (CEN-ON-20-11)

W 2019 roku uruchomiono tez specjalny unijny system szybkiego
ostrzegania [...] w celu szybkiego powiadamiania panstw cztonkowskich
o pojawiajqcych sie zagrozeniach dezinformacyjnych. System niestety na
razie nie spetnia oczekiwan, poniewaz dziata zbyt wolno. Jednym
z powodow sq trudnosci we wspélpracy miedzy panstwami UE.
(PROG-0KO-20-20)

Do amerykanskich politykow polskq prawice przybliza tez stopien obycia
z big tech. Gdy kilka lat temu przedstawiciele Facebooka i Google
zeznawali przed amerykariskim Kongresem, musieli odpowiadaé¢ na
pytania takie jak ,Czy kiedy wysytam maile z WhatsAppa, to widzq je
reklamodawcy?”, ,Czy zdaje sobie pan sprawe z problemu piractwa
internetowego?” albo ,Dlaczego kiedy wpisuje w Google idiota, to
wyskakuje Donald Trump?”. Przestuchanie godne Rady Wolnosci Stowa.

(PROG-KP-22-31)
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Frag. 351 Rzecznik prezydenta [Czech - MiloSa Zemana - przyp. S.W.] Jiri Ovédcek
otwarcie skrytykowat ostatnie sprawozdanie BIS [czeskiej stuzby
kontrwywiadu - przyp. S.W.]:, To nie do przyjecia, Ze BIS nazywa osoby
roznigce sie od niego opiniq »prowadzqcymi kampanie

dezinformacyjnq«. To atak na wolnos¢ stowa”. (PROG-KP-20-10)

Media i organizacje fact-checkingowe

Na szdéstym miejscu znalazta sie kategoria media i organizacje fact-
checkingowe. Zaliczane do niej podmioty byty krytykowane jedynie w 22% tekstow,
w ktdrych sie pojawity sie w roli obroncéw przed dezinformacjg. Zarzuty wobec ich
dziatalno$ci formutowane byty najczeSciej w serwisach progresywnych (33%
tekstéw), a zauwazalnie rzadziej w prawicowych (19% tekstow) i centrowych (11%
tekstow). Rozbieznosci iloSciowe pomiedzy badanymi typami mediow byty wiec
widoczne, jednak we wszystkich z nich aktywno$¢ antydezinformacyjna mediéw
i organizacji fact-checkingowych w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byta
ukazywana w pozytywnym lub neutralnym swietle.

Krytyka mediéw sprowadzata sie gtéwnie do konstruowania narracji
o mediach znajdujacych sie w stanie kryzysu. Media prezentowano jako instytucje,
ktore we wspolczesnej, zdigitalizownej przestrzeni informacyjnej tracg swdj dawny
autorytet, zasieg i site oddzialtywania kosztem innych $rodkow spotecznego
przekazu (zwtaszcza platform spotecznoSciowych). W tym konteksScie zwracano
uwage na pogarszajgca sie sytuacje ekonomiczng medidéw, ktora skutkuje m.in.
zwolnieniami dziennikarzy, ograniczaniem wydatkéw na przygotowywanie
pogtebionych, jakoSciowych materiaty czy zamykaniem renomowanych tytutéw.
W efekcie media krytykowano za dostarczanie informacji cechujacych sie coraz
stabszg jako$cig i coraz nizszg rzetelnoscia (zob. Frag. 352). Argument ten bazowat
na toposie przywrécenia prawdy, ktéry, jak wczeSniej oméwiono, zaktadat, ze
rozwigzaniem problemu dezinformacji powinno by¢ przywrécenie odbiorcom
,dostepu do  prawdy”, rozumianej jako treSci  pochodzace ze

zinstytucjonalizowanych, profesjonalnych mediow.

Frag. 352 Problemy i wyzwania dziennikarstwa. Pierwsza i najwazniejsza kwestia to
oczywiscie zasoby finansowe i ludzkie. Coraz nizsze stawki w branzy, same

bedqce pochodnq zmian zachodzqcych na rynku, ostatecznie przyczyniajq
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sie do spadku jakosci samego dziennikarstwa, w tym tabloidyzacji,

banalizacji czy poscigu za taniq sensacjq. (CEN-ON-20-11)

W serwisach centrowych i progresywnych zwracano réwniez uwage na
modele ekonomiczne w ramach, ktérych funkcjonujg wspétczesne media (zob. Frag.
353 i Frag. 354). Postulowano zmiane modeli opartych na pelnej komercjalizacji
i zaleznosci od reklamodawcéw. W mys$l tej krytyki media zmuszone sg do
kreowania tresSci cechujacych sie niskag jakoscig, poniewaz przyciagaja one duza
liczbe odbiorcéw, co z kolei zwieksza atrakcyjno$¢ oferty danego tytutu dla
nadawcéw reklam. Jedng z konkretnych propozycji przeksztatcenia tego systemu
byto promowanie modeli subskrypcyjnych oraz innych form odptatnego dostepu do

informacji w internecie (Frag. 354).

Frag.353 Jednq 2z przyczyn rozpowszechniania fake newséw jest stabe
dziennikarstwo - wrzucit kamyczek do dziennikarskiego ogrédka.
- Powiem mocniej - jednym z powodow jest obecny model biznesowy
mediéw - kontynuowat [..] Wedtug Dominika Batorskiego stabos¢
mediéw bierze sie stqd, Ze te skupiajq sie na zarabianiu na reklamach.
- Gdyby to uzytkownik byt klientem, a interesem mediéw byto to, aby
uzytkownik byt dobrze poinformowany, by¢ moze sytuacja wyglgdataby
lepiej - prognozowat naukowiec. (CEN-ON-19-08)

Frag. 354 Tristan Harris, jeden z najbtyskotliwszych krytykéw wspétczesnego
systemu medialnego, lubi powtarzad, zZe jezeli uwzglednimy koszty dla
demokracji, Zycia publicznego, naszej uwagi itd.,, to ,darmowy” internet
okazuje sie jednym z najdrozszych systeméw obiegu informacji, jakie
kiedykolwiek stworzylismy. System sie nie zmieni, jezeli nie stworzymy
bodzcow wynagradzajgcych raczej ciezkq prace niz przemysiny

clickbait. Warto ptaci¢ za informacje. (PROG-KP-19-01)

Rozwijajagc watek modeli ekonomicznych, w serwisach progresywnych
i centrowych zwracano takze uwage na problem zaleZzno$ci mediéw od elit
ekonomicznych i politycznych. W niektdrych tekstach media nie byly prezentowane
jako ,Zrédto prawdy”, ale jako aktorzy posiadajacy okres$lone interesy, ktére

oddziatuja na publikowane tresci. W ramach tej krytyki podkreslano, ze media nie
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dostarczaja petnego, obiektywnego obrazu Swiata, ale konstruuja ten obraz zgodnie
z wilasnymi zalozeniami, skrzywieniami poznawczymi, celami, naciskami
politycznymi itd. (Frag. 355). Zwracano uwage zaréwno na problem
»Zewnetrznego” ograniczania wolnos$ci mediéw przez politykdw i elity biznesowe
(zob. Frag. 356), jak i ich ,wewnetrznej”, dobrowolnej stronniczosci, ktéra objawia
sie sprzyjaniem okreslonym pozycjom ideologicznym (zob. Frag. 357 i Frag. 358).
W tym kontek$cie mediom zarzucano réwniez celowe kreowanie i podtrzymywanie
podziatéw spotecznych dla generowania zysku (zob. Frag. 358). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze badane typy mediow skupiaty sie na r6znych wektorach stronniczosci
ideologicznej mediéw. W serwisach progresywnych podawano przyktady
sprzyjania przekazom prawicowym w mediach prawicowych, a takze
dyskredytowania przekazéw lewicowych i wspierania agendy elit biznesowych
w mediach centrowych (np. Elona Muska, zob. Frag. 357). Frag. 357 ilustruje, ze do
podwazania wizji mediéw jako niezaleznych i obiektywnych obserwatoréw zycia
publicznego stosowano m.in. strategie dyskursywng polegajgca na ujmowaniu
pozytywnych atrybutéw medidw w cudzystowie, co sugerowato, ze nie spelniaja
one podstawowych standardéw dziennikarskich (np. ,»rzetelna« dziennikarska
robota”). Co wiecej, zauwazano i krytykowano, ze media prawicowe
instrumentalizujag dyskurs antydezinformacyjny do promowania okreslonej,
stronniczej wizji Swiata (np. nazywajac rozpowszechnianie narracji
antypandemicznych ,walkg z fake newsami o koronawirusie”, zob. Frag. 359).
W serwisach prawicowych koncentrowano sie natomiast na ,liberalnym”
skrzywieniu mediow nieprawicowych, ktére zgodnie z prezentowanymi opiniami
objawiato sie niestusznym dyskredytowaniem srodowisk prawicowych (zob. Frag.

360).

Frag. 355 Modwi sie o tym, o czym sie mowi; nie mowi sie o tym, o czym sie nie mowi;
to kluczowe zasady wspoétczesnych mediow. Widzowie zwykle chcq sie
dowiedzie¢ o tym, o czym juz wiedzq. (PROG-KP-19-01)

Frag. 356 Szkoput w tym, Ze bez rozmawiania nie rozwiqzemy problemdéw tego
Swiata, a media spotecznoSciowe stanowiq w naszych czasach platforme
do debat. W swym najlepszym wydaniu sq one odskoczniq od prasy, ktora

coraz czesciej lgduje w rekach oligarchow. (PROG-KP-22-32)
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Frag. 357

Frag. 358

Frag. 359

Frag. 360

"Dzieki wiedzy, produktom i ustugom Elon Musk jest niemal strategiczng
broniq we wspétczesnych dziataniach wojennych. Jak widzisz swojq role w
tym kontekscie?" to nie jedyne trudne pytanie zadane amerykanskiemu
oligarsze w niedawnym wywiadzie prowadzonym prezesa Axel Springer,
Mathiasa Dépfner. "Rozwiqzates tak wiele probleméw ludzkosci
i przedstawites tak wiele rozwiqzan", zaczynato sie kolejne, nastepujqgce po
litanii pochwat dla szeregu produktéw promowanych przez miliardera. To
sSwietny przyktad pewnego rodzaju 'rzetelnej” dziennikarskiej
roboty, nieustepliwie dqzqcej do prawdy i "bezkompromisowo"
przygladajqcej sie moznym tego swiata, do ktorego Elon Musk bez
waqtpienia przywykt. (PROG-OKO-22-07)

Producent CNN wstaje o poranku i mysli sobie: dzisiaj nie przejmuje sie
oglgdalnosciq, dzisiaj chce dotrze¢ do widowni Fox News. Dopiero wtedy
cos zacznie sie zmieniac. Problem w tym, ze kiedy mam okazje rozmawia¢
z ludzmi z duzych mediéw, méwiq wprost, Ze polaryzacja dziata na ich
korzysé¢. (PROG-KP-20-11)

Morawiecki podczas gali urodzinowej wPolityce.pl dziekowat mediom
braci Karnowskich za walke z fake newsami o koronawirusie i "ratowanie
ludzkich istnien”. Tymczasem tygodnik "Sieci” konsekwentnie negowat
istnienie pandemii. (PROG-OK0-21-15)

Nieprawdziwa lub niescista informacja na temat Polski zostaje
wytworzona w mediach zagranicznych przez ludzi mediow zwiqzanych
z mediami w Polsce, nastepnie opublikowana w zagranicznych mediach
i potem replikowana w mediach w Polsce z powotaniem sie¢ na ,opinie
zagraniczne”. [...] Proponowane przez Redute Dobrego Imienia regulacje
pozwalajq przeciwdziataé tym zjawiskom. Do tej pory nie byto takiej
realnej mozliwosci, poniewaz w obowiqzujqcym stanie prawnym, jesli
chodzi o nieprawdziwe informacje dotyczqce oséb (nawet publicznych),
istnieje zdecydowana nieréwnowaga pomiedzy nimi a poteznymi mediami,

ktére po prostu odmawiajq sprostowan. (PRA-WPOL-20-11)

W ramach omawianej kategorii krytykowane byty nie tylko media, ale

réwniez organizacje fact-checkingowe. Zarzuty w stosunku do nich w serwisach
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centrowych oraz progresywnych dotyczyly niewystarczajacych efektéow ich
dziatalnosci (zob. Frag. 361). Organizacje te prezentowane byty jako podmioty,
ktdre posiadajg legitymizacje do podejmowania inicjatyw antydezinformacyjnych,
ale ich dotychczasowe wysitki byly mato skuteczne, wobec czego powinny zostac
usprawnione. W serwisach progresywnych formutowano jednak réwniez odmienne
opinie, wyrazajace watpliwo$ci w stosunku do samej idei fact-checkingu. Dotyczyty
one przede wszystkim sceptycyzmu co do potencjalnej efektywnoSci tego typu
inicjatyw, ze wzgledu na zatoZenie, Ze osoby, ktére wierzg w dezinformacje
(utozsamiane ze zwolennikami prawicy) uznajg organizacje fact-checkingowe za
cze$c¢ ,establishmentu”, wobec ktérego sie sprzeciwiajg i ktéremu nie ufajg (zob.
Frag. 362). Serwisy prawicowe wprost podkreslaty upolitycznienie organizacji fact-
checkingowych. W przeciwienstwie do serwiséw centrowych i progresywnych
kwestionowaty, Zze podmioty te posiadajg atrybuty bezstronnosci, niezaleznosci
i obiektywizmu. W zwigzku z tym skupiano sie na dowodzeniu stronniczosci
organizacji fact-checkingowych, wynikajgcej z ich powigzania z nieprawicowymi

elitami (zob. Frag. 363).

Frag. 361 Spotecznosciowi giganci tqczq rowniez sity z unijnymi weryfikatorami
faktow, by demaskowac nieprawdziwe doniesienia w swoich sieciach, ale
taka wspétpraca ma jak dotqgd minimalny wptyw na rozprzestrzenianie
sie fatszywych narracji. (CEN-ON-19-02)

Frag. 362 Jezeli ktos upiera sie przy swojej wizji Swiata, zapewne uzna ,niezaleznych
weryfikatoréw” za takich samych reprezentantéw establishmentu jak
oficjalne media, ktére ,celowo milczq” na pewne tematy, czy naukowcow,
ktorzy np. promujq szczepienia, bo ,chodzq na pasku Big Pharmy”. (PROG-
KP-22-29)

Frag. 363 Jak informuje portal wirtualnemedia.pl Facebook nawiqzat wspétprace
z Agence France Presse (AFP), ktéra ma sprawdzal informacje
pojawiajqgce sie w polskiej wersji serwisu oraz identyfikowaé materiaty
typu fake news. Wkrétce okaze sie jak zadziata francuskie "sito"

Facebooka. [...] Ostatnio blokowano m.in. wybitng sportsmenke Zofie

Klepackq, ktéra wyrazita swoj protest przeciwko podpisanej przez wtadze

Warszawy karcie LGBT+, a takze uzytkownikdw, ktorzy udostepniali jej
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post. Smaczku sprawie dodaje fakt, ze Sylwia de Weydenthal, ktora od
kwietnia 2014 r. petni w Facebooku funkcje Client Partner CEE, czyli
partnera na Europe Srodkowo-Wschodniq aktywnie uczestniczyta
w marszach KOD, nie ukrywajqc swoich sympatii politycznych. (PRA-
NZ-19-08)

Eksperci

Kategoria eksperci, ktéra uplasowata sie na ostatnim miejscu byta
krytykowana rzadko, bez istotnych réznic pomiedzy badanymi typami mediow.
Kategoria ta w roli obroncéw przed dezinformacja pojawita sie w 38% tekstow
1acznie, dzieki czemu znalazta sie na czwartym miejscu najcze$ciej wystepujacych,
natomiast krytykowana byta w zaledwie 3% z tych tekstéw. Nalezy zatem ocenic, ze
w analizowanym dyskursie dostrzegalny byt konsensus w stosunku do pozytywnej
roli ekspertéw w rozwigzywaniu problemu dezinformacji. We wszystkich badanych
typach mediow najbardziej akceptowane byto podejscie do przeciwdziatania
dezinformacji, w marach ktérego zaktadano, Ze problem ten powinien by¢
rozwigzywany w sposéb odgoérny przez ,specjalistow”, ktérym przypisywano cechy
profesjonalizmu, niezalezno$ci i bezstronnosci (zob. wiecej w sekcji: Podejscia do
zarzqdzania konfliktami technologicznymi). Nalezy jednak podkresli¢, ze
prezentowane uprzednio wyniki analizy jakoSciowej wykazaty, ze w serwisach
centrowych i progresywnych wskazywano na innych konkretnych ekspertow niz
w prawicowych.

Nieliczne zaprezentowane punkty krytyki ekspertow dotyczyty kwestii
omoéwionych ponizej. Poruszano problem niewystarczajacych efektow
podejmowanych dziatan. Wyrazano obawy, Zze wdrazane inicjatywy skierowane sg
wytacznie do hermetycznego Srodowiska profesjonalistéw, a ich wyniki s3
nieumiejetnie komunikowane szerszemu gronu odbiorcéw (w tym instytucjom
panstwowym czy obywatelom, zob. Frag. 364). W tym konteks$cie podawano
réwniez przyktady proponowania zbyt idealistycznych rozwigzan, ktére oceniano
jako niemozliwe do praktycznej implementacji (np. idea wydawania certyfikatow
jakosci dla medidw, zob. Frag. 365). Wskazywano takze na zbyt niski poziom
zaangazowania, ktéry sprowadzano gtoéwnie do braku odpowiedniej liczby

podmiotéw wyspecjalizowanych w problematyce dezinformacji (zob. Frag. 366).
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Ostatni zarzut, ktdry sie pojawit dotyczyt ekonomicznej instrumentalizacji dyskursu
antydezinformacyjnego. Jeden =z autoréw zwracal uwage, ze dyskurs
antydezinformacyjny stanowi dla niektéorych podmiotow pretekst do
podejmowania stabych jako$ciowo inicjatyw, ktére daza gtéwnie do osiggania
korzysci finansowych (np. pozyskiwania publicznych dotacji) a nie faktycznego

rozwigzywania problemu (zob. Frag. 366).

Frag. 364 Wsrdd samych pracownikéw mediow nie ma konsensusu na temat nawet
definicji zagrozen informacyjnych, a co dopiero metod walki z nimi czy roli
ich samych w tym procesie. [..] Odstania to takzZe inny problem
- ograniczonqg wymiane wiedzy i doSwiadczenn ponad srodowiskami:
dziennikarze pozostajq czesto w swoich obszarach poznawczych,
eksperci czy naukowcy w swoich. (CEN-ON-20-11)

Frag. 365 Na szczegélng uwage zastuguje projekt Journalism Trust Initiative,
prowadzony pod egidq Reporteréw bez Granic. W ramach tego projektu
powstajq nowe wytyczne ,dobrych praktyk, ktére z czasem majq sie
przeistoczy¢ w proces przyznawania oficjalnych certyfikatéw jakosci. [...]
Certyfikaty jakosci przyznawane calym instytucjom mogtyby |..]
utrudnia¢ Zycie nowicjuszom, a faworyzowac tych, ktorzy zdqzyli juz
zabezpieczy¢ swojq pozycje na rynku. MozZliwy jest tez inny rodzaj
certyfikatow: przyznawanych nie catym organizacjom, ale pojedynczym
materiatom. Bytoby to jednak herkulesowe zadanie, chocby ze wzgledu na
liczbe publikowanych tresci. Co gorsza, mogtoby przyniesé¢ skutek
odwrotny od zamierzonego, gdyby dziennikarze zaczeli sie ugania¢
za certyfikatami, podobnie jak niekiedy goniq za dziennikarskimi
nagrodami, nawet ze szkodq dla efektow swojej pracy. (PROG-KP-19-
03)

Frag.366 Na Zachodzie wystepuje réownolegle do siebie kilka tendencji: [m.in.
- przyp. SW.] [..] b) brakuje zaplecza eksperckiego, ktore z nim
[tematem zagrozen informacyjnych - przyp. S.W.] pracuje [..]
f) pojawiajq sie podmioty, pragngce wykorzysta¢ koniunkture
zwiekszonego zainteresowania pewnymi aspektami zagrozen

informacyjnych, ktére czesto nie dysponujgc odpowiedniq wiedzq
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i doswiadczeniem angazujq sie w dziatania edukacyjne czy inne,
systemowe, jako gtowny priorytet majqc nie szeroko rozumiany
interes spoteczny, narodowy czy kwestie bezpieczenistwa, a wtasne
korzysci finansowe, co ostatecznie nierzadko powoduje tylko wiekszy
chaos informacyjny, zwieksza juz istniejgce podatnosci lub zaburza
percepcje realnych probleméw i koniecznych rozwiqzan majqcych je

neutralizowaé. (CEN-ON-20-11)

Rozbiezne poglady na temat wolnosci stowa

[stotnym watkiem dyskursu dotyczacego przeciwdziatania dezinformacji
byta kwestia zasad debaty publicznej w zakresie wolnosci stowa. W analizowanych
tekstach przedstawiano rézne stanowiska dotyczace tego, jakie tre$ci powinny by¢
akceptowalne, a jakie nie. Niniejszy podrozdziat prezentuje wyniki analizy
stanowisk i uzasadniajacych je argumentéw w zakresie preferowanego zakresu
niedopuszczalnych przekazéw oraz interwencji wobec nich. Podrozdziat ten
zawiera zatem rezultaty analizy aspektéw, ktore obejmowato pytanie badawcze P4.
Ponadto, omdéwiono roéznice pomiedzy wizjami prezentowanymi w badanych
typach mediow (P6) oraz podjeto rozwazania nad politycznymi implikacjami

postulowanych regut (P7).

Promowane zasady debaty publicznej

We wszystkich typach mediéw formutowano niespojne (w obrebie danego
typu mediow) postulaty dotyczace prawa do publikowania fatszywych informaciji.
W niektdrych tekstach wyrazano przekonanie, ze ktamstwa mogg by¢ usuwane
z debaty publicznej tylko w przypadkach $cisle okreSlonych przez prawo w danym
kraju (np. w Polsce z powodu zniestawienia konkretnej osoby z art. 212 kk.).
Argumentowano, ze publiczne gtoszenie nieprawdy samo w sobie nie jest zakazane,
a z racji tego ograniczanie dostepu do tresci o takim charakterze stanowitoby
nadmierng ingerencje w wolno$¢ stowa (zob. Frag. 367 i Frag. 368). Nie byta to
jednak opinia dominujgca. W wielu tekstach nawotywano bowiem do blokowania
materiatéw, ktére zawierajg ktamstwa, nawet jesli prawo tego nie zakazuje (zob.

Frag. 369 i Frag. 370). Analiza wykazata zatem, Zze w obrebie kazdego z badanych
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typow mediow prezentowano rdzne, sprzeczne ze sobg poglady na temat tego, czy
usuwanie kltamstw z internetu jest wskazane oraz czy podjecie takiego dziatania
stanowi naruszenie wolnos$ci stowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze formutowano
takze opinie, zgodnie z ktorymi z debaty publicznej powinny by¢ usuwane nie tylko
ktamstwa, ale réwniez znaczenie szerszy zbiér tresci, okreSlanych m.in jako
»szkodliwe”, ,skrajne” itp. (zob. Frag. 371). Przez kategorie te rozumiano tresci
niepozadane, ale niekoniecznie ze wzgledu na ich nieprawdziwo$¢, ale raczej
naruszanie innych zasad i warto$ci, np. dyskryminowanie okreslonych grup
spotecznych lub promowanie okres$lonych pogladéw na kontrowersyjne tematy,
takie jak szczepienia czy aborcja. Debata dotyczaca prob dookreslenia tego zbioru
»szkodliwych materiatow, ktére powinny by¢ blokowane w internecie” nie byta
jednak wyraznie obecna w zadnym z badanych typéw medidéw. Opierajac sie jednak
na uprzednio omoéwionych sposobach przypisywania dyskursywnych rél
w analizowanym materiale, nalezy zaktada¢, ze w badanych typach medidéw réznie
rozumiano granice tego zbioru, np. w dyskursie serwiséw centrowych
i progresywnych mogt on obejmowac tre$ci dyskryminujgce ze wzgledu na

orientacje seksualng, a w prawicowym nie itd.

Frag. 367 Uwazam [...], ze w wolnosci stowa zawiera sie prawo kazdego do
nieprawdziwej informacji. Nalezatoby raczej podqzaé¢ drogq juz
wytyczonq przez media spotecznosciowe, a mianowicie oznaczac
materiaty wqtpliwe i kierowac do informacji przedstawiajqcej inny punkt
widzenia. Cenzura nie jest dobrym rozwiqgzaniem. Bo zwieksza apetyt na
blokowanie kolejnych przyktadéw "nieprawdziwych" tresci. (CEN-WP-21-
19)

Frag. 368 Decyzjq administracyjnq [...] nie mozna zamknq¢ ktamigcych mediow,
bo naruszytoby to wolnos¢ stowa i bytoby pierwszym krokiem do
cenzury. Odpowiedziq na ktamstwa musi by¢ spoteczna dojrzatosc¢
i zaufanie do instytucji panstwa. (PRA-WPOL-21-22)

Frag. 369 Demokracja rozwija sie [...] dzieki otwartej wymianie réznych opinii.
Jednak w kregach intelektualnych i naukowo-spotecznych, a takze
w zachodnich partiach politycznych panuje powszechna zgoda co do tego,

ze dyskusja ta musi odbywac sie w ramach powszechnie akceptowanych
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faktéw i na podstawie pewnego konsensusu spotecznego. Zgodnie z tym
poglgdem oczywiste ktamstwa — zwlaszcza te, ktore przynoszq
szkody spoteczne — powinny by¢ eliminowane. (CEN-ON-22-31)

Frag. 370 Wolnosc¢ stowa jest wazna, ale nie ma wolnosci do ktamstwa.|[...] Przed
rosyjskq inwazjq na Krym wielu przywddcéw zastanawiato sie, czy
powinno sie w ogdle walczy¢ z fatszywymi informacjami w imie wolnosci
stowa. Sqdze, Ze jesteSmy w stanie wygrac tq wojne, ale na razie jej nie
wygrywamy. (PRA-NZ-20-10)

Frag. 371 Przejecie Twittera miatoby realizowaé marzenie Muska o wolnosci
gtoszenia dowolnie skrajnych poglqdow w przestrzeni publicznej. [...]
cho¢ mamy do czynienia z wizjonerem, ktéremu nie mozna odebrac tego,
Ze ma gigantycznq wiedze o technologiach i wydaje sie robi¢ wszystko
z myslq o przysztosci, to az chciatoby sie powiedzie¢ Muskowi: , 0K,

boomer”, (PROG-KP-22-28)

Nalezy zaznaczy¢, ze w dyskursie prawicowym funkcjonowata koncepcja
»absolutnej wolnosci stowa” (zob. Frag. 372), ktéra opowiadata sie za daleko
posunieta lub nawet nieograniczong swoboda wypowiedzi. Koncepcja ta wywodzi
sie z idei libertarianskich (Cronin, 2006), w my$l ktorych niemal zadne tresci, w tym
np. nawotujgce do nienawisci czy ludobdjstwa (Gerber, 2004), nie powinny by¢
ttumione w debacie publicznej. Spuscizna tego podejScia wyrazniej widoczna jest
w kulturze amerykanskiej (zakorzenionej w tradycji Pierwszej Poprawki) niz
europejskiej, ktora jest bardziej przychylna do zawezania granic wolnosci stowa ze
wzgledu na inne interesy publiczne niz prawo jednostki do wyrazania wtasnej
opinii, np. ochrone przed dyskryminacjg (J. Simon, 2020). W serwisach centrowych
oraz progresywnych krytykowano postulaty tej absolutystycznej interpretacji.
Wyrazano opinie, Ze wolno$¢ stowa nie jest nadrzedna wobec innych praw i zasad
wspotzycia spotecznego i nalezy z niej korzystac jedynie w pewnych ramach. Jej
zadaniem w spoteczenstwach demokratycznych powinno by¢ wzmacnianie
pluralizmu oraz jakosci debaty publicznej. Rozpowszechnianie tresci niezgodnych
z prawda lub/oraz w jaki$ sposob ,toksycznych” sprawia natomiast, ze zadania te
nie moga by¢ wtasciwie realizowane, a zatem wyrazano poglad, Ze ich blokowanie

nie stanowi nadmiernej ingerencji w wolnos¢ stowa (zob. Frag. 372). Zgodnie z ta
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optyka wolnos$¢ stowa nie byta rozumiana wylgcznie w sensie pozytywnym, jako
wolnos$¢ do gtoszenia dowolnych komunikatéw, ale tez negatywnym, jako wolnos¢
od dezinformacji i innych tresci szkodliwych spotecznie. Usuwanie tych
yhiepozadanych” tre$ci miatoby wspiera¢ prowadzenie inkluzywnej deliberacji,
opartej na przestrzeganiu podstawowych zasad debatowania, takich jak np.
poszanowanie innych uczestnikéw oraz brak §wiadomego wprowadzania w biad.
Szczegblnie w serwisach progresywnych zwracano uwage, ze absolutna wolnos$¢
stowa prowadzi w praktyce do medialnej dominacji silniejszych aktoréw nad
grupami marginalizowanymi, a zatem pomaga podtrzymywaé spoteczne
nierownosci. W tym konteks$cie podkreslano, ze koncepcja wolnosci stowa jest
politycznie instrumentalizowana przez prawice. Zgodnie z tym pogladem sity
prawicowe stosujg retoryczng strategie, ktéra polega na odwotywaniu sie do idei
wolnosci stowa jako idei powszechnie akceptowanej w spoteczenstwach
demokratycznych w celu ochrony tresci nienawistnych, dyskryminujacych czy
niezgodnych z faktami, ktore sg zbiezne z politycznymi interesami tej grupy (zob.
Frag. 372 i Frag. 373). Wykorzystywanie tej strategii ma za zadanie wywiera¢
retoryczng presje na inne podmioty (np. ustawodawcoéw czy platformy
spotecznosSciowe), aby te powstrzymywaty sie od podejmowania jakichkolwiek

reakcji wzgledem tresci publikowanych przez podmioty zwigzane z prawica.

U

Frag. 372 Elon Musk kupit sobie Twittera. Czy "absolutysta wolnosci stowa’
przywrdci konto Trumpa? [...] Ataki fanéw Muska doprowadzity [...] Dr
Missy Cummings, ekspertke w dziedzinie badan nad interakcjami ludzi
i systeméw autonomicznych, a wiec dziedzinie wiedzy niezbednej do
zrozumienia zagrozen zwiqzanych z autonomicznymi pojazdami (to
technologia, nad ktdérq pracuje m.in. Tesla, zarzqdzana przez Elona
Muska), do zamkniecia jej konta na Twitterze. [...] cienko zawoalowana
krytyka polityki moderacji na Twitterze jest ciekawa réwniez o tyle, ze
czesto srodowiska prawicowe narzekajq na polityki moderacji na
platformach, ktérych nie kontrolujq, odmieniajqc "wolnos¢ stowa"
przez wszystkie przypadki. Jest ona wtedy rozumiana catkiem

mechanistycznie: brak ingerencji operatora danego serwisu

w publikowane na nim tresci. Tak rozumiana libertarianska "wolnosé¢
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stowa” oznacza przyzwolenie na dezinformacje czy nekanie
uzytkowniczek i uzytkownikow, w celu sktonienia ich do zamkniecia
konta. W efekcie z faktycznq wolnoscig stowa wiele wspdlnego nie ma.
(PROG-0KO-22-07)

Frag. 373 Facebook ostatnio zablokowat profile kilku znanych publicznie postaci,
w tym skrajnie prawicowego amerykariskiego komentatora, Alexa Jonesa
i przywédcy Narodu Islamu, Louisa Farrakhana, za nienawistne
komentarze. Sktonito to amerykariskiego prezydenta, Donalda Trumpa,
do oskarzenia technologicznego giganta o ttumienie wolnosci stowa.

(CEN-ON-19-05)

Ponadto, =zauwazano réwniez, Ze idea wolnoSci stowa jest
instrumentalizowana w celu osiggania zysku ekonomicznego. Frag. 374 zawiera
krytyke wykorzystywania tej idei przez alternatywne portale spotecznoSciowe
przeznaczone dla konserwatystéw (m.in. Albicla czy Parler, zob. wiecej w: Wigienka,
2023) jako formy sloganu marketingowego. Negatywne oceny wyrazano jednak
réwniez w stosunku do dziatalno$ci znacznie bardziej popularnych korporacji
z branzy technologii komunikacyjnych. Zarzucano im wykorzystywanie idei
wolnosci stowa do usprawiedliwiania bezczynnosci wobec dezinformacji (zob. Frag.
375). Wskazywano, ze podmioty te ze wzgledow finansowych (zyski z reklam) nie
chca bra¢ odpowiedzialno$ci za rozwigzywanie probleméw potegowanych przez
dostarczane ustugi, jednak usprawiedliwiajg przyjmowanie tej pasywnej postawy

troska o prawidtowe funkcjonowanie demokracji (,,frazesy o wolnosci stowa”).

Frag. 374 Radykatowie, przynajmniej ci prawicowi, juz nieraz odgrazali sie, ze
zatozq sobie wtasne spotecznosciowki. W konicu tak tez zrobili, cho¢ jak
dotqd wychodzi z tego w najlepszym razie pozywka dla memdw. Parler,
ktory miat by¢ Twitterem konserwatystow, w ubieglym roku zostat
z hukiem usuniety ze sklepéw z aplikacjami Apple i Androida, wtasnie
z powodu publikowanych tam nieprawdziwych i nienawistnych tresci.
W' koricu wrdcit do oferty, ale z natozonymi przez sprzedawcow
ograniczeniami. Musiato to wyjgtkowo zabole¢ twdércéw serwisu, ktory
reklamuje sie jako wolny od jakichkolwiek ograniczen wolnosci

stowa. [...] [Portal gab.com - przyp. S.W.] czes¢ tresci chowa za paywallem,
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co znowu stawia pod znakiem zapytania te nieskrepowanq rzekomo
wolnos¢ stowa. (PROG-KP-22-29)

Frag. 375 Facebook byt nieustannie krytykowany za to, Ze nie robi wystarczajgco
wiele, by zapobiega¢ dezinformacji. Prezes firmy, Mark Zuckerberg, bronit
sie frazesami o wolnosci stowa, ktérej jego zdaniem cyfrowe platformy nie
powinny ograniczaé. Tym szlakiem szli tez pozostali internetowi giganci.

(PROG-KP-22-31)

Szczegbélne Kkontrowersje budzita kwestia zasad moderacji tresci na
platformach spoteczno$ciowych. W badanach mediach formutowano rozbiezne
opinie w kwestii dopuszczalnych rozwigzan. W serwisach centrowych oraz
progresywnych w wielu fragmentach opowiadano sie za blokowaniem
dezinformacji na podstawie wewnetrznych decyzji platform (zob. Frag. 376). Jako
najbardziej problematyczne uznawano przypadki, w ktérych usuwana tres¢
pochodzi od politykéw lub partii politycznych ze wzgledu na ryzyko nadmiernej
ingerencji w procesy demokratyczne (zob. Frag. 377). Przywotywano jednak
argumentacje, w mysl ktérej interwencje takie sg potrzebne i konieczne, a wrecz
powinny byc¢ czestsze i bardziej rygorystyczne, poniewaz niektorzy aktorzy
polityczni sami naruszajg zasady demokratycznej debaty publikujac dezinformacje
(zob. Frag. 378). W tym konteks$cie jako nadawcow/beneficjentow dezinformac;ji
rozumiano przede wszystkim politykéw prawicowych (np. Donalda Trumpa, zob.
Frag. 378). Nalezy zatem zauwazy¢, Zze wykorzystywano omawiany wcze$niej topos
kryzysu demokracji do legitymizowania rozwigzan, ktore dopuszczaja daleko
posunieta arbitralno$¢ prywatnych przedsiebiorstw w zakresie ustalania

i egzekwowania zasad debaty publiczne;j.

Frag. 376 Google, Facebook i Amazon udajq, ze nie widzq dezinformacji skierowanej
przeciwko osobom homoseksualnym. [...] Mamy nadzieje, Ze te raporty
[przygotowane przez jednq z organizacji  zajmujgcych  sie
przeciwdziataniem dyskryminacji - przyp. S.W.] pomogq firmom
technologicznym oczyscié¢ ich platformy z materiatéow dotyczqcych
terapii konwersyjnej skierowanych przeciwko osobom LGBTIQ.

(PROG-KP-22-25)
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Frag. 377 O ile w przypadku grup manipulatoréw nie ma co przejmowac sie zbytnio
ich wtgczaniem w debate, o tyle inaczej jest z osobami publicznymi, ktérym
ograniczono prawo gtosu. Zadba¢ trzeba o to, zZeby ograniczenie nie
réwnato sie wykluczeniu ze sfery publicznej. Bytoby to pogwatcenie zasad
pluralizmu i wylanie demokratycznej debaty z kqpielq.

Frag. 378 Trump i w ogdle prawica tamiq coraz wiecej fundamentalnych zasad
liberalnej demokracji - siejq dezinformacje, niszczq trdjpodziat wtadzy,
likwidujq niezalezne media, wreszcie, podwazajq wybory. Gdy zwolennicy
liberalnej demokracji starajq sie ich powstrzymac, wtedy styszq, Ze nie
mogq tamacé regut Nie mozna np. zawiesza¢ kont w mediach
spotecznosciowych, bo to ogranicza wolnos¢ stowa. Niestety zbyt czesto
dajemy sie na to ztapaé. Wynika to z naszego przywiqgzania do regut
i strachu, Ze po ich naruszeniu nic z liberalnej demokracji nie zostanie. [...]
Warto korzysta¢ z [...] dosSwiadczen i lekcji wyboréw 2020 oraz ataku na
Kapitol, Zeby nie dac sie zwies¢ przekonaniu o stabilnosci demokracji i nie
da¢ sobie narzucic sztywnego trzymania sie liberalnych zasad (np. niemal
nieograniczonego prawa gtosu). Nie bqdzmy frajerami, nie bqgdZmy
cynikami, demokracja potrzebuje zaangaZowanych i rozumnych

obroncéw. (PROG-KP-21-19)

Formutowano jednak réwniez opinie, zgodnie z ktdymi usuwanie tresci nie
jest optymalnym $rodkiem zaradczym. Zamiast tego bardziej pozadane sg rézne
formy ,miekkiej moderacji”, ktére polegaja na pozostawieniu danej tresci na
platformie przy jednoczesnym poddaniu jej innego rodzaju interwencji, ktorej
celem ma by¢ minimalizowanie oddziatywania tej tresci. Jak wykazata wczeS$niejsza
analiza, wymieniano w tym konteks$cie dziatania, takie jak m.in. zamieszczanie
informacji o finansowaniu reklam czy publikowanie ostrzezen o kontrowersyjnosci
danych publikacji. Wsréd tych rozwigzan postulowano takze niemal zupeine
ograniczenie widocznos$ci danej tresci dla odbiorcow bez jej faktycznego usuwania
i bez informowania nadawcy o podjeciu tego dziatania (shadow banning; zob. Frag.
379). Praktyka ta byta prezentowana jako sposéb na zachowanie balansu pomiedzy
wolnos$cig stowa (tresci faktycznie nie s3 usuwane) a troska o demokracje

(kontrowersyjne tresci nie sa dostepne dla niemal nikogo poza ich nadawcg).
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W niektérych tekstach, zwtaszcza w mediach progresywnych podkreslano
natomiast, ze proces ograniczania swobody wypowiedzi na platformach
spotecznoSciowych nie powinien pozostawaé w wylgcznej gestii prywatnych
podmiotéw. Rozwigzaniem miatoby by¢ zewnetrzne kontrolowanie tych decyzji.
Jako podmiot odpowiedni do sprawowania nadzoru przywoltywano przede
wszystkim UE, natomiast delegitymizowano polski rzad oraz inne podmioty

prawicowe (zob. Frag. 380).

Frag. 379 Zamiast usuwac tresci, moderatorzy Instagrama bedq je ukrywad. Nie
znajdziemy ich wéwczas ani na karcie "aktualnosci” ani pod wpisanymi
hashtagami. W ten sposéb bedzie ciezko je znaleZé, a sami propagujqcy
takie tresci nie bedq sobie nawet zdawac z tego sprawy. W efekcie, miejmy
nadzieje, nie bedqg podejmowac kolejnych préb siania swojej propagandy.
(CEN-WP-19-05)

Frag. 380 Ban dla Konfederacji na Facebooku za szerzenie dezinformacji dotyczqcej
pandemii i mowe nienawisci byt jednym z najgoretszych tematéw zesztego
tygodnia. [...] Z wolnosSciowcéw mozna sie podSmiechiwad, ale sytuacja
z Konfederacjq i Facebookiem uwidocznita powazny problem. Big tech
trzeba regulowad, tylko Ze nasi politycy nie majq o tym bladego pojecia.
[...] Dobra wiadomos¢ jest taka, zZe Unia Europejska dostrzega wage
problemu i pracuje nad projektem Digital Services Act, ktéry ma usprawni¢
i ujednolici¢ europejskie prawo dotyczqce firm internetowych. DSA skupia
sie na wielu kwestiach, ktore projekty Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Konfederacji opisujq nieudolnie albo nie robiq tego wcale. (PROG-KP-
22-31)

Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektérych fragmentach zauwazano, ze
funkcjonowanie idei wolnosci stowa w praktyce spotecznej podlega ciggltym
negocjacjom. PodkresSlano, Ze wspotczesnym spoteczenistwom nie udato sie
wyksztalci¢ jasnych regut debaty internetowej, ktére bytyby powszechnie
akceptowalne. Wyrazano zatem opinie, ze w miejsce braku spotecznego konsensusu
odpowiedzialno$cia w tym zakresie obarczany jest sektor prywatny, ktory
nastepnie jest krytykowany za niespetnianie nieistniejacych standardéw (zob. Frag.

3811 Frag. 382). Argumentacja ta przywotywana byta takze przez same korporacje
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z branzy technologii komunikacyjnych, ktére za jej pomoca prébowaty odpierac
zarzuty o niewystarczajgce efekty przeciwdziatania dezinformacji (zob. Frag. 382).
W mysl tej narracji obowigzek dbania o jako$¢ debaty publicznej przerzucany jest

na platformy ze wzgledu na bezczynnos$¢ ustawodawcow w tym zakresie.

Frag. 381 Pytajqgc o granice dziatari moderacyjnych Facebooka pytamy wiec o kilka
zasadniczo réznych rzeczy na raz: o publikacje, o prywatnqg komunikacje
Z rodzing, o wymiane zdan w pracy, o mozliwos¢ logowania sie do innych
stron. Nic wiec dziwnego, Ze trudno nam znalez¢ sensownq odpowiedz
na pytanie o to, jak daleko powinna siega¢ odpowiedzialnosé¢
Facebooka za dziatania uzytkowniczek i uzytkownikow tej platformy.
"My, spoteczeristwo, sami nie mozemy sie zgodzi¢ co do tego, czego
chcemy”, zauwaza w tekscie "Jak naprawi¢ Facebooka i Twittera"
Jonathan Zittrain z The Atlantic. (PROG-OK0-22-08)

Frag. 382 Firmy [duze korporacje z branzy technologii komunikacyjnych - przyp.
S.W.] powtarzajq z naciskiem zZe na ich decyzje nie majq wptywu poglgdy
polityczne i Ze same w ostatnich latach zwracaly sie do wtadz
federalnych o wytyczne, co stanowi dopuszczalny dyskurs
internetowy. Pierwsza poprawka do konstytucji raczej uniemoZzliwia
rzqdowi stanowienie takich ograniczen a wysitki Kongresu, by uchwali¢
przepisy regulujgce reklamy polityczne w mediach spotecznosciowych
utknety w martwym punkcie, bo nie ma zgody miedzy Demokratami

a Republikanami, jak zajq¢ sie tq sprawq. (CEN-ON-20-14)

W serwisach prawicowych réwniez wyrazano poglad o koniecznos$ci
usuwania tresci z platform spotecznosciowych. Formutowano go jednak gtéwnie
w kontekscie dezinformacji rozumianej jako tresci stanowigce proby wprowadzania
w biad na temat pandemii COVID-19 lub pochodzace od Rosji (zob. Frag. 383).
Podobnie jak w serwisach centrowych i progresywnych, w niektorych tekstach
zwracano uwage, ze ze wzgledu na zasady wolnoSci stowa stosowanie , miekkiej
moderacji” jest bardziej pozadane od catkowitego blokowania materiatéw (zob.
Frag. 384). W dyskursie prawicowym wskazywano jednak stanowczo, Ze praktyki
te nie powinny dotyczy¢ tresci o charakterze politycznym (zob. Frag. 385).

Argumentacja ta opierata sie na zatozeniu, Ze pojecie dezinformacji funkcjonuje jako
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pejoratywna etykieta stosowana do dyskredytowania pogladéw konserwatywnych
przez ,elity lewicowo-liberalne”. Postulaty te stoja zatem w sprzecznoSci
z przyzwoleniem na interwencje platform w przypadku materiatéw pochodzacych
od Ros;ji lub/i dotyczacych koronawirusa, poniewaz te rowniez posiadajg w duzej
mierze charakter polityczny. Jeszcze jednym proponowanym rozwigzaniem tych
kontrowersji, oprocz zupetnego odstgpienia od moderacji, byto ograniczenie
mozliwos$ci podejmowania arbitralnych decyzji moderacyjnych przez platformy
poprzez utworzenie nad nimi zewnetrznej kontroli (zob. Frag. 386). Jak
wskazywano wecze$niej, w pozostatych typach mediéw podmiotem, ktéremu
przypisywano legitymizacje w tym zakresie byta gléwnie UE. W dyskursie
prawicowym wskazywano natomiast na instytucje panstwowe w rozumieniu
instytucji podlegtych rzagdowi Prawa i Sprawiedliwos$ci (np. Rade Wolnosci Stowa,
ktéra miata by¢ wybierana przez rzadzaca wiekszo$¢ parlamentarng i miec

mozliwo$¢ zmieniania decyzji moderacyjnych platform).

Frag.383 W walce z dezinformacjq Kremla nalezy odcigé rosyjskich
ambasadoréw od Twittera, Facebooka i innych platform
spotecznosciowych; to propagandysci rezimu odpowiedzialnego za
Smier¢ tysiecy ludzi - powiedziat Politico sekretarz stanu ds. cyfryzacji w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Janusz Cieszynski. Zaznaczyt, Ze bedzie
naciskat na UE, by wzmocnita presje na platformy, aby walczyty
z rosyjskimi ktamstwami. (PRA-NZ-22-30)

Frag. 384 Jesli Facebook chce zwalczaé dezinformacje, mozna to robi¢ poprzez
oznaczanie konkretnych tresci albo, w najdalej idgcych przypadkach,
usuwanie konkretnych wpiséw. Usuwanie profilu to cenzura prewencyjna
i naduzywanie dominujqcej pozycji platformy. (PRA-WPOL-22-28)

Frag. 385 Na prawicy domniemane uprzedzenia firm wobec konserwatywnych
poglgdéw wywotujq u Republikanéw Zqgdania, aby zaprzestaly one
moderacji debat politycznych. Niedawny dekret prezydenta Trumpa
grozit odpowiedzialnosciq prawnq stronom, ktére okazujq uprzedzenia
polityczne w usuwaniu lub dopuszczaniu tresci. (CEN-ON-20-14)

Frag. 386 Ban dla Konfederacji na Facebooku za szerzenie dezinformacji dotyczqcej

pandemii i mowe nienawisci byt jednym z najgoretszych tematow zesztego
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tygodnia. [...] Na fali afery o Facebooka Kaleta odkurzyt swdj projekt
i zaprezentowat go wspdlnie ze Zbigniewem Ziobrq. Ministerstwo
Sprawiedliwosci chce, by przy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
powstata piecioosobowa Rada Wolnosci Stowa, do ktorej bedqg mogli
odwolywaé sie uzytkownicy serwisow spotecznosciowych, ktorym
administratorzy skasowali tresci lub zablokowali konto. Rada bedzie
mogta nakaza¢ portalom cofniecie decyzji pod groZbq milionowych kar.

(PROG-KP-22-31)

Alternatywna wizja problemu i rozwigzan

Podejscia do zarzadzania konfliktami technologicznymi

Ostatni podrozdziat dotyczy alternatywnej wizji problemu dezinformacji
oraz spotecznych odpowiedzi na niego, ktéra byta obecna w dyskursie. Do jej
omoéwienia przydatne bedzie wprowadzenie typologii podejs¢ do zarzadzania
konfliktami technologicznymi. Stankiewicz (2011) definiuje te konflikty jako:
ykonflikty spoteczne, ktéorych zrédiem sg kontrowersje dotyczace konsekwencji
stosowania danej technologii, ktorej wykorzystywanie (lub zaniechanie dalszego
wykorzystywania) uznawane jest przez przynajmniej jednego z aktorow za
zagrazajace jego interesom” (s. 101). Kwestia przeciwdziatania dezinformacji
stanowi przyktad takiego konfliktu. Nalezy zaznaczy¢, Ze pomimo prezentowania
rozbieznych stanowisk w szczegétowych aspektach, zdecydowana wiekszo$¢
prezentowanych dotad stanowisk wpisywata sie wspolnie w pierwsze z podejs¢,
czyli podejscie ekspercko-technokratyczne (Stankiewicz, 2014, s. 94). Zakorzenione
jest ono w pozytywistyczno-oSwieceniowym spojrzeniu na procesy wytwarzania
i rozpowszechniania wiedzy i technologii w spoteczenstwie. Zaktada, ze technologie
rozwijajg sie w sposdb deterministyczny, wytacznie za sprawa przyrostu wiedzy,
wobec czego decyzje w ich zakresie powinny by¢ podejmowane w gronie
wyspecjalizowanych ekspertéw. Uzytkownicy sprowadzani sa do roli biernych
odbiorcéw, ktérzy nie powinni by¢ zaangazowani w procesy zarzadzania
technologiami, poniewaz sie na nich ,nie znaj3” i potrzebuja w tym zakresie
paternalistycznego przewodnictwa nadrzednych aktoréw. Konkretyzujac,

w kontek$cie przeciwdziatania dezinformacji, podejscie to sprowadzato sie do
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promowania pogladéw, w ramach ktorych nalezy dazy¢ do wzmacniania
symbolicznej wtadzy zinstytucjonalizowanych aktoré6w w debacie publicznej
(w tym medidw, ekspertow i instytucji panstwowych) w celu dostarczania przez
nich ,prawdy” latwym do manipulowania masom uzytkownikéw internetu.
Postulowano zatem konieczno$¢ budowania i podtrzymywania asymetrycznych,
scentralizowanych, odgérnych relacji witadzy we wspotczesnej, usieciowionej
przestrzeni informacyjne;.

W serwisach progresywnych prezentowano jednak réwniez alternatywng
wizje. W jej ramach kwestionowano gléwne zatozenia podejscia ekspercko-
technokratycznego. W przeciwienstwie do idei ,odgérnej korekty” wspotczesnych
przestrzeni informacyjnych, wyrazano potrzebe ksztattowania bardziej
wspolnotowego, zdecentralizowanego i oddolnego sposobu dziatania. Chociaz wizja
ta nie stanowita spdjnej, wyraZnie oddzielnej propozyciji, to jednak jej wystepowanie
w dyskursie progresywnym byto zauwazalne. Ze wzgledu na jej egalitarystyczny,
proobywatelski charakter wpisywata sie ona w podejscie partycypacyjno-
deliberacyjne do zarzadzania konfliktami technologicznymi (Stankiewicz, 2014,
s. 82). Wywodzi sie ono z kontestacyjnej spuscizny nowych ruchéw spotecznych,
ktore zdobywaty popularnos¢ od lat 60. XX w. oraz naukowego dorobku
konstruktywistycznych podejs¢ do badania technologii, ktére zostaly szerzej
omoOwione w pierwszym rozdziale niniejszej pracy (Gorwa i Garton Ash, 2020).
PodejScie to zawierato postulaty przebudowy relacji wtadzy w obrebie
wspotczesnych  technologii  medialnych. Jego zwolennicy krytykowali
technokratyczng hegemonie dominujacych elit w wyznaczaniu dopuszczalnych
sposobow uzytkowania technologii i kierunkéw jej rozwoju. W zamian
proponowali, aby decyzje w tym zakresie byly podejmowane w ramach proceséw
opartych na dialogu, ktére powinny uwzglednia¢ nie tylko inzynieréw,
intelektualistéw, wtascicieli kapitatu itp., ale takze pluralistyczng reprezentacje
»szeregowych uzytkownikéw”. Dostrzegano, Ze technologia jest polityczna, tzn. nie
stanowi wylgcznie deterministycznego wyrazu ,postepu”, ale jest ksztaltowana
przez okre$lone polityczne cele i interesy. W zwigzku z tym promowano idee
demokratycznej kontroli nad technologig, tak aby umozliwiata ona uwzglednianie

perspektyw jak najszerszego grona grup spotecznych. Ponizsze akapity przyblizaja
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dyskursywnag specyfike tego podejscia w kontekScie przeciwdziatania
dezinformacji.

Fundamentalng cechg charakterystyczng ujecia alternatywnego byto
wyrazanie sceptycyzmu wobec stawiania idei ,prawdy” w pozycji podstawowe;j
i najwyzszej warto$ci w systemie demokratycznym. Wskazywano bowiem na
problemy z ontologicznym i epistemologicznym statusem tego pojecia i jego
stosowania w praktyce spotecznej. Uwzgledniano zatem filozoficzny dorobek
konstruktywistycznej socjologii wiedzy, ktéra podwaza klasyczne rozumienie
prawdy jako ,zgodno$ci stéw z rzeczywistoscia”, prezentujac bardziej
zniuansowane spojrzenie na procesy wytwarzania wiedzy przez cztowieka.
W serwisach progresywnych w wiekszym stopniu niz w pozostatych zwracano
uwage na oddziatywanie roéznych czynnikow spoteczno-politycznych (w tym
dyskursywnych) na konstruowanie tego, co cztonkowie danego spoteczenstwa
uznaja za prawdziwe. Frag. 387 ilustruje, Ze pojecia obiektywizmu oraz prawdy byty
w tym ujeciu traktowane raczej jako teoretyczne ideaty, do ktérych nalezy dazy¢ niz
byty faktycznie funkcjonujace w rzeczywisto$ci miedzyludzkiej. Nalezy podkresli¢
jednak, iz nie zaktadano, ze prawda nie istnieje, ale raczej, ze zawsze jest spotecznie
konstruowana i zaposSredniczona przez jezyk. Zalozenie to szczegdlnie odnosi sie do
przypisywania statusu prawdziwosci w komunikacji politycznej, ktéra zwigzana
jest z formutowaniem interesdw rdéznych grup spotecznych. Wobec tego
prezentowano poglad, ze w spoleczenstwie demokratycznym wazniejsze od
fetyszyzowania poje¢ ,prawdy” i ,obiektywizmu” powinna by¢ transparentnos¢

danych oraz ich komunikowania.

Frag. 387 Transparentnosc jest lepsza od obiektywizmu. By¢ obiektywnym to
opisywa¢ danq sytuacje czy zjawisko bez osobistego zaangazZowania,
Z zewngqtrz, w sposob petni zréwnowazony. To piekna sprawa. Ale raczej
na papierze niz w rzeczywistosci. [...] Od swych rozméwcéw nie Zqdaj
wiec, by przekazywali ci ,obiektywnq prawde”, bo ,obiektywna
prawda” to trudna sprawa. Zqgdaj natomiast, by méwili otwarcie,
skqd wiedzq to, co wiedzq. Wydaje im sie czy sprawdzili? Przemawiajq
przez nich przekonania czy badania? Masz prawo wiedzie¢, jak powstata

wiadomos¢, ktorq czytasz (i za czyje pieniqdze). Jak na Wikipedii. Kto to
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edytowat? Kiedy? Jaka jest historia pliku? Wikipedia nie jest doskonata. Ale
przynajmniej pilnuje, Zeby kazda informacja byta opatrzona albo linkiem

do Zrddta, albo czytelnym oznaczeniem braku Zrédet. (PROG-KP-19-01)

Kolejnym punktem podejscia partycypacyjno-deliberacyjnego byto
dostrzeganie ztozonej genezy wspdtczesnych napie¢ spoteczno-politycznych. Ich
wystepowania nie ttumaczono wytacznie rozpowszechnianiem dezinformacji.
Dostep do problematycznych tre$ci w internecie prezentowano jako jeden z wielu
przejawéw takich zjawisk jak polaryzacja spoteczna czy spadek zaufania do
instytucji demokratycznych, a nie ich przyczyne (zob. Frag. 388, Frag. 389 i Frag.
390). Postulowano zatem, aby w debacie publicznej odej$¢ od koncentrowania sie
wylacznie na oddziatywaniu mediow spotecznosciowych na obywateli,
a zintensyfikowac i pogtebi¢ dyskusje na innymi procesami spotecznymi. W ramach
tej narracji stawianie dezinformacji w centrum wspotczesnej debaty publicznej
oceniane byto jako nadmierne poswiecaniu uwagi ,efektowi ubocznemu”
strukturalnych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem demokracji w modelu
globalnego, neoliberalnego kapitalizmu, wsréd ktérych mozna wymieni¢ m.in.
rosngce nierOwnosci spoteczne, niewystarczajacy pluralizm debaty publicznej
(w szczegodlnosci ograniczong reprezentacje grup marginalizowanych, np. nizszych
warstw ekonomicznych, kobiet, mtodziezy, mniejszosci rasowych lub seksualnych)
oraz ograniczong sprawczo$¢ i partycypacje obywateli w podejmowaniu decyzji
politycznych (zob. Frag. 388 i Frag. 390). Zgodnie z prezentowang logikg problem
dezinformacji jest wtérny wobec tych zjawisk i nie moze by¢ rozwigzany

w oderwaniu od nich.

Frag. 388 Wina Facebooka? Odpowiedzialni za polaryzacje spotecznqg sq gdzie
indziej. [..] Za rozpowszechnianie mowy nienawisci, dezinformacje
i manipulacje w przestrzeni informacyjnej odpowiedzialnos¢ ponoszq nie
tylko platformy spotecznosciowe. [..] przekonanie, Ze wystarczy
»~haprawi¢” Facebooka, by naprawié¢ rzeczywistos¢, jest mylne. [...]
Amerykanscy naukowcy Stephan Haggard i Robert Kaufman [...] wyliczyli
czesci sktadowe polaryzacji. Sq to: brak uznania i szacunku elit
politycznych dla argumentéw ich politycznych konkurentéw,

czestotliwos¢ postugiwania sie mowq nienawisci w retoryce partii,
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podziaty spoteczne, poparcie dla antysystemowych ruchéw i organizacji.
Platformy spotecznosciowe mogq odgrywaé negatywnq role
w kazdym z tych elementéw. Ale u podstaw procesu polaryzacji nie
lezq problemy z algorytmem Facebooka, lecz dziatania ludzi. (PROG-
0KO0-21-16)

Frag. 389 [Pytanie dziennikarza serwisu: - przyp. S.W.] Udato ci sie znaleZ¢ jakis
kremlowski przewodnik propagandy, ktéry trafit w rece spin doktoréw
Trumpa? [OdpowiedZ Petera Pomerantseva, pisarza: - przyp. S.W.] Mysle,
Ze te zaleznosci nie sq takie proste. Jednak sktaniam sie ku odpowiedzi, ze
za sukcesem Trumpa i brexitem stoi gtebszy kryzys. (PROG-KP-20-11)

Frag. 390 ,Polityka? Demokracja? Chrzani¢ to wszystko, ja juz nikomu nie wierze”.
[...] ,Oni wszyscy sq tacy sami”. Tak brzmi najczesciej powracajqca skarga,
jedna z wersji naczelnego hasta kapitalistycznego realizmu: ,nie ma
alternatywy”. To produkt spoteczenstwa, w ktérym podejmowanie
decyzji zostato sprywatyzowane. W ostatnich latach, w miare jak coraz
bardziej zaciskano pasa i kurczyly sie ptace, wyborcy zaczeli ubierac te
rezygnacje w nieco inne stowa: ,Nikomu z nich nie ufam”. Jednak podczas
ostatnich wyboréw poczucie to osiggneto niespotykany wczesniej poziom.
Pojawito sie nowe powiedzenie, rzucane z wsciektosciq: , To wszystko stek
ktamstw”, powiedziat mi lan przed jednym z sieciowych puboéw

w Hartlepool na pétnocy Anglii. (PROG-KP-20-09)

W efekcie problematyczne treSci w sieci prezentowano nie jako
»Zanieczyszczenie”, ktére nalezy wyeliminowa¢ z debaty publicznej, tak jak
w podejsciu ekspercko-technokratycznym, ale raczej jako rodzaj tozsamosciowych
narracji, ktére peinig rozmaite funkcje spoteczne, polityczne i psychologiczne
i z tego powodu nie moga by¢ po prostu ,usuniete”. Tymi funkcjami sg m.in.:
wyrazanie frustracji wobec spotecznego status quo, formutowanie interesow
grupowych, budowanie wspoélnot (kreowanie poczucia dyskursywnego ,my”
w odréznieniu od wrogich grup zewnetrznych ,,oni”) czy organizowanie oporu (zob.
Frag. 391). Przyjmowanie tej perspektywy znaczaco przekiadato sie zatem na
poglady w zakresie preferowanych strategii antydezinformacyjnych. Wyrazano

sceptycyzm  wobec  technokratycznego  potepiania i  moralizowania
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,»Zmanipulowanych mas” (zwtlaszcza przedstawicieli grup o nizszym kapitale
kulturowym i ekonomicznym), natomiast postulowano wstuchiwanie sie
w potrzeby tych grup i wiaczenie ich w ramy debaty publicznej. Podejscie
partycypacyjno-deliberacyjne obejmowato zatem przekonanie, Zze odgérne proby
,przywracania prawdy” sg skazane na porazke, nie tylko dlatego, Ze moga by¢
instrumentalizowane politycznie, ale réwniez dlatego, Ze nie wykazujg sie
odpowiednig empatig i wrazliwos$cig spoteczng, a w zwigzku z tym Zle interpretuja
przyczyny, dla ktérych cze$¢ obywateli odrzuca dyskurs gtdwnonurtowy i sktania
sie ku innym Zr6édtom informacji (zob. Frag. 391, Frag. 392 i Frag. 393). Oceniano,
ze dezinformacja moze stanowi¢ odpowiedZ na zasadne obawy ludzi o swdj
dobrostan (np. obawy o prawidtowe funkcjonowanie koncernéw farmaceutycznych
i wspotczesnych systemdédw ochrony zdrowia, zob. Frag. 393). Co wiecej, zwracano
uwage, Ze koncentracja na problemie dezinformacji w debacie publicznej moze
przynosi¢ odwrotne skutki od zamierzonych, tzn. zamiast sprawiaé, ze ludzie
odwrdcg sie od dezinformacji i ponownie uwierza w ,prawde”, moze zwiekszac
sceptycyzm wobec medidéw i nauki jako catosci (zgodnie z logika ,skoro tyle sie

mowi o dezinformacji, to nikomu nie mozna juz wierzy¢”; zob. Frag. 394).

Frag. 391 Politycy ktamiq? Nic nowego. Fascynujqce jest to, Ze ich zwolennicy
uwielbiajq ich ktamstwa — méwi Peter Pomerantsev, autor ksiqzki , To nie
jest propaganda. [...] klamstwa dajqg ulge. Nawet wiecej, one dajq
rozkosz. Jest cos bardzo przyjemnego w ogtoszeniu wszem wobec:
»~Mam wyjebane na rzeczywistosc¢!”. To jest taki punkowy gest. Mam
wrazenie, Ze nie doceniamy przyjemnosci, ktéora plynie z tego
odruchu. Rzeczywistos¢ jest trudna do zniesienia zwtaszcza tam, gdzie
wyczerpaty sie pozytywne scenariusze przysztosci. I nagle przychodzi facet,
ktéry mowi ,mam wyjebane!” - na nauke, na zmiane klimatu, na
koronawirusa, na wszystko, co mnie i wam sie nie podoba. Czy to nie jest
przyjemne miec po swojej stronie kogos, kto nie liczy sie z rzeczywistosciq?
Kogos, kto nie liczy sie ze Smierciq? Ktos taki przeciez musi by¢ potezny
i w naszym imieniu zwyciezy z liberatami, brukselskimi elitami

i kimkolwiek innym. (PROG-KP-20-11)
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Frag. 392 Zawodowo zajmuje sie zwalczaniem antynaukowych i szkodliwych dla
zdrowia przesqdow. Uwazam za swdj obowiqzek tepienie dezinformacji
- szczegdlnie tej przebranej w szaty nauki. Ale pseudonaukowe
przekonania ludzi wymagajq jednak zZyczliwego zrozumienia
towarzyszqcych im emocji i interesow. [...] Jednym z najwiekszych
zludzen jest przekonanie, Ze fakty naukowe rozstrzygajq spor
polityczny. [..] W przypadku oséb negujgcych sensownosé¢ lockdownu
jakiekolwiek dowody na ten temat bedq trafialy na niekorzystny grunt.
Barierq bedzie tu chocby utrata dochodu. Moze niq by¢ zwyczajna
frustracja pracy z domu - z dzie¢mi bez opieki. Dochodzi do tego
strach, utrata kontroli nad swoim zyciem, czy zwykty brak kontaktu
z bliskimi. (PROG-0KO0-20-22)

Frag. 393 Ruchy antyprofesjonalne (antymedyczne czy antypsychiatryczne) majq
swoje Zrédta w naduzyciach, nieetycznych praktykach, a nawet naukowej
ignorancji samych lekarzy. (PROG-OKO-20-22)

Frag. 394 Nic [...] dziwnego, Ze im czesciej w ostatnich latach styszymy skargi na
rozpowszechnianie fake newséw, tym bardziej spada poziom zaufania do
tradycyjnych mediow informacyjnych — zaréwno tych o dtugiej tradycji, jak
i tych najmtodszych. (PROG-KP-19-03)

OdpowiedZ na dezinformacje, zgodnie z zatoZzeniami podejscia
partycypacyjno-deliberacyjnego, powinna wychodzi¢ daleko poza ,korekte”
przestrzeni informacyjnej i wdraza¢ réwniez szersze zmiany funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw, czyniac je bardziej inkluzywnymi, rownos$ciowymi
i pozwalajacymi na obywatelska partycypacje (zob. Frag. 395 i Frag. 396).
Zaktadano, ze problem dezinformacji nie jest wytacznie problemem o charakterze
komunikacyjnym i technologicznym, ale jest réwniez gteboko osadzony
w strukturach spotecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych.
Formutowano zatem réwniez postulat zwalczania dezinformacji poprzez
proponowanie ,dyskurséw alternatywnych” wobec niej, a nie jedynie jej
dyskredytowanie i korygowanie. Wskazywano, Ze niezbedne jest kreowanie
i promowanie narracji, ktére jednoczes$nie powinny by¢ oparte na dowodach, ale

i tatwo dostepne, empatyczne, otwarte na dialog i krytyke, przystepne do
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zrozumienia, uwzgledniajgce rézne perspektywy, a dzieki temu atrakcyjne dla

réznych grup spotecznych, nie tylko tych bardziej uprzywilejowanych (zob. Frag.

397).

Frag. 395

Frag. 396

Frag. 397

Oto nowa misja tego wciqz przeksztatcajgcego sie tworu zwanego
,dziennikarstwem” - odkry¢, w jaki sposéb pewien problem w Manili
dotyczy takze Doliny Krzemowej, Moskwy i nas samych. [...] Te nowe linie
tam sq, nie trzeba ich tworzy¢ - trzeba je jednak odkry¢, a wtedy jedno
lokalne zdarzenie moze nabrac znaczenia dla wielu, jeden artykut prasowy
moze odbi¢ sie echem za wieloma granicami. Nowi odbiorcy, opinie
publiczne, ktére nigdy nie przypuszczaly, ze mogq mie¢ cos ze sobq
wspdlnego, mogq zaczq¢ dziataé razem. Przed nowym dziennikarstwem
stoi zadanie wykraczajqce poza kreslenie nowych linii i tqczenie grup
odbiorcéw - dziennikarstwo to musi takze wyry¢ kontury debaty, ktdra
umozliwi rozwiqzywanie odkrywanych przez nie problemdw, oferujqc
odbiorcom szanse na przeobrazenie sie z pasywnych graczy
w uczestnikow procesu ksztattowania przysztosci. (PROG-KP-21-24)
Po tym, jak cate pokolenia wyrosty na neoliberalizmie, obywatele stajq sie
coraz bardziej wyobcowani we wtasnych panstwach. Kapitalisci stosujgcy
technologie nadzoru majq teraz wtadze nad tym, jak podsycac ich gniew
i od nowa nakreslac granice ich spotecznosci. Odpor temu mozna zatem
da¢ nie poprzez obrone obecnych instytucji. Aby pokonaé
dezinformacje, musimy zbudowaé¢ polityczne struktury, ktore
polgczq ludzi z otaczajgcq ich rzeczywistosciq w jej praktycznym
wymiarze. Musimy pielegnowa¢ zywq demokracje, ktéra przerosnie
szerzony przez dezinformacje cynizm. Ludzie stusznie nienawidzq
przestarzatych systeméw politycznych. Jesli demokratom nie uda sie
wygraé w tym sporze i zastqpic ich prawdziwg, gtebokq demokracjq, po
prostu przegramy. (PROG-KP-20-09)

Nie [...] jesteSmy catkowicie odporni na zmiane zdania pod wptywem
niepasujqcej nam wiedzy, ale [...] taka zmiana bedzie znacznie trudniejsza.
Czasem nawet bedziemy aktywnie walczyli z tym, co burzy nasze systemy

przekonan i dobre samopoczucie. [...] badacze sugerowali [...] jak radzi¢
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sobie z tym wyzwaniem: ,Poprzez ksztattowanie informacji tak, by
przywolywaé schematy narracyjne, ktore sq kulturowo przyjazne dla
docelowych odbiorcéow, komunikatorzy ryzyka mogq sprawic, ze tresc¢
informacji, ktére przekazujq, bedzie traktowana z uwagq przez rézne
grupy kulturowe”. Podejscie takie okresla sie czasem jako "retoryke
budowania mostéow". Zeby jednak utrafi¢ w narracje trzeba zrozumiec,
Ze nigdy nie opierajq sie one tylko ,na faktach”. Sq historiami, ktore
wspierajq nasze emocje i interesy wtasne. Emocje sq podktadem
intuicji moralnych czy politycznych lub poczucia wlasnej wartosci.
Interesy wlasne to kwestia materialnej egzystencji, dobrobytu
i godnego zycia. Te trzy sktadowe (wiedza, emocje i interesy) tqczq sie
i nawzajem wzmacniajg w indywidualnych i zbiorowych narracjach. [...]
objasnianie wiedzy naukowej wymaga empatycznej, narracyjnej
perswazji. W demokracji autorytetu nie buduje sie przez uciszanie krytyki
czy wqtpliwosci, ale przez sumienngq i uczciwg na nie odpowiedz. (PROG-

0K0-20-22)

Oprocz wskazywania potrzeby przebudowy stosunkoéw spotecznych
w szerokim ujeciu, prezentowano takze bardziej skonkretyzowane postulaty
dotyczace technologii komunikacyjnych. Sprowadzaly sie one do demokratyzacji,
decentralizacji oraz zwiekszenia kontroli obywatelskiej nad wspétczesnymi
przestrzeniami informacyjnymi, zwtaszcza platformami spotecznos$ciowymi (zob.
Frag. 398 i Frag. 399). Wizja ta promowata konieczno$¢ dokonania przesuniec
w komunikacyjnych relacjach wtadzy, w ramach ktérych pozycja duzych korporacji
technologicznych powinna zosta¢ ostabiona, a pozycja spoteczenstwa
obywatelskiego wzmocniona. Wéréd praktycznych propozycji pojawiaty sie przede
wszystkim takie rozwigzania jak umozliwienie spotecznej kontroli nad algorytmami
oraz procesami moderacji tresci (zob. Frag. 399). Promowano zatem zastgpienie
dotychczasowego modelu samoregulacji platform spotecznos$ciowych, modelem
opartym na twardych, obligatoryjnych regulacjach, ktory gwarantowatby
egzekwowanie demokratycznego nadzoru nad dziatalno$cia dominujacych

korporacji technologicznych.
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Frag. 398 Marzy mi sie Swiat, w ktérym to my sterujemy internetem, a nie on — nami.
W ktérym to raczej Facebook wzbogaca nas, niz my - Facebooka. (PROG-
KP-19-01)

Frag. 399 Niektore z zatoZern DSA to utworzenie Europejskiej Rady ds. Ustug
Cyfrowych, ktéra zajmie sie nadzorowaniem rynku internetowego,
wymuszenie na portalach spotecznosciowych transparentnosci
w kwestii tego, jak dziatajq algorytmy rekomendacji i reklam, oraz
stworzenie moZzliwosci odwotania od decyzji moderatoréw. (PROG-

KP-22-31)

Komplementarnymi ideami byty postulaty zmiany infrastruktury platform
spoteczno$ciowych z zamknietej i niepozwalajgcej na elastyczng modyfikacje przez
uzytkownikow na bardziej otwartg i podatng na oddolng przebudowe. Konkretnymi
przywotywanymi pomystami bylo przede wszystkim dopuszczenie mozliwosci
wykorzystywania alternatywnych algorytméw, ktére nie bylyby nadzorowane
przez wiascicieli platform (a dzieki temu, w domysle, ich gtéwnym celem nie bytoby
generowanie zysku dla akcjonariuszy) oraz zwiekszenie interoperacyjnosci ustug,
czyli mozliwosci ich wspétpracy z innymi ustugami (np. wprowadzenie opcji
pozwalajacej na wysytanie wiadomosci pomiedzy jedng platforma spotecznoSciowa
a drugg, tak jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnych potaczen telefonicznych
czy poczty elektronicznej; zob. Frag. 400). Poza wizjg ,ulepszenia” dominujgcych
platform, wyrazano takze potrzebe kreowania i popularyzowania konkurencyjnych
podmiotéw, ktore nie nalezatby to potentatow z Doliny Krzemowej. Jako gtéwna
zalete powstajacych alternatyw wymieniano ich zdecentralizowang strukture, ktéra
pozwala zastepowac ,odgoérne” projektowanie ustugi, ktére znane jest z takich
platform jak Facebook czy Twitter, na zarzadzanie spotecznosciowe (zob. Frag.
401). Co wiecej, sugerowano takze mozliwo$¢ kreowania publicznych rozwigzan
z zakresu technologii komunikacyjnych w miejsce ustug prywatnych (zob. Frag.
402). Jak wskazywano wcze$niej, postulaty ostabiania pozycji dominujacych
platform poprzez budowanie alternatywnych mediow spotecznosciowych
wystepowatly rowniez w dyskursie prawicowym. Logika prawicowych propozycji
byta jednak odmienna. Skupiano sie bowiem w nich nie na ideach oddolnej

decentralizacji, ale raczej centralizacji w rekach wtascicieli o innej afiliacji
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politycznej, tzn. w rekach zwolennikow prawicy, a nie duzych Kkorporacji

technologicznych, postrzeganych jako cze$¢ ,lewicowo-liberalnych” sit

politycznych. Postulaty te byly podwazane w dyskursie progresywnym, poniewaz

oceniano, Ze majg ona na celu ochrone prawicowej propagandy i mowy nienawisci

(zob. Frag. 403).

Frag. 400 Deklaracja Reporteréw bez Granic wskazuje, Ze platformy powinny

Frag. 401

Frag. 402

,promowac réznorodnos¢ idei i informacji, pluralizm mediéw, a takze
sprzyjac przypadkowemu odkrywaniu tresci przez uzytkownikow”. I dalej:
narzedzia do selekcjonowania i indeksowania informacji
- agregacja, sortowanie i nadawanie informacjom priorytetu
- muszq dopuszcza¢ alternatywne rozwiqzania, zapewniajqce
pluralizm indeksacji i dajqce uzytkownikom wolnosé wyboru. (PROG-
KP-19-06)

Zamiast ogromnych, scentralizowanych platform, potrzebujemy
protokotéw komunikacji, na ktdérych bazie powsta¢ mogq sieci
spotecznosciowe zbudowane z niezaleznych, ale komunikujgcych sie ze
sobg podmiotéw. A wiec model znany chocby z sieci telekomunikacyjnych
czy e-maila. Zaden podmiot nie kontrolowatby zatem catej, zbudowanej na
danym protokole, sieci. Kazdy, kto pamieta czasy monopolu
Telekomunikacji Polskiej, tatwo moze pojqé, jak rewolucyjna bytaby to
zmiana. Zamiast jednego Facebooka, z jednym (nieprzejrzystym,
nieelastycznym) zestawem zasad, mielibySmy do czynienia z szeregiem
dostawcéw, oferujqgcych rézne zasady moderacji, i aplikacje dostosowane
do konkretnych rodzajéw komunikacji (jak na przyktad zupetnie rézne, ale
komunikujqce sie wzajemnie Pixelfed i Mastodon). (PROG-OKO0-22-08)
Sednem problemu zwiqzanego z kupnem przestrzeni debaty publicznej
(w tym wypadku Twittera) przez rozkapryszonego miliardera Muska jest
fakt, ze przestrzen ta byta w ogdle na sprzedaz. Potrzebna jest wiec
przestrzen debaty online, ktorej kupié sie nie da. A to oznacza, Ze muszq
w niej na rownych prawach uczestniczy¢ rézne podmioty. (PROG-OKO-22-

07)
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Frag. 403 Radykatowie, przynajmniej ci prawicowi, juz nieraz odgrazali sie, Ze
zatozq sobie wtasne spotecznosciowki. W koncu tak tez zrobili, cho¢ jak
dotqd wychodzi z tego w najlepszym razie pozywka dla memodw. Parler,
ktéry miat by¢ Twitterem konserwatystéw, w ubiegtym roku zostat
z hukiem usuniety ze sklepéw z aplikacjami Apple i Androida, wtasnie
z powodu publikowanych tam nieprawdziwych i nienawistnych tresci.

(PROG-KP-22-29)

Rola uzytkownik6w mediow w przeciwdziataniu dezinformacji

Istotnym punktem pozwalajgcym na nakreSlenie rdéznic pomiedzy
podejsciem ekspercko-technokratycznym a partycypacyjno-deliberacyjnym byta
rola przypisywana w dyskursie uzytkownikom mediéw. Jak omawiano, podejscie
ekspercko-technokratyczne zanurzone byto w toposie ztych uzytkownikéw
mediow, ktory opisywat ich jako bierng, niekompetentng ,mase”, ktéra cechuje sie
wysoka podatno$cig na manipulacje. W zwigzku z tym obywatelom przypisywano
niski stopien sprawczo$ci w obszarze przeciwdziatania dezinformacji.
Prezentowano wizje, w ktorej powinni oni stanowi¢ raczej przedmiot dziatan
antydezinformacyjnych niz ich podmiot, ktory jest w stanie aktywnie i samodzielnie
sie w te dziatania witacza¢ lub je inicjowa¢. Promowane byty hierarchiczne,
scentralizowane rozwigzania, w ktorych wiodaca role powinni petnic
zinstytucjonalizowani, silni aktorzy, tacy jak instytucje panstwowe, duze korporacje
z branzy technologii komunikacyjnych czy organizacje miedzynarodowe.

Podejscie partycypacyjno-deliberacyjne wyrazato natomiast wieksza
przychylno$¢ do wdrazania strategii opartych na dialogu, otwartosci oraz
symetrycznych relacjach wtadzy. Wskazywano, ze uzytkownicy mediow posiadaja
potencjat ksztattowania swoich interakcji z mediami zgodnie z wtasnymi interesami
oraz potrzebami. W zwigzku z tym w kontek$cie dezinformacji nie sg oni zdani
jedynie na dziatania nadrzednych aktoréw, ale sa w stanie radzi¢ sobie niezaleznie
od nich (zob. Frag. 404), w tym zaré6wno za pomocg indywidualnych sposobow, jak
i bardziej skoordynowanej, ale wcigz oddolnej, obywatelskiej samoorganizacji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odbiorcom przypisywano rézne poziomy sprawczosci

- od tych, ktore dopuszczaty jedynie niewielka przestrzen autonomicznych dziatan,
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po nastawione na gleboka demokratyczng partycypacje. Poziomy te zostaty

omowione w ponizszych akapitach.

Frag. 404 Bezpieczeristwo informacyjne zalezy od nas samych, od uzytkownikow
i ich wlasnej woli, kompetencji i determinacji. Nie da sie
administracyjnie czy prawnie zapewni¢ trwatego bezpieczeristwa,
podobnie jak nie udato sie ustawq zlikwidowa¢ bezrobocia na Biatorusi.

(CEN-ON-20-11)

Pierwszy, najnizszy poziom, wystepowat we wszystkich analizowanych
typach mediéw. Obejmowat on mozliwos$¢ zgtaszania dezinformacji przez
uzytkownikéw do innych podmiotéw, ktére nastepnie powinny by¢ odpowiedzialne
za reakcje wobec tych zgloszen. Proces ten wymaga aktywnego zaangazZowania
uzytkownikéw, jednak gtéwny ciezar decyzyjny spoczywa na nadrzednych aktorach
(np. instytucjach panstwowych czy duzych korporacjach z branzy technologii
komunikacyjnych, ktére powinny decydowaé¢ o dopuszczalnos$ci danej tresci
w debacie publicznej, zob. Frag. 405). Podobny poziom sprawczosci oferowaty idee
zwigzane z edukacja w zakresie dezinformacji (zob. Frag. 406). Rozwigzania te
zaktadaty bowiem, Ze obywatele potrzebuja przewodnictwa intelektualnego, ktére
wskaze im ,wilasciwe” strategie korzystania ze wspdtczesnej przestrzeni
informacyjnej. Wizja ta czeSciowo zanurzona byta zatem w toposie zlych
uzytkownikow mediéw, poniewaz zakladat, Ze s3a oni w pewien sposéb
niekompetentni, wybrakowani i ,Zle” korzystaja z mediéw. Wobec tego musza ,by¢
odgornie edukowani” przez nadrzedne podmioty. Narracja ta wpisywata sie
w pozytywistyczne idee koniecznosci ,,oSwiecania ludu” przez legitymizowane do
tego elity. Niemniej jednak, idee edukacji okotodezinformacyjnej w duzej mierze
inkorporowaty elementy edukacji uczestniczacej, ktadacej nacisk na aktywna
partycypacje ,nauczanych” w procesie (zwtaszcza idee nauczania obywateli zasad

indywidualnego ,krytycznego mysSlenia”, zob. Frag. 407).

Frag. 405 Co mozemy zrobic, gdy widzimy takie wyssane z palca historie? Przede
wszystkim powinnismy zgtosié je platformie, na ktorej sie pojawity. (CEN-

WP-22-30)
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Frag. 406 Ochrona infrastruktury krytycznej to jedno, ale edukacja, przygotowanie
obywateli do radzenia sobie z dezinformacjq, ktéra ma na celu na
przyktad manipulowanie ich decyzjami wyborczymi, to drugie. A to jest cos,
co w ogdle nie jest przedmiotem zainteresowania chociazby ministra
edukacji i nauki, a sq to rzeczy absolutnie kluczowe. (PROG-KP-21-21)

Frag. 407 Zreformowano réwniez system edukacji, ktadqc nacisk na krytyczne
myslenie, tak Zeby juz od najmtodszych lat uczy¢ prawidtowego podejscia
do oceny wiadomosci. [..] Dzieci i mtodziez uczq sie weryfikowac
informacje. Badana jest stronniczos¢ mediow, a takze przekaz ptynqcy
z mediow spotecznosciowych czy materiatéw wideo dostepnych

w YouTube. (CEN-WP-22-28)

Proponowane byty rowniez rozwigzania zaktadajace wiekszy poziom
sprawczo$ci obywateli. Wskazywano na mozliwo$¢ samodzielnego (bez
koniecznos$ci posrednictwa nadrzednych aktoréw) ostrzegania sie nawzajem
o wykrytych przypadkach problematycznych tresci w internecie, a takze
rozpowszechniania warto$ciowych informacji (zob. Frag. 408 i Frag. 409). Funkcje
te przywotywano najczesciej w kontekscie rozproszonych, oddolnych, opartych na
wolontariacie inicjatyw obywatelskich, ktére dziataja w celu ograniczania
dezinformacji. Warto zaznaczy¢, ze specyfika funkcjonowania tych przedsiewziec¢
moze znaczgco odbiega¢ od specyfiki podmiotéw, ktére zajmujg sie tymi samymi
celami w bardziej zinstytucjonalizowany sposéb. W jednym z tekstow wskazywano
na wykorzystywanie w oddolnych dziataniach zartu, abstrakcji czy czarnego
humoru (np. w postaci meméw generowanych przez uzytkownikéw)
w przeciwienstwie do sprofesjonalizowanych i ,powaznych” inicjatyw nadrzednych
aktoréw (zob. Frag. 409). Zaktadano, Zze o$Smieszanie absurdalnosci niektérych
narracji dezinformacyjnych moze by¢ bardziej efektywne od prob ich
merytorycznego, skupionego na dowodach ,odktamywania”, poniewaz strategia ta
lepiej wpisuje sie w kulture internetu. Oceniano, Ze dziatania oddolne pozostawiaja
uzytkownikom duza przestrzen na swobodng ekspresje, spontanicznos¢
i kreatywne eksperymentowanie. Wsr6d innych oddolnych dziatan wymieniano

takze podejmowanie Swiadomych decyzji konsumenckich w zakresie wspierania
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finansowego mediow (zob. Frag. 410), a takze celowego ograniczania korzystania

z platform spoteczno$ciowych.

Frag. 408 Cyber Elfy to miedzynarodowa sie¢ ochotnikow, ktorzy poswiecajq swéj
prywatny czas, by walczy¢ zrozsiewanq przez trolle kremlowskq
propagandq. [..] Naszym celem jest rowniez rozpowszechnianie
zweryfikowanych, prawdziwych informacji na temat tego, co dzieje sie
w Ukrainie, by nie udato sie ich wymazac rosyjskiej propagandzie.
Chciatabym podkreslic, ze nie jest to dziatalnos¢ hakerska - bazujemy na
legalnych Zrédtach, do ktdrych kazdy z nas ma dostep, czyli tzw. biatym
wywiadzie. (CEN-WP-22-30)

Frag. 409 Organizacja North Atlantic Fellas (NAFO) walczy =z maching
propagandowq Kremla — i wygrywa. NAFO to grupa luzakdw, ktdrzy
bezceremonialnie =~ obSmiewajq rosyjskq  propagande, uzywajqc
absurdalnych memdéw, czasem na granicy dobrego smaku. Takie dziatania
stownik miejski nazywa ‘“shitpostingiem”, a NAFO specjalizuje sie
w publikowaniu na Twitterze antykremlowskich memdéw z wizerunkiem
psa rasy shiba inu, w Polsce znanym jako Pieset. [...] NAFO wykorzystato
kulture mediow spotecznosciowych, ktéra stata sie czesciq codziennego
zycia ludzi. Podczas gdy rosyjska propaganda pozostaje Scisle
kontrolowana przez media wspierane przez Kreml, ta grupa zdobyta ludzi,
poniewaz skupia sie na zartach, daje ludziom pozytywny sposéb na
pokazanie swojego poparcia dla Ukrainy i kazdy moze do niej dotgczyC. [...]
wzrost NAFO wynika z inkluzywnosci, humoru i braku organizacji. (CEN-
ON-22-27)

Frag. 410 Zamiast narzeka¢ na poziom stazystéw i koerkty an potralu Gazeta.pl,
znajdz kogos, kto robi dobrq robote, i zapta¢ mu za niqg. Kup
drukowane (albo elektroniczne) czasopismo, dokonaj wptaty na prace
maqdrego think tanku, kup ptatng subskrypcje podcastéow albo wesprzyj
ulubionego blogera na Patronite. (PROG-KP-19-01)

W serwisach progresywnych formutowane byly ponadto postulaty
demokratycznej przebudowy internetu, ktére zaktadaly najwyzszy poziom

sprawczos$ci uzytkownikéw. Przekonywano o koniecznos$ci zwiekszenia znaczenia
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idei spotdzielczosci, kooperatyzmu oraz partycypacji w projektowaniu
wspoiczesnych narzedzi komunikacyjnych. Wsréd konkretnych proponowanych
rozwigzan wymieniano m.in. decydowanie o wyborze, a takze wspottworzenie
i przeksztatcanie algorytmdw platform spoteczno$ciowych w celu dostosowania ich
do potrzeb uzytkownikéw, a nie wiascicieli ustug (zob. Frag. 411 i Frag. 412).
Wskazywano takze na mozliwo$¢ oddolnej moderacji tresci, w ramach Kktérej
decyzje na temat tego, czy dana tre$¢ bedzie dopuszczalna na platformie, czy nie,
powinna by¢ podejmowana przez sama spoteczno$¢, do ktérej tres¢ ta byta
skierowana, a nie nadrzedny aktor (zob. Frag. 412). Rozwigzania te przypisywaty
zatem duza warto$¢ decyzyjnos$ci i autonomii obywateli, a takze synergii ptynacej

z ich swobodnej wspotpracy i samoorganizacji.

Frag. 411 Wedtug organizacji Panoptykon, ktéra brata udziat w pracach nad DSA,
nowe przepisy dadzq wtascicielowi profilu na danej platformie
spotecznosciowej wiekszq kontrole nad swoim newsfeedem. (PROG-KP-
22-29)

Frag.412 Jak na Fediwersie [alternatywna, zdecentralizowana platforma
spotecznosciowa - przyp. S.W.] rozwiqgzane sq problemy nieprzejrzystych
algorytmow i arbitralnej moderacji? Nieprzejrzystych algorytmoéw po
prostu nie ma (wpisy widzimy chronologicznie), a moderacja jest
w rekach oséb i spotecznosci, ktore zarzqdzajq dang instancjq. |[...]
Oznacza to, Zze nie ma potrzeby tworzenia i wdrazania jednej spdjnej
polityki moderacji dla catego Swiata. Byly szef Twittera ma racje,
twierdzqc, Ze jest to w zasadzie niemozliwe. Okazuje sie, Ze nie jest to

konieczne, o ile nie upieramy sie przy centralizacji. (PROG-0OKO-22-07)
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IV Zakonczenie

Konkluzje

Badania zaprezentowane w niniejszej pracy stanowity empiryczne studium
dotyczace dyskursu w polskich mediach internetowych na temat przeciwdziatania
dezinformacji. Analiza obejmowata sposoby konstruowania dezinformacji jako
tematu medialnego, przypisywania dyskursywnych roél okreSlonym aktorom
spotecznym w zwigzku z tym tematem, a takze sposobdw delegitymizowania ich
zaangazowania w przeciwdziatanie dezinformacji. Uwage poSwiecono réwniez
prezentowanym w tekstach poglagdom w zakresie wolnosci stowa. W kazdym z tych
aspektow zwracano uwage na lingwistyczne 1 retoryczne narzedzia
wykorzystywane do formutowania i uzasadniania poszczegélnych stanowisk oraz
zaobserwowane réznice pomiedzy trzema badanymi typami mediéw: centrowymi
(onet.pl, wp.pl), progresywnymi (krytykapolityczna.pl, oko.press) oraz
prawicowymi (niezalezna.pl, wpolityce.pl). Interpretacja wynikéw pozwolita
dodatkowo na zaproponowanie dwdéch podjes¢ do rozwigzywania problemu
dezinformacji, ktore byty obecne w dyskursie - ekspercko-technokratycznego oraz
partycypacyjno-deliberacyjnego. Ponizsze akapity prezentuja podsumowanie

otrzymanych rezultatow.

Ramowanie problemu dezinformacji w mediach

We wszystkich mediach poruszano temat szkodliwosci treSci uznawanych za
niepozadane ze wzgledu na przekazywanie komunikatow niezgodnych z prawda.
Podsumowujac odpowiedz na pytanie badawcze P1.1, w odniesieniu do wskazanego
zjawiska uzywano réznych strategii etykietowania. Dezinformacja byta
najpopularniejsza z nich, jednak stosowano réwniez szereg innych, o bardzo
zblizonym lub synonimicznym znaczeniu, tj. falsz, fake news, propaganda,
nieprawda, manipulacja, teoria spiskowa, ktamstwo, btad, wojna informacyjna,
szum/chaos informacyjny, operacja informacyjna, postprawda, misinformacja, mal-
informacja. Powyzsze etykiety zostaty zaprezentowane zgodnie z czestotliwos$cia
ich wystepowania w dyskursie, do czego odnosito sie pytanie badawcze P1.1.1.

[losciowy rozktad wystepowania tych etykiet nie wykazat znaczacych réznic
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pomiedzy badanymi typami mediéw w tym aspekcie (poza drobnymi
rozbiezno$ciami omoéwionymi w pracy). Na podstawie pytania P1 przyjrzano sie
rowniez sposobom konceptualizacji tych poje¢ w dyskursie. Proby ich definicyjnego
dookreslenia oraz nakreslenia relacji miedzy nimi byty rzadko obecne w dyskursie,
a jesli juz sie pojawialy, to postugiwaly sie nieprecyzyjnymi okresleniami
uogolniajgcymi oraz terminami trudnymi do praktycznej operacjonalizacji (np.
tres¢, ktora ,niszczy demokracje”, jest ,fatszywa” oraz/lub jest ,podawana ze zig
intencja”). W nielicznych tekstach podnoszono problem zbyt duzej ptynnosci,
niejasnosci i arbitralnosci stosowania omawianych termindéw.

W odpowiedzi na pytanie badawcze P2 analiza wykazata wystepowanie
szeregu toposow, ktore dotyczyty specyfiki zjawiska dezinformacji. W serwisach
centrowych i progresywnych wskazywano na 2016 r. jako poczatek problemu
dezinformacji. Wyrazano jednoczesnie poglad, Ze obecno$¢ w internecie przekazéw
prezentujacych fatszywy obraz §wiata zdecydowata o zwyciestwie Donalda Trumpa
w amerykanskich wyborach prezydenckich, a takze referendalnej decyzji
o opuszczeniu Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie. W tym konteks$cie uzywano
pojecia epoki postprawdy, ktore opierato sie na przekonaniu, ze debata publiczna
od 2016 r. przestata opierac sie na faktach. W serwisach prawicowych wskazywanie
2016 r.jako punktu granicznego wystepowato rzadziej, co mozna intepretowac jako
wyraz sceptycyzmu wobec pogladu, ze dezinformacja przyczynia sie do wzrostu
politycznej sity Srodowisk prawicowych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze we
wszystkich typach mediéw pojawialy sie rowniez odmienne opinie, zgodnie
z ktorymi problem stosowania ktamliwych Srodkéw do promowania wtasnych
przekonan jest nieodtagcznym aspektem komunikacji politycznej i wystepowat na
dtugo przed 2016 r.

W dyskursie wykorzystywana byta rowniez strukture toposu kryzysu, ktory
przyjmowat charakterystyczng dla badanego dyskursu forme toposu Kkryzysu
demokracji. Zgodnie z nim ustréj demokratyczny znajduje sie wspoétczesnie
w bardzo ztej kondycji, co spowodowane jest upadkiem ,wspdlnego ogladu
rzeczywistosci” wéréd obywateli za sprawg destruktywnego wptywu dezinformacji.
Odbiorcy zmanipulowani przez tresci w mediach spotecznosciowych nie podejmuja
racjonalnych decyzji politycznych przez co demokracje nie moga poprawnie

funkcjonowaé. Preferowane rozwigzania tego stanu rzeczy wyrastaty z toposu
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przywrocenia prawdy. Zgodnie z nim nalezy przywroci¢ nadrzedny status prawdy
i racjonalno$ci w debacie publicznej, przy jednoczesnym ograniczaniu dostepu
spoteczenstwa do dezinformacji. Zaktadano, ze dziatania te dzieki ,zniewalajacej
mocy prawdy” pozwolg zniwelowaé napiecia spoteczno-polityczne, ktérych
przyczyn upatrywano w ,Zzle poinformowanych” odbiorcach, takie jak np. postawy
antyszczepionkowe, ksenofobia, sprzeciw wobec transformacji energetycznej, czy
poparcie dla okreslonych sit politycznych.

Kolejne dwa toposy dotyczyty przekonan o skali problemu dezinformac;ji
oraz jego skutkach. Chociaz jak omoéwiono w pierwszym rozdziale, wyniki
przytaczanych empirycznych badan wskazujg na ograniczong skale i skutki tego
zjawiska, to w dyskursie przedstawiano odmienng wizje. Prezentowano
alarmistyczne narracje, zgodnie z ktorymi dezinformacja w internecie jest
wszechobecna, nieustannie przybiera na sile i rozprzestrzenia sie szybciej niz tresci
wiarygodne. Ponadto, wskazywano, ze dezinformacja wywiera silny wplyw na
spoteczenstwo. Prowadzi ona do zmiany zachowan i pogladéw odbiorcéw, np. jest
w stanie decydowac o gtosowaniu przez nich na okreslonych kandydatéw. Topos
ten opierat sie na redukcjonistycznej wizji efektow mediow, czyli teorii magicznego
pocisku, ktora w komunikologii zostata podwazona juz w I potowie XX w. Zgodnie
z nig komunikaty przesytane w ramach linearnej transmisji sg w stanie silnie
i bezposrednio oddziatywa¢ na odbiorcow. Perspektywa ta ignoruje dynamiczny
i wieloetapowy charakter proceséw komunikacyjnych, na ktory sktadaja sie m.in.
aspekty zwigzane z selektywna percepcjg, wczeSniejszymi przekonaniami
odbiorcéw czy roznymi sposobami uzytkowania mediéw i czepiania z nich
indywidualnych oraz grupowych gratyfikacji. Przekonanie o deterministycznych
skutkach dezinformacji stanowi przyktad klasycznego btedu logicznego post hoc
ergo propter hoc, w ramach ktoérego przyjmuje sie, Ze to, co nastgpito pdzniej jest
skutkiem, tego, co byto wcze$niej, bez wnikania w faktyczng relacje wynikania
pomiedzy tymi zdarzeniami. Toposy duzej skali i silnego wptywu wyrazane byty
przy pomocy strategii wzmacniania, ktére podkreslaly, ze twierdzenia te sg
generalnie obowigzujace i bezsprzecznie udowodnione. Jedynie w nielicznych
tekstach przedstawiano bardziej stonowane opinie, ktére zwracaty uwage, ze
dezinformacja raczej wpisuje sie w szersze problemy spoteczne, niz jest ich

bezposrednia przyczyna.
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Kolejnym elementem ramowania debaty o dezinformacji byt topos ztych
uzytkownikéw mediéw. Odbiorcy byli ukazywani jako pasywny element proceséow
komunikacyjnych, homogeniczna ,masa”, ktéra cechuje sie tatwowiernoscia,
brakiem kompetencji medialnych i umiejetnosci samodzielnego myslenia. Optyka ta
pomijata zatem sprawczo$¢ odbiorcow. Spoteczenstwo prezentowane byto jako
fatwy do manipulacji ,ttum”, ktéry potrzebuje paternalistycznej opieki elit
symbolicznych o wyzszym kapitale kulturowym.

Wszystkie wskazane toposy sktadaly sie na szerszy topos zagrozenia,
w ramach ktérego dezinformacje ramowano jako jeden z fundamentalnych
probleméw wspoétczesnego Swiata. Zaré6wno w debacie o wspéiczesnym
spoteczenstwie, wydarzeniach politycznych, jak i rozwoju technologii (zwtaszcza
platform spoteczno$ciowych) przypisywano temu zagadnieniu status tematu
o priorytetowej randze w agendzie medialnej. Topos ten miat na celu wywotywanie
poczucia niepewnos$ci i strachu u odbiorcéw i koncentracji ich uwagi na tym
zagadnieniu. Zagrozenia zwigzane z dezinformacja prezentowano czesto
wykorzystujgc retoryke wojenng. Kreowano narracje o dychotomicznym konflikcie
,dobra ze ztem”, w ramach ktérego dyskursywna grupa ,my” jest atakowana przez
wrogow - dyskursywne grupy ,oni”. W zwigzku z tym postulowano, Ze problem
dezinformacji powinno sie rozwigzywac zgodnie z logika dziatan wojennych, czyli
za pomoca stanowczych, ekstraordynaryjnych sSrodkow nadzorowanych przez silne,
odgodrne i scentralizowane osrodki przywddcze.

Do opisywania specyfiki dezinformacji uzywano réwniez licznych metafor.
Wsrod nich zidentyfikowano metafory dezinformacji jako broni, kataklizmu, rosliny
oraz patogenu. Wszystkie z nich byly wykorzystywane do konstruowania
redukcjonistycznej wizji zjawiska dezinformacji oraz hiperbolizowania jego
witasciwosci (np. szkody dezinformacji jak szkody pozaru). Implikowaty one, Ze
dezinformacja funkcjonuje w taki sposéb jak zjawiska fizyczne, a nie kulturowe.
Pomijaty zatem celowos¢ i refleksyjno$¢ ludzkich praktyk symbolicznych. Zamiast
tego procesy komunikacyjne przedstawiano jako oddzialywanie jednych
elementéw nieposiadajacych $wiadomosci na inne. Na bazie tych metafor
postulowano okreslone dziatania zaradcze, ktorych logika opierata sie na sposobach
przeciwdziatania zjawiskom fizycznym (np. powodzi czy pandemii), ktore

zazwyczaj wymagajg scentralizowanego zarzadzania i niskiej sprawczosci ogétu
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uczestnikow. W nielicznych tekstach obecna byta metafora mediow jako
ekosystemu, ktdra w sposob bardziej adekwatny oddawata specyfike spotecznych
interakcji symbolicznych z ich wieloczynnikowoscia, nieprzewidywalnoscia

i aktywna rolg wielu podmiotow.

Dyskursywne role w obrebie dyskursu

Kolejna cze$¢, odpowiadajaca na pytanie badawcze P3 oraz skitadajace sie na
nie pytania szczegotowe, dotyczyta dyskursywnych rél, ktore w dyskursie
o przeciwdzialaniu dezinformacji przypisywane byty okreslonym aktorom
spotecznym. Analiza ta miata wymiar jakoSciowy z wykorzystaniem iloSciowych
wskaznikéw do obliczania czestotliwos$ci wystepowania okreslonych kategorii w
tekstach. Otrzymane rezultaty wykazaly znaczace réznice pomiedzy badanymi
typami mediéw w tym zakresie. Wyraznie zauwazalne bylo zjawisko
tozsamo$ciowego konstruowania problemu dezinformacji i preferowanych
rozwigzan, ktéry byt zgodne z nachyleniem $wiatopogladowym badanych mediow.
Co wiecej, dyskurs byl w tym wymiarze instrumentalizowany na potrzeby
globalnych oraz lokalnych konfliktow w ramach biezgcej komunikacji polityczne;j.
W szczeg6lnoSci zaznaczy¢ trzeba, Ze zaobserwowano istotng rdznice
w dyskursywnym konstruowaniu problemu dezinformacji pomiedzy serwisami
prawicowymi z jednej strony a centrowymi i progresywnymi, ktére prezentowaty
w duzej mierze zbiezne ze sobg stanowiska, z drugiej.

Pierwsza wyszczegoblniona rola odnosita sie do aktoréw prezentowanych
jako nadawcy/beneficjenci dezinformacji. We wszystkich typach mediéw
prezentowano zgodnga wizje, w ramach ktérej Zrédtem dezinformacji jest Rosja oraz
inne panstwa o nachyleniu autorytarnym (np. Chiny, Korea Pétnocna, Iran). Poza
tym, zauwazalne byty znaczace rozbieznosci. W serwisach centrowych
i progresywnych problem dezinformacji rozumiany byt nie tylko jako zagrozenie ze
strony tych panstw, ale takze jako problem zwigzany z komunikacjg prawicy
w rozumieniu mediow (np. TVP) i politykéw prawicowych (np. Donalda Trumpa,
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci) czy zwolennikdw pseudonauki (np. przedstawicieli
ruchu antyszczepionkowego). Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze serwisy progresywne
wyrazaty tego rodzaju narracje cze$ciej i w bardziej zdecydowany sposéb, np.

w serwisach centrowych rzadziej przypisywano zwolennikom pseudonauki afiliacje
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prawicowa, a takze rzadziej wskazywano polski rzad i media prawicowe jako
bezposrednich nadawcéw dezinformacji. Co wiecej, w serwisach centrowych
problem dezinformacji utozsamiany byt raczej ze skrajng prawica (np. partiami
Konfederacja czy AfD), natomiast w progresywnych obejmowat rdéwniez
ugrupowania stanowigce mniej radykalny nurt wspétczesnej prawicy (np. torysow
w Wielkiej Brytanii). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w serwisach progresywnych
pojecie dezinformacji pozwalalo zaciera¢ dyskursywna granice pomiedzy
zjawiskiem publikowania przekazéw sprzecznych z faktami a wyrazaniem opinii
z pozycji prawicowych, ktére nie zawieraty bezposrednich klamstw, ale
prezentowaty silnie upolityczniony, stronniczy obraz $wiata. Ponadto, serwisy
progresywne zdecydowanie najczeSciej sposréd wszystkich stosowaty pojecie
dezinformacji do krytyki komunikacji korporacyjnej podmiotoéw biznesowych, np.
przemystu paliw kopalnych.

Serwisy prawicowe konstruowaty znaczaco odmienne rozumienie pojecia
dezinformacji. Oprd6cz wspomnianej Rosji i innych panstw autorytarnych
koncentrowano sie na roli mediéow (np. TVN-u) i politykdw nieprawicowych (np.
polskiej opozycji parlamentarnej podczas rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci).
W przeciwienstwie do serwiséw centrowych, a zwtaszcza progresywnych, serwisy
prawicowe w zadnym z tekstow nie zaprezentowaty rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci
jako nadawcy/beneficjenta dezinformacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze w niektorych
tekstach wskazywano w tym kontekScie na Konfederacje, co moze $wiadczy¢
0 instrumentalizowaniu dyskursu o dezinformacji na potrzeby rywalizacji
politycznej wewnatrz krajowej prawicy.

Kolejna zidentyfikowana dyskursywna rola odnosita sie do aktoréw, ktérzy
prezentowani byli jako ci, przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji.
We wszystkich typach mediéow wskazywano, ze dezinformacja przedstawia
w negatywnym Swietle panstwa demokratyczne (np. USA, Ukraine) oraz zachodnie
organizacje miedzynarodowe (np. UE, NATO). Zgadzano sie rowniez, Ze tresSci tego
typu starajg sie réwniez dyskredytowac Polske (rozumiang jako ogot panstwa),
ekspertow (przede wszystkim medykéw) oraz podmioty biznesowe. Poza tym,
podobnie jak w przypadku nadawcoéw/beneficjentéow dezinformacji, ujawnity sie
istotne rozbieznoSci pomiedzy badanymi typami mediéow. W serwisach

progresywnych oraz centrowych (cho¢ w tych drugich rzadziej) zwracano uwage,
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ze dezinformacja skierowana jest przeciwko mniejszoSciom. W serwisach
prawicowych narracja ta rOwniez byta obecna, jednak odnosita sie jedynie do tresci
antysemickich oraz antyukrainskich. W pozostatych typach mediéw obejmowata
roéwniez tresci dotyczace imigrantéw z innych czesci Swiata (zwtaszcza Bliskiego
Wschodu i Afryki), oséb LGBTQ+ oraz kobiet. W tym KkontekScie pojecie
dezinformacji bylo stosowane jako pojecie bliskoznaczne do pojecia mowy
nienawisci. R6znica miedzy nimi w dyskursie byta rozmyta, przez co nalezy
zaktada¢, ze dezinformacja okreslano réznego rodzaju tresci dyskryminujace bez
wzgledu na ich prawdziwos¢/fatszywos¢. W serwisach progresywnych
i centrowych pojecie dezinformacji stosowano takze do okreslania tresci godzacych
w wizerunek réznego rodzaju podmiotéw nieprawicowych (np. Hillary Clinton,
ruchu Black Lives Matter).

Serwisy prawicowe jako gléwnego aktora dezawuowanego przez
dezinformacje prezentowaty natomiast polski rzad. Pojecie dezinformacji
wykorzystywano do dyskredytowania narracji, ktére wyrazaty krytyke dziatan
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz podleglych mu instytucji (np. Strazy Granicznej,
spotek Skarbu Panstwa), takich jak m.in.: wdrazane polityki migracyjne
i ekologiczne, naruszanie zasad praworzadno$Sci w zakresie sadownictwa,
inwigilowanie opozycji, dyskryminowanie os6b LGBTQ+, ograniczanie wolnosci
mediow publicznych oraz prywatnych. Ponadto, jako grupe atakowang przez
sSrodowiska progresywne i centrowe za pomocg dezinformacji przedstawiano takze
inne podmioty prawicowe (np. rzad Viktora Orbana) oraz Kos$ciot katolicki oraz jego
duchownych i wyznawcow, nadajac im cechy przesladowanej mniejszoSci.

Trzecia wyr6zniona rola dyskursywna obejmowata aktoréw, ktorzy
prezentowani byli jako obroncy przed dezinformacja. W tym aspekcie réwniez
zaobserwowano istotne rozbieznos$ci pomiedzy badanymi typami medidéw. Serwisy
centrowe i progresywne najczesciej w tej roli prezentowaty podmioty biznesowe,
zwlaszcza  firmy  bedace  wtascicielami  najpopularniejszych  platform
spotecznos$ciowych i wyszukiwarek, takich jak Facebook czy YouTube. W ramach tej
narracji w wielu fragmentach postulowano idee solucjonizmu technologicznego
oraz samoregulacyjnego modelu zarzadzania internetem, w mys$l ktérych problem
dezinformacji moze by¢ rozwigzany za pomoca technologii opracowywanej

i nadzorowanej przez prywatne podmioty. Serwisy prawicowe rowniez zwracaty
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uwage na zaangazowanie podmiotow biznesowych w przeciwdziatanie
dezinformacji, jednak rzadziej niz pozostate. NajczeSciej w omawianej roli
wymieniaty one podmioty zwigzane z rzagdem Prawa i Sprawiedliwos$ci (w tym
poszczeg6lnych politykéw partii, ministerstwa, spétki Skarbu Panstwa, stuzby
mundurowe i paramundurowe). Korzystajagc z toposu zagrozenia, serwisy
prawicowe postulowaty koniecznosci budowania scentralizowanego na wzoér
wojskowy, silnie zaleznego od panstwa systemu obrony przed dezinformacja,
konstruujac to zjawisko jako problem z zakresu bezpieczenstwa narodowego
i obronnosci.

Wszystkie media przedstawiaty spdéjng wizje dotyczaca panstw
demokratycznych i organizacji miedzynarodowych, prezentujgce je jako wazny
element przeciwdziatania dezinformacji. Szczeg6lnie odnosito sie to do UE, réwniez
w dyskursie prawicowym, co moze by¢ zaskakujace ze wzgledu na eurosceptyczne
nachylenie dyskursu polskiej prawicy. Co istotne, w serwisach centrowych
i progresywnych UE byta prezentowana jako aktor, ktory posiada najwieksza
legitymizacje do opracowywania i wdrazania regulacji mediow i technologii, co
nalezy interpretowac jako wyraz obaw przed instrumentalizowaniem inicjatyw
antydezinformacyjnych do realizowania intereséw politycznych przez krajowe
wtadze. RozbieznoS$ci pojawity sie rowniez w odniesieniu do medioéw i organizacji
fact-checkingowych. Serwisy centrowe i progresywne ukazywatly je w omawianej
roli czeSciej i wskazywaty w tym kontek$cie na konkretne podmioty o nachyleniu
centrowym i progresywnym (np. CNN, ,Gazeta Wyborcza), natomiast serwisy
prawicowe wskazywaly oprécz tego rowniez na podmioty o nachyleniu
prawicowym (np. ,Sieci”), o ktérym nie wspominano w pozostatych typach mediéw.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze we wszystkich typach mediéw opisywano media
i organizacje fact-checkingowe jako rodzaj ,arbitréw prawdy”, czyli podmiotow,
ktére posiadajg legitymizacje do wyznaczania i oceniania tego, ,jak jest naprawde”.
Zaobserwowano w tym kontekscie, Ze szczegélnie etykiety fact-checkingu oraz
ekspertow byly, w zaleznosci od nachylenia $wiatopogladowego badanych
serwisOw, wykorzystywane do przypisywania cech niezalezno$ci i apolitycznosci
podmiotom o wyraznych afiliacjach politycznych. Ostatnie dwie kategorie dotyczyty
pozamedialnych podmiotéw prawicowych oraz nieprawicowych. We wszystkich

typach mediéw wskazywano na nie rzadko.
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Pytanie badawcze P3.3.2 zaktadato zidentyfikowanie zadan dotyczacych
przeciwdziatania dezinformacji, ktére wymieniano w kontek$cie poszczeg6lnych

aktorow omoéwionych w poprzednim akapicie. Wérod zadan tych wyro6zniono:

— automatyczng detekcje dezinformacji;

— dementowanie dezinformacji;

— dostarczanie wiarygodnych informacji;

— dziatalno$¢ badawcza;

— dziatalno$¢ sygnalistyczng;

— edukowanie;

— finansowanie innych podmiotéw;

— moderacje tresci;

— monitoring tresci;

— dostarczanie narzedzi dla uzytkownikéw;

— wywieranie presji finansowej;

— raportowanie;

— opracowywanie i wdrazanie regulacji medialnych i technologicznych;

— zapewnianie transparentnosci dziatan;

— wspotprace z innymi podmiotami.
Analiza wykazata, ze wiekszoS$¢ tych zadan wymieniana byta w kontekscie réznych
aktorow. W dyskursie nie wystepowata jasna i spojna wizja w zakresie tego, jakie
podmioty posiadajg legitymizacje do podejmowania poszczegélnych dziatan i w jaki
sposéb powinny by¢ z nich rozliczane. Wizje te réznity sie nie tylko pomiedzy
trzema badanymi typami mediow, ale rowniez w obrebie kazdego z tych typow,
przypisujac wieksza lub mniejsza odpowiedzialno$¢, czy to prywatnym podmiotom

biznesowym, publicznym, obywatelskim/pozarzadowym, czy mediom.

Krytyka zaangazowania poszczegolnych aktoréw w przeciwdzialanie
dezinformacji

Brak koherentnej wizji przektadat sie na liczne spory kompetencyjne
i kontrowersje wyrazane w dyskursie. Konflikty te zostaly oméwione poprzez
odpowiedZ na pytanie badawcze P3.4 i sktadajace sie na nie pytania szczegbétowe.

Dotyczyly one sposobéw delegitymizowania zaangaZowania poszczegdélnych

318



aktorow w przeciwdziatanie dezinformacji. Analiza ujawnita ambiwalentne oceny
podejmowanych inicjatyw. Uwidocznita takze, ze inicjatywy antydezinformacyjne
czesto sg postrzegane jako uwikltane w polityczne i ideologiczne konteksty.
Wszystkie typy mediow wskazywaly, Zze niektore dziatania s3 podejmowane
z motywacji politycznych, co prowadzi do ich instrumentalizacji w biezacej
komunikacji politycznej. Postrzegano je zatem w wielu przypadkach jako narzedzia
wykorzystywane do marginalizowania opozycji politycznej lub dyskredytowania
niewygodnych opinii.

Podmioty biznesowe we wszystkich typach mediéw byty krytykowane
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw. Serwisy centrowe i progresywne
prezentowaty wizje, w ramach ktorej zaangazowanie tych aktorow jest potrzebne
i warto$ciowe, jednak wymaga udoskonalenia i wiekszej intensyfikacji, poniewaz
obecnie cechuje sie m.in. zbytnig opieszato$cia, brakiem efektywnos$ci oraz
transparentnosci. Serwisy prawicowe rowniez zwracaty uwage na te aspekty,
jednak zdecydowanie bardziej koncentrowaty sie na problemie nadmiernej
moderacji tresci i kont w mediach spotecznosciowych. W tym kontekscie wtasciciele
tych ustug prezentowani byli jako aktorzy o ,skrajnie lewicowej” afiliacji
politycznej. Zarzucano im celowa, ideologiczng dyskryminacje idei
konserwatywnych i chrzeScijanskich. Narracja ta byta instrumentalizowana
politycznie w celu wywierania nacisku na platformy spoteczno$ciowe, aby te nie
podejmowaty interwencji w stosunku do zadnych tresci publikowanych przez
srodowiska prawicowe, w tym tresci o charakterze homofobicznym, rasistowskim,
ksneofobicznym czy podtrzymujacym stereotypy ptciowe. Serwisy centrowe
i progresywne rowniez podnosilty kwestie arbitralnej moderacji, jednak w sensie
uogdblnionych watpliwosci dotyczacych samego faktu ingerencji prywatnych
podmiotéw o silnej pozycji rynkowej w ustalanie i egzekwowanie zasad debaty
publicznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w serwisach centrowych roéwniez obecna
byta narracja o cancel culture, zgodnie z ktérg celem platform spotecznosciowych
jest promowanie radykalnie lewicowego porzadku spotecznego. Polityka
moderacyjng tych przedsiebiorstw byta oceniana jako zbyt radykalna, a przez to
opresyjna wobec centrowego ,zdrowego rozsadku”. Narracje te mozna
interpretowac jako wyraz obaw elit symbolicznych ideologicznego centryzmu

wobec przeksztatcen wspotczesnej kultury, np. w kwestii debaty o nieréwnos$ciach
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spotecznych i relacjach wtadzy, w tym w zakresie zwiekszania reprezentacji
medialnej marginalizowanych wczes$niej grup spotecznych. Serwisy progresywne
prezentowaty natomiast niespojne postulaty w zakresie zaangazowania firm
technologicznych w moderacje tresci. Z jednej strony domagano sie ich wiekszego
zaangazowania i skutecznosci, z drugiej jednak podwazano ich legitymizacje do
sprawowania nadzoru nad debatg publiczng. Wszystkie typy mediéw byty
natomiast zgodne co do problematycznych modeli ekonomicznych platform
spoteczno$ciowych, ktore opierajg sie na czerpaniu zysku z angazujacych tresci
(w tym zawierajgcych ktamstwa) oraz pozbawianiu mediéw wptywéw z reklam, co
ostabia ich pozycje i jakosc¢.

Drugim najcze$ciej krytykowanym aktorem, jednak jedynie w serwisach
progresywnych, byly pozamedialne podmioty prawicowe. Pozostate typy mediow
nie poSwiecaly temu zagadnieniu uwagi (ani w sposéb pozytywny/neutralny, ani
krytyczny). Podmiotom tym zarzucano instrumentalizacje polityczng inicjatyw
antydezinformacyjnych, np. zaktadanie upartyjnionych organizacji fact-
checkingowych, czy tlumienie opozycji poprzez ustanawianie praw, ktore pod
pretekstem zapobiegania dezinformacji pomagaja w przeksztatcaniu systemow
demokratycznych w hybrydowe/autorytarne (np. w Wegrzech). Ponadto, zwracano
rOwniez uwage na problem deregulowania sektora duzych Kkorporacji
technologicznych oraz ograniczania wolnosci mediow przez podmioty prawicowe,
co oceniano jako dziatania sprzyjajace rozpowszechnianiu sie problematycznych
treSci w internecie.

Kolejnym krytykowanym aktorem byta Polska/polski rzad. Fragmenty
o takim charakterze pojawiaty sie szczegélnie w serwisach progresywnych,
znacznie rzadziej w centrowych, natomiast prawie w ogoéle w prawicowych.
W serwisach progresywnych i centrowych prezentowano argumenty, zgodnie
z ktorymi polskie instytucje panstwowe powinny by¢ aktywnym uczestnikiem
dziatan antydezinformacyjnych, jednak wyrazano krytyke funkcjonowania tych
instytucji pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci. Podobnie jak w przypadku
podmiotéw biznesowych, z jednej strony wskazywano na takie zagadnienia jak brak
efektywnosci czy biernos$¢, z drugiej jednak zarzucano polityczng instrumentalizacje
dyskursu antydezinformacyjnego. Instrumentalizacja ta miata polega¢ m.in. na

uzywaniu pretekstu przeciwdziatania dezinformacji do dyskredytowania gtosow
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krytycznych wobec wtadz oraz ograniczaniu wolnoSci mediéw, np. poprzez
niedopuszczanie dziennikarzy do relacjonowania kryzysu migracyjnego na granicy
polsko-biatoruskiej czy préby zmiany prawa medialnego. W serwisach
prawicowych zwracano uwage na zupetnie inne kwestie, takie jak zbyt niski poziom
zaangazowania panstwa w dostarczanie spoteczenstwu wiarygodnych informacji
oraz zbyt stabg ochrone prawna politykéw, o ktérych media rozpowszechniaja
informacje uznawane za ,fatszywe”.

Pozamedialne podmioty nieprawicowe byty krytykowane na réwnym
poziomie we wszystkich typach mediéw. Nalezy jednak podkres$li¢, ze w roli
obroncéw przed dezinformacjg prezentowane byty one rzadko, wiec zarzuty wobec
nich réwniez znalazly sie jedynie w pojedynczych tekstach. W serwisach
centrowych dotyczyty one instrumentalizowania dyskursu przez S$rodowiska
utozsamiane z lewicowoscig/progresywizmem w celu umacniania wspomnianego
zjawiska cancel culture. Serwisy progresywne zwracaty natomiast uwage na zbyt
niski poziom zaangazowania pozamedialnych podmiotéw nieprawicowych (np.
polskiej opozycji parlamentarnej) w zadania z zakresu przeciwdziatania
dezinformacji.

Pierwsza kategorig aktoréw, ktérzy spotkali sie z krytyka w mniej niz
potowie przypadkéw byty panstwa demokratyczne i organizacje miedzynarodowe.
Nalezy zatem uznal, ze aktorzy ci byli jednymi z najbardziej konsensualnie
akceptowalnych podmiotéw w roli obroncow przed dezinformacja. Przypadki
krytyki dotyczyty gtownie UE, przy czym wykorzystywane argumenty byty podobne
do zarzutow wobec podmiotdw biznesowych. Serwisy centrowe i progresywne
ktadty nacisk na zbyt matg skale i nieefektywnos$¢ dziatan, natomiast prawicowe na
polityczng instrumentalizacje dyskursu antydezinformacyjnego. W tym ujeciu UE
prezentowana byta jako aktor o progresywnej/lewicowej afiliacji polityczne;j,
ktérego celem jest ograniczanie wolnosci stowa poprzez marginalizacje sit
wspierajacych bardziej konserwatywne pozycje ideologiczne - zwtaszcza rzadéw
Polski i Wegier.

Media oraz organizacje fact-checkingowe krytykowane byty z jeszcze
mniejszg czestotliwoScia, co sprawia, ze mozna wyciggnag¢ wniosek, ze ich
zaangazowanie w przeciwdzialanie dezinformacji bylo stosunkowo szeroko

akceptowalne przez rdzne strony dyskursywnego sporu. Niemniej jednak, rowniez
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wobec nich formutowano szereg zarzutdéw. Zwracano uwage na niska jakos¢
informacji w mediach wynikajaca z ich pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej. Na
bazie tej narracji promowano modele subskrypcyjne oraz inne formy odptatnego
dostepu do tre$ci w internecie. Ponadto, poruszano problem zaleznosci mediéw od
elit ekonomicznych oraz politycznych, ktéra przektada sie na ich stronniczos$c.
Serwisy centrowe poswiecaty temu zagadnieniu najmniej uwagi, prezentujgc raczej
przekonanie o obiektywizmie mediéw. Serwisy progresywne oraz prawicowe
wyrazaty wieksze zaniepokojenie tym zjawiskiem, jednak zupetnie przeciwstawnie
oceniaty jego wektor ideologiczny. Serwisy progresywne koncentrowaty sie na
nadmiernym upolitycznieniu mediéw prawicowych, a takze marginalizowaniu
pozycji lewicowych w mediach centrowych i wspieraniu przez nie intereséw
neoliberalnych elit. Serwisy prawicowe z kolei prezentowaty narracje o lewicowym
skrzywieniu tych samych mediéw. Krytykowane byty réwniez organizacje fact-
checkingowe. Z jednej strony fact-checking oceniano jako potrzebny, jednak zbyt
czasochtonny i nieefektywny. Z drugiej jednak podwazano zasadno$¢ samej idei
fact-checkingu. W serwisach progresywnych podkreslano, ze idea fact-checkingu
jest wadliwa, poniewaz organizacje tego typu postrzegane s3a jako czes¢
slewicowego establishmentu” przez osoby, ktdre sg szczegdlnie podatne na
dezinformacje, czyli zwolennikow prawicy, a zatem ich dziatalno$¢ jest z gory
skazana na porazke. Serwisy prawicowe niejako potwierdzaly te narracje
prezentujgc organizacje fact-checkingowe jako uprzedzone wobec stanowisk
konserwatywnych i promujace, wspoélnie z platformami spotecznosciowymi,
mediami gtdwnego nurtu oraz UE ,liberalno-lewicowg” agende.

Ostatnig, najrzadziej krytykowang kategorig, byli eksperci. Nalezy zatem
oceni¢, Zze w analizowanym dyskursie dostrzegalny byt konsensus w stosunku do
pozytywnej roli ekspertow w przeciwdziataniu dezinformacji. Promowano wizje,
zgodnie z ktorg problem ten powinien by¢ rozwigzywany w sposob odgorny, przez
»specjalistéw”, ktérym przypisywano cechy profesjonalizmu, niezaleznoSci
i bezstronnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych typach mediow
wskazywano na innych konkretnych ekspertéw, réwniez takich, ktérym mozna
przypisa¢ wyraznag afiliacje polityczna. Pojedyncze przypadki krytyki, podobnie jak
w przypadku wielu powyzszych kategorii, dotyczyty takze niewystarczajgcych

efektow dziatan podejmowanych przez tych aktorow.
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Eksternalistyczne i internalistyczne podzialy ,my” kontra , oni”

Przeprowadzona analiza pozwolita zauwazy¢, ze w dyskursie badanych
medidw wystepowaly dwa odmienne sposoby konstruowania tozsamos$ciowych
podzialéw na grupe wewnetrzng ,my” oraz grupy zewnetrzne ,oni”. Po pierwsze,
przyjmowano perspektywe eksternalistyczng. W jej ramach we wszystkich typach
medidéw grupa ,my” byta wspdlna. Rozumiano jg jako kolektywny Zachdd, na ktéry
sktada sie wspdlnota panstw europejskich oraz péinocnoatlantycki sojusz
wojskowy (w tym Polska jako ich czes$¢). Grupa zewnetrzng byta w tym ujeciu Rosja
oraz inne panstwa o nachyleniu autorytarnym. Narracja ta opierata sie zatem na
dychotomicznym konflikcie pomiedzy ,demokratycznym Zachodem”
a ,autorytarnym Wschodem”, ktérego istotnym elementem jest dezinformacja jako
narzedzie realizowania interesow tej drugiej grupy. Wszystkie badane media
prezentowaty zblizong wizje w tym zakresie.

Poza tym, prezentowane byly réwniez liczne ujecia internalistyczne, ktore
wykorzystywaty pojecie dezinformacji do opisywania wewnetrznych napiec
wewnatrz kolektywnego Zachodu lub Polski. W tym wypadku badane typy mediéw
promowaty sprzeczne ze soba stanowiska, ktére zgodne byly z ich nachyleniem
Swiatopogladowym. Serwisy centrowe i progresywne, przy czym nalezy podkreslic,
ze progresywne znacznie wyrazniej, konstruowaly podziat ,my” - obroncy
demokracji kontra ,oni” - prawicowi populisci. Serwisy centrowe i prawicowe
konstruowaty podziat ,my” - przedstawiciele umiaru i zdrowego rozsadku konta
,oni” - radykalna, agresywna lewica. Serwisy progresywne wpisywatly problem
dezinformacji w konflikt ,my” - grupy nieuprzywilejowane (mniejszosci,
pracownicy, aktywisci, spoteczenstwo obywatelskie itp.) kontra ,oni” - dominujgce
neoliberalne elity. Serwisy prawicowe przez grupe ,my” rozumiaty natomiast
dyskryminowanych konserwatystéw (w tym rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz
przedstawicieli KoSciota Kkatolickiego), natomiast grupe ,oni” jako wrogi
i uprzedzony wobec konserwatystéw ,lewicowo-liberalny” sojusz, na ktory sktadaja
sie m.in. platformy spotecznos$ciowe, media gtéwnonurtowe, organizacje fact-
checkingowe, aktywisci spoteczni, a takze polscy i =zagraniczni politycy
nieprawicowi (w tym polska opozycja parlamentarna). Z tego wzgledu w serwisach
prawicowych pojawiaty sie ambiwalentne oceny UE - raz prezentowanej jako czes¢

dyskursywnego ,my” (walka Zachodu ze Wschodem), a raz ,,oni” (brukselskie elity
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kontra opresjonowana prawica). Co wiecej, w serwisach prawicowych
formutowano réwniez podziaty na grupe ,my” - Prawo i Sprawiedliwo$¢ kontra
»oni” - Konfederacja, wykorzystujac dyskurs antydezinformacyjny na potrzeby
rywalizacji politycznej wewnatrz polskiej prawicy. Omoéwione roéznice
w postrzeganiu problemu dezinformacji w perspektywach internalistycznych
pehity szereg funkcji politycznych, ktore zostaty podsumowane w jednej z dalszych

cze$ci podsumowania.

Poglady na temat wolnosci stowa

Pytanie badawcze P4 dotyczyto pogladéw na temat wolnos$ci stowa, ktére
byly promowane w dyskursie w KkontekScie przeciwdziatania dezinformaciji.
Réwniez w tym aspekcie wykazano istotne réznice pomiedzy badanymi mediami.
Co wiecej, stanowiska te nie byty spdjne rowniez w obrebie poszczegélnych typow
medidéw. Zaréwno w serwisach prawicowych, jak i progresywnych oraz centrowych
formutowano rozbiezne postulaty w zakresie prawa do publikowania fatszywych
informacji. W niektérych przypadkach wyrazano przekonanie, ze publiczne
gtoszenie nieprawdy nie jest samo z siebie zakazane, a wiec ograniczanie dostepu
do takich tresci stanowitoby nadmierng ingerencje w wolnos$¢ stowa. Inne teksty
nawotywaty jednak do blokowania ktamstw, nawet jesli prawne przepisy tego nie
zakazuja. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w niektérych tekstach stawiano réwniez
jeszcze dalej idace propozycje, ktore polegaty na rozszerzaniu zbioru tresci, do
ktérych dostep powinien by¢ ograniczany o materiaty ,szkodliwe”. Pojecie to,
podobnie jak dezinformacja, byto jednak ptynne i zalezne od nachylenia
Swiatopogladowego. W serwisach centrowych i progresywnych mogty one oznaczaé
np. tresci dyskryminujgce ze wzgledu na orientacje seksualng, a prawicowych np.
tresci przedstawiajgce krytyke KoSciota katolickiego.

W serwisach prawicowych w wielu fragmentach opowiadano sie za
»~absolutng wolnos$cig stowa”. Prezentowano zaczerpniety z libertarianskiej mysli
poglad, Ze jednostkowe prawo do w petni swobodnej wypowiedzi jest nadrzedne
wobec innych praw i zasad wspotzycia spotecznego. Pomimo tych deklaracji, jak
wskazano wcze$niej, rowniez w dyskursie prawicowym domagano sie w wielu
przypadkach ograniczania wolnosci stowa. Nalezy zatem oceni¢, Ze postulaty

absolutnej wolnosci stowa stanowity rodzaj retorycznej strategii, ktéra polega na
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odwotywaniu sie do idei wolnosci stowa jako idei powszechnie akceptowanej
w spoteczenstwach demokratycznych w celu ochrony treSci nienawistnych,
dyskryminujgcych czy niezgodnych z faktami, ktére sg zbiezne z politycznymi
interesami sit prawicowych. Strategia ta byla réwniez instrumentalizowana na
potrzeby komunikacji marketingowej przez alternatywne prawicowe platformy
spoteczno$ciowe, ktére promowaly sie jako ,wolne od cenzury”, niczym
nieskrepowane przestrzenie wymiany mysli. Warto réwniez podkresli¢, ze podobna
narracja byta wykorzystywana przez wiodace platformy spotecznosciowe (takie jak
Facebook czy Twitter) do usprawiedliwiania swojej bezczynnosci wobec
problematycznej komunikacji w ich ustugach. Podmioty te ze wzgledow
biznesowych wzbraniaty sie przed reagowaniem na obecnos$¢ ,toksycznych” oraz
wprowadzajgcych w btad tresci, usprawiedliwiajagc swoja biernos$¢ dbatosSciag
o wolnos$¢ stowa i demokratyczny pluralizm. W serwisach centrowych oraz
progresywnych  krytykowano  postulaty  absolutystycznej interpretacji.
Argumentowano bowiem, Ze usuwanie niepozgdanych tresSci z debaty publicznej
jest konieczne dla zapewnienia inkluzywnej i merytorycznej dyskusji. Podkreslano,
ze wolno$¢ stowa bez ograniczen moze prowadzi¢ do dominacji silniejszych
aktorow spotecznych nad grupami marginalizowanymi.

[stotnym watkiem byta kwestia dopuszczalno$ci usuwania okreslonych
treSci na podstawie wewnetrznych decyzji platform spotecznosciowych. We
wszystkich typach mediéw dopuszczano taka mozliwos¢, jednak w serwisach
prawicowych, ze wzgledu na obawy o nadmierng ingerencje w tresci publikowane
przez Srodowiska prawicowe, formulowano jg wylgcznie w kontekscie
dezinformacji rozumianej jako tresci dotyczace COVID-19 lub pochodzace od Rosji.
W serwisach centrowych i progresywnych swoboda platform w zakresie ustalania
i egzekwowania zasad moderacji byta zdecydowanie bardziej akceptowalna,
chociaz serwisy progresywne zgtaszaty jednoczesnie obawy dotyczace nadmiernej
ingerencji prywatnych, komercyjnych podmiotéw w procesy spotecznej wymiany
informacji.

We wszystkich typach mediéw wyrazano poglad, ze ,miekka moderacja” jest
bardziej pozadana od catkowitego blokowania materiatéw lub profili
uzytkownikow, poniewaz metoda ta jest mniej inwazyjna dla wolnosci stowa.

W serwisach prawicowych podkres$lano, ze moderacja nie powinna w Zadnym
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wypadku obejmowac tresci publikowanych przez politykéw ze wzgledu na rzekome
uprzedzenia platform technologicznych wobec konserwatywnych pogladow.
W pozostatych mediach w niektdrych tekstach nie zgadzano sie z ta koncepcja
»,komunikacyjnego immunitetu”, wyrazajac przekonanie, Ze ograniczenia swobodny
wypowiedzi dotyczg rowniez politykéw. W serwisach centrowych i progresywnych
promowano wizje, w ktérej UE powinna by¢ podmiotem, ktére bedzie sprawowat
nadzér nad moderacjg tresci w mediach spotecznoSciowych, natomiast
w prawicowych postulowano wieksze zaangazowanie panstwa i jego instytucji
(zaréwno istniejacych, np. KRRIT, jak i takich, ktérych skonstruowanie dopiero
proponowano, np. Rady Wolno$ci Stowa, czyli ciata, ktére w zamierzeniu miato by¢
wybierane przez rzadzaca wiekszo$¢ parlamentarng i posiada¢ wtadze zmieniania

decyzji moderacyjnych platform spotecznosciowych).

Podejscie ekspercko-technokratyczne a partycypacyjno-deliberacyjne

Pomimo omoéwionych réznic w sposobie postrzegania problemu
dezinformacji oraz jego rozwigzan wiekszo$¢ proponowanych zatozen miescita sie
w obrebie ekspercko-technokratycznego podejScia do zarzgdzania konfliktami
technologicznymi. Podejscie to w kontek$cie dezinformacji opieralo sie na
zalozZeniu, Ze we wspotczesnej, usieciowionej przestrzeni informacyjnej konieczne
jest budowanie i podtrzymywanie asymetrycznych, scentralizowanych, odgérnych
relacji wtadzy. W dyskursie postulowano wzmacnianie symbolicznej wtadzy
zinstytucjonalizowanych aktoréw, wsréd ktérych wymieniano m.in. instytucje
panstwowe, duze korporacje z branzy technologii komunikacyjnych, organizacje
miedzynarodowe, media, organizacje fact-checkingowe czy srodowiska eksperckie.
»Szeregowi” uzytkownicy technologii sprowadzani byli do roli biernych odbiorcow,
ktorzy nie sa w stanie odpowiednio korzysta¢ z technologii, a co za tym idzie nie
powinni by¢ wiaczani w procesy zarzadzania nig oraz decydowania o jej
wtasciwosciach i kierunkach rozwoju.

W serwisach progresywnych proponowano jednak réwniez alternatywne,
partycypacyjno-deliberacyjne podejécie. Zadne z pytan badawczych nie zaktadato
konstruowania typologii podejs¢ do przeciwdzialania dezinformacji, jednak
interpretacja wynikéw pozwolita na zaproponowanie dwuelementowej klasyfikacji

podejs¢ wytaniajacych sie z dyskursu. Nalezy podkresli¢, ze podejscie
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partycypacyjno-deliberacyjne nie stanowito spojnej, wyraZznie oddzielonej od
podejscia ekspercko-technokratycznego propozycji. Mozliwe byto jednak
wyroznienie jego niektorych cech charakterystycznych. W ramach tego podejscia
promowano potrzebe wypracowywania bardziej wspélnotowych,
zdecentralizowanych i egalitarnych strategii przeciwdziatania dezinformaciji.
Krytykowano wysoce asymetryczne pod wzgledem relacji wtadzy sposoby
rozwigzywania problemu dezinformacji i zamiast tego postulowano metody
dialogowe, procesualne. Zgodnie z tym ujeciem niezbedna do opracowywania
wlasciwej reakcji na dezinformacje jest demokratyzacja mediow oraz proceséw
decyzyjnych w zakresie technologii, tak aby uwzgledniaty one perspektywy
i interesy jak najszerszego grona grup spotecznych.

Zwolennicy tego podejscia skianiali sie do przekonania, Ze internetowa
dezinformacja stanowi jeden z wielu przejawéw ztozonych napie¢ spoteczno-
politycznych, takich jak polaryzacja spoteczna, nieréwnosci czy spadek zaufania do
instytucji demokratycznych. Co wiecej, zauwazano, ze dezinformacja petni szereg
funkcji spotecznych, ktére nie ograniczajg sie jedynie do dostarczania (fatszywej)
wiedzy o $wiecie, ale przede wszystkim do wyrazania frustracji wobec spotecznego
status quo, formutowania intereséw grupowych, budowania wspoélnot (kreowania
poczucia dyskursywnego ,my” w odrdznieniu od grup zewnetrznych ,oni”) czy
organizowania politycznego sprzeciwu. Z tego powodu kwestionowano
rozwigzania oparte na toposie przywrocenia prawdy, ktore zaktadajg ,usuniecie”
dezinformacji z debaty publicznej i zastgpienie jej ,prawda”. Zamiast tego zwracano
uwage na konieczno$¢ wstuchiwania sie w potrzeby grup podatnych na
dezinformacje i wilaczenia tych potrzeb w ramy debaty publicznej, zwtaszcza
zasadnych obaw ,przegranych” wspétczesnych neoliberalnych gospodarek o ich
wtlasny dobrostan. Rozwigzania ekspercko-technokratyczne zupetnie pomijaja te
aspekty, przez co niewtasciwie interpretuja przyczyny, dla ktérych cze$¢ obywateli
odrzuca dyskurs gtéwnonurtowy i sktania sie ku dezinformacji. W efekcie nie
wykazujg sie one odpowiednig spoteczng wrazliwos$cig. Zauwazano zatem, Ze
przeciwdziatanie dezinformacji nie moze przybiera¢ formy moralistycznego
potepiania obywateli oraz korygowania ich ,falszywych” przekonan, ale raczej
proponowania alternatywnych dyskursow, ktére powinny by¢ oparte na dowodach,

ale i tatwo dostepne, empatyczne, otwarte na dialog i krytyke, przystepne do
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zrozumienia, uwzgledniajace rozne perspektywy, a dzieki temu atrakcyjne dla
réznych grup spotecznych, nie tylko tych bardziej uprzywilejowanych. W ramach
podejscia partycypacyjno-deliberacyjnego zauwazano, ze problem dezinformacji
nie moze by¢ ostatecznie ,rozwigzany”, ale nalezy raczej mysle¢ o dtugotrwatym
,Zarzadzaniu” nim. Zarzadzanie to wymaga Kkoncentracji nie tylko na
technologicznych aspektach problemu, ale réwniez wdrazania szerszych zmian
istniejacego porzadku spotecznego, ktore beda czynity go bardziej rownos$ciowym.

Na poziomie technologicznym postulowano demokratyzacje, decentralizacje
oraz zwiekszanie kontroli obywatelskiej nad wspoétczesnymi przestrzeniami
wymiany informacji, zwtaszcza platformami spotecznosciowymi. Sktaniano sie ku
odejsciu od fetyszyzowania pojec¢ ,prawdy” i ,obiektywizmu”, ktére, jak wykazata
przeprowadzona analiza, sg politycznie instrumentalizowane i zamiast nich
promowano idee transparentnosci danych oraz pluralizmu komunikowania.
W stosunku do platform spotecznos$ciowych zaktadano, Ze konieczne jest dokonanie
przesunie¢ w komunikacyjnych relacjach wtadzy, w ramach ktérych silna pozycja
korporacji technologicznych powinna zosta¢ ostabiona, a pozycja spoteczenstwa
obywatelskiego wzmocniona, np. poprzez wdrozenie interoperacyjnosci platform,
wiekszej otwartos$ci ich designu, a takze jawnoSci i spotecznego nadzoru nad
moderacjg tresci oraz algorytmami (w tym dopuszczenie na popularne platformy
alternatywnych, zewnetrznych algorytmow). W tym kontekScie w dyskursie
pojawiata sie rowniez idea tworzenia alternatywnych platform spoteczno$ciowych,
czyli takich, ktore nie bytyby zarzadzane przez firmy z Doliny Krzemowej, ale np.
oddolnie przez spotecznosci online lub stanowityby rodzaj ustug publicznych.
W serwisach prawicowych réwniez pojawiata sie koncepcja alternatywnych
platform, jednak w wydaniu prawicowym nie koncentrowano sie na idei
decentralizacji, ale raczej centralizacji w rekach zwolennikéw prawicy (np. tak jak
np. platformy Parler, Gab, Albicla), a nie duzych korporacji technologicznych,
postrzeganych jako cze$¢ ,lewicowo-liberalnych” sit politycznych. Ponadto,
w ramach podejscia partycypacyjno-deliberacyjnego opowiadano sie za
zastgpieniem dotychczasowego modelu samoregulacji platform
spotecznosciowych, modelem opartym na obligatoryjnych regulacjach ustawowych,
ktory gwarantowatby egzekwowanie demokratycznego nadzoru nad dziatalnoscia

dominujacych korporacji technologicznych.
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W kontekscie podejscia partycypacyjno-deliberacyjnego oméwiono réwniez
role, jaka przypisywano uzytkownikom mediéw w zakresie przeciwdziatania
dezinformacji. Aspekt ten stanowit istotny element rozrdéznienia pomiedzy
podejsciem ekspercko-technokratycznym a partycypacyjno-deliberacyjnym. Dla
pierwszego z nich charakterystyczna byta wizja opisywana w niniejszej pracy
poprzez topos ztych uzytkownikéw mediéw. Zgodnie z nim uzytkownicy stanowig
bierng, niekompetentng ,mase”, ktéra jest bardzo podatna na manipulacje
i potrzebuje paternalistycznego przewodnictwa nadrzednych aktoréw. Wizja ta
zaktada zatem bardzo niski lub zerowy poziom sprawczos$ci uzytkownikéw
w procesie przeciwdziatania dezinformacji. PodejScie partycypacyjno-deliberacyjne
wyrazato natomiast wieksza przychylnos¢ do wdrazania strategii opartych na
dialogu, otwartosci oraz symetrycznych relacjach wtadzy. Réwniez w tym ujeciu
przewidywano jednak rézne poziomy sprawczosci - od strategii o niewielkiej
autonomii po dziatania oparte na gtebokiej, oddolnej samoorganizacji
obywatelskiej. Wsrod dziatan dopuszczajacych najmniejszg autonomie wymieniano
m.in. mozliwo$¢ bycia podmiotem edukacji przez uzytkownikéw czy zglaszania
przez nich dezinformacji do nadrzednych aktoréw, np. platform, ktére nastepnie
decyduja, czy dana tres$ci powinna zosta¢ ograniczona w debacie publicznej, czy nie.
Znacznie wyzszy poziom sprawczo$ci obejmowat mozliwos¢ samodzielnego
weryfikowania informacji przez uzytkownikéw czy ich wzajemnego ostrzegania sie
przed zagrozeniami informacyjnymi. W tym kontekscie postulowano zaréwno
dziatalno$¢ indywidualng, jak i grupowg, np. w postaci rozproszonych, oddolnych,
opartych na wolontariacie inicjatywach obywatelskich, ktére dziataja w celu
przeciwdziatania dezinformacji. Zwracano takze uwage na mozliwos$¢
wykorzystywania w oddolnych dziataniach humoru oraz abstrakcji (np. w postaci
memoéw generowanych przez uzytkownikow) do o$mieszania i uwidaczniania
absurdalnos$ci narracji dezinformacyjnych. Propozycje te dostrzegaty zatem
potencjat swobodnej ekspresji, spontanicznosci i kreatywnego eksperymentowania
w przeciwdziataniu dezinformacji, ktére moga lepiej wpisywa¢ sie w kulture
internetu niz ,powazny”, moralizatorski dyskurs ekspercko-technokratyczny.
Najbardziej pogtebiony poziom sprawczos$ci zawieraly w sobie idee demokratycznej
przebudowy internetu. Zgodnie z nimi internet powinien ,powroci¢” do

opisywanych w pierwszym rozdziale niniejszej pracy idei spdtdzielczosci,
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kooperatyzmu oraz partycypacji w projektowaniu wspodtczesnych narzedzi
komunikacyjnych. Miatby sie one objawia¢ m.in. mozliwo$cia wspottworzenia
i przeksztalcania algorytmoéw w celu dostosowania ich do potrzeb uzytkownikow
czy oddolnej moderacji tresci, w ramach ktorej decyzje na temat tego, czy dana tresci
bedzie dopuszczalna, czy nie, powinna podejmowa¢ spotecznos¢ odbiorcow, do
ktérych tres$¢ ta jest skierowana. Koncepcje te podkreslaty warto$¢ decyzyjnoSci
i autonomii obywateli, a takze synergii ptynacej z ich swobodnej wspétpracy

1 samoorganizacji.

Narzedzia lingwistyczne i retoryczne

Pytanie badawcze P5 zaktadato zidentyfikowanie wykorzystywanych
w dyskursie srodkéw lingwistycznych oraz retorycznych. Wsréd nich zawracano
uwage na strategie dyskursywne: etykietowania, orzekania, argumentowania oraz
wzmacniania/tonowania. Omawiane strategie etykietowania oraz orzekania
odnosity sie gléwnie do sposobow przypisywania okreslonym aktorom
dyskursywnych roél oraz kreowania w ramach tych proceséw dychotomicznych
podziatéw tozsamosciowych ,my” kontra ,oni”, przy czym grupom wewnetrznym
nadawano najczesciej cechy pozytywne (np. obroncy wolnosci stowa/demokraciji,
przesladowani chrzes$cijanie, obiektywne media, niezalezni eksperci), natomiast
grupom zewnetrznym negatywne (np. skrajna lewica, foliarze, stronnicze media
spotecznosciowe, bierni odbiorcy). W dyskursie postugiwano sie zaréwno
strategiami argumentowania, ktére charakterystyczne sa dla dyskursu medialnego
i politycznego (np. toposami post hoc ergo propter hoc, kryzysu, zagrozenia, historii,
autorytetu), jak i specyficznymi dla badanego dyskursu (np. toposami kryzysu
demokracji, duzej skali, silnego wplywu). Ponadto, w poszczegdlnych watkach
zidentyfikowano rowniez inne schematy argumentacji stosowane do uzasadniania
okreslonych stanowisk wzgledem przeciwdziatania dezinformacji (np. dotyczacych
krytyki okreSlonych aktoréw w roli obroncéw przed dezinformacja). Strategii
tonowania oraz wzmacniania uzywano do ostabiania lub wzmacniania stopnia
pewnosci wyrazanych pogladow, przy czym w dyskursie czeSciej pojawialy sie
strategie wzmacniania, ktére miaty za zadanie podkresla¢, Ze prezentowane przez
autoréw twierdzenia s3 pewne, niepodwazalne, udowodnione. Ws$réd

zidentyfikowanych $rodkéw lingwistycznych, ktére peinity w dyskursie istotne
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funkcje wyrozniono: hiperbole, epitety, czasowniki, metonimie, okreslenia

uogolniajace i konkretyzujgce oraz metafory.

Polityczne funkcje jezyka i retoryki badanego dyskursu

Pytanie badawcze P7 zaktadato dokonanie interpretacji politycznych funkcji
badanych dyskursoéw, a takze stosowanych w nich $rodkéw lingwistycznych
i retorycznych. Po pierwsze, wiele z omdwionych w niniejszej pracy strategii oraz
Srodkéw (m.in. hiperbole, toposy, metafory) miato za zadanie zwieksza¢ nasycenie
emocjonalne i obrazowos$¢ prezentowanych twierdzen. Dyskurs o dezinformacji
w duzej mierze prezentowany byt w sposéb sensacjonalistyczny w celu
przyciagniecia uwagi odbiorcéw, a takze budowania w nich poczucia niepewnosci
i leku. Zabiegi te przyczyniaty sie do kreowania moralnej paniki wokét zagadnienia
dezinformacji - priorytetyzowania go w debacie publicznej kosztem innych
probleméw oraz wyolbrzymiania jego znaczenia i negatywnych wtasciwosci (np.
skali oraz silnego wptywu na spoteczenstwo). Po drugie, opisany sposéb ramowania
dezinformacji przyczyniat sie do legitymizowania ekstraordynaryjnych srodkéw
zaradczych dotyczacych sfery zarzadzania mediami i technologiag. Wsrdod nich
wiodaca byta idea wzmacniania centralistycznej kontroli okreslonych aktoréw nad
przeptywem informacji w spoteczenstwie. Przy czym, jak omoéwiono szczegoétowo
w pracy, aktorzy ci byli r6zni w zalezno$ci od nachylenia Swiatopogladowego
badanych mediéw. W serwisach centrowych i progresywnych sktaniano sie ku
nadzorowi ze strony duzych korporacji z branzy technologii komunikacyjnych, UE
czy organizacji fact-checkingowych i nieprawicowych mediéw. W serwisach
prawicowych przede wszystkim promowano natomiast zwiekszanie mozliwosci
oddziatywania na debate publiczng przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci oraz
podlegle mu instytucje (w tym stuzby i wojsko). We wszystkich typach mediow
dyskredytowano idee demokratyzacji i decentralizacji komunikacji, przy
jednoczesnym budowaniu poparcia dla przywracania pozycji i sity oddziatywania
podmiotéw, ktore stanowity osrodki wtadzy symbolicznej w epoce mediow
masowych.

Po trzecie, dyskurs o przeciwdzialaniu dezinformacji stuzyt
podtrzymywaniu podziatéw tozsamos$ciowych w spoteczenstwie, zgodnie

z omdéwiong w drugim rozdziale koncepcja kwadratu ideologicznego Teuna van
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Dijka. W ramach prezentowanych twierdzen budowano i wzmacniano tozsamos$¢
grupowg grupy wewnetrznej ,my”, przypisywano jej pozytywne cechy oraz
odpierano krytyke wobec tej grupy. Jednocze$nie konstruowano takze
przeciwnikéw, grupy zewnetrzne ,oni”, ktére dyskredytowano i obarczano wing za
wspotczesne napiecia spoteczno-polityczne. Ponownie, to jakie podmioty wchodzity
w skiad ,dobrej” grupy ,my” oraz ,wrogich” grup ,oni” zalezalo od nachylenia
Swiatopogladowego badanych mediow. Strategie te instrumentalizowano na
potrzeby biezacej rywalizacji politycznej zaré6wno w  perspektywie
eksternalistycznej (demokratyczny Zachdéd Kkontra autorytarny Wschéd), jak
i internalistycznej (demokraci kontra prawicowi populisci, chrzescijanie kontra
lewicowa poprawno$¢ polityczna, Prawo i Sprawiedliwo$¢ kontra Konfederacja
itd.).

Po czwarte, istotnym watkiem w debacie byta kwestia mediéw i standardow
dziennikarskich. Dyskurs o przeciwdziataniu dezinformacji byt w tym kontekscie
wykorzystywany do delegitymizowania okre$lonych mediow. W serwisach
centrowych i progresywnych w duzej mierze kreowano wizje mediow jako
niezaleznych, obiektywnych ,arbitrow prawdy”. Celem tego procesu byta
depolityzacja hegemonii kulturowej grup dominujacych i ukazywanie tego stanu
rzeczy jako neutralnego, zdroworozsagdkowego konsensusu, ktéry nie posiada
charakteru ideologicznego. Co wiecej, dyskurs o przeciwdziataniu dezinformacji byt
rowniez w tych mediach instrumentalizowany do zacierania granic pomiedzy
publikowaniem przekazow sprzecznych z faktami a wyrazaniem wyrazistych opinii
czy uprawionej krytyki polityk progresywnych i centrowych z pozycji prawicowych
(zgodnie z logika ,cale media prawicowe to dezinformacja, a nie konkretne
publikowane w nich tresci”). Rownorzedng strategie stosowano w serwisach
prawicowych. W wielu fragmentach prezentowaty one narracje antydziennikarskie
i antymedialne w stosunku do nadawcéw nieprawicowych (zwtaszcza takich stacji
telewizyjnych jak CNN oraz polski TVN). Narracje te byly instrumentalizowane na
potrzeby propozycji okreSlonych reform politycznych ograniczajacych wolnos¢
mediéw, np. uniemozliwiania dostepu dziennikarzy do relacjonowania kryzysu
migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej czy planéw wdrozenia prawa
medialnego skutkujacego koniecznoScig sprzedazy prywatnej, krytycznej wobec

rzadu Prawa i SprawiedliwoSci stacji telewizyjne;j.
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Po pigte, w serwisach prawicowych nieroztgcznym elementem dyskursu
o przeciwdziataniu dezinformacji byt nacisk na wolno$¢ stowa rozumiang w sposéb
absolutystyczny. Sity prawicowe stosowaly retoryczng strategie, ktora polegata na
odwotywaniu sie do idei wolnosci stowa jako idei powszechnie akceptowanej
w spoteczenstwach demokratycznych w celu ochrony obecnosci w debacie
publicznej tresci nienawistnych czy niezgodnych z faktami, ktére sg zbiezne
z politycznymi interesami tej grupy, np. dyskryminujgcych, stereotypowych
przedstawien migrantéw czy os6b LGBTQ+. Kreowano narracje o wyksztatceniu sie
we wspotczesnych spoteczenistwach zjawiska cancel cultre, ktére wedtug
prawicowych ocen premiuje radykalnie lewicowe, niebezpieczne dla tradycyjnego
porzadku spotecznego wartosci i idee, a w nieuzasadniony sposéb dyskryminuje te
oparte na tradycji i chrzeScijanstwie. Strategia ta miata za zadanie wywieraé
retoryczng presje m.in. na platformy spotecznoSciowe oraz media na rzecz
odstepowania przez te podmioty od jakiejkolwiek ingerencji w komunikacje sit
prawicowych, nawet te nawotujacg do nienawisci czy przemocy.

Po szoste, dyskurs o przeciwdziataniu dezinformacji byl rdéwniez
instrumentalizowany na potrzeby ekonomiczne. Cze$¢ przedsiebiorstw
powotywata sie na argumenty o koniecznoS$ci ograniczania dezinformacji do
promowania wtasnych produktow i ustug (np. zachecanie przez Elona Muska do
kupowania ptatnych subskrypcji platformy X) lub kreowania pozytywnego
wizerunku (np. sponsorowane, autopromocyjne artykuly prezentujace koncern
telekomunikacyjny Orange jako obronce przed dezinformacjg). RdOwniez
w kontekscie organizacji medialnych zauwazono instrumentalizowanie przez nie
dyskursu o dezinformacji do podtrzymywania swojej wiadzy symbolicznej
(dominujacej pozycji w procesach kreowania wizji rzeczywisto$ci spotecznej) oraz
ekonomicznej (pozyskiwania pieniedzy od reklamodawcéw). Media te w wielu
tekstach wzmacniaty narracje o zgubnych, dystopijnych platformach
spoteczno$ciowych. Nowe, zdigiatlizowane media, ktére pozwalaja na komunikacje
wielu do wielu, utozsamiano z dezinformacjg, co mozna interpretowac jako forme
instrumentalizacji ekonomicznej dyskursu o przeciwdziataniu dezinformacji przez
zinstytucjonalizowane media. Co wiecej, zaobserwowano réwniez strategie, ktorej

funkcja byto dyskredytowanie gtoséw krytycznych wobec dziatalnosci korporacji
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biznesowych (np. koncernéw farmaceutycznych) poprzez nazywanie krytyki tych

podmiotéw dezinformacja.

Wizje przeciwdziatania dezinformacji w dyskursie: liberalna,
prawicowa i progresywna

Badania pokazaty, ze koncepcja dezinformacji byta w dyskursie bardzo
ptynna i nieostra. Uczestnicy dyskursu rozumieli przez nig rozne typy tresci.
Kwestia przeciwdzialania dezinformacji cechuje sie zatem nieuchronnie
politycznym charakterem, tzn. rézne grupy nadajg jej rozne znaczenia dla osiggania
wlasnych celéw, np. ksztattowania polityki medialnej czy dyskredytowania
oponentéw  politycznych. Rozbiezne wyobrazenia dotyczace problemu
dezinformacji przyczyniaty sie do podtrzymywania polaryzacji politycznej
pomiedzy Srodowiskami prawicowymi, centrowymi oraz progresywnymi, co
w efekcie przektadato sie na brak konsensusu w zakresie preferowanych sposobéw
ochrony wspétczesnych przestrzeni informacyjnych przed prébami manipulacji.
Z perspektywy Kkrytycznej teorii dyskursu badane zagadnienia nalezy wiec
rozpatrywac jako przestrzen symbolicznej rywalizacji pomiedzy réznymi wizjami
porzadku spotcznego. Dyskursywny spor o dezinformacje nie jest zatem wytgcznie
sporem o prawde, ale raczej sporem o wiadze w mediach, np. w zakresie tego, kto
i na jakich zasadach powinien méc uczestniczy¢ w debacie publicznej, do kogo ten
gtos bedzie docierat, do jakich podmiotéw powinny naleze¢ wspétczesne kanaty
wymiany informacji oraz kto i w jakim stopniu powinien sprawowa¢ nad nimi
nadzoér. Pytania te maja charakter stricte normatywny, poniewaz dotycza
preferowanych regut deliberacji w spoteczenstwie. Technokratyczny, silnie
nacechowany emocjonalnie, pozornie apolityczny dyskurs, ktéry wytania sie
z przeprowadzonych analiz moze prowadzi¢ do wdrazania rozwigzan nadmiernie
ograniczajagcych wolno$¢ stowa, mozliwos¢ krytyki witadz czy kontestacji
spotecznego status quo.

Problem dezinformacji nie dotyczy wytacznie sfery ustalania faktow, ale
znacznie bardziej ztozonych, dynamicznych proceséw, w ramach ktorych ludzie
buduja swoje tozsamoSci i tacza sie ze sobg z wykorzystaniem interaktywnych,
zdigitalizowanych technologii informacyjnych. Badacz dezinformacji, Lee McIntyre,

zauwazyt w tym kontek$cie w jednym z wywiadow, Ze:
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Ludzie czasami zastanawiajg sie, dlaczego nie sg w stanie przekona¢ faktami
kogos$, kto sie z nimi nie zgadza. MySle, ze jedna z odpowiedzi jest to, Ze nie
chodzi o fakty. Chodzi o zaufanie. Je$li nie ufasz osobie, ktéra dzieli sie faktami,
to nie uwierzysz w to, co méwi. (Dickinson, 2023)

W zwigzku z tym rozwigzania antydezinformacyjne zamiast przyczyniac sie zgodnie
z zatozeniem do polepszania jakoSci debaty publicznej, moga prowadzi¢ do
pogtebiania sie spotecznej polaryzacji oraz poczucia wykluczenia i marginalizacji
przez grupy posiadajgce stabsza pozycje w mediach czy spoteczenstwach
demokratycznych w ogdle.

Utozsamianie idei demokracji z ideami ,prawdy i ,racjonalnosci”, co, jak
wykazano, mialo miejsce w badanym dyskursie, niesie za sobg istotne ryzyka dla
idei demokracji rozumianej jako ustréj dazacy do podejmowania decyzji
politycznych z jak najszersza reprezentacjg obywateli, ktérych decyzje te dotycza.
Deliberacyjne, egalitarne wizja demokracji co do zasady zaktada spor
iréznorodno$¢ (Mouffe, 2015a). Prawda na polu komunikacji politycznej jest trudna
do ustalenia, poniewaz polityka demokratyczna polega wiasnie na kreowaniu
instytucji pozwalajacych na przekonywanie innych do zaakceptowania ,naszej”
interpretacji rzeczywistosci. Chantal Mouffe zauwazata w tym kontekScie, ze
ykonfliktow w liberalnych demokratycznych spoteczenstwach nie powinno sie
usuwac i nie da sie usuna¢, bo specyfika nowoczesnej demokracji polega wtasnie na
uznaniu i legitymizowaniu konfliktu” (za: Markiewka, 2020). Zamiast tego,
konieczne jest kreowanie demokratycznych instytucji pozwalajgcych na wyrazanie
przez obywateli dzielgcych ich réznic i sprzecznych interesow.

Dominujgcym podej$ciem do przeciwdziatania dezinformacji w badanym
dyskursie byto podejScie o charakterze liberalnym. Wystepowato ona zwtaszcza
w serwisach centrowych, jednak jego elementy byly obecne réwniez w serwisach
prawicowych i progresywnych. Zgodnie z nim debata publiczna w demokracji
powinna by¢ sferg ,prawdy”, ,racjonalnosci” oraz ,zdrowego rozsadku”. W zwigzku
z tym wizja ta preferowata rozwigzania ekspercko-technokratyczne, ktére daza do
wzmacniania pozycji liberalnych elit symbolicznych w medialnych relacjach wtadzy.
Co wiecej, promowane byty koncepcje, zgodnie z ktérymi problem dezinformacji,
a zatem ztej jakoSci debaty publicznej, powinien by¢ rozwigzywany poprzez
biznesowe, wolnorynkowe rozwigzania oparte na solucjonizmie technologicznym

i samoregulacji prywatnych przedsiebiorstw (w tym mediéw i platform
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spotecznosciowych). ,Prawda” w tym ujeciu postrzegana byta jako apolityczna
kategoria. Pomijano udzial uwarunkowan politycznych, kulturowych,
ekonomicznych czy historycznych w przyznawaniu okreSlonym twierdzeniom
statusu ,prawdziwych” w danym spoteczenstwie. Narracja ta miata przede
wszystkim za zadanie prezentowa¢ media gtéwnego nurtu oraz towarzyszace im
instytucje (np. srodowiska eksperckie, organizacje fact-checkingowe) jako gtos
wyrazajacy ,czysta prawde” o rzeczywistosSci, a nie jej wtérny opis dokonywany
z okres$lonych pozycji ideologicznych przyjmowanych przez grupy, ktére posiadaja
uprzywilejowany dostep do oddziatywania na debate publiczng. Farkas i Schou
(2019) pisza w tym kontekscie, ze:
Idee lezace u podstaw idei ery postprawdy w duzej mierze opieraja sie na
tropach charakterystycznych dla retoryki postpolitycznej. (...) dyskursy
postprawdy rozszerzajg i wzmacniajg istniejgce juz wczesniej przemiany
polityczno-gospodarcze i instytucjonalne, poniewaz promuja postpolityczne
formy rzadéw w celu rozwigzania narastajacego kryzysu powodowanego przez
nie same. (..) Niepokojagce w tym wszystkim jest to, Ze obecne sposoby
przeciwdziatania rzekomemu Kkryzysowi postprawdy groza dalszym
ostabianiem liberalnych demokracji, a takze moga nawet rozbudowywac
autorytarng i technokratyczng polityke. Obecne niepokoje groza jeszcze

wiekszym demontazem instytucji demokratycznych, zamiast ich pogtebianiem,
co jest niebezpieczne dla idei liberalnej demokracji. (s. 112)

Wizja liberalna pomija egalitarne aspekty idei demokracji, ktore ktada nacisk
na osigganie zgody spotecznej poprzez pluralistyczng, inkluzywng deliberacje
i partycypacje. W konsekwencji proponuje ona zwiekszanie nadzoru i kontroli nad
»Zmanipulowanym masami obywateli” przez ré6znego rodzajow ,arbitréw prawdy”,
w tym zwtaszcza tradycyjne media i organizacje polityczne. Liberalny dyskurs dazy
do przywrdcenia roli tych podmiotow jako dominujacych gatekeeperow
informacyjnych, a w kontekScie mediéw réwniez wzmacniania ich potegi
finansowej, ostabionej przez postepujacy obecnie kryzys tej branzy. Moralna panika
wokét dezinformacji moze by¢ zatem interpretowana jako wyraz obaw liberalnych
elit o ich zasoby materialne (np. pozyskiwanie pieniedzy od reklamodawcow) oraz
symboliczne (np. zdolno$¢ narzucania agendy). Jak pisali w tym kontekscie
Zimmerman i Eddens (2018): ,Gwattowny wzrost niepokojow zwigzanych
z postprawda jest [...] zjawiskiem klasowym. Liberalna, wyksztatcona klasa srednia

nie stracita swojego przeswiadczenia o posiadaniu prawa do witadzy [...]. Niemniej
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jednak obecne warunki wywotaty poczucie niestabilnosci w tej klasie - a dla
niektorych jej cztonkéw catkiem realng niestabilnosc¢ sytuacji zyciowej” (s. 16). Leki
te mozna oceni¢ jako kolejng odstone niecheci elit wobec redystrybucji wiadzy
i zasobow. Fortner (2014) zauwazal, Ze podobne argumenty podnoszone byty
w Kkontek$cie innych momentéw spotecznej emancypacji, np. w zwigzku
z demokratyzacja mediow wraz z upowszechnianiem sie nowych technologii
komunikacyjnych na przetomie XIX i XX w.

Omawiana wizja unikata podejmowania debaty o strukturalnych
przyczynach konfliktow we wspoétczesnych spoteczenstwach demokratycznych.
Dezinformacja w internecie stanowita rodzaj wyjasnienia monokauzalnego,
w ramach ktérego przyjmowano, ze zjawiska, takie jak wzrost populizmu, agresja
polityczna, pogtebiajaca sie polaryzacja czy generalny brak zaufania do liberalnych
instytucji maja swoje Zrédta w aspektach komunikacyjnych i technologicznych.
Taka perspektywa pozwala na ograniczanie debaty nad wadami porzadku
spotecznego opartego na neoliberalnym kapitalizmie, ktéry wielu obywateli spycha
w warunki prekarnosci. Korzystajac z refleksji Mouffe (2015b), ujmowanie tych
probleméw jako manichejskiej ,walki dobra ze ztem”, a nie jako przedmiotu

demokratycznego sporu, nalezy ocenic¢ jako forme ,moralizowania polityki”:

To co$, co mozemy dostrzec dziS§ w roznych dziedzinach: niemozno$¢

sformutowania probleméw, przed ktérymi spoteczenstwo staje w sposob

polityczny, i wyobrazenia sobie politycznych rozwigzan tych problemow

sprawiajg, ze coraz wiecej kwestii ujmuje sie w kategoriach etycznych. Nie jest

to oczywiscie dobre dla demokracji, bo gdy oponenci nie sg zdefiniowani

politycznie, lecz moralnie, nie traktuje sie ich jako przeciwnikéw, tylko jako

wrogow. Ze ztymi Zadna agonistyczna debata nie jest mozliwa. Trzeba ich

wyeliminowac.

Wizja prawicowa, w przeciwienstwie do wizji liberalnej, obecna byta jedynie
w serwisach prawicowych. Podobnie jak wizja liberalna, opierata sie ona na
ekspercko-technokratycznym podej$ciu do przeciwdziatania dezinformacji.
Aspektem odrdzniajagcym te dwie wizje byto przede wszystkim nachylenie
Swiatopogladowe w stosunku do aktoréw, ktérym przypisywano role obroncow
przed dezinformacjag. @ Wizja  prawicowa instrumentalizowata  temat

przeciwdziatania dezinformacji do ustanawiania i usprawiedliwiania nadmiernej

kontroli sit prawicowych nad debata publiczng (zwlaszcza rzadu Prawa
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i Sprawiedliwosci). Dezinformacja byta w tym konteksScie rozumiana jako istotny
element dyskursu postrzeganego jako ,lewicowo-liberalny”. Oceniano, Ze jest on
wrogi wobec konserwatystéw i z tego powodu nalezy dazy¢ do ostabienia jego
pozycji w debacie publicznej. W tym ujeciu prawicowa wizja przeciwdziatania
dezinformacji wpisuje sie w szersze zagadnienie wspotczesnego prawicowego
populizmu. Prawicowy populizm rozumiany jako styl komunikacji postuguje sie
m.in. narracjami antyestablishmentowymi potaczonymi z utozsamianiem elit
z radykalng lewicg i neomarksizmem, nagonka na media i dziennikarzy,
stanowczym, redukcjonistycznym prezentowaniem problemoéw oraz
wykorzystywaniem strategii wiktymizacji (np. chrzescijanie jako przesladowana
mniejszos¢; de Vreese i in., 2018; Reisigl, 2011; Schroeder, 2018; Stier i in., 2020) .
Elementy te, jak omOwiono w niniejszej pracy, byty obecne w badanym dyskursie
serwisOw prawicowych. Przeciwdziatanie dezinformacji jako prawicowy slogan
byto wykorzystywane do wzmacniania autorytarnych tendencji w sferze medialnej,
takich jak m.in podwazanie oporu wobec polityki wtadz, ttumienie opozycji
i niedopuszczanie jej do debaty, utrudnianie pracy dziennikarzom (np.
nieudostepnianie informacji publicznej, niedopuszczanie na konferencje prasowe,
ograniczanie dostepu do okreSlonych terytoriow w obrebie panstwa), a takze
zwiekszanie kontroli nad obiegiem informacji w prywatnych Srodkach przekazu
(np. préby wymuszenia zmian wiascicielskich mediow czy ustanawiania wiekszej
kontroli politycznych organdw nad komunikacjg w internecie). ROwnoczes$nie, obok
argumentow antydezinformacyjnych, w wizji prawicowej funkcjonowata koncepcja
rozszerzania zakresu wolnosci stowa, ktdra byta stosowana jako rodzaj argumentu
polegajacego na powotywaniu sie na podstawowe zasady demokratyczne w celu
ochrony dziatan sprzecznych z réwnosciowym komponentem demokracji
- zwlaszcza publikowania tres$ci dyskryminujacych i szerzacych nienawi$¢ wobec
okreslonych grup spotecznych, zwtaszcza kobiet, migrantéw z Afryki i Bliskiego
Wschodu oraz mniejszos$ci rasowych i seksualnych.

W serwisach progresywnych gtéwna o$ dyskursu réwniez wyznaczata
liberalna wizja o charakterze ekspercko-technokratycznym. Poza tym, obecna
w nich byla réwniez wizja progresywna o charakterze partycypacyjno-
deliberacyjnym. W ramach tego podejScia zaktadano nastawienie na pluralistyczny

dialog, uwzgledniajacy perspektywy roznych grup spotecznych oraz wieksze
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zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne dotyczgce zarzadzania
technologiami informacyjnymi, a takze dazenie do ich decentralizacji,
dekomercjalizacji, a nawet deprywatyzacji. Wizja progresywna postulowata zatem
odchodzenie od neoliberalnego, opartego na deregulacji paradygmatu
funkcjonowania duzych korporacji z branzy technologii komunikacyjnych na rzecz
wymuszania demokratycznego nadzoru nad ich ustugami poprzez obligatoryjne
rozwigzania o charakterze prawnym. W odréznieniu od wizji prawicowej, sktaniano
sie jednak ku regulacjom na poziomie miedzynarodowym (zwtaszcza UE), a nie
krajowym, poniewaz zaktadano, ze te pierwsze powinny by¢ bardziej odporne na
autorytarne tendencje poszczegélnych rzadéw. Poza tym, promowano inicjatywy
oparte na samoorganizacji w tym wspdlnotowe zarzadzanie treSciami,
modyfikowanie  algorytméw  oraz  rozwdj  alternatywnych  platform
spoteczno$ciowych. Wizja progresywna wyrazata najdalej posuniety sceptycyzm
wobec absolutyzacji idei prawdy i obiektywnos$ci na polu komunikacji politycznej
- zamiast nich ktadta wiekszy nacisk na transparentno$ci danych oraz inkluzywnos¢
debaty publicznej. Wizja ta prezentowata najbardziej zniuansowane spojrzenie na
zapo$redniczone medialne procesy komunikacyjne we wspéiczesnych,
zdigitalizowanych spoteczenstwach. Dzieki temu cechowata sie najbardziej
wieloptaszczyznowym spojrzeniem na problemy spoteczne, ktére w pozostatych
wizjach opisywano jako skutki dezinformacji. W tym ujeciu dezinformacja byta
postrzegana jedynie jako jeden z symptomoOw szerszych zjawisk, takich jak
polaryzacja polityczna czy nierdwnosci ekonomiczne. W zwigzku z tym
przeciwdziatanie dezinformacji byto traktowane jedynie jako dziatanie wtérne
wobec koniecznoSci wdrazania polityk adresujacych te inne, bardziej strukturalne
problemy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wizja ta zawierata niewiele konkretnych
propozycji rozwigzan, pozostajac raczej na poziomie sloganéw i wysoce

uogdélnionych postulatow.

Rekomendacje na rzecz przeksztatcania dyskursu na temat
przeciwdzialania dezinformacji

Dyskurs o dezinformacji oddziatuje i z pewno$cig nadal bedzie oddziatywat
na wiele aspektéw wspotczesnego zycia spotecznego, w tym na to, jakie beda

granice wolnoSci stowa, jakie modele zarzadzania internetem bedg obowigzywaty,
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jaka bedzie wtadza poszczegblnych podmiotéw nad debata publiczng (np. firm
technologicznych czy rzadéw), a zwigzku z tym, jakie bedg mozliwo$ci mobilizacji
spoteczno-politycznej oraz negocjowania relacji wtadzy za posrednictwem mediéw
(np. w zakresie kwestionowania dyskursow dominujgcych czy ekspresji
i popularyzacji dyskurséw alternatywnych). Systematyczna, oparta na empirycznej
analizie danych jezykowych wiedza dotyczaca tych zagadnien jest niezbedna dla
lepszego zrozumienia wspoétczesnej, dynamicznie zmieniajacej sie przestrzeni
medialnej oraz proces6w spotecznych towarzyszacych tym przemianom.
Przeprowadzenie badan przedstawionych w niniejszej pracy miato na celu
przyczynienie sie do przeksztatcen charakteru debaty o dezinformacji, tak aby
mogta ona by¢ bardziej wywazona, oparta na dowodach, a jednocze$nie
uwzgledniajaca nieuchronne polityczne uwiktanie zagadnienia. Otrzymane wnioski
moga by¢ warto$ciowe szczegélnie na potrzeby ksztattowania i oceniania
przysztych koncepcji i polityk zarzadzania mediami i internetem, a takze
programéw w zakresie edukacji medialnej. Ponizej zaprezentowano szereg

rekomendacji opracowanych na podstawie przeprowadzonej analizy.

Unikanie alarmistycznego i silnie nacechowanego emocjonalnie tonu

Analiza wykazata, Ze badany dyskurs cechowat sie wysoce alarmistycznym
sposobem prezentowania zagadnien zwigzanych z dezinformacja. Zagadnienia te
przedstawiane byly jako priorytetowe problemy wspotczesnego Swiata. Do ich
opisu uzywano jezyka silnie nacechowanego emocjonalnie. Wykorzystywano m.in.
omowione hiperbole, epitety czy metafory w celu wzbudzenia w odbiorcach
poczucia osaczenia i strachu. Strategie te przektadaty sie na budowanie atmosfery
paniki moralnej woké6t zjawiska dezinformacji, ktéra moze stuzy¢ do
legitymizowania nadmiernych Srodkoéw zaradczych, zagrazajagcych innym
warto$ciom i regutom zycia spotecznego, takim jak m.in. pluralizm medialny,
wolnos$¢ stowa, ograniczona ingerencja wtadz w nadzor nad debatg publiczng czy
inkluzywnos$¢. Co wiecej, jak wykazaty badania van Duyn i Collier (2018), sam
dyskurs medialny o dezinformacji przyczynia sie do obnizania zaufania obywateli
do mediow jako cato$ci. Na bazie tych obserwacji zaleca sie dazenie do prowadzenia
bardziej wywazonej oraz opartej na konkretnych danych (a nie wyolbrzymionych,

niepotwierdzonych empirycznie przekonaniach lub sensacjonalistycznych,
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watpliwych metodologicznie analizach) debaty na temat specyfiki wyzwan
zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie informacji we wspétczesnych Srodowiskach

medialnych wysokiego wyboru (high-choice media environment).

Unikanie silnie upolitycznionych poje¢ dezinformacji oraz fake newsow

Przeprowadzone badania uwidocznity, Ze pojecia dezinformacji oraz fake
newsOw sg bardzo nieprecyzyjne, rozmyte i réznie rozumiane przez rdéznych
uczestnikdw dyskursu. Co wiecej, przez wielu aktorow s3a one celowo
wykorzystywane do realizowania wilasnych interesow politycznych lub
ekonomicznych (np. dyskredytowania oponentéw politycznych, promowania ustug
komercyjnych). W zwigzku z tym zaleca sie dazenie do ograniczania uzywania tych
terminéw w dyskursie publicznym i zastepowania ich pojeciami posiadajacymi
bardziej precyzyjne konceptualizacje i definicje operacyjne, ktoére z racji tego
trudniej poddaja sie politycznej instrumentalizacji. Szereg dostepnych okreslen,
ktére posiadajg silniejsze umocowanie w dorobku badan nad komunikacjg
polityczng, a co wiecej w obowigzujacych ramach prawnych, zostal omoéwiony
w ponizszych akapitach.

W  kontek$cie opracowywania polityk przeciwdzialania zagrozeniom
komunikacji sieciowej rekomenduje sie podejmowanie bardziej szczegbétowej
refleksji nad definiowaniem oraz wyznaczaniem granic pomiedzy tresciami, ktére
s niedozwolone, a takimi, ktore sa legalne i chronione przez wolno$¢ stowa, nawet
jezeli niektérzy aktorzy uznajg je za niepozadane lub szkodliwe. Analiza wykazata,
ze w dyskursie o dezinformacji mieszajg sie ze soba zjawiska o zdecydowanie
réznym statusie, takie jak m.in. mowa nienawi$ci, zniewazanie, zniestawienie,
satyra, opinia publicystyczna, krytyka partii politycznych, organizacji religijnych czy
ruchéw spotecznych, zagraniczne operacje wptywu oraz ingerencje w wybory.
Postugiwanie sie pojeciami bardziej konkretnymi, lepiej osadzonymi w tradycji
demokratycznej, ktérych przyklady podano powyzej zamiast mglistymi pojeciami
dezinformacji i fake newsow jest konieczne do opracowywania klarownych zasad
komunikacji zaposredniczonej przez internet. Stosowanie precyzyjnych terminow
mogtoby sie réwniez przyczynia¢ do ograniczania arbitralno$ci moderacji debaty

publicznej przez okreslonych aktoréw (zwtaszcza platform spoteczno$ciowych oraz
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wtadz), jak i rowniez minimalizowania subiektywnego poczucia pokrzywdzenia
poszczegblnych grup przez te arbitralnosc.

Na polu nauk o mediach i komunikacji spotecznej nalezatoby podja¢ dyskusje
nad powrotem do utrwalonego w dyscyplinie pojecia propagandy, ktore opisuje te
same zjawiska, ktére obecnie okreslane sg mianem dezinformacji/fake newséw.

Propaganda jest bowiem definiowana jako:

perswazyjna komunikacja masowa, ktdéra filtruje i ramuje informacje
prezentowane w mediach w sposéb, ktéry silnie sprzyja konkretnym
interesom, zwykle rzgdowym lub korporacyjnym (...). Oznacza réwniez celowe
manipulowanie opinig publiczng poprzez ktamstwa, p6tprawdy i selektywne
opowiadanie historii. (Chandler i Munday, 2020d)

Poniewaz konceptualizacje propagandy powstawaty w epoce tradycyjnych
mediow masowych, to wiekszo$¢ z nich zaktada jednokierunkowe dziatania
komunikacyjne podejmowane przez duze podmioty (gtéwnie instytucje polityczne),
majace na celu ksztattowanie percepcji odbiorcéw. Specyfika wspodtczesnej
komunikacji (szczeg6lnie z uzyciem internetu) uwzglednia jednak duzo bardziej
ztozone i rozproszone przeptywy informacji - zgodnie z logika modelu wielu do
wielu. Warto zwroci¢ jednak uwage, ze rowniez modele propagandy tworzone
przed pojawieniem sie medidw cyfrowych uwzglednialy istnienie ,propagandy
czarnej”. Terminem tym okre$lano przypadki rozpowszechniania propagandy,
ktérej nadawca podszywa sie pod innego nadawce lub gdy jest nieznany lub trudny
do zidentyfikowania (H. Becker, 1949). W zwigzku z tym zaleca sie podejmowanie
wiekszego wysitku dyscypliny na rzecz dostosowywania starszych (czasami
zdezaktualizowanych) modeli i definicji propagandy do rzeczywistosci cyfrowej niz
wprowadzenie niezliczonej liczby nowych, pokrywajacych sie znaczeniowo i mato
precyzyjnych terminéw. Proby tego typu sa podejmowane, np. w postaci koncepcji
digital/online propaganda (Bjola i Pamment, 2019), disguised propaganda (Farkas,
2018) czy computational propaganda (Woolley i Howard, 2018), jednak nie
dominujga one w dyscyplinie, ustepujac popularnosci pojeciom dezinformacji oraz
fake newsoéw.

Jakie wzgledy przemawiajg za ,przywroceniem” miejsca pojeciu propagandy
w dyskursie akademickim? Po pierwsze, mogtoby to pomdc w lepszym potaczeniu

aktualnych badan nad komunikacjg w internecie ze spuscizng wieloletnich badan
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nad konstruowaniem rzeczywistosci spotecznej poprzez media. Brak zakotwiczenia
wielu aktualnych badan w dorobku takich dyscyplin jak m.in. nauki o komunikacji
spotecznej i mediach oraz nauki o polityce jest istotnym problemem, na ktory
wskazywano w poprzednich rozdziatach. Stosowanie ktamstw lub manipulacji
faktami w mediach czy komunikacji politycznej nie jest zjawiskiem nowym, ktére
zostato zapoczatkowane w 2016 roku, kiedy pojecia dezinformacji/fake newsow
zdobyty rozgtos. Nie ma wiec wystarczajacych powodéw, aby od tamtego okresu
zrywa¢ z badaniami ,propagandy” i rozpoczyna¢ badania nad ,dezinformacjg”
w odniesieniu do tego samego fenomenu.

Po drugie, pojecie propagandy pozwala ,odtozy¢ na bok” nierozstrzygalne
dyskusje na temat filozoficznego statusu prawdy, ktore nieubtagalnie wpisane s3
w pojecia dezinformacji/fake newséw. Propaganda z zalozenia moze bowiem
bazowa¢ wytacznie na faktach, ktére sg prezentowane w stronniczy sposéb dla
uzyskania zaktadanych przed nadawce celéw, np. dyskredytowania innych
podmiotéw, promowania wilasnej wizji porzadku spotecznego itd. Pojecie
propagandy lepiej obejmuje zatem rézne rodzaje treSci medialnych, zaréwno
informacyjne, jak i publicystyczne, z ktérymi pojecia dezinformacji/fake newsow
nie do konca sobie radza - np. czy artykut jasno oznaczony jako tres¢ opiniotwdrcza,
ktory zawiera nieprecyzyjne twierdzenia, moggace wprowadza¢ w biad jest fake
newsem czy nie? W efekcie znajduje tez lepsze zastosowanie dla badan silnie
upolitycznionych mediow (hyperpartisan media), czesto o charakterze mediow
alternatywnych (alternative media), ktore bazuja na prezentowaniu skrajnie
jednostronnej oraz antagonizujacej wizji rzeczywistos$ci (ale czesto bez uzywania
ktamstw).

Nalezy zatem podkresli¢, ze koncepcja propagandy mniej koncentruje sie na
arbitralnych aspektach epistemologicznych (co jest prawdaq), a bardziej na relacjach
wtadzy wpisanych w procesy komunikacyjne (jak funkcjonuje wtadza symboliczna
poszczeg6lnych  aktorow w  ksztattowaniu rzeczywisto$ci  spotecznej,
wykorzystujaca zaréwno tresci, ktére moga by¢ oceniane jako prawdziwe jak
i falszywe). Pojecie propagandy znacznie lepiej uwzglednia dorobek krytycznych
studiow nad mediami, ktére pokazuja, ze kazda tre$¢ medidw jest w pewien
»zakrzywiona”, tzn. ma w siebie wpisane decyzje, osady i uprzedzenia aktorow,

ktérzy maja dostep do jej tworzenia (réwniez w mediach gtéwnego nurtu, ktérych
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dziatalno$¢ stanowi istotny czynnik podtrzymywania wiladzy elit i utrwalania
sprzyjajacych im ideologii, Herman i Chomsky, 2002). Przypisywanie walorow
prawdziwosci, rzetelnosci, obiektywizmu czy autorytetu poszczegélnym nadawcom
medialnym zawsze jest wynikiem konkretnych relacji wtadzy i dominacji jednych
podmiotéw nad innymi. Pojecia dezinformacji/fake newséw zdajg sie tych
proces6w nie zauwazac, promujac wizje mozliwosci dostarczania ,prawdziwych”
tresci przez ,obiektywnych” nadawcéw, ktérzy nie sg zanurzeni w spotecznym

relacjach wtadzy.

Unikanie prezentowania deterministycznej wizji wpltywu mediéw na
odbiorcow

Przeprowadzone badania wykazaty, ze dyskurs wszystkich typéw mediow
byt mocno osadzony w toposie silnego wptywu medidéw, zgodnie z ktérym tres¢
mediow w bezposredni i decydujacy sposéb wplywa na poglady i zachowania
obywateli. Zaleca sie zatem odchodzenie w dyskursie od tej deterministycznej wizji
na rzecz prezentowania bardziej adekwatnych opis6w wykorzystywania mediow
we wspoiczesnych spoteczenstwach. Krok ten wymaga wiekszego uwzgledniania w
debacie dorobku studiow kulturowych, krytycznych oraz
socjokonstruktywistycznych. Podejscia te zgodne s3 co do tego, ze wplyw mediow
nie jest wynikiem linearnej transmisji przekazow od nadawcy do odbiorcy, ale
raczej ztozonych procesow kulturowych, politycznych i ekonomicznych. Dzieki
temu pozwalaja one w bardziej dokladny sposéb S$ledzi¢ spoteczne aspekty
funkcjonowania mediow, w tym dostrzegajac zjawiska aktywnej roli obywateli we
wspotwytwarzaniu znaczen tre$ci medialnych czy budowania i podtrzymywania
tozsamos$ci spotecznych oraz rekonfigurowania relacji wtadzy poprzez media.
Wiaczanie tej refleksji do dyskursu jest niezbedne do bardziej pogtebionego
rozumienia specyfiki komunikacji za posrednictwem mediéw cyfrowych, a takze

wykorzystywania szans i zarzadzania ryzykami zwigzanymi z ich rozwojem.

Wykorzystywanie bardziej adekwatnych metafor w odniesieniu do
funkcjonowania mediow

Przedstawione rezultaty pokazaty, ze alarmistyczny, emocjonalny ton

prezentowania zjawiska dezinformacji, a takze silnie deterministyczna wizja jego
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wptywu podtrzymywany byt przez wykorzystywanie licznych metafor. Metafory te
opisywaly procesy wymiany informacji w spoteczenstwie za pomoca jezykowych
struktur odnoszacych sie do funkcjonowania zjawisk, takich jak m.in.
wykorzystywanie broni czy rozmnazanie sie choréb. Metafory te wzmacniaty
redukcjonistyczne rozumienie ztozonych proceséw konstruowania rzeczywistosci
spotecznej z udzialem komunikacji symbolicznej. Dzieki nim legitymizowano
réwniez wdrazanie scentralizowanych, ekspercko-technokratycznych polityk, ktére
daza do umacniania medialnej dominacji uprzywilejowanych aktoréw w debacie
publicznej (w tym politycznych oraz biznesowych) kosztem rozwigzan opartych na
demokratycznej deliberacji. W tym kontekscie nalezy zacheca¢ do opracowywania
i stosowania alternatywnych, bardziej adekwatnych sposobow
»,moéwienia o” poruszanej problematyce. Jedna z propozycji, zidentyfikowanych
w badanym dyskursie, byta metafora mediéw jako ekosystemu/klimatu. Pozwala
ona na uwzglednianie ztozonych wzajemnych oddzialywan w ramach procesow
komunikacyjnych, w tym ich aspektéow SwiadomoS$ciowych. Sktania takze do
poszukiwania dtugoterminowych, zaawansowanych sposoboéw zarzadzania
pojawiajacymi sie kryzysami, a nie stosowania doraZnych, punktowych dziatan, jak
w przypadku pozostatych omowionych w pracy metafor. Metafora
ekosystemu/klimatu nie stanowi jednak jedynej mozliwosci. Poszukiwanie
alternatywnych sposoboéw  ekspresji,  wykorzystujacych  kreatywno$¢
i ré6znorodnos$¢ perspektyw roznych nadawcéw jest niezbedna do prowadzenia

bardziej rzeczowej, a jednoczes$nie egalitarnej debaty o przysztosSci mediow.

Ograniczenia rezultatow

Konicowe uwagi niniejszej pracy zawieraja powtdrzenie gtéwnych
ograniczen przeprowadzonego badania oraz wskazujg proponowane kierunki
dalszych badan. Jak omawiano w rozdziale metodologicznym, badania dyskursywne
opieraja sie raczej na przyjmowaniu pragmatycznych, skoncentrowanych na
problemie strategii badawczych niz wykorzystywaniu Scisle wystandaryzowanych
metod i technik. Podejscie to wigze sie z szeregiem trudno$ci oraz relatywnie
wysokim poziomem oddzialywania sposobow problematyzacji podejmowanych
zagadnien oraz procedur stosowanych do ich badania na otrzymywane wyniki.

Ponizej wskazano kluczowe kwestie w tym zakresie.
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Specyfika metod jakosciowych

Analiza opierata sie na zatozeniach krytycznych studiéw nad dyskursem.
Podejscie to jest wartoSciowe do dekodowania ukrytych znaczen i ideologii
w tekstach. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, Ze otrzymywane rezultaty zawsze
stanowia jedynie pewne uproszczenie badanych zagadnien - dynamiczne,
skomplikowane, wieloznaczne sposoby ekspresji w ramach dyskursu sprowadzane
sg do jednolitych, poddajacych sie analizie kategorii, ktére nigdy nie s3 w stanie
odda¢ pemi ztozonoSci i réznorodnosci rzeczywistosci, do ktérej sie odnosza.
Stanowig one jednak proébe jej teoretycznego zrozumienia. Co wiecej, prowadzenie
pogtebionych analiz jako$ciowych wigze sie z ryzykiem nadinterpretacji lub
nieadekwatnego zrozumienia badanego materiatu przez badacza, a takze, w sposéb
nieunikniony, przenikania wyznawanych przez niego warto$ci i sposobow
rozumienia $wiata do prowadzonych prac. Trudno$ci te byty minimalizowane m.in.
za pomocg podejmowania krytycznej autorefleksji nad stosowanymi rozwigzaniami
oraz sposobami interpretacji, szczegétowego wyjasniania zatozen teoretycznych
i metodologicznych, a takze uzupetniania analiz jako$ciowych wskaznikami

iloSciowymi, tam gdzie byto to mozliwe.

Ograniczony zakres materialu badawczego

Nalezy podkresli¢ roéwniez, zZe otrzymane rezultaty nie stanowia
uogdblnionych wnioskéw na temat dyskursu o przeciwdziataniu dezinformaciji.
Pozyskane wyniki odnosza sie jedynie do zgromadzonych danych. Dane te
z konieczno$ci cechowaty sie szeregiem ograniczen. Po pierwsze, obejmowaty one
jedynie polski kontekst. Po drugie, przy doborze préby uwzgledniono jedynie 192
teksty z szeSciu internetowych serwiséw informacyjno-publicystycznych. Po
trzecie, zgromadzone teksty pochodzity wylacznie z lat 2019-2022. Zdigitalizowana
przestrzen informacyjna jest zjawiskiem dynamicznym, ktore szybko ewoluuje
i przeksztatca sie w odpowiedzi na nowe technologie i wydarzenia spoteczno-
polityczne. Zaprezentowane wyniki stanowig zatem jedynie probe uchwycenia tych
fenomenow w okreSlonym okresie. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze

prezentowane wnioski moga w krétkim czasie straci¢ swojg aktualnos¢.
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Dalsze badania

Naukowe ograniczenia przeprowadzonej analizy wskazuja na potrzebe
prowadzenia dalszych badan nad zagadnieniami komunikacji zaposredniczonej
przez internet oraz dyskursé6w im towarzyszacych. Dalsze badania dotyczace
wspoiczesnych form propagandy powinny uwzglednia¢ kilka kluczowych
obszaréow, ktére moga dostarczy¢ bardziej kompleksowego zrozumienia tych
ztozonych problemow oraz przyczynic sie do skuteczniejszego zarzadzania nimi.

W konteks$cie omawianych powyzej ograniczen, przeprowadzone analizy
mozna w kolejnych badaniach poszerzac o wieksza réznorodno$¢ zrédet danych. Po
pierwsze, istotne bedzie dalsze dostarczanie aktualnych wynikéw, wykraczajacych
poza lata 2019-2022. Po drugie, warto$ciowe bytoby uwzglednienie materiatéw
pochodzacych z innych typéw mediéw, np. mediéw branzowych (o tematyce
technologiczno-medialnej), lifestylowych, religijnych, tabloidéw czy szerokiej,
wytaniajacej sie kategorii mediéw alternatywnych i obywatelskich. Po trzecie,
nalezatoby zwréci¢ sie réwniez ku mediom poza internetem - telewizji, radiu,
prasie. Po czwarte, potrzebne sg rowniez analizy dyskursu nie tylko w mediach, ale
rowniez innych domenach Zycia spotecznego, np. dyskursu legislacji i strategii
politycznych, komunikacji korporacyjnej i lobbingu platform spotecznosciowych
czy propagandy panstw o nachyleniu autorytarnym. Szczegd6lnie wazna z punktu
widzenia rozwoju badan nad mediami powinna by¢ réwniez autorefleksja nad
dyskursem akademickim, z racji tego, ze ,podobnie (...) jak wszystkie formy
tworzenia wiedzy, badania dezinformacji odzwierciedlaja kulture, aspiracje
i zalozenia swoich twércow” (Bernstein, 2021). Jest to tym bardziej istotne, z racji
tego, ze ,wiedza ekspercka” dotyczgca wspdtczesnych medidw stanowi amalgamat
wnioskoéw, mniej lub bardziej rygorystycznych pod wzgledem metodologicznym,
dostarczanych zaréwno przez badaczy, jak i aktywistéw, dziennikarzy,
ustawodawcow, pracownikow firm technologicznych i wielu innych podmiotow
o roznych motywacjach. W zwigzku z tym, jak zauwazaja Camargo i Simon (2022),
nalezy zadawac pytania dotyczace m.in. tego, kto ,tworzy wiedze” o wspotczesnych
formach propagandy, jakim celom moga stuzy¢ prowadzone badania, kto je
finansuje oraz jakie moze by¢ ich szersze oddziatywanie spoteczne (np. dostarczanie

argumentow za wprowadzaniem okre$lonych zmian prawnych czy ograniczaniem
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praw cztowieka). Po pigte, istotny jest rowniez watek badania sposobow
rozumienia problemu dezinformacji przez ,szeregowych” uzytkownikéw mediow
- zadawanie pytan o to, jak postrzegajg oni zagroZenia zwigzane z postepujaca
cyfryzacja komunikacji oraz jak oddziatuje to na ich sposoby interakcji z mediami.
W tym kontek$cie warto bytoby pogtebi¢ rowniez potgczenie pomiedzy badaniami
nad dyskursami wokoét komunikacji cyfrowej a aktualng wiedza empiryczna
o polaryzacji spotecznej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przeprowadzone badania odnoszg sie jedynie
do kontekstu polskiego. Chociaz, jak argumentowano wcze$niej, podobne analizy
zostaty przeprowadzone dla innych kontekstéw kulturowych (zwtaszcza Stanow
Zjednoczonych i Europy Zachodniej), to nie wszystkie mozliwe kierunki zostaty
dostatecznie rozpoznane. Trzeba zatem poszerza¢ wiedze o réznych kontekstach,
a nastepnie dokonywac zestawienia dostepnych wynikéw, tak aby mozliwa byta
bardziej pogtebiona refleksja nad oddziatywaniem okreslonych aspektéw (np.
kultury politycznej, systeméw medialnych i partyjnych, nieréwnosci
ekonomicznych) na ksztattowanie sie dyskurséow wokot zagrozen internetowej
komunikacji w ré6znych uwarunkowaniach.

Zaprezentowane podejScie sprowadza sie do postulatu wzmacniania
krytycznych badan nad sposobami postrzegania wspoétczesnych form propagandy
na réznych polach spotecznych. Krytyczne badania wymagajg przede wszystkim
podejmowania bardziej pogtebionej refleksji nad watkami ideologii oraz ekonomii
politycznej komunikacji. Istotne jest analizowanie relacji wladzy pomiedzy
aktorami spotecznymi, ktore sa budowane lub przeksztatcane m.in. wtasnie
w ramach proceséw sktadajacych sie na konstruowanie dezinformacji jako
problemu polityczno-spotecznego. Aby byto to mozliwe, konieczne jest odejscie od
skupienia na technologicznych wymiarach zjawiska na rzecz uwzgledniania jego
szerszych aspektdéw spotecznych, kulturowych i politycznych i zwigzang z nimi rolg
wartos$ci, symboli, emocji, a takze tozsamo$ci oraz antagonizméw grupowych.
Krytyczne badania spajaja zatem kilka sygnalizowanych we wcze$niejszych
fragmentach pracy propozycji zredefiniowania badan nad wspétczesnymi formami
propagandy, wsrod ktorych nalezy wymieni¢: (1) odejScie od twardego
determinizmu i paradygmatu silnych efektow mediéow na rzecz uwzglednienia

dyskursywnych wymiaréw ksztattowania technologii oraz kulturowych
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i spotecznych aspektéw komunikacji; (2) silniejsze potgczenie z dorobkiem
dyscyplin zajmujacych sie w przesztosci badaniami propagandy; (3) odejscie od
nadmiernej koncentracji na danych pozyskanych z mediéw spotecznosciowychiich
ilosciowej analizy w izolacji od szerszych struktur i proceséw spotecznych;

(4) dowartoSciowanie metod jakoSciowych.
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Zalacznik: klucz kategoryzacyjny

Kod :

Tytul:

Link:

Data:

Miejsce publikacji:
Typ mediow:
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P1.1iP1.1.1: Strategie etykietowania dezinformacji jako zjawiska (I = iloSciowe

Dezinformacja

Biad

Fake news

Fatsz

Ktamstwo
Mal-informacja
Manipulacja
Misinformacja
Nieprawda

Operacja informacyjna
Postprawda
Propaganda
Szum/chaos informacyjny
Teoria spiskowa
Wojna informacyjna

: Konceptualizacja dezinformacji jako zjawiska (J = jako$ciowe)

Definicje w dyskursie
Strategie etykietowania jako pojecia synonimiczne
Przypadki dostrzegania arbitralnoSci poje¢

: Gléwne sposoby ramowania dezinformacji jako konstruktu medialnego (J)

Dezinformacja jako priorytetowy temat
Periodyzacja dezinformacji

— Poczatek dezinformacji w 2016 roku

— Poczatek dezinformacji przed 2016 rokiem
Topos duzej skali

Topos kryzysu demokracji

Topos przywrocenia prawdy

Topos silnego wplywu

Topos zagrozenia

Topos ztych odbiorcow

: Metafory (J)

Dezinformacja jako bron
Dezinformacja jako kataklizm
Dezinformacja jako patogen
Dezinformacja jako roslina
Dezinformacja jako wojna
Media jako ekosystem

Rosja jako machina
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— Media (generalnie)

— Media nieprawicowe
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— Rosja

— Zwolennicy pseudonauki

— P3.21iP3.2.1: Aktorzy, przeciwko ktérym skierowana byta tres¢ dezinformacji
— Biznes

— Eksperci

— Mniejszosci

— Panstwa autorytarne

— Panstwa demokratyczne i org. miedzynarodowe
— Pozamedialne podmioty nieprawicowe

— Pozamedialne podmioty prawicowe i katolicy
— Polska/polski rzad

— P3.31P3.3.1: Obroncy przed dezinformacjg

— Biznes

— Eksperci

— Media i organizacje fact-checkingowe

— Panstwa demokratyczne i org. miedzynarodowe
— Pozamedialne podmioty nieprawicowe

— Pozamedialne podmioty prawicowe

— Polska/polski rzad

— P3.41iP3.4.1: Krytyka inicjatyw antydezinformacyjnych poszczegélnych aktorow
— Biznes

— Eksperci

— Media i organizacje fact-checkingowe

— Panstwa demokratyczne i org. miedzynarodowe
— Pozamedialne podmioty nieprawicowe

— Pozamedialne podmioty prawicowe

— Polska/polski rzad

P3.3.2: Zadania przypisywane poszczegélnym obroncom przed dezinformacja (J)
— Automatyzacja

— Dementowanie dezinformacji

— Dostarczanie wiarygodnych informacji

— Dziatalnos$¢ badawcza

— Dziatalno$¢ sygnalistyczna

— Edukowanie

— Finansowanie innych podmiotow

— Moderacja

— Monitoring

— Narzedzia dla uzytkownikow

— Presja finansowa

— Raportowanie

— Regulacje zewnetrzne

— Regulaminy wewnetrzne

— Transparentno$¢

— Wspdtpraca
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P4: Opinie na temat zasad debaty publicznej w zakresie wolnosci stowa (J)
— Poglady na temat usuwania tresci (ogo6lnie)

— Poglady na temat usuwania tresci (od politykéw)

— Poglady na temat ,miekkiej moderacji”

— Wolno$¢ stowa jako slogan reklamowy

— Dostrzeganie braku konsensusu w zakresie zasad debaty publiczne;j

Inne (J)

— Alternatywna wizja przeciwdziatania dezinformacji

— Sprawczos$é odbiorcow
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