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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Mileny Hiibner pt.

wPoszukiwanie istoty i definicji. Recepcja sztuki biedermeieru na ziemiach polskich”

Biedermeier jest pojeciem nie tylko, a raczej nie tyle z zakresu historii sztuki, ile historii kultury,
rozumiane;j szeroko, jako Zycie spoteczne. Z tego wynika pierwszy klopot wiazacy si¢ z
rozpatrywaniem zjawiska, ktére za tym pojeciem si¢ kryje. Ktopot kompetencyjny, ale przede
wszystkim materiatowy — gdy bowiem §ledzi si¢ nie tylko pojecie samo, ale przypisywang mu
historyczna zawartosé, staje si¢ przed géra (a nawet masywem gorskim) rozmaitych faktow z
roznych dziedzin. Ktopot kolejny bierze sig ze specyficznej genezy terminu, zabarwionego przez
dhugi czas pejoratywnie, ale jednocze$nie — co wazniejsze — wywiedzionego z okre$lonej strefy
j@zykowo—kulturowej. Co zastanawiajace, niemieckie stowo zostato w oryginalnym brzmieniu.
przyjete w jezyku polskim i chyba, o ile sig nie mylg, w wigkszosci lub we wszystkich jezykach
narodéw Europy srodkowej i wschodniej. Uznane zostaly wigc zardwno germarnskie pochodzenie
zjawiska, jak i w koficu — trafnos¢ i zarazem nieprzektadalno$é pojecia. Kontekst niemiecki byt nie
bez znaczenia dla stabosci refleksji i pewnej niecheci badawczej, dosé dtugo trwajacej, w krajach
spoza obszaru niemieckojezycznego, zwhaszcza tych o trudnych relacjach historycznych z
Niemcami i Austrig, jak Polska. Podobnie Zreszty rzecz si¢ ma z nazarenizmenm, tendencja takze
»~niemieckopochodng”, ktérg w krajach takich zaczeto badaé bardzo pozno. Jesli piszg tu o kfopocie
badawczym z powyzszego wynikajacym, to w poczuciu koniecznosci panowania nad problematyka
niemcoznawczg przez badaczki i badaczy biedermeieru.

Oceniajac wigc wysitek badaczki, ktora zajeta si¢ pojeciem i zjawiskiem biedermeieru,
nalezy zapyta¢ wpierw, czy wykazata sig ona $wiadomoscia owych kfopotéw, dalej: czy posiada
kompetencje historyczno-socjologiczne, i na koniec dopiero rozpatrywaé szczegGlowo zakres,

kompozycje, jezyk i inne elementy rozprawy.




Przediozona do recenzji, napisana pod kierunkiem dr. hab. Michata F, Wozniaka, profesora

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, rozprawa doktorska mgr Mileny Hiibner, proponuje
refleksje nad ,,istota™ i »definicja” biedermeieru, a takze polska recepcja sztuki wigzanej z tym
pojeciem. Tytut zapowiada wigc poszukiwania szerokie, zeby nie powiedzie¢ — r0Zproszone
problemowo. Chce bowiem Autorka §ledzié nie tylko dzieje stowa, zmieniajgce si¢ sposoby jego
definiowania, ale réwniez dzieje tego wszystkiego, co nim okreslano, postugujac si¢ przy tym
trudnym do zdefiniowania okresleniem ,,istota”.

Doktorantka nie przyjeta zadnej $cisle okreslonej metodologii — swoje inspiracje wymienia
nas. 8 i 9 wstepu do rozprawy i nie sg one spéjne, ani Wyraziscie nazwane, a pochodzg z
tradycyjnego repertuaru humanistyki. Nie widz¢ w tym wady pracy, choé¢ 6w »metodologiczny
pluralizm” wraz ze wspomnianym rozproszeniem problemowym pociggnie za sobg pewne
zachwiania proporcji i bladzenie w poszukiwaniach — o czym nizej.

Unikajgc niepotrzebnego streszczania zawartosci rozprawy pozwole sobie jednak na
przeglad jej bardzo rozbudowanej struktury, struktury przejrzystej i logicznej. Gléwna tresé pracy
znalazta si¢ w pigciu rozdziatach dzielonych na kilka mniejszych czastek kazdy. Rozdziat 1
»Biedermeier jako zjawisko ponadregionalne™ daje na 65 stronach whikliwy i szczegotowy
przeglad dziejéw terminu, wraz z jego pochodzeniem w Jjezyku niemieckim, dalej rozwazania o
periodyzacji i wreszcie poszukiwanie ,,istoty biedermeieru”, rozdartej — zeby tak powiedzie¢ —
pomigdzy kulturg mieszczariskg a arystokratyczng i dworska, pomigdzy klasycyzmem, historyzmem
i romantyzmem, pomigdzy kosmopolityzmem a nacjonalizmami. To sumiennie i ciekawie
sporzagdzona relacja, cho¢ tu juz daje o sobie znaé wspomniane zachwianie proporcji: tresci
rozpatrywane w tym rozdziale wystarczylyby na osobna dysertacje, np. filologicznie rozbudowana
analiza terminu, z dziejami Jego transformacji, ale réwniez przejmowania przez jezyki nie-
germanskie, mogtaby/ powinna zaja¢ duzo wigcej miejsca, Jjesli chcemy istotnie $ledzi¢ definicje.
Poszukiwania definicji zostaja tu wigc mocno skompresowane, nacisk potozony na $ledzenie
genezy stowa w jezyku niemieckim i Jjego wezesne dzieje. Zatem ten cel badawczy, zakreslony w
tytule jako jeden z trzech giéwnych calej rozprawy, nie zajmie naleznego mu, zdawatoby sie,
miejsca, ,,istota” zdominuje »definicje”, co potwierdzg kolejne skladowe tekstu.

Dalsze rozdziaty przenosza nas juz na ziemie polskie i zasadniczo w polska literature

naukowa, popularng i pigkng. Rozdzial II budzi moje najwigksze watpliwosci: s»specyfika kulturowa
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i spoteczna ziem polskich w XIX wicku” rozwazana jest na niemal 50 stronach. Liczba i rozmiary

poruszanych tu probleméw wymagatyby raczej kilku wielkich toméw, a mozna odniedé wrazenie,
ze Autorka ma ambicje istotnie stworzenia podrgeznikowego zarysu tych wszystkich spotecznych,
ekonomicznych, demograficznych, kulturowych zagadnien, ktére przeciez stuza jedynie jako tlo dla
refleksji gtoéwnej. Cata ta czesé, z glebokim siggnieciem do charakterystyki polskiej szlachty w
epoce nowozytnej, az po cytaty z Paska, moglaby ulec znacznemu skréceniu, z odeslaniem
wigkszosci uwag i dygresji do przypiséw. Po pierwsze, wiele konstatacji tu zawartych ma charakter
oczywisto$ci, po drugie, niektére sprawiajg wrazenie dygresji, np. te o charakterze szlachty,
niekoniecznie powigzanych z dociekaniem ~istoty” zjawiska biedermeieru w wieku XIX.
Niewatpliwie Autorka panuje nad podstawowa literaturg historyczna, niepotrzebnie Jjednak dowodzi
tego tak pracowicie. Sam nie majac kompetencji historyka dziejéw spotecznych Polski, nie jestem
W stanie oceni¢ jakosci tej czesci i aktualnosci tez, sadzg jednak, ze wchodzac na obszary obcej
dyscypliny nalezatoby podac¢ jedynie ekstrakt z istniejacego stanu badan.

W Rozdziale 11l powracamy do analizy tekstow zrédtowych, tekstow polskich réznej natury,
powstatych do potowy XX wieku. Podkreslam, ze rozwazane tu sg teksty rozne, nie tylko z zakresu
wiedzy o sztuce — to o tyle istotne, ze w Rozdziale IV Autorka zajmie si¢ juz tylko powojennym
..dyskursem naukowym? i nastgpi kolejne zachwianie proporcji tekstu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wydobycie bardzo licznych zapomnianych, lokalnych publikacji jest bardzo cenne, pokazuje
rozlegto$¢ wystepowania refleksji nad biedermeierem (albo bezrefleksyjnego odwotywania si¢
don), caty za$ rozdziat zbudowany jest logicznie.

Doktorantka napotkata przeszkody m.in. w postaci staboéci badai nad tytutowym
zjawiskiem w Polsce, w tym zwlaszcza — co sama akcentuje — nad moda, wnetrzami, sztukg
stosowang omawianej epoki. Stabos¢ ta objawia si¢ zardwno na poziomie wiedzy podstawowej, jak
tez glebszej refleksji na zjawiskami i procesami. Musiala wigc prowadzi¢ kwerende szeroko i w jej
wyniku odnalazta wiele zaskakujacych uobecnien biedermeieru w kulturze polskiej, w tym m.in. na
polu kolekcjonerstwa (o czym traktuje osobny Rozdziat V). A przy tym, jedng z wazniejszych zalet
pracy Doktorantki jest rozlegta kwerenda odnoszgca si¢ do obecnosci biedermeieru w kulturze
czeskiej i wegierskiej, wspomagajaca opowies¢ o ziemiach polskich i niemieckojezycznych. Na s,
48 wspomina jedynie mimochodem o znaczeniu Danii dla rozkwitu ,,czystego” biedermeieru,

znaczeniu wydobywanym przez badaczy, ale nie rozwineta tego watku — szkoda, ale oczywiscie




biorae pod uwagg i tak spore rozmiary rozprawy, wycieczki w kilka innych jeszcze obszarow

kulturowych (Szwajcaria, Holandia?) bylyby zapewne niewskazane.

Watpliwosci budzi — odnosze wrazenie — anachroniczne w swojej kategorycznosci podejscie
do problemu pojecia ,,styl”; np. na s, 7 przychyla si¢ Autorka do okreslenia romantyzmu jako stylu.
Mimo ze powotuje si¢ na klasyczne (i dogé wiekowe juz przy tym) rozwazania historii sztuki
swiatowe;j i polskiej nad tym pojeciem (m.in. Schapiro, Biatostocki), konstatujac przy tym chaos
czy brak rozstrzygnig¢ w tej materii, wpada nie raz w putapke postugiwania sig potocznym
rozumieniem terminu — np. na poczatku Zakoniczenia rozprawy, na s. 272 znajdujemy takie
zaskakujace uproszczenie: ,,Historia poj¢cia biedermeieru rozpoczeta sie niemal réownolegle do
procesu zanikania tego stylu, ktéry zostat z czasem wyparty przez estetyke historyzmu”. Nawiasem
mowiac, ,historyzm” tu zostat réwniez uzyty w mocno zawezonym i zafatszowanym (pod
wzgledem chronologicznym choéby) sensie.

Przy tak rozleglym polu badawczym i ambicjach doktorantki siegnigcia do opracowan z
kilku réznych dziedzin humanistyki fatwo wskazaé na bibliograficzne luki. Nie mam wiec zamiaru
tworzy¢ ich listy, wypomne jednak kilka powazniejszych pominig¢, w nadziei, ze Autorka (takze
ewentualnej przyszlej ksigzki) wezmie te propozycje pod uwagg. Jedna z nielicznych w Polsce oséb
prowadzgcych od lat poglebiona refleksje nad biedermeierem, w szerokim kontekscie studiéw nad
literaturg i kulturg popularng XIX wieku, w tym takze ,,stykiem” biedermeieru kontynentalnego i
wiktorianizmu brytyjskiego, jest Tadeusz Cegielski — ostatnio opublikowat Doswiadczenie absolutu
w literaturze i plastyce biedermeieru w tomie zbiorowym Panopticum. Sztuka, nauka, wyobraznia
(Warszawa 2022). Jego wezesniejsze studium o zblizonym zakresie znajdujemy w wielkim tomie
Polski biedermeier z roku 2018, znanym Doktorantce, ale mam wrazenie w niedostatecznym
stopniu w rozprawie wykorzystanym. Z kolei publikacje literaturoznawcze Marii Berkan-
Jablonskiej, w szczegolnosci ksigzka Arystokratka i biedermeier. Rzecz 0 Gabrieli z Giinteréw
Puzyninie (L.6dz 2015), bytyby przydatne dla rozwinigcia m.in. rozwazan Doktorantki o
funkcjonowaniu biedermeieru w §rodowiskach szlacheckich, za$ ksigzki Elzbiety Koweckiej — dla
refleksji o wnetrzach polskich XIX wieku i ich wyposazeniu. Z opracowan historii sztuki polskiej
wskazatbym na konieczno$é sprawdzenia tych, ktére dotycza omawianej epoki i sitg rzeczy —
zagadnien zblizonych. Nawet jesli — przyktadowo — w ksiazkach Haliny Stepien Artysci polscy w

sSrodowisku monachijskim w latach 1828-1855 (Wroctaw 1990) czy Aleksandry Melbechowskiej-




Luty Mali mistrzowie polskiego pejzazu XIX wieku (Warszawa 1997) termin biedermeier pojawia
si¢ marginalnie, znaczace moze byé omawianie kryjacej si¢ za nim problematyki, materiatu
historyczno-artystycznego, z wyminieciem samego terminu.

Zaskakuje tez brak w rozprawie rozwazaf w odniesieniu do — i sprawdzenia opracowan —
trzech wybitnych osobowosci polskiej sztuki XI1X wieku, uwiktanych w biedermeier, tj. Artura
Grottgera, Henryka Rodakowskiego i Jozefa Simmlera. Z podobnych powodow jak wyzej: ciekawe
bowiem bytoby zadanie pytania, czy badacze tych twérezosei w danym momencie ich
opracowywania zwigzek taki w ogdle brali pod uwage, moze wydobywali wigzane z tym terminem
cechy, ale nie odnosili si¢ do samego pojecia itp. Ewentualne przemilczenia czy omijanie terminu
mogg by¢ réwnie znaczace, co jego uzywanie. ..

Skoro Autorka uwzglednila takze rozmaite popularne publikacje z przetomu XIX i XX
wieku, nie widziatbym przeszkéd w siegnieciu po stowniki i encyklopedie, réwniez te pozniejsze.
Przyktadowo w Encyklopedii Ultima Thule z 1928 r. haslo ,biedermeier” swoim ujeciem doskonale
wpisuje si¢ w wywod Autorki i dostarczytoby jej dodatkowych argumentéw. A co méwig na ten
temat np. powojenna Wielka Encyklopedia PWN albo ,,branzowe” Encyklopedia Sztuki Polskiej
(pod red. Jana Ostrowskiego) czy Stownik terminologiczny sztuk pigknych? W tym ostatnim
zresztg hasto ,,biedermeier” sygnowata wybitna znawczyni m.in. meblarstwa Bozena Maszkowska.
Jesli nawet nie opiniotworcze, kompendia takie odzwierciedlajg poglady epoki, srodowisk itp.
Warto bytoby — skoro prowadzimy badania nad ,.definicja” — analizowaé publikacje z definicji
wiasnie poswigcone definiowaniu pojeé. Ciekawe, czy przeglad taki potwierdzitby formutowane w
doktoracie konstatacje, a moze wysztoby na jaw np. »diugie trwanie” pewnych uprzedzen,

przyzwyczajenia do szufladkowan itp.

Kwestie natury redakcyjnej
O ile dla podawania w przypisach oryginalnych cytatow w Jezyku angielskim widze uzasadnienie i
doceniam starania o uwiarygodnienie doktadnosci przektadow wiasnych Autorki, o tyle ten sam

zabieg w odniesieniu do cytatow zapo$redniczonych via angielski z oryginatu niemieckiego juz

traci sens.




Tekst i towarzyszacy mu aparat naukowy zostaty opracowane warsztatowo i jezykowo bez zarzutu.
Mozna trafi¢ na bardzo nieliczne literéwki badz niedociggnigcia stylistyczne. Dla porzadku
wynotowuje te odnalezione w lekturze:

- 8. 5 ,,w sztuce identyfikowany byt ... [zgubione »W”] kontekscie wyposazenia wnetrz...”;

- 8. 26 — monachijska spétka architektow to Henry Helbig i Ernst Haiger; Paul Schultze taka

pisownia wlasciwa] -Naumburg byt przede wszystkim architektem, nie za$ ,,artysta”, nie tylko

zreszty ,berlinskim”;
- . 32 — pisarz Hermann miat na imie Georg, nie za$ George; na s. 174 zostalo ono juz zapisane
prawidlowo. Przy okazji: jeden z jego tekstéw o biedermeicrze zostat wydany w polskim
przektadzie w tomie Spory o biedermeier (ktéry Doktorantka wykorzystuje, ale tekstu Hermanna
nie wspomina);
- 5. 60 Karla Simona ksigzka ma tytut: Biedermeier in der bildenden Kunst;
- 5. 71 nazwisko wegierskiego malarza: Munkacsy — w odmianie wigc winno byé: Munkacsy’ego;
- 8. 159-160 nazwisko Wactawa Husarskiego zapewne komputer ,,poprawit” kilkakrotnie na
Huzarski;
- 5. 162 skiadnia: ,,August Zamoyski w artykule poswieconym formizmie...”;
- 5. 176 Ferdynand Hoeksick to oczywiscie Hoesick, w przypisie juz nazwisko zapisane zostato
prawidtowo;
-5.2341 235 w przypisach przekrecone nazwiska Kostkiewiczowa i Malinowski;
- w Bibliografii koficowej znikaly czasem kursywy w oznaczaniu tytutéw pozycji na: ss. 294, 303,
304, 306, 315, 321, 330, 332. Figurujace w Bibliografii pozycje Kozakiewicz 1952 i Riegl 1901 nie
zostaly rozwinigte (brakuje danych bibliograficznych). Zapis katalogéw wystaw powinien byé
petniejszy, w obecnej postaci nie podano nawet przy nich, ze sg katalogami wystawy.

Litania tych lapsusow jest dluga, ale niemal wszystkie maja charakter drobny i czysto

techniczny i nie wptywaja na wysoka ocene tej strony opracowania.

Konkluzja
Przedtozong do oceny dysertacj¢ widze jako prébe (z wszelkimi tego zaletami i ryzykami), probe
ambitng, zakrojong niezwykle szeroko (moze nawet zbyt szeroko). Wskazane niespdjnosci czy

zachwiania wynikajg w gldwnej mierze z takiego wiasnie, ,»totalnego™ zakrojenia pracy.



Problematyka jest tu na tyle trudno uchwytna, ze préby jej uchwycenia muszg by¢ ryzykowne,
Doceniam podjecie tego ryzyka. Rozprawa bez watpienia podejmuje szerokj i wazny problem
badawczy, przedstawia go pod wieloma katami i z odwotaniami do bogatej, zroznicowanej bazy
materiatlowej i zrédlowe;, Dysertacja dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badar
naukowych, przynosi wiele bardzo cennych ustalen, porzadkuje nieopracowany dotad obszar
terminologiczny.

Nalezy wigc stwierdzi¢ w konkluzji, mimo Powyzej wyrazanych zastrzezen, ze przedlozona
do recenzji rozprawa mgr Mileny Hiibner spetnia Wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujacych przepisach w zakresie warunkéw dotyczacych nadania stopnia naukowego doktora,
a takze te uznawane zwyczajowo. Wnioskuje zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw

W postepowaniu o nadanie stopnia doktora.
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