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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Michalika pt. Wykorzystanie drewna w nowoZytnej
kulturze funeralnej na podstawie wybranych stanowisk archeologicznych

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Michalika zostata
przygotowana na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, pod kierunkiem promotor dr hab. Agnieszki Noryskiewicz, prof. UMK.

Ocena formalnej strony rozprawy

Rozprawa doktorska ma form¢ monografii, napisanej w jezyku polskim i liczacej 369
stron. Sktada si¢ z dziewieciu rozdzialow, ktére dodatkowo zostaly podzielone na
podrozdziaty, oraz zawiera spis bibliografii. Tytul pracy dobrze oddaje tematyke rozwijang w
rozprawie, podkreslajac jej interdyscyplinarny charakter. Cel badan zostal jasno
sformutowany, a postawione pytania badawcze majg istotne znaczenie dla nauki, szczegdlnie
w kontekscie stabego dotychczas rozpoznania roli ro§lin w kulturze funeralnej okresu
nowozytnego w Polsce. Praca obejmuje wszystkie niezbedne elementy badawcze, poczawszy
od sformulowania pytan, poprzez zebranie materiatu Zrédlowego do analiz ksylologicznych,
az po wnioskowanie dotyczace kryteriow doboru drewna uzywanego w obrzedach
pogrzebowych. Pomimo kompletnosci, jej struktura jest do$¢ chaotyczna i1 obfituje w
powtdrzenia.

Rozdziaty od 1 do 4 maja charakter wprowadzajacy i moglyby zosta¢ potaczone w
jeden rozdziat, ktory zwiezle przedstawilby kluczowe zagadnienia badawcze (Rozdzialy 1 i
2), kontekst historyczny (Rozdziat 2), dostepne dane etnograficzne (Rozdzial 2), wierzenia
zwigzane z drzewami w r6znych kulturach $§wiata (Rozdziat 3) oraz opis stanowisk, z ktérych
pobrano materiat Zrédlowy (Rozdziat 4). W przygotowanym przez Doktoranta Rozdziale 1
przedstawiono cel pracy w odniesieniu do dotychczasowego stanu badan oraz zarysowano jej
zakres tematyczny zwigzany z analizami drewna pochodzacego z krypt oraz jednego
cmentarzyska przykoscielnego. Jednakze zakres chronologiczny nie zostal jasno okreslony,
zwlaszcza w odniesieniu do najmtodszych pochowkow (siegajacych konca XIX w.) i opisu
kontekstu historycznego, np. rozwoju zaktadow pogrzebowych z poczatku XX wieku.



Rozdziat 2 zawiera cenne informacje na temat historii produkcji trumien w o$rodkach
miejskich i wiejskich, rzemie$lniczych umiej¢tnosci zwigzanych z ich wytwarzaniem oraz
samego procesu produkcyjnego. Opisano w nim roéwniez interesujace dane dotyczace
zwyczajow zwigzanych z drewnem wykorzystywanym do produkcji trumien, oparte na
zrédlach etnograficznych i historycznych. Niemniej jednak, rozdziat ten wymaga skrocenia i
przeredagowania, poniewaz pojawiaja si¢ w nim liczne powtorzenia. Przyktadem jest
informacja o cenie heblowania w Gdansku, ktéra zostata wymienione dwukrotnie na stronach
20 1 37. Powtdrzenia wystepuja miedzy Rozdziatem 2 a Rozdziatem 9, gdzie na stronach 34—
35 i 308-310 pojawiaja si¢ te same zdania oraz przykltady, a cytaty z ksigzki A. Fischera
(1921, s. 163 i 158) zostaly zamieszczone zarowno na stronach 34, jak i 308 oraz 310.
Rozdziat ten zawiera rowniez wyniki badan Doktoranta dotyczace analizy trumien, ktore
lepiej byloby wples¢ w zasadniczg cze$¢ rozprawy oraz w dyskusj¢. Przykladami moga by¢
opisy 1 zdjecia dotyczace taczenia desek trumien (s. 21, Ryc. 7), maskowania uszkodzen na
deskach (s. 23, Ryc. 8), obecnosci desek z sgkami (s. 31, Ryc. 16) czy prezentacji trumny z
kijem mierniczym (s. 31, Ryc. 15), co zostato dodatkowo powtdrzone w Podrozdziale 9.2.1.
Przedstawienie nowych danych uzyskanych z badanych stanowisk w ramach pracy
doktorskiej powinno zosta¢ uwzglednione w czgsci poswigconej wynikom analiz, a nast¢pnie
przedyskutowane w kolejnym rozdziale w konteks$cie dotychczasowego stanu badan.

Rozdziat 3, Drzewa i drewno w duchowosci czlowieka na przestrzeni dziejow, liczacy
niemal 20 stron, zawiera informacje dotyczace wierzen na temat roli drzew w mitologii i
kosmologii ludow przedchrzescijanskich w Europie oraz w wybranych pozaeuropejskich
kulturach. Przedstawia takze charakterystyke drzew w religiach istotnych dla ziem polskich,
w tym w tradycjach chrze$cijanskich i judaistycznych. Na zakonczenie rozdziat kroétko
omawia wizerunek Drzewa Zycia w $wietle badan etnograficznych. Natomiast opis pigciu
stanowisk (Szczuczyn, Gniew, Piaseczno, Radzyn Podlaski i Lukow) przedstawiony jest w
Rozdziale 4, w ktoérym szczegdtowo scharakteryzowano miejsca pobrania prob drewna oraz
kontekst badan archeologicznych.

W Rozdziale 5 przedstawiono szczegétowe metody badan, obejmujace opis
pozyskiwania i przechowywania prob drewna, analizy makroskopowe, a takze proces analiz
prob zwigzanych z identyfikacja gatunkow i rodzajow drewna. W rozdziale wyjasniono tez
podstawy stosowane przy identyfikacji drewna drzew iglastych i lisciastych. Podobnie jak w
przypadku wczesniejszych rozdzialow, ta cze¢§¢ zawiera powtdrzenia, zwlaszcza w
odniesieniu do ogélnego opisu anatomii drewna, co obrazuje tez uzycie Ryc. 71 i Ryc. 75.

Wyniki badan zostaly przedstawione w Rozdziatach 6, 7 i 8. Rozdziat 6 podsumowuje
analizy drewna pobranego z trumien, Rozdziat 7 zawiera opis taksonow zidentyfikowanych w
trumnach, a w Rozdziale 8 zamieszczono wyniki analiz ksylologicznych drewnianych
przedmiotow znalezionych w pochdéwkach. Taki sposéb prezentacji wynikdéw nie jest w pelni
spojny, poniewaz szczegotowy opis taksondow, obejmujacy charakterystyke budowy
anatomicznej, witasciwosci technologiczne drewna oraz rozmieszczenie geograficzne w
Polsce, dotyczy jedynie dziewigciu taksondow znalezionych w trumnach (Rozdzial 7).
Natomiast brakuje nieco szerszego omowienia pozostatych taksonow, zidentyfikowanych w
probach pobranych z drewnianych przedmiotow odkrytych w grobach. Ujednolicenie sposobu
prezentacji wynikow wszystkich taksonow potwierdzonych jako surowiec drewniany na
badanych stanowiskach archeologicznych mogloby pozytywnie wptyna¢ na strukturg pracy.
Dodatkowo, Rozdziat 7, zatytutowany Interpretacja/dyskusja wynikow analiz ksylologicznych
drewna z trumien, zawiera czeSciowa dyskusje dotyczaca doboru drewna dziewieciu



wymienionych taksonow w $wietle ich wlasciwosci technologicznych 1 przekazow
etnograficznych, co nastgpnie powtarza si¢ w podsumowaniu w Rozdziale 9.1.

Rozdziat 9, liczacy niemal 20 stron, zawiera dyskusje uzyskanych wynikéw oraz
podsumowanie dotyczace drewna uzywanego w okresie nowozytnym na pigciu Ww.
stanowiskach. Uwzgledniono w nim surowiec wykorzystany do produkcji trumien, w tym
wiory, oraz kilka kategorii przedmiotow drewnianych zwigzanych z kultura funeralna, takich
jak m.in. kije stuzace do mierzenia wielkosci trumny, sznurki modlitewne, krzyzyki i wianki
grobowe. Niemniej jednak, ta czgs¢ pracy, oprocz nowych tresci podsumowujacych wyniki
badan, zawiera wiele powtérzen z poprzednich rozdzialdow, co umniejsza jej wartos$¢ i
podkresla do$¢ chaotyczng strukturg calej rozprawy.

Podsumowanie (Rozdzial 9.3. Zakonczenie) jest zwigzte i zamieszczone na jednej
stronie, niemniej obejmuje najwazniejsze zagadnienia 1 wyniki badan prezentowane w pracy.
Bibliografia liczy 25 stron i obejmuje gtownie artykuty w jezyku polskim oraz rzadziej w
jezykach angielskim 1 niemieckim, istotne dla tematyki badan archeologicznych,
etnograficznych oraz wieloaspektowej analizy drewna. Znajduja si¢ w niej zard6wno
klasyczne, starsze opracowania, jak i najnowsze publikacje. Praca zawiera rowniez spis 138
rycin oraz 14 tabel.

Ocena merytoryczna rozprawy

Gléwnym celem pracy doktorskiej byto zbadanie kryteriow doboru drewna uzytego do
wyrobu trumien oraz innych drewnianych przedmiotéw sktadanych do grobu podczas
rytuatow pogrzebowych w okresie nowozytnym w kilku regionach Polski. W rozprawie
rozwazano dwie hipotezy zwiazane z selekcja drewna. Pierwsza zaklada, Zze wybor drewna
poszczegoOlnych gatunkéow drzew i1 krzewow w obrzedach funeralnych byt determinowany
kulturowo. Druga hipoteza sugeruje, ze nie preferowano okreslonych gatunkéw, a surowiec
dobierano gtéwnie w oparciu o jego dostepnosc.

W celu weryfikacji postawionych hipotez Doktorant przeprowadzil analizy
ksylologiczne préb drewna pochodzacych bezposrednio z trumien oraz drewnianych
przedmiotow znalezionych w ich wnetrzu, zebranych na pigciu stanowiskach z potnocnej,
péocno-wschodniej 1 wschodniej Polski. Obszar badan nie zostal wybrany przypadkowo,
gdyz badane stanowiska (Szczuczyn, Gniew, Piaseczno, Radzyn Podlaski i Lukow) znajduja
si¢ w regionach o odmiennych warunkach $rodowiskowych. Kluczowa rolg¢ odegrata
wspoOltpraca z archeologami, szczego6lnie z zespotem naukowcoéw z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, co umozliwilo stworzenie tabel zawierajacych kontekst i chronologie
analizowanych materiatow. Te =zestawienia s3 istotne dla odtworzenia rytuatéw
pogrzebowych w roznych okresach nowozytnych. Nie jest jednak jasno okreslona rola
Doktoranta w procesie pobierania prob, a z manuskryptu nie wynika, czy inicjatywa
pochodzita od niego. Prosze¢ zatem o wyjasnienie tej kwestii. Mimo to proces prébkowania
zostat opracowany (Ryc. 67) i zastosowany podczas prac wykopaliskowych, uwzgledniajac
nie tylko proby drewna, ale takze inne materialy zawierajace szczatki roslinne (np.
wypehienia poduszek). Watpliwosci budzi jednak wybdr jednego miejsca z ktérego
pobierano proby — naroznik trumny od strony stop zmarlego — jako reprezentatywnego dla
calej skrzyni 1 wieka. Pomimo stwierdzenia, ze badane byly zarowno skrzynie, jak i wieka
trumien (np. s. 223, 302 i 305), nie znalaztam potwierdzenia tego faktu w wynikach analiz
(Tab. 6). Proszg o wyjasnienie rowniez tej kwestii.



Warto podkresli¢, ze badania ksylologiczne s3 szczegdlnie wymagajace, gdyz od
badacza oczekuje si¢ nie tylko umiejetno$ci w przygotowaniu preparatéw i rozleglej wiedzy
umozliwiajacej identyfikacj¢ gatunkéw drewna, ale takze duzej wytrwatosci i ogromnego
naktadu pracy. Sa to badania czasochtonne, a ich zakres jest imponujacy — lacznie
przeanalizowano 1020 prob drewna. Ws$rdd nich znalazto si¢ 341 prob z 207 pochowkow
trumiennych, obejmujacych elementy takie jak skrzynie, ztacza, dekoracje, nozki i legary, a
takze 640 widrow, 29 dewocjonaliow 1 10 probek z elementéw obuwia. Doktorant
zidentyfikowat 16 taksondow drzew i1 krzewdéw, w tym 15 rodzimych oraz jeden egzotyczny.
Niektoére z analiz byly szczeg6lnie trudne do wykonania z powodu zlego stanu zachowania
drewna archeologicznego, co nie zawsze umozliwiato petng obserwacj¢ szczegotéw budowy
anatomicznej, niezbednych do prawidtowej identyfikacji. Dodatkowo, mate rozmiary wielu
probek, zwlaszcza wioréw i drobnych przedmiotdéw, utrudniaty obserwacje we wszystkich
trzech podstawowych przekrojach anatomicznych drewna.

Uzyskane wyniki §wiadczg o duzych umiej¢tnosciach Doktoranta w przygotowywaniu
preparatow, w tym wprowadzaniu innowacyjnych metod, takich jak uzycie zywicy. Doktorant
dobrze wykazal si¢ znajomos$cia anatomii drewna i metod jego identyfikacji, jednak opisy
budowy anatomicznej moglyby by¢ opracowane bardziej starannie. Warto wprowadzi¢
jednolity schemat (np. zaczynajac od drewna iglastego) oraz konsekwentnie uzywac jedne;j
terminologii. Cho¢ najcze$ciej stosowana jest nomenklatura wedtug F. Krzysika (1975), to w
niektérych miejscach pojawiaja si¢ inne terminy, np. w opisie promieni uzyto okreslenia
,jednowarstwowe” zamiast ,jednoszeregowe” (lub czg$ciej stosowanego terminu
,jednorzedowe” za K. Esau, 1973 czy Z. Hejnowiczem, 2002). Warto réwniez
konsekwentnie uzywa¢ terminow takich jak ,drewno rozpierzchlto-naczyniowe” lub
,pierscieniowo-naczyniowe” oraz dba¢ o poprawnos$¢ form rzeczownikow, np. w przypadku
stowa ,twardziel”, ktore pojawia si¢ w formie meskiej, zamiast poprawnej zenskiej (np.
,miedzy bielem a twardzielg” zamiast ,,twardzielem”, s. 164). W przysziosci warto rozwazy¢
oparcie si¢ na terminologii z Anatomii i histogenezy roslin naczyniowych. Organy
wegetatywne Z. Hejnowicza, ktorej nowe wydanie ukazato si¢ w biezacym roku. Ksigzka ta,
mimo ze zostala uwzgledniona w spisie literatury, nie zostata zacytowana, co mogto
przyczyni¢ si¢ do pewnych niescistosci i niespdjnosci w tej czesci pracy. W Rozdziale 5
nalezaloby réwniez unika¢ wielu powtérzen, co pomoglyby znacznie w uporzadkowaniu
tekstu.

Opisy taksonow (Rozdzial 7) powinny zawiera¢ wszystkie przyjete przez Doktoranta
elementy schematu, wliczajac w to niezwykle wazng dokumentacje mikrofotograficzng, ktéra
powinna towarzyszy¢ opisom budowy anatomicznej drewna. Obecnie pozostawia ona duzo
do zyczenia, poniewaz cz¢$¢ oznaczonych taksonow nie jest przedstawiona na ilustracjach lub
pokazany jest tylko ich przekrdj poprzeczny (np. Ryc. 111, 113, 135, 136), a na wiekszosci
rycin przedstawiajacych drewno w przekroju podtuznym stycznym lub promieniowym,
rozproszonych w roznych rozdziatach rozprawy, nie wida¢ cech diagnostycznych drewna
omawianego taksonu (np. Ryc. 69, 70, 76, 122, 137), gldwnie ze wzgledu na zbyt mate
powiekszenia i zbyt mate zdjecie zamieszczone na wydruku. To zdecydowanie ogranicza
uzyteczno$¢ prezentowanej dokumentacji, szczeg6lnie w odniesieniu do drewna rzadko
spotykanego, egzotycznego lub trudnego do oznaczenia z powodu duzych podobienstw do
innych taksonow (np. Diospyros sp.). Braki w precyzyjnej 1 spdjnej dokumentacji
mikrofotograficznej oraz niespojnosci terminologiczne moga znaczaco utrudniaé
potwierdzenie identyfikacji taksonow.



W zwiazku z oznaczeniami drewna, ponizsze kwestie wymagaja wyjasnienia.
Pierwsza dotyczy oznaczenia drewna jako nalezacego do rodzaju Sorbus sp. (s. 273). Zwykle
drewno Sorbus sp. nie jest rozrdzniane na podstawie cech budowy anatomicznej od innych
rodzajow z podrodziny Maloideae, takich jak Malus sp., Pyrus sp., czy Crataegus sp. Nie jest
zatem jasne, co sktonito Doktoranta do identyfikacji badanej probki jako jarzebiny, zwlaszcza
ze nie podano opisu tego taksonu, a przedstawiona ilustracja (Ryc. 117) nie ukazuje
wyraznych cech diagnostycznych umozliwiajacych taka identyfikacje. Drugim zagadnieniem
wymagajacym wyjasnienia jest wskazanie mozliwosci oznaczenia drewna rodzajow Quercus
sp. 1 Ulmus sp. do poziomu gatunku (s. 233 i 257). Zwykle drewno tych rodzajow zostaje
zidentyfikowane jedynie do poziomu rodzaju, ze wzgledu na brak cech diagnostycznych
umozliwiajacych doktadniejsze okreslenie gatunku. W zwiazku z tym, pojawia si¢ pytanie o
zasadno$¢ podawania opisow gatunkowych, skoro ostatecznie w pracy oznaczenie tych
taksonow sprowadza si¢ do poziomu rodzaju. Proszg o odniesienie si¢ do tych uwag.

Same wyniki analiz ksylologicznych sa bardzo dobrze podsumowane zarowno w
odniesieniu do drewna z trumien, widéréw 1 elementéw zdobniczych (Rozdziat 6), jak i
przedmiotéw drewnianych znalezionych w pochéwkach (Rozdziat 8). W przypadku trumien
Doktorant trafnie przeanalizowatl wyniki oznaczen drewna w konteks$cie wieku, plci oraz
statusu spolecznego 0s6b pochowanych, dokumentujac roéznorodnos¢ taksonomiczng.
Zauwazytl dominacj¢ drewna sosnowego, ktére najczesciej wystepowato w trumnach,
zarowno w konstrukcji, jak 1 w postaci widrow wewnatrz.

Doktorant przeprowadzit rowniez szczegodtowa analiz¢ dekoracji trumien, zwracajac
uwage nie tylko na drewniane elementy ozdobne, ale rowniez na dekoracje malarskie oraz
uzycie tkanin. Czg$¢ zwigzang z doborem drewna do budowy trumien wzbogacil o analizy
techniczne ztgczy stolarskich, aby oceni¢ ich zgodnos¢ ze sztuka stolarska, ktora nakazywala
uzycie zlaczy wykonanych z materialu twardszego niz reszta konstrukcji. Wyniki te
potwierdzity, ze w wigkszo$ci przypadkéw ztacza byty wykonane z twardszego drewna lub
takiego samego jak reszta trumny, co potwierdzito zgodno$¢ z dawnymi zasadami
stolarskimi. Doktorant badat rowniez wierzenia dotyczace wyrobu trumien, ktore sugerowaty,
Ze trumna, wraz z widrami, powinna by¢ wykonana z jednego gatunku drewna, co réwniez
znalazto odzwierciedlenie w analizowanych materiatach.

Cze$¢ poswigcona analizie drewnianych zabytkow dostarcza cennych informacji na
temat §wiadomego doboru surowca do tworzenia okreslonych przedmiotéw. Na przyktad,
Doktorant wykazal, ze drewno bukszpanu bylo uzywane do produkcji sznurow
modlitewnych, gatazki wierzby i leszczyny do wykonania obreczy wiankéw grobowych, a
leszczyna shuzyta do tworzenia kijéw mierniczych uzywanych do wyznaczania dlugos$ci
trumny. Analizy ujawnily réwniez wykorzystanie egzotycznego drewna hebanowego do
produkcji jednego z krzyzykow. Ciekawa czes¢ stanowia wyniki dotyczace drewnianych
elementow obuwia, cho¢ Doktorant stusznie zauwaza, ze w tym przypadku dobor drewna
wydaje si¢ przypadkowy i nie zwigzany z zadnym przesadem lub tradycja.

Doktorant, oprocz tradycyjnej analizy ksylologicznej, znaczaco wzbogacit dyskusje na
temat kryteriow doboru drewna w obrzedach pogrzebowych, odwotujac si¢ do dostgpnych
przekazow etnograficznych i historycznych (Rozdziaty 2 i 7), ktére stanowig istotny element
rozwazan w Rozdziale 9. Warto doceni¢ staranno$¢ w poszukiwaniu tych zrédet, ktore sa
czg¢sto rozproszone w réznych materiatach pisanych. Autor stusznie zauwazyt, ze wiele z tych
przekazow dotyczy regiondw Polski odlegtych od analizowanego obszaru, co wzbogaca prace
ciekawymi przyktadami, ale nie zawsze moze mie¢ bezposrednie odniesienie do badanych



terenéw. Niemniej jednak, mimo obszernych zestawien etnograficznych i mitologicznych
(Rozdziaty 2, 3 i 7), brakuje krytycznego odniesienia si¢ do tych przyktadow w konteks$cie
nowozytnych pochowkow osob duchownych i $wieckich, ktére w wiekszosci reprezentuja
szlachte. Zasadniczym pytaniem jest, w jaki sposéb Doktorant logicznie wigze te zrodia z
rytualami pogrzebowymi duchowiefistwa i szlachty oraz z przekazami zwigzanymi z kulturg
ludowa, ktora byta gtéwnie domeng stanu chtopskiego. Nalezatoby rowniez wyjasni¢, jak
mozliwa byla transmisja kulturowa wierzen i mitéw pochodzacych z odlegtych geograficznie
i kulturowo obszaréw w Polsce w okresie nowozytnym. Przyktadem takiej transmisji
moglaby by¢ rola wydania Nowych Aten B. Chmielowskiego z potowy XVIII wieku oraz
wczesniejsze prace z XVI 1 XVII wieku, z ktorych Chmielowski korzystat, a takze inne druki,
w tym zwigzane z dziatalno$cig kosciota katolickiego.

Zdaniem Doktoranta, uzyskane wyniki wskazuja, ze w badanym okresie przewaznie
stosowano fatwo dostgpne i1 tansze drewno sosny, co sugeruje, ze gldwnie czynniki
ekonomiczne decydowaly o wyborze surowca drewnianego. Jednoczesnie, jak zauwaza
Autor, istnieje mozliwo$¢, ze wybdr sosny mogt by¢ takze zwigzany z lokalnymi
wierzeniami, ktore przypisywaty sosnowemu drewnu specjalne wtasciwos$ci ochronne. Warto
podkresli¢, ze zaprezentowane w rozprawie doktorskiej badania sg pionierskie i nowatorskie
w kontekscie analizy drewna uzywanego w obrzedach pogrzebowych, jednak nie wyczerpuja
tematu. Doktorant sugeruje, ze dla uzyskania pehiejszego obrazu wykorzystania drewna w
pochdwkach oraz poznania udziatu innych gatunkow drzew i krzewdw, konieczne jest
rozszerzenie badan o dodatkowe stanowiska z okresu nowozytnego, z czym trudno si¢ nie
zgodzic.

Cytowana w rozprawie doktorskiej literatura pokazuje, ze Doktorant dobrze orientuje
si¢ w tematyce prowadzonych badan. Ze spisu bibliografii wynika tez, ze jest on autorem i
wspotautorem 15 prac, ktore podsumowujg wyniki analiz ksylologicznych, w tym opracowan
dotyczacych stanowisk archeologicznych szeroko cytowanych w rozprawie. W wigkszosci z
nich Doktorant pehil role pierwszego autora, co dowodzi jego samodzielno$ci w badaniach
oraz umiej¢tnosci wspolpracy z innymi naukowcami. Wysoka jako$¢ prezentowanych badan
jest rowniez potwierdzona tymi publikacjami. Mozliwe, Ze problemy zwigzane z
powtorzeniami 1 chaotycznym uktadem rozprawy wynikaja z dotychczasowego
doswiadczenia Doktoranta w tworzeniu krotkich form, takich jak zwarte artykuly naukowe.

Rozprawa doktorska jest przygotowana niezbyt starannie. Zwraca uwage takze duza
liczba btedow pisarskich, takich jak literowki, liczne btedy stylistyczne oraz brak
konsekwencji w zapisie tytutow (stosowanie kursywy, cudzystowoéw lub obu jednocze$nie), w
uzywaniu kursywy (np. przy wyrazach takich jak ,sacrum”) oraz niekonsekwentne
stosowanie wielkich liter (np. ,,Drzewo Zycia” vs. ,drzewo zycia”; ,,Pijarzy” vs. ,pijarzy”).
Przyklady obejmuja niejednolita pisowni¢ terminéw z zakresu anatomii drewna (np.
,pierscieniowo-naczyniowe”, ,,pierscieniowonaczyniowe” i ,pier§cienionaczyniowe”) czy
btedy w pisowni nazw tacinskich (np. ,,Corylus avelanna” zamiast ,,Corylus avellana” czy
,»Ulmus Minor Mill.” zamiast ,,Ulmus minor Mill.”). Pojawiaja si¢ tez zdania nie w petni
przemyslane (np. ,Jest to jeden z wazniejszych rodzajow.” w opisie olszy, s. 242, czy
,Poznanie budowy anatomicznej drewna pozwala zrozumie¢ mozliwosci jego
wykorzystywania do konkretnych celow (...)”, s. 166). Te liczne niespdjnosci nieco
utrudniajg pozytywny odbior pracy. W tekscie wystepuja rowniez btedy merytoryczne, ktore
wymagaja korekty, takie jak niektore niescisto$ci dotyczace cech budowy anatomicznej
jesionu (s. 261). Wystepuja takze rozbiezno$ci, np. w opisie rozmieszczenia gatunkow drzew



oznaczonych w analizowanym materiale. W przypadku klonu, zamiast rodzimego jaworu
(Acer pseudoplatanus), wymieniono klon jesionolistny (Acer negundo), ktéry nie jest
gatunkiem rodzimym (s. 253). Drobne niedociggnig¢cia techniczne obejmuja bledy w
numeracji rycin (np. Ryc. 80 zamiast Ryc. 101 czy Ryc. 126 zamiast Ryc. 125) oraz braki w
spisie literatury (np. Grupa i in. 2015a; Koztowski, Grupa, 2019). Wydaje si¢, ze wiele z tych
probleméw wynika z braku czasu poswieconego na doktadng korekte przed ztozeniem pracy.
Doktadniejsza rewizja tekstu moglaby znacznie poprawic jego spdjnos$¢ oraz ogolng jakosc.

Te mankamenty nie umniejszaja jednak warto$ci merytorycznej opracowania. Tres¢
przedstawionej do oceny monografii stanowi znaczacy i oryginalny wklad w poznanie
zwyczajow zwigzanych z uzytkowaniem surowca drewnianego w kulturze funeralnej. Na
podstawie wynikow swoich badan Doktorant zaproponowal interpretacj¢ wykorzystania
drewna ze wzgledu na jego dostgpnos¢é, cho¢ przytoczenie licznych przykladow
etnograficznych wskazuje na réznorodno$¢ mozliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.
Zastosowanie analiz ksylologicznych do ro6znych elementow trumien umozliwito
Doktorantowi doktadniejsza rekonstrukcje procesu ich wytwarzania, ktory mogt przebiega¢ w
réznych warsztatach. Udokumentowanie wykorzystania surowca drewnianego, w tym
rzadziej spotykanych gatunkow drzew i krzewow, dostarcza cennych informacji o charakterze
etnograficznym. Uzyskane dane pozwalaja na glgbsze zrozumienie zaréwno uzytkowych
wlasciwos$ci drewna, jak 1 zwyczajow zwigzanych z obrzadkiem pogrzebowym.

Konkluzja

Podsumowujac, pomimo wyzej wspomnianych niedociggni¢¢ rozprawe doktorska
Pana mgr. Jakuba Michalika oceniam pozytywnie, zardwno od strony metodycznej jak i
merytorycznej. Mgr Jakub Michalik wykazat, Zze potrafi formulowa¢ oryginalne hipotezy
badawcze i1 proponowa¢ rozwigzania problemu naukowego. Doktorant dobrze opanowat
metodyke badan ksylologicznych oraz dowiodl, ze dobrze orientuje si¢ w literaturze
omawianej tematyki, zarowno dotyczacej znajomos$ci anatomii drewna, jak i zwigzanej z
badaniami archeologicznymi i etnograficznymi.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca spetnia warunki okreslone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 z pézn. zm.), tj. $wiadczy o zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz potwierdza ogdlng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie, wsparta
rozwinigtymi umiej¢tnosciami praktycznymi. Wnioskuj¢ zatem do Rady Dyscypliny
Archeologia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie Pana mgr. Jakuba
Michalika do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie archeologia.

¥ 7 ’/
Jo flut 245



