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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Jakuba Michalika
»Drewno w newozytnej kulturze funeralnej na podstawie wybranych
stanowisk archeologicznych”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. UMK Agnieszki M. Norys$kiewicz

Przez , kulture funeralng” rozumieé nalezy ceremonial pogrzebowy oraz elementy z nim
zwigzane pozostajagce w sferze materialnej i niematerialnej. Z czego na przestrzeni wiekow
wynikaly zmiany w kulturze funeralnej, kiedy nastepowaly, z czym nalezy je wigzaé, skad
czerpano inspiracje zachowan pogrzebowych? To tylko kilka bardzo ogélnie sformutowanych
zagadnien, ktdre podejmowane sg przez badaczy réznych dyscyplin naukowych, w tym takze
archeologii nowozytnosci. Badania na cmentarzach oraz w kosciotach prowadzone metodami
wlasciwymi archeologii dostarczajg waznych informacji niezbednych w studiach nie tylko nad
kulturg materialng — sfera profanum oraz zmiennoécia jej elementéw w czasie, ale tez nad
ewolucjg obyczajéw ocenianych przez pryzmat zrédet archeologicznych, konfrontowanych ze
zrédfami narracyjnymi i etnograficznymi, Badania nad kultura funeralna scisle powigzana
z wierzeniami, religia i obyczajowoscia wymagaja ujecia interdyscyplinamego, czesto
wykraczajacego poza szeroko pojgte nauki humanistyczne. Problematyke jednego aspektu
nowozytnej kultury funeralnej — roli drewna — podjat w rozprawie doktorskiej mgr Jakub
Michalik. Praca napisana pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Nory$kiewicz na Uniwersytecie

Mikotaja Kopernika w Toruniu liczy 369 stron maszynopisu.

Struktura pracy

Praca Jakuba Michalika podzielona zostata na 12 czesci, przy czym trzy ostatnie to
wykazy: bibliografii, rycin i tabel. Czgs¢ merytoryczna zawarta zostala w dziewieciu
rozdziatach podzielonych na podrozdziaty.

Rozpocza¢ nalezy od tytulu rozprawy, ktory zostat sformulowany do$é¢ szeroko. W moim
odczuciu nieostre jest wyrazenie ,,nowozytna kultura funeralna”. Granice epoki nowozytnej sa
umowne. Nalezaloby zatem doprecyzowaé (np. w nawiasie), o ktore stulecia chodzi.

Zastrzezenia budzi takze struktura pracy, ktéra sktada sig co prawda z trzech zasadniczych




komponentéw: czgsci wstgpnej, analitycznej i podsumowania, ale ich uktad i tres¢ wymagaja
komentarza.

Po dos¢ lakonicznym wstgpie (rozdzial pierwszy) nastgpuje obszerny rozdziat (drugi)
poswiecony rzemiostom zajmujacym sie wyrobem trumien, narzedziom stolarskim oraz
zwyczajom 1 przesgdom towarzyszacym produkcji trumien. Nieco krétszy rozdzial (trzeci) to
przeglad roli drzew i drewna na $wiecie, w réznych kulturach i religiach. Dopiero rozdzial
czwarty zawicra informacje na temat miejsc pozyskania prob drewna do analiz laboratoryjnych.
W rozdziale pigtym natomiast Autor przedstawit metody badat oraz charakterystyke drewna
réznych gatunkéw. Dalej nastgpuje prezentacja wynikéw oznaczen ksylologicznych probek
pobranych z trumien, przy czym w rozdziale széstym Autor skupil uwage na korelacji
gatunkéw drewna ze statusem i plcig os6b poéhowanych. W tym samym rozdziale omowit
takze wyniki badan nad elementami skladowymi trumien. Obszernie opisat i scharakteryzowal
gatunki oznaczonych drzew (rozdziat siddmy), po czym przedstawit wyniki analiz prébek
drewna z przedmiotéw innych niz trumny (rozdziat 6smy). Podsumowanie podzielone zostato
na podrozdzialy, w ktérych kolejno Autor omowit wszystkie znaleziska przedmiotéw
drewnianych (rozdzial dziewiaty).

Uldad pracy zaproponowany przez Doktoranta odbiega od standardéw pracy naukowej,
a tres¢ poszczegblnych podrozdzialéw nie zawsze pokrywa sie z ich tytulem (uwagt
szczegllowe ponizej). Obszerny rozdziat trzeci moglby stanowié tto dla problemu badawczego
podejmowanego przez Doktoranta i dobre wprowadzenie w zagadnienie roli drewna w kulturze
funeralnej. W czgsci wstepnej jasno i jednoznacznie powinny zostaé przedstawione ramy
chronologiczne, a takze przestrzenne pracy, w tym praypadku »wybranych stanowisk
archeologicznych”. Stan badai nad ,,wykorzystaniem roélin® w kulturze funeralnej w Polsce to
wigcej niz tylko wykorzystywanie drzew. Tymezasem w tredci rozdziahu znalazly sig uwagi na
temat zadan archeobotaniki i zalet trumien z réznych gatunkéw drewna. Zdecydowanie
zabraklo rzeczowego przedstawienia zapowiadanego w tytule stanu badar nad wykbrzystaniem
roslin w kulturze funeralnej, ktére powinno prowadzié do sformutowania i uzasadnienia celu
pracy. Spory zamet wprowadza rozdzielenie rozdzialéw analitycznych (szosty 1 Osmy),
charakterystyka zidentyfikowanych gatunkéw drewna (7.1). Konkludujac, zaproponowana
przez Autora struktura pracy powoduje liczne i niepotrzebne powtérzenia utrudniajace lekture

1 zrozumientie intencji Autora.




Tres¢ pracy

Tytut  dysertacji zapowiada bardzo szerokie potraktowanie problematyki
wykorzystywania drewna w nowozytnej kulturze funeralnej. Tymczasem ze wstepu wynika, ze
badaniami zostaly objete probki drewna pochodzace z pigciu stanowisk archeologicznych
z terenu dzisiejszej Polski pénocnej i wschodniej, ktdrych chronologii Autor nie podat w czesci
wstgpnej. Pracg rozpoczynajg rozwazania na temat zmiennoéci ceremonii pogrzebowej
w Kosciele katolickim w czasach nowozytnych. Dlaczego tylko w Katolickim? Autor nie
wyjasnia, przedstawiajac t¢ ztozong problematyke bardzo wybiérezo i ogdlnikowo. J edynie na
podstawie tytulu mozna domysla¢ si¢, ze cala praca bgdzie dotyczyé kultury funeralnej
Kosciota katolickiego. Na nieokreslonej ,przestrzeni wiekow” (str. 5) pojawiaé si¢ miaty
zmiany elementéw ceremonii pogrzebowej (katolickiej?), zaréwno materialne, jak
i niematerialne. Oczywiscie trudno si¢ nie zgodzié z tym stwierdzeniem. Jednakze stosowanie
przez Autora licznych ogélnikéw doprowadzito do powstania powaznego bledu rzeczowego.
Zdaniem Autora szlachecka ceremonia pogrzebowa pompa finebris pojawié sie miala ,w epoce
péznego Sredniowiecza”! (str. 6),

Tytut kolejnego podrozdziatu wstepu (1.2) zapowiada przedstawienie stanu badan nad
wykorzystaniem roslin w kulturze funeralnej juz nie w Koéciele katolickim, ale w Polsce
(w domysle, w czasach nowozytnych). Po ogélnych uwagach na temat znaczenia badan
botanicznych w archeologii Autor stwierdza jedynie ogélnie, ze ,,coraz czesciej w trakcie badaf:
archeologicznych pobierane sa proby” (str. 6) opracowywane nastcpnie w warunkach
laboratoryjnych. Te do§¢ banalnie brzmiace informacje prowadza do wniosku, ze konieczne g
szczegblowe analizy ,,botaniczne czy antropologiczne” (str. 7). Mozna sie jedynie domyslaé,
ze Doktorant chcial w ten spos6b zwrdcié uwage na niedobdr zrédet do badan nad
podejmowanym w dysertacji zagadnieniem. Swojg uwage skupit na trumnach. Jego zdaniem,
1 trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, identyfikacja drewna stosowanego do wyrobu
trumien w okresie poZnego $redniowiecza i nowozytnosci moze przyczynié si¢ do lepszego
zrozumienia kultury funeralnej w tych periodach (str. 7), po czym wymienia, z jakich gatunkow
wykonano trumny odkryte w kryptach koscioléw w Toruniu, Lublinie, Kraéniku, Kostrzyniu
nad Odra i Kwidzyniu. Jak si¢ wydaje, bo nie zostato to dostatecznie uzasadnione, Autorowi
chodzito o przedstawienie tych pozytywnych przyktadéw badas, podczas ktérych prébki
drewna zostaly oznaczone. Nie ma natomiast ani jednej informacji na temat badan
nowozyinych cmentarzysk, co Autor zapowiadal wezesniej. Uwazam, ze stan badan zostal
przedstawiony w sposob dalece niewystarczajacy, lakoniczny i przede wszystkim

nieuporzagdkowany, Zabraklo w nim choéby nakreslenia historii i specyfiki badan
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archeologicznych w keyptach kodcioléw. Autor uzasadnia wybOr tematu dysertacji
stwierdzeniem, ze ,,wiekszo$¢ publikacji archeologicznych skupia sie nad klasyfikowaniem
trumien”, nic przedstawiajac nawet jednego przykladu takicj klasyfikacji. W Jego opinii
destrukty (trumien) ,.badane sa tylko poprzez wykonanie dokumentacji fotograficznej czy
opisowe;j” (str. 7). Wykorzystanie ,,roslin” (innych niz drzewa) w kulturze funeralnej w Polsce
zapowiadane w tytule podrozdzialu Autor skwitowal jednym akapitem i kilkoma
ogo6lnikowymi stwierdzeniami na temat badan archeobotanicznych, ktére »pozwalajg na
rzucenie nowego Swiatta na zwyczaje stosowane podczas ceremonii pogrzebowych” (str., 6).

Nastepny podrozdzial wstepu (1.3) dotyczy celu pracy, zakresu rzeczowego
i chronologicznego. Doktorant przedstawit trzy cele podstawowe: wskazanie mozliwosci
poznawczych analiz ksylologicznych trumien z krypt i cmentarzysk okresu nowozytnego,
analize drewna z przedmiotow wkiadanych do grobu — w mniejszym stopniu oraz zbadanic
zaleznodci pomiedzy przesadami i wierzeniami a wyborem drewna uzytego w obrzadku
funeralnym (str. 8-9). Podstawe rozwazar stanowig analizy drewna z krypt koscielnych z pieciu
miejscowosci: Szezuczyna, Gniewa, Piaseczna, Radzynia Podlaskiego i Lukowa wybranych ze
wzgledu na polozenie w regionach o odmiennych warunkach srodowiskowych. Autor
sfomulowat pytania badawcze: czy wystepuje zmiennosé regionalna, czy material na trumny
roznit si¢ w zaleznosci od plei, wicku i statusu spolecznego (nazwanego przez Autora , stanem”
spolecznym, str. 9) oraz czy ,,istniaty pewne niepisane zwyczaje™, ktére mogly wynikac z r6znic
spofecznych. Réwniez w tej czedci pracy Autor nie okreslit ram chronologicznych. Dosyé
chaotycznie i ogélnikowo przedstawit sposéb badania prébek drewna. Zaprezentowat
podstawows literature dotyczaca tradycji i wierzen ludowych zwiazanych z drewnem na
ziemiach polskich, ktéra ma ulatwié zrozumienie »CZYy uzyty rodzaj drewna do wykonania
trumny mégt by¢ podyktowany cechami mechanicznymi, czy ckonomicznymi drewna, badz
mogta mieé na to wplyw duchowosé Owezesnych Iudzi” (str. 11). Zrozumienie intencji Autora
znacznie utrudnia jezyk pracy, liczne powtbdrzenia i nieprecyzyjne sformutowania. Co to sa
cechy ekonomiczne drewna? Jego cena, trwalosé, dostepnosc? Dotkliwie brakuje krytyki zrédet
archeologicznych bedacych podstawa opracowania.

Rozdziat 2 dedykowany zostal rzemiostom Zajmujacym si¢ wyrobem trumien w blizej
nieokreslonym czasie. Kuriozalny jest podrozdziat 2.2 skladajgcy sie z dwéch zdan! Trudno
dopatrzy¢ si¢ spéjnosci w tej prezentacji, ktéra przypomina raczej zbior luznych informacji,
a nie solidne przedstawienie problematyki, nawet jesh miataby to by¢ jedynie zarys. Nie ma
w nim uktadu chronologicznego ani terytorialnego. Czytelny jest jedynie podzial na osrodki

miejskie i pozamiejskie, w ktorych funkcjonowaty warsztaty rzemieslnicze. W podsumowaniu
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rozdzialu o rzemiostach znalazly si¢ informacje o trumnach, ich zdobieniu i symbolice, ktére
powinny znalez¢ si¢ w zupelnie innym miejscu pracy (str. 16). Autor bezrefleksyjnie przenosi
czytelnika z Gdanska do Przemysla, miesza dane ze zrédet historycznych z etnograficznymi.
Powaznym mankamentem jest brak informacji na temat rzemiost w osrodkach, z ktérych
pochodzg analizowane w pracy krypty. Zastrzezenia budzi takze zamienne uzywanie roznych
znaczeniowo wyrazen ,,rzemiosto partackie” (1), ,,warsztat” i ,,zaktad” (str. 15).

W podrozdziale 2.3 autor przedstawit ,,proces wykonywania” trumny. Uwage skupit na
narzedziach stolarskich w oparciu o etnograficzng prace Zbigniewa A. Skuzy z serii ,,Ginace
zawody”. Opis procesu sktadania trumny, cho¢ przedstawiony w spos6b dogé chaotyczny, nie
budzi wigkszych zastrzezen. Brakuje natomiast ich systematyki, ukazania zmiennosci w czasie
w oparciu o dotychczasows literature lub znaleziska z analizowanych krypt. Nickiedy trudno
zrozumic intencje Autora, jak w stwierdzeniu, ze ,,przygotowane deski na poczatku byly
heblowane. To, czy deski trumienne byly oheblowane lub nie, zalezne bylo od doplaty”
(str. 20). Dopiero na str. 21 (i n.) znajduje si¢ konkretna (ryc. 4) prezentacja sposobéw taczenia
desek, jednak bez refleksji na temat chronologii wprowadzania zmian technologicznych. Nie
bardzo wiadomo, kiedy i dlaczego zaézg‘to stosowaé elementy dodatkowe do trumien? Autor
czgsto w cale] pracy odwoluje sie do szlacheckicj ceremonii zwanej pompa funebris, ale nigdzie
nie opisal czym ta ceremonia si¢ charakteryzowala, kiedy i z jakich powodéw powstala, czy
stosowana byla powszechnie, czy tylko w niektdrych rejonach lub w okreslonym $rodowisku
(str. 25).

Stosunkowo najlepiej przedstawione zostaly zwyczaje i przesady Zwigzane
z wykonywaniem trumien (2.4). Trudno natomiast zrozumieé co oznacza tytul ,;monopol
w produkcji trumien migdzy rzemiostami” (pedrozdziat 2.5). Z lektury wynika, ze chodzi o to,
ktére cechy zajmowaty si¢ wyrobem trumien. Niezrozumialy jest podrozdziat 2.6 ,,wady
i krytyka pochéwkéw w drewnianych trumnach”. Autor nie uzasadnia swojego stanowiska
krytycznego, a jedynie podaje kilka przyktadéw pochéwkéw w trumnach, w tym ze Szwecji i
Austrii (str. 39-40). Rozdzial zakoniczy! krotkim oméwieniem pierwszych zakladéw
pogrzebowych, w okresie wykraczajgcym poza nowozytnosé (2.7).

Autor nie ustrzegl si¢ tez bledéw rzeczowych, np. ,,najczestszym powodem umieralnosci
dzieci byly choroby wieku dziecigcego, w tym grypa” (str. 38), niezrecznodci jezykowych,
np. ,dzieci w wieku rozrodczym” (str. 38) oraz ,trumny, z racji na swoje przeznaczenie,
uznawane byly za materiat jednorazowy” (str. 39),

W rozdziale 3 Autor okreslit ,,role drzew i drewna w duchowoséci czlowieka na przestrzeni

dziejow”. Jest to raczej przeglad tego zagadnienia w réznych kulturach, religiach i zakatkach
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Swiata. Zwracam uwagg, ze w §rode popielcowa w obrzadku katolickim do posypania gléw na
znak zatoby i pragnienia oczyszczenia si¢ z grzechow uzywany jest popi6t z palm
poswigcanych w Niedziele Palmowa, .a nie popi6t z drzew (str. 61). Nieporadnos¢ jezykowa
doprowadzila takze Autora do stwierdzenia, z¢ ,,0 wyjatkowosci drewna w kulturze duchowej,
jest jego oddziatywanie na czynniki niszczace, a przede wszystkim ogien” (str. 61).

Rozdzial 4 Autor podwiecil omoéwieniu stanowisk, ktére sg podstawg opracowania. Jak
wezesniej wspomniatam, te informacje bazowe powinny znalez¢ si¢ w czesci wstepnej pracy.
W oparciu o pig¢ stanowisk wyznaczyl trzy ,,obszary” Polski pétnocno-wschodniej ze wzgledu
na liczbe prob pobranych do analiz. Zaznaczyt takze, ze wszystkie znajdujg sic w tej samej
strefic wystepowania laséw mieszanych. Dalej nastepuje opis stanowisk: polozenie
geograficzne miejscowosci, jej historia, charakter, opis koéciota i krypt, z ktérych pochodzg
znaleziska. Znalazly sig tutaj kluczowe informacje dotyczace charakteru i stanu badan nad
poszczegélnymi kryptami. Autor nie wyjaénit jednak specyfiki badaf archeologicznych. Nie
objasnit np. co to s3 ,.$émieci” i na czym polegalo ,,uporzadkowanie porozrzucanego materiatu
zabytkowego™ (str. 72). Zwrécit uwage, Ze w przypadku trumien ze Szczuczyna ,,stanowity
(one) przekrdj przez rozne sposoby ich wykonywania i zdobienia” (str. 74). Szkoda, ze nie
znalazlo to odzwierciedlenia w jakiej$ systematyce i prébie analizy poréwnawczej.

Integralng czescia opisu kazdego ,,sfanowiska” jest szczegdtowa tabela z zestawieniem
»pochéwkoéw trumiennych, z ktérych pobfano proby” (np. str. 77 n.). Tabele te zawieraja
informacje niezbedne do studiéw nad problematyka okreslona we wstepie, w tym rodzaj
pochowku, wiek i ple¢ osoby pochowanej, szczegdlowy opis trumny wraz z wymiarami oraz
datowanie. Tabele sporzadzone zostaly z duza starannoscia, stanowia dobra podstawe dalszych
badar. Brakuje w nich jednakze informacji o pobraniu prébki do analiz laboratoryjnych. Autor
powinien zwrdci¢ baczniejsza uwagg na opisy przedmiotéw, np. ,,nézki trumienki wykonane
z odpowiednio oszlifowanych, kwadratowych klockéw o wysckosci 5 ¢m i boku 10 cm” (str.
134). Wydaje mi sig, Ze chodzi o n6zki kwadratowe w przekroju.

Rozdziat 5 zawiera omowienic metod badawczych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
dotycza one tylko analiz ksylologicznych, Autor oméwit sposoby pobierania prob oraz ich
przechowywania do momentu podjgcia prac laboratoryjnych, a takze przedstawit interesujacy
i wartosciowy schemat pobierania préb z trumien i prosty sposéb ich oznaczania (ryc. 67).
Skrotowo, wrecz marginalnie, zasygnalizowal takze problemy .z przeprowadzeniem analiz
mikroskopowych przedmiotéw drewnianych innych niz trumny. W podrozdziale 5.3 Autor
przedstawit sposoby badania prébek drewna, problemy zwiazane z ich analiza, a nastepnie

ukazat budowe makroskopows i mikroskopows drewna (podrozdziat 5.4). Oméwienie metody
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nie budzi watpliwosci, jest cenng prezentacja, wsparta bogata literatura przedmiotu, zwlaszcza
czgs¢ poswiecona oméwieniu poszczegblnych gatunkéw drewna: ich budowy i wlasciwosci,

Rozdzial 6 stanowi podsumowanic wynikéw analiz ksylologicznych, przede wszystkim
probek pobranych z réznych czesci trumien, Autor zilustrowat je diagramami i zestawieniami
tabelarycznymi. W kolejnych podrozdziatach oméwit dobér drewna na trumny dla osob
dorostych $wieckich, duchownych i dzieci. Zastrzezenia budzi przede wszystkim brak korelacji
gatunku drewna z budows trumny (w przypadkach, gdy taka korelacja jest mozliwa do
wykonania). W tym przypadku bardzo przydataby si¢ systematyka trumien i wdrozenie metod
analitycznych stosowanych w archeologii, Autor zna te metody, stosuje je bowiem np.
w przypadku zlgczy trumiennych, W tym rozdziale analiza i wnioski przeplatane s danymi
etnograficznymi, zwlaszcza w  podrozdziale poswigconemu  widrom, niefortunnie
zaczynajacym si¢ od stwierdzenia, ze »Précz tramny i zlaczy spajajacych deski, materialem
drzewnym czesto wystgpujagcym w trumnach sg widry” (str. 208). Chyba najpelniej zostaly
wykorzystane wyniki analizy listew masknjacych Igczenia trumien i mocujace je kotki
(podrozdziat 6.4.1). Autor podjat tez probe wydzielenic typéw polaczefi w zaleznosei od liczby
gatunkéw drzew, co uznaé nalezy za plus. Tabela 6 czesciowo powiela dane zawarte we
wezesniejszych zestawieniach (tabele w rozdziale 4). Nowym elementem jest oznaczenie
gatunku drewna po polsku i po lacinie. Czgs$¢ danych zawartych w tym zestawieniu Autor
przedstawil na wykresach kotowych.

W kolejnym rozdziale Autor zapowiada dyskusje wynikéw. W istocie 53 to opisy
i charakterystyka zidentyfikowanych gatunkéow drzew, ktére sg rozproszone w calej pracy. Po
raz kolejny pojawiaja sie te same informacje na przyktad na temat przesadow (np. str. 231).
Sam rozdziat jest do$¢ spdjny, ale liczne powtdrzenia z innych czgsci pracy, odwolania do dziel
sztuki, przesgdéw, do réznych rejonow $wiata wprowadzaja zamgt i bardzo utrudniajy lekture.

Po dyskusji wynikéw analiz drewna z trumien i ich elementéw Autor powraca do analizy
wyrobow drewnianych, innych niz rumny. Omawia kije-miary, sznury modlitewne, krzyzyki,
wzmocnienia skérzanych okladek, obrecze wiankéw grobowych oraz drewniane elementy
obuwia. Podobnie, jak w poprzednich rozdziatach panuje tu chaos informacyjny i duza doza
spostrzezen o charakterze ogélnym, a niekiedy wrecz banalnych. Mankamentem te go rozdziatu
jest brak nawigzania do podziatu typologicznego paciorkéw funkcjonujacego juz w literaturze.
Przedmioty drewniane odkryte przy osobach pochowanych Autor potraktowat bardziej jako
ciekawostki niz obiekty badan. Zwracam uwage, ze w archeologii stosuje si¢ termin ,,zawieszka
krzyzykowata”, ,krzyzyk” jest okresleniem potocznym. W moim odczuciu Autor za mato

uwagi po$wiecit wyrobom z gatunkéw egzotycznych, w tym kory debu korkowego (str. 274).
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Interesujace, zdaniem Autora ,,pod katem analizy ksylologicznej okazaly sie buty”.
Mozna dyskutowaé o wiasciwym uzyciu wyrazenia ,,but”, kiére oznacza konkretng forme:
obuwie z wysoka cholews. Podobnie jak ,krzyzyk”, ,,but” w tym przypadku jest okresleniem
potocznym. Autor przeprowadzil analizy elementéw skladowych obuwia: drewnianych
obcasow i szpilek szewskich (nazywanych tutaj gwozdzikami). Nalezy zaznaczy¢, ze sprawe
obuwia potraktowal niezwykle skrétowo, bez podania nawet jednej analogii! Zagadnienia
zwigzane z konstrukcjg obuwia nowozytnego sg przedmiotem bada#, a analizy ksylologiczne
jego elementdéw wykonane przez Autora nalezg do rzadkosci.

Rozdzial podsumowujacy wyniki analiz podzielony zostal na podrozdzialy zgodne
zkolejnoscia rozwazan. Niestety Autor powtarza informacje zawarte w poprzednich
rozdziatach bezrefleksyjnie. Znéw podaje liczby oznaczen, opisy pochéwkéw (np. str. 302).
Powoluje si¢ na analizy obiektéw z cmentarzysk, ktérych do tej pory nie ujawnil w pracy.
Formutuje réwniez wnioski dotyczace pochéwkéw w poszezegdlnych kryptach. Za kuriozalny
nalezy uzna¢ wywdéd dotyczacy drewna zidentyfikowanego w krypcie kosciola w Radzyniu
Podlaskim, w ktérym Autor w jednym zdaniu podkresla wyjatkowos$é pochowanych w nich
o0s6b, w kolejnym stwierdza, ze trudno okre$lié, co decydowalo o doborze drewna: obecnogé
surowca w najblizszych lasach, latwosé w jego obrébee, mozliwosé imitacji luksusowego
drewna czy przesady dotyczace jego stosowania (str. 304). Rozdzial zawiera wiele wnioskéw

o charakterze spekulacji.

Styl pracy

Ocena stylu dysertaci jest zadaniem bardzo trudnym. Autor uzywa specyficznego jezyka
obarczonego licznymi bledami logicznymi (np. brukowane klepisko), a takze
ortograficznymi(!). Niektére zostaly przedstawione juz wczeéniej. Nieporadnosé jezykowa
bardzo utrudnia lekture, a niekiedy wrecz zrozumienie intencji Autora: ,pomimo duzej
Smiertelnosci, rodzice darzyli swoje dzieci opieka, trosks i miloscia” (str. 304) brzmi
kuriozalnie, podobnie jak ,$mier¢ dziecka nie byla dla jego rodzicéw sprawa obojetng”
(str. 304-305). Razgce sg kolokwializmy i wyrazenia potoczne stosowane w dysertacii, ktéra
z definicji jest pracg naukows. Oprécz licznych literéwek obecne sg takze epitety sprzeczne,
liczne powtérzenia oraz nagminne bigdy interpunkcyjne. W jednym akapicie zamiennie uzywa
czasu terazniejszego i przeszlego. Razgca jest maniera stosowania ,,czy” zamiast ,,i”. Autor
uzywa tacinskiego wyrazenia pompa finebris zawsze w mianowniku (Nominativus), nie stosuje
deklinacji lacinskiej (np. str. 134, powinno by¢ pompae furebri). W jednym przypadku

zastosowat polski dopehiacz z tacifiskim nominativem — pompy funebris! (str. 130). Nazwy
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czlonkow zgromadzen zakonnych (bernardyni, pijarzy, np. str. 139) rozpoczyna blednie wietka

lub (poprawnie) maty literg, nawet w tym samym akapicie.

Konkluzje

W podsumowaniu nalezy zaznaczyé, ze pomimo licznych niedociagni¢é Doktorant
wykazal szereg mozliwosci poznawczych analiz ksylologicznych i zrealizowat swoj cel
badawczy. Praca wymaga odpowiedniego zredagowania, zmian strukturalnych i usuniecia
ewidentnych bledéw, a takze wlaczenia metod wlasciwych archeologii, w tym analizy
typologicznej znalezisk i poréwnawczej. Na obecnym etapie rozwoju archeologii studia
interdyscyplinarne stajg sie¢ normg postepowania badawczego, a wnioski plynace z analiz
specjalistycznych poszerzaja w znaczacy sposéb percepcje znalezisk archeologicznych
i postrzeganie dawnej rzeczywistoéci. Badania mgr. Jakuba Michalika w tym kontekscie uznad
nalezy za znaczace i potrzebne. Niezwykle istotne jest uwzglednienie w jego analizach
botanicznych przedmiotéw rejestrowanych podczas prac archeologicznych w kryptach, nie
zawsze obejmowanych szczegétowym opracowaniem. Do tej grupy naleza chotby widry.
Krypty to wyjatkowe ,,stanowiska archeologiczne”, wymagajace od badaczy szerokiej wiedzy
zroznych dziedzin nauki i interdyscyplinarego podejscia. Doktorant wykazal si¢ takg wiedza,
zatowaé jedynie nalezy, ze warto$é naukowa jego pracy obnizajg omoéwione wyzej
niedociggnigcia. Wyniki analiz ksylologicznych prébek drewna, tak z trumien, jak réwniez
z przedmiotéw znalezionych przy pochowanych, stwarzajg szersze mozliwoéci odtwarzania
elementéw dawnej przeszlosci oraz konfrontowania ich ze zrédiami narracyjnymi, przekazami
ustnymi i danymi etnograficznymi. Doktorant przedstawil takg probg. W obecnym ksztalcie
praca z pewnofcig nie moze by¢ opublikowana, ale ze wzgledu na walory poznawcze
osiggnigtych rezultatow zashuguje na uwage.

Niezaleznie od uwag krytycznych prace mgr. Jakuba Michalika oceniam pozytywnie.
Speinia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach
naukowych. Wnioskuje o dopuszczenie mgr. Jakuba Michalika do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.




