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RECENZIA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Arkadiusza Krzysztofa Ciesniewskiego ,Wina w
prawie karnym panstw angloamerykanskiej kultury prawnej” przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr. hab. Janusza Bojarskiego, przedfoZzonej Radzie
Dyscypliny Nauki Prawne na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2023 r. (ss. 251).

Recenzja sktada sie z siedmiu czgsci, obejmujgcych rozwazania dotyczgce
wyboru tematu, przyjetych problemdw, hipotez | metod badawczych, struktury
pracy i sugestii merytorycznych, oceny bibliografii, formalnej strony pracy, uwag

szczegdtowych oraz koncowe] konkluzji po lekturze dysertacji.

l. Wybdr tematu
Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy uznz;lc’ za nadzwyczaj
trafny, bowiem na dziern dzisiejszy w szeroko pojetej literaturze przedmiotu,
brakuje opracowania monograficznego dotyczacego kompleksowej analizy
problematyki, ktérg podjat Doktorant. Problematyka winy w krajach systemu
Common Law byta przedmiotem pogtebionych analiz polskiego i amerykariskiego

prawnika - profesora Stanistawa Frankowskiego w pracy pt. ,Wina i kara w
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angielskim prawie karnym”, wydanej naktadem Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego w 1976 r., ss. 190. Prof. S. Frankowski ograniczyt sie tylko do
jednego kraju, za$ Doktorant obrat sobie za przedmiot badaid duzo szersza
perspektywe geograficzna.

Od lat 80. tych XX w. analiza pojecia winy w prawie anglosaskim nie byla
dotychczas w polskiej literaturze podejmowana w formie innej anizeli
opracowania o charakterze przyczynkarskim. Juz w tym miejscu wypada
zasugerowac publikacje pracy po jej obronie i uwzglednieniu uwag Recenzentow.

Jako w petni przekonujgce nalezy przyja¢ zatozenie Doktoranta, iz zaden

kraj angloamerykanskiej kultury prawnej nie moze zostac a priori wytgczony z
badania, ale tez nie kazdy kraj wymaga calosciowej analizy. Wystarczy zatem
zwrocenie uwagi na najbardziej charakterystyczne zjawiska i problemy na tle
zagadnienia winy w poszczegolnych panstwach nalezacych do systemu Common

Law.

II. Przyjete problemy, hipotezy i metody badawcze

Recenzowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empirycznej analizy z
przewagg tych pierwszych watkéw. Autor pisze, ze: ,Cel pracy ma charakter
dwojaki. Przede wszystkim jest nim systematyzacja wiedzy 0 winie w prawie
karnym panstw angloamerykanskiej kultury prawnej. Nadto, celem pracy jest
zestawienie wyzej zarysowane]j problematyki z regulacja winy w prawie polskim,
zmierzajgce do odpowiedzi na pytanie, czy jakiekolwiek rozwigzania i
doswiadczenia tej kultury mogtyby wnies¢ cokolwiek uzytecznego do polskiego
prawa.” Takie zakreslenie celu pracy nie znajduje petnego odzwierciedlenia w jej
tytule, w ktérym nie pojawia sie watek komparatystyczny.

Doktorant stawia dwie hipotezy badawcze, ktére nie s3 niestety

poprzedzone wyodrebnieniem problemow  badawczych. Brak takiego
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wyodrebnienia uwazam za deficyt pracy badawczej przedstawionej do recenzji.
Postawione hipotezy sg nastepujace;

1. Pozytywne ujecie winy pozbawione konstrukcji zamiaru ewentuainego {a
tak dzieje sie w kulturze prawnej Common Law) skazane jest na dysfunkcyjnosc.

2. Wtasciwy angloamerykanskiej kulturze prawnej, rozproszony i oparty o
orzeczenia sgdowe sposdb definiowania winy nie moze doprowadzi¢ do uzyskania
jej optymalnego ujecia materiainoprawnego.

Trudno odnieé¢ sie do wiadciwodci hipotez nie znajac problemoéw
badawczych, a w zestawieniu z celami pracy hipotezy sg nieco rozbiezne.

Autor wskazuje na uzycie metody badawczej dogmatycznej, historycznej i
prawnoporéwnawcze] uzasadniajac, ze zastosowanie tych metod jest konieczne
dla wyczerpania tematyki pracy. Trudno odmowi¢ adekwatnosci wyboru metod,
ale wyczerpanie tematyki pracy jest chyba zamierzeniem nierealnym i z gory
skazanym na niepowodzenie. Zawsze bowiem pozostang poza gtownym nurtem
badawczym watki, ktére moga by¢ pogtebione i ukazane w szerszej perspektywie,

Reasumujac, w czesci metodycznej dysertacji mozna dostrzec pewne
mankamenty i chaos, ktére powoduja, Ze czytelnik pracy nie do korica wie, czego

powinien sie spodziewaé po dalszej lekturze.

[Il. Ocena struktury pracy i sugestie merytoryczne

Struktura pracy nie budzi watpliwosci. Dysertacja sktada sie ze wstepu,
pieciu rozdziatdw merytorycznych i zakoriczenia. Autor systematyzuje tredci w
prawidfowy sposob.

Rozdziat Il stanowi najbardziej obszerng czesé pracy (okoto 100 stron) i
stanowi clue rozwazan. Rozdziaty: |, i, IV i V oscylujg wokét 30 stron kazdy. Taka
zawartosé tredciowa uzasadniona jest merytorycznie, jednak pewne watpliwosci

budzi nieréwnomierne rozbudowanie spisu tresci od elementow dwu —do piecio-
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stopniowych (np. 4.1 do 2.4.2.1.1). Niestety daleko idacy detalizm i brak
rownowagi w budowie spisu tresci poszczegdlnych rozdziatow nie utatwia
wiasciwej percepcji. Zalecatabym zatem pewna korekte spisu tresci poprzez
przyjecie ujednolicenia we wszystkich rozdziatach do struktury co najwyzej
trzyelementowe]j — rozdziat, paragrafy, punkty. Ponadto rozdziat | powinien nosic
nieco inny tytut anizeli Zagadnienia wstepne, gdyz sama praca rozpoczyna sig juz
Wstepem. Umieszczanie zatem tuz po wstepie zagadnien wstepnych jest sztuczne.
Nalezy znalezé klamre spinajgcg tresci zawarte w rozdziale | i bardziej adekwatnie
zatytutowad te czesc¢ dysertacji.

Niezaleznie od powyzszej uwagi nalezy wskazac, ze rozdziat | zawiera
informacje wyjsciowe charakteryzujgce zrédta prawa karnego w systemach
Common Law, istotne cechy procedury karnej w prawie angloamerykanskim,
istote i ciezar dowodu winy. Ta czesé pracy jest napisana w sposob rzetelny,
przystepny i zrozumialy oraz wskazuje na zasadnicze odmiennosci systemu
Common Law od systemu prawa stanowionego.

W rozdziale |l scharakteryzowano formy winy przyjete w systemach
Common Law. Przyblizono zawartosé tresciowg takich pojec jak: zamiar, wiedza,
zuchwalstwo, zuchwalstwo kwalifikowane i niedbalstwo. Jest to kluczowa
charakterystyka, gdyz w systemach Common Law wina opiera sie wiasnie na tych
formach. Komparatystyczne podejscie badawcze pozwolito Autorowi na
eksploracje systemow prawa Irlandii, Hongkongu, Australii, USA, Kanady, Szkocji i
Indii. Rozwazania Autora stanowig kopalnie przydatnej i rzetelnej wiedzy. Warto
w tym miejscu wskazac, ze wiedza ta jest nieraz pionierska na tle wspotczesnej
dostepne) krajowej literatury i jest to duza wartos¢ dodana recenzowanej
dysertaciji.

Rozdziat Il zostat poswigecony odstepstwom od zasady oparcia

konstrukcji przestepstwa o wine. Autor scharakteryzowat w nim koncepcje strict
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liability, bedacg wyrazem petnej rezygnacji z oparcia odpowiedzialnosci karnej o
wing. Przyblizono takze konstrukcje felony murder i common intention,
stanowigce bardzo ciekawe rozwigzania nieznane tradycyjnemu prawu
stanowionemu. Tym bardziej nalezy doceni¢ wysitek Doktoranta, ktéry nie mogt
prowadzi¢ rozwazan komparatystycznych na tle rodzimego porzadku krajowego i
musiat wzniei¢ sie na pewien poziom abstrakcji. Autor wnikliwie przedstawit
zaréwno same konstrukcje, jak i pochylit sie z uwagg nad kontrowersjami
towarzyszgcymi tym rozwigzaniom. Wywody w tym zakresie sg poparte bogatym
materiatem orzeczniczym.

Rozdziat IV zostat skoncentrowany wokét okolicznosci uchylajgcych
wine. Szczegdétowo scharakteryzowano w nim okolicznodci takie jak: wiek,
niepoczytalno$é, intoksykacja, btad oraz przymus. Pewng cze$¢ rozwazan Autor
poswiecit okolicznosci prowokacji policyjnej, ktdra nie jest powszechnie uwazana
za tzw. ekskulpant, ale cze$¢ przedstawicieli doktryny Common Law uznaje taki
wihasnie jej charakter. Wskazano takze na role automatyzmu jako okolicznosci
negujacej sam czyn, nie zas jako ekskulpant czy kontratyp. Jest to niezwykle
ciekawa | przeglagdowa cze$é pracy, szeroko udokumentowana materiatem
orzeczniczym.

W ostatniej czedci dysertacji, w rozdziale V dokonano komparatystyki w
zakresie uregulowan i rozumienia pojecia winy w systemach Common Law i
rodzimym porzadku prawnym. Autor wskazat na odmiennosci co do istoty winy,
kazuistyke majaca oparcie w precedensach oraz znacznie wigksza niestabilnosé
angloamerykanskiej regulacji winy i obiektywizacje odpowiedzialnosci karnej.
Jako wazne i potrzebne nalezy tez uznac¢ rozwazania poswigcone dyskusji na
temat zamiaru ewentualnego, toczacej sie zaréwno w nauce kontynentalnej, jak i

angloamerykariskie;.
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Prace wienczy zakonczenie, w ktorym Autor niezwykle zwieile
zaprezentowat swoje najbardziej istotne ustalenia badawcze. Odczuwa sie
pewien niedosyt w zakresie weryfikacji postawionych na wstepie hipotez
badawczych. Warto bytoby poszerzy¢ te czes¢ pracy.

Catos¢ pracy jest czytelna, przejrzysta, Autor obrazuje wprowadzane
pojecia i konstrukcje stanami faktycznymi z orzecznictwa sgdowego. Jest to
poprzedzone potezna pracg w zakresie profesjonalnego ttumaczenia z j.
angielskiego. Jest to duzy wysitek badawczy, albowiem rozwazania zawarte w
dysertacji zostaly oparte gtéwnie na tlumaczeniach tekstow Zrédtowych w
wybranych do analizy krajach, gtéwnie zrodtach ttumaczonych z jezykow
urzedowych.

W tym miejscu warto fez zasygnalizowaé, ze Dokiorant mogt
wykorzysta¢ w pracy nastepujace krajowe pozycje bibliograficzne (niektore
dostepne nawet w formie-bookdw):

1. S. Stomma, Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, Skfad

Gtowny w Ksiegarni J. Zawadzkiego , 1938, ss. 88.

N2

. W. Wolter (red.}, Wina w prawie karnym, Warszawa 1954, ss. 123.

L2

. G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, ss. 263.

s

M. Krél-Bogomiiska, ,,Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii,
Warszawa 1991, ss. 282,
5. P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, ss.

752.

W kontekscie tresci pracy pojawiaja sie dwa gldowne pytania do Autora
dysertacji. OdpowiedZ na nie z pewnoscia wzbogaci zaprezentowang tresc
rozprawy:

1. Jakie jest stanowisko Doktoranta na temat mozliwych kierunkdw ewolucji

str. 6



pojecia winy w USA?
2. Ktdre z przeanalizowanych orzeczen w systemie Common Law kidcifo sie z
indywidualnym poczuciem sprawiedliwosci Doktoranta, o ile takie uczucia Mu

towarzyszyty?

IV. Bibliografia

W pracy wykorzystano imponujacg literature, obejmujaca ogotem okoto
200 pozycji, z czego w przewazajgcej mierze sg to pozycje anglojgzyczne. Ponadto
wykorzystano az 172 orzeczenia i akta postepowan karnych, 6 komentarzy, 59
zbioréw orzeczen oraz 28 aktow prawa polskiego i obcego. Podkreslic nalezy, ze
Autor dokonat bardzo rzetelnego przegladu literatury z ostatnich kilkudziesieciu
lat ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu z czaséw nam wspodtczesnych - XXI
wieku. Doktorant postuzyt sie w pracy szeregiem opracowan monograficznych,
wiodacych podrecznikow, a takze opracowan o charakterze przyczynkarskim.
Niestety widoczny jest pewien chaos zwtaszcza w cytowaniu literatury z czasopism
naukowych. Brakuje jednolitego klucza cytowania, niekiedy Autor nie wskazuje
numerdw przywotywanych czasopism. Zdarzaja sie tez braki w opisach
bibliograficznych polegajace na niepodaniu roku wydania. Czasem nawiasy s3

okragte (), innym razem kwadratowe [].

V., Formalna strona pracy

Od strony formalnej praca zastuguje na pozytywng ocene, pod wzgledem
technicznym napisana zostata starannie, cho¢ nie brakuje tzw. literéwek i pewnych
niescistosci w przypisach utrudniajgcych nieraz ich percepcje. Zwazywszy jednak
na objetosé pracy, jest to problem marginalny, tatwy do wyeliminowania. Dia
wiekszej czytelnosci nalezatoby gdzieniegdzie dzieli¢ wigksze partie tekstu na

akapity. Warsztat pisarski jest dojrzaty i dobrze uksztattowany na tym poziomie
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drogi naukowe;.

VI. Uwagi szczegbtowe - wybrane

Bardzo wysoko oceniajagc zaangazowanie badawcze Doktoranta ponize]

sformutowano kilka uwag i sugestii do rozwazenia na etapie przygotowywania

pracy do publikacji. Nie s to uwagi krytyczne, lecz wspomagajace i zyczliwe.

1.
2.

str. 8

Na stronie tytutowe) pracy brakuje wskazania Promotora pomocniczego.
W pracy nalezy wyeliminowac tzw. literdwki, ktérych jest dosc duzo. Czgsto

zdarza sie ,ze” zamiast ,ze”.

. W pracy zdarzajg sie niezrecznosci stylistyczne, zdania bez orzeczenia.

Ponadto Autor ,omawia” zamiast w tekscie pisanym ,opisywac”,
,analizowac”, ,rozwazac” itp.

Przypisy nie zawsze sg skonstruowano prawidtowo, zwlaszcza przy
stosowaniu skréconego sposobu cytowania z wykorzystaniem formut: ,op.
cit.” i, ibidem”. Niekiedy nie da sie ustalic, ktdre dzieto jest cytowane. Autor
nieumiejetnie stosuje skréty, np. s. 116, s. 117.

Na s. 4 warto uzywac okre$lenia ,monografia” zamiast , ksigzka”.

Na s. 14 warto piszac o tym, ze prawo karne jest niemalze w catosci
skodyfikowane, wspomnied o tzw. pozakodeksowym prawie karnym, ktore
jest nawet obszerniejsze w zakresie przepisdw karnych, anizeli czesC

szczegdlna obowigzujgcego w Polsce kodeksu karnego.

. Na s. 27 niezrozumiate jest zdanie: ,W obecnym stanie prawnym zaden

ciezar dowodu pozytywnej tresci winy spoczywa w kazdym z krajow
common law na oskarzycielu, przy czym standardem dowodowym jest
dowdd ponad rozsgdng watpliwosc.”. Kazdy ciezar spoczywa, czy zaden
ciezar nie spoczywa?

Zdarzaja sie lapsusy ttumaczeniowe, np. na s. 139 Autor pisze o dwulatku,



nazywajac go nastepnie niemowleciem.
9. Nas. 207 jest ,Michelsa” zamiast ,Michaelsa”.
10.Proponuje wyeliminowaé¢ mato naukowy jezyk, np. na s. 208 o ,trawie
bardziej zielonej u sgsiada” lub okreslenia — ,w razie czego” —na s. 208.
11.Zamiast kalki jezykowej z j. angielskiego ,proponent” bardziej wtasciwe
bytoby postugiwanie sig okresleniem ,zwolennik” —na s. 209.
12. Na s. 243 zamiast ,Po za Kosciotem” powinno by¢ ,Poza Kosciotem”.
13.W wykazie literatury w odniesieniu do czasopism naukowych nie przyjeto

jednolitego klucza do cytowania.

VIl Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Arkadiusza
Krzysztofa Ciedniewskiego pt. ,Wina w prawie karnym panstw angloamerykanskiej
kultury prawnej” jest pracg pionierska z duzym udziatem Zrédet zagranicznych.
Wiozono w nig wiele wysitku badawczego, takie zwigzanego z analizg
normatywnych rozwiazan zupetnie obcych kulturowo porzadkow prawnych. Praca
stanowi merytorycznie poprawne, wartosciowe i kompleksowe opracowanie
wybranej problematyki, a zawarte w niej rozwazania sg dojrzate, opierajac sig na
racjonalnych i krytycznych ocenach. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a Kandydat do uzyskania stopnia naukowego doktora w
obszarze nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych wykazat sie w pracy
ogbIng wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowe;.

Pomimo drobnych podniesionych uwag i zastrzezeri, nie mam Zzadnych
watpliwodci, ze recenzowana rozprawa spefnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreélone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce {tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.). W zwigzku

z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr Arkadiusza Krzysztofa
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Ciesniewskiego do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
Ponadto, z petnym przekonaniem sugeruje publikacje przygotowanej

dysertacji, gdyz nosi ona cechy opracowania nowatorskiego i niewgtpliwie

uzupetnia istniejace aktualnie pismiennictwo. Przed publikacjg nalezatoby

skorygowac nieco tekst pracy positkujac sie w tym wzgledzie zyczliwymi uwagami

/

Recenzentow.
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