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Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Arkadiusza Krzysztofa
Cie$niewskiego, to poglebione studium z zakresu dogmatyki prawa karnego poréwnawczego.
Wybér tematu oceni¢ nalezy za trafny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. W literaturze polskiej powstalo zaledwie kilka opracowan monograficznych na temat
teoril i praktyki stosowania prawa karnego panstw kultury angloamerykanskiej. Byly to
jednakowoz opracowania koncentrujace si¢ gtéwnie na prawie angielskim, por. zwlaszcza
Stanistawa Frankowskiego, Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976 r.,
tudziez historii tegoz prawa; por. Kazimierz Baran, Z dziejéw prawa karnego Anglii, Miedzy
renesansem a oswieceniem XVI — XVIII w., Krakéw 1996 r. Wspolczesne opracowania
zbiorowe, jak np. W. Wiodarczyk (red.), Na strazy porzqdku i sprawiedliwosci. Prawo karne
w Wielkiej Brytanii. Zagadnienia wybrane., Tom 1 i II, £6dz 2022 r. majg charakter
przekrojowy. Brakuje opracowan poswigconych w catosci danemu  systemowi prawa
materialnego np. prawu karnemu amerykanskiemu. Monografie Tadeusza Tomaszewskiego,
Proces amerykariski: problematyka Sledcza, Torun, 1996 r., czy wydane niedawno opracowanie
Tymoteusza Marca, Instytucja plea bargainingu w amerykariskim postgpowaniu karnym —
migdzy ekonomiq a sprawiedliwoscig, Torun 2018 r, dotyczg zasadniczo wybranych zagadnien

procesowych. Opracowania materialnoprawne dotyczace podstaw odpowiedzialnogci karnej w




kulturze common law, albo nie sa nowe, albo nie majg charakteru monograficznego, a juz
niewiele jest opracowan, nawet artykulowych, ktore miatyby charakter porownawczy.
Recenzowana rozprawa wypelnia zatem istniejaca luke, gdyz nie tylko odnosi sie do
fundamentalnej dla prawa karnego problematyki zawinienia, ale nadto prezentuje ja z szerokiej
perspektywy komparatystycznej. Dla stosowania prawa w Polsce prezentacja i analiza
problem6w zwigzanych z wybranym zagadnieniem badawezym jest aktualna, choéby dlatego,
ze we wspolczesnym $wiecie obr6t prawny wymaga znajomosci podstaw odpowiedzialnosci
karnej w systemach common law. Rozprawa uzupetnia polskie pismiennictwo z zakresu prawa

karnego w wybranym przez Autora zakresie.
Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy, metody badawcze.

Doktorant Arkadiusz K. Ciesniewski we wstepie rozprawy klarownie wskazat jej cele,

zalozenia i hipotezy.

Autor wymienia dwa podstawowe cele pracy. Pierwszym jest systematyzacja wiedzy o
winie w prawie karnym panstw angloamerykanskiej kultury prawne;. Drugi deklarowany cel,
to zestawienie tak wyodrebnionej problematyki .z regulacjg winy w prawie polskim,
zmierzajace do odpowiedzi na pytanie, czy jakiekolwiek rozwigzania i do$wiadczenia tej

kultury moglyby wnies¢ cokolwiek uzytecznego do polskiego prawa” (s.4).

Doktorant bardzo $wiadomie okreslit przyjete w pracy pole badawcze, rezygnujac np. z
analiz historycznych, do ktérych nawiazuje tylko w niezbednym zakresie. Z drugiej strony,

wybral szeroka perspektywe poréwnawcza, zestawiajgc ze sobg systemy kilku pafistw kultury

common law.

Podstawowsa hipoteza badawcza rozprawy, sJest stwierdzenie, ze pozytywne ujecie
winy pozbawione konstrukeji zamiaru ewentualnego (a tak dzieje si¢ w wymienionej kulturze
prawnej) skazane jest na dysfunkcyjno$é”. Kolejng hipoteze Autor sformutowal nastepujaco:
»wlasciwy angloamerykanskiej kulturze prawnej, rozproszony i oparty o orzeczenia sadowe
sposob definiowania, winy nie moze doprowadzié¢ do uzyskania jej optymalnego ujecia

materialnoprawnego” (s.6).

Wydaje sig, ze obie hipotezy badawcze wymagalyby pewnego doprecyzowania ze
wzgledu na swoja ogdlnikowosé¢ i wieloznacznosé. Zbyt duze pole Autor pozostawia na

domyslty. Co znaczy bowiem stwierdzenie, ze ,ujecie winy (...) skazane jest na
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dysfunkcjonalnos¢”? O jaka ,,dysfunkcjonalnosé” chodzi? Stownikowo tym stlowem oznacza
si¢ ..ceche czego$, co nie spelnia okreslonych wymogoOw 1 prowadzi do nieprawidlowosci”

(Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/57127/dysfunkcjonalnosc).

Tymczasem we wszystkich omawianych systemach dochodzi przeciez do skazan oséb
uznanych za winne czynéw uznawanych za przestgpstwa, a nadto omawiane panstwa maja
wypracowane, nierzadko subtelne, systemy kontroli konstytucyjnosci stanowienia i stosowania
prawa (Por. A. Zigba (red.) Konstytucjonalizm w pafistwach anglosaskich, Krakow 2013). A
moze Autorowi chodzi o braki teoretycznej debaty na temat winy (np. wzorem niem. die Héhe
Strafrechislehre), w tym o brak precyzyjnej teoretycznej konstrukceji zawinienia? A moze o

jedno i o drugie? A moze o jeszcze jaki$ inny wymiar ,»dysfunkcjonalnosci”?

Podobnie i druga hipoteza zawierajaca zwrot o »optymalnym  ujeciu
materialnoprawnym”? Powtarzajac podniesione przed chwilg watpliwosci mozna dodaé i te, ze
to co jest optymalne (stownikowo - . najkorzystniejszy w danych warunkach”- zrodto jak
wyzej) dla jednej kultury nie musi si¢ okaza¢ optymalne dla drugiej. O jakg ,,optymalnos¢”
chodzi? Adekwatng do danej kultury prawnej, a moze uniwersalna? A czy mozna w ogdle
mowi¢ o optymalizacji konstrukcji zawinienia w sensie uniwersalnym, albo choé¢
miedzysystemowym? Czy nie zaprzeczalibySmy — wowczas samej  istocie bycia

»hajkorzystniejszym w danych warunkach”?

Pomijajac pewng intuicyjnos¢ i publicystycznosé sformutowania hipotez badawczych,
stwierdzi¢ nalezy, ze hipotezy ujete sa adekwatnie do przyjetych celéw. Autor potwierdza ta

spoistos¢ kompozycji w kolejnych partiach pracy.

Podobnie jest z przyjetymi i wykorzystanymi w rozprawie metodami badawczymi. We
wstepie brakuje, nierzadko praktykowanych w rozprawach doktorskich, deklaracji co do
przyjetych metod, ale brak ten nie razi. Autor zna i wykorzystuje metody przyjete w naukach
prawnych, w tym: formalno-dogmatyczna, historyczna, komparatystyczng i inne, dzieki temu

Autor dobrze panuje nad tematem.

Konstrukeja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma czytelna konstrukeje. Praca sklada sie z pieciu rozdziatow,

wstepu, zakoficzenia, a takze detalistycznie ujetego spisu zrodet. Lacznie rozprawa liczy 251

stron.



Autor przygotowal sobie fundament do dalszych rozwazan, juz we Wstepnie
podejmujac probe zdefiniowania winy, tudziez opowiedzenia si¢ za jedna ze znanych w nauce
koncepcji zawinienia. Autor opowiedzial sie za tzw. ujeciem kompleksowym. Wydaje sie, iz
podjety zabieg byt racjonalny. Jak trafnie deklaruje Doktorant ,,w $wiecie anglojezycznym
pojmowanie winy jest silnie przesunigte w kierunku zbieznym z jej rozumieniem
psychologicznym”. Taka zapowiedZ programowa ewokowala np. postugiwanic sie w
rozprawie terminem forma/formy winy (Schuldform).

Praca ma logiczng strukture. Rozdzial pierwszy, poswiecony zostal zagadnieniom
uwypuklajgcym odmiennosci systemu common law co ma znaczenie dla koncowych rozwazan
na temat istoty winy w prawie polskim, a wiec kontynentalnym. Autor skupil sie tutaj na
wyréznikach i cechach istotnych dla angloamerykanskiego systemu zrédet prawa, w tym
prawie precedensowym i kodyfikacjach oraz relacjach migdzy nimi, procedurze karnej,
rozwazaniach generalnych na temat istoty prawnokarnej winy. Na koficu rozdziatu poruszona
zostala kwestia cigzaru dowodu winy.

Konsekwentnie realizujgc przyjete zatozenia rozdziat drugi Autor po$wiecit oméwieniu
tzw. form winy znanych w systemach Common Law. W jego ramach omowione zostaly pojecia
zamiaru, wiedzy, zuchwalstwa, zuchwalstwa kwalifikowanego i niedbalstwa. W rozdziale
trzecim przedstawione zostaty odstepstwa od zasady winy znane w systemach Common Law.
Na plan pierwszy wysuwa sie strict liability, zakladajaca catkowita rezygnacje z oparcia
odpowiedzialno$ci karnej o wine, ale omdwione tu zostaly rowniez konstrukcje felony murder
1 common intention. Autor, juz we Wstepnie, zauwaza trafnie, ze: ,konstrukcje te sa w
pierwszym rzedzie nie tyle odstepstwami od zasady winy, co od zasady oparcia
odpowiedzialno$ci karnej o konkretny czyn, prowadzac do penalizacji tego, co stanowi
zaledwie okoliczno$¢ zachowania sprawcy” (s. 8). Rozdziat czwarty poswiecony zostal
okolicznosciom uchylajgcym wine, ktérymi sa wiek, niepoczytalnos¢, intoksykacja, blad oraz
przymus, ale omowiono tu réwniez prowokacje policyjng. Ostatni rozdzial, pigty, ma wybitnie
komparatystyczny charakter, gdyz zestawiono w nim ustalenia pracy dotyczace systemow
anglosaskich z prawem polskim. Zakonczenie zawiera podsumowanie dokonanych w
poprzedzajacych rozdziatach analiz.

Jak wspomniano, praca jest spojna merytorycznie. Wnioski sg logiczne i korespondujg

z trescig rozprawy. Struktura rozprawy podporzadkowana zostala postawionym celom i

Ay

problemom badawczym.



Ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prace uwazam za opracowanie oryginalne, spetniajace
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.

Praca Arkadiusza Krzysztofa Ciesniewskiego ma bardzo zwarta strukture oraz wysokie
walory merytoryczne. Jej niewielka objeto$¢é odzwierciedla styl pisarski Autora, ktérego
znakiem firmowym jest zwigztos¢ wypowiedzi. Obszernymi fragmentami praca pisana jest w
sposob gesty, wymagajacy duzego skupienia czytelnika. Lektura rozprawy daje duzo naukowe;j
przyjemnosci.

Przechodzac do konkretéw, godzi si¢ zauwazy¢, iz Autor postawil sobie niebywale
trudne zadanie, a mianowicie wytozenia w sposob koherentny zalozen instytucji zawinienia na
tle kultury prawnej, ktora wecale nie jest koherentna. Zadanie bylo o tyle trudniejsze, ze
prezentacja prawa common law dokonywana jest na potrzeby zestawienia g0 z systemem
kontynentalnym (polskim), ktéry fundamentalnie rézni sie od modelu anglosaskiego. Mato
tego; prezentacja common law winna takze by¢ zrozumiata dla czytelnika, ktéry tego modelu
jeszeze nie zna, albo ma o nim bardzo ograniczone pojecie.

Autor sprostal zadaniu mimo, ze zmuszony byt dokonywaé skrotow i pewnych
uproszezen, a takze z drugiej strony; uogdlnien i generalizacji. Wydaje si¢ jednak, ze nie
przekroczyl granic naukowej rzetelnosci.

Z rozprawy przebija erudycyjnos¢ Autora, ktéra ujawnia na rézne sposoby. Szczegblnie
wmujace sa dyskretne jej przejawy. Tak jest np. wtedy, gdy Doktorant napomina o instytucji
versanti in re illicita, robi to w sposob bardzo trafny, zdradzajacy, ze wie duzo wiecej niz
ujawnia. Jak wiadomo, wspomniana instytucja znana np. prawu wloskiemu zaktada, w skrécie,
ze kto dopuszcza si¢ czynu, odpowiada réwniez za wynikajacy zen skutek (losowy). Jest to
rodzaj odpowiedzialnosci posredniej miedzy umyslnoscig (dolus) a nieumyslnoscig (culpa).
Ustawowym przyktadem jest artykut 43 kk wloskiego: preterintenzione, czyli dzialanie
wywolujace niezamierzone nastepstwo, a wiec sytuacje, gdy dziatanie lub zaniechanie
wykracza nastepstwem poza zamiar sprawcy. Niektorzy uznaja preterintenzione za forme
zamiaru zmieszanego z nieumy$lnoscia, gdyz zamiar dotyczy zdarzenia mniej powaznego, a
culpa cigezszego, wedlug innych autoréw wioskich chodzi o forme odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. (Por. szerzej A. Di Amato, F. Fucito, Criminal Law in Italy, Kluwer Law
International, 2020).

Pokusa wejscia w rozwazania poréwnawcze byla silna. Autor rozprawy nie zbacza

jednak z obranego kursu i koncentruje sie na prawie anglosaskim i problematyce winy.




Jak wspomniano, mgr Ciesniewski prowadzi wywoéd zwigzle, kieruje narracje do
czytelnika obeznanego z tematem. Prézno w pracy szukaé szerszych wywodow na temat
koncepcji zawiniania, form winy. Nie ma pelnych odniesien do prac autordéw niemieckich, jak
rowniez odniesienia do dyskusji na temat winy w prawie polskim sa raczej $ladowe
1 anegdotyczne.

Nie traktuje jednak tego, jako btedu, przeciwnie: w mojej ocenie to zaleta. W teorii
prawa karnego problematyka zawinienia jest niezwykle rozbudowana i nawet skrotowe zajecie
si¢ zagadnieniami obocznymi, czy posrednio jedynie zwigzanymi z tematem, utrudniatoby
Ssledzenie wywodu. W niektérych jednak watkach lapidarno$¢ tekstu jest nadmierna,
0 CZym ponizej.

Wskazuje si¢ trafnie, ze komparatystyka prawnicza jest najbardziej subtelna dziedzing
pracy badawczej w naukach prawnych (R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa
2008). Oprocz oczywistych probleméw tlumaczeniowych, badacz zobowigzany jest do
zachowania i uwzglednienia kulturowych réznic miedzy poréwnywanymi systemami
prawnymi, dokonania wrgcz . kulturowej aklimatyzacji’. Do tego dochodzg problemy
metodologiczne, a takze niebezpieczeistwo pominiecia czynnikéw pozaprawnych. Szczegdlnie
grozna wydaje si¢ tendencja do narzucania omawianemu systemowi znanych z ojczystego
modelu prawna koncepcji prawnych (por. B. Kowalezyk, Kilka uwag o praktycznym znaczeniu
komparatystyki prawniczej, [w:] Cywilizacja administracji publicznej, pod red. J. Korczaka,
Wroctaw 2018, s. 243). Oceniana praca potwierdza umiejgtnosci Autora w postugiwaniu sie
metodg komparatystyczna. Wigkszosci typowych zagrozen udato si¢ unikngé. Autor
konsekwentnie zachowuje odmiennosci typowe dla ocenianego systemu i nie kontaminuje
systemu anglosaskiego narzucaniem krajowych wzorcow narracji o winie.

Przedstawiony w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji obraz funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci panstw common law, zwigzany z odmienna od kontynentalnej rola
sadu, z fawg przysiegtych, ktora w licznych systemach (w tym polskim) sie nie przyjeta, z
odmiennym od naszego modelem postepowania karnego, odmiennym trybem tworzenia prawa,
itd., tylko potwierdza powyzsze prymarne ustalenia komparatystyczne. Bez tych wywodow
niemozliwym bytoby zrozumienie odmiennosci kultury prawnej Anglosaséw i ich podejscia do
podstaw odpowiedzialnosci. Prymat praktyki i precedensu w omawianych systemach Autor
uwypukla w kolejnych partiach tekstu, umiejetnie przeplatajac narracje omoéwieniami
adekwatnych precedenséw, stanowiacych kamienie milowe rozwoju prawa w poszczegdlnych
jurysdykcjach. Przewage praktyki nad teorig Autor dopetnit podrozdziatem poswieconym

cigzarowi dowodu winy,



Ttumaczac poszezegélne pojecia z prawa angielskiego, czy amerykariskiego thumacz
zazwyczaj staje przed dylematami zwigzanymi z adekwatno$cig uzywanych zwrotow polskich.
Z jednej bowiem strony rodzi sie pokusa thumaczef dostownych, z drugiej nasuwajg sie
watpliwosci co do pojawiajacych si¢ réznic znaczeniowych i odmiennosci zakreséw
desygnatow nazwy w danym systemie. Autor dysertacji jest Swiadom tych probleméw. Widaé
to wyraznie w rozdziale 2. O ile termin zamiar intention (dolus) jest czytelny, adekwatny i
zrozumialy, do juz termin zamiar ukosny jak czasem thumaczy Autor oblique intention, moze
rodzi¢ przynajmniej prima facie watpliwosci. Bardziej trafna wydaje si¢ propozycja
translacyjna — zamiar zawoalowany. Tym niemniej w toku wywodéw, w ktorych oméwione
zostaly ustawodawstwo, precedensy sadowe, poglady doktryny, a nastepnie problematyka
recepcja angielskiej koncepcji oblique intention w wybranych jurysdykcjach common law, a
mianowicie - Irlandi, Hongkongu i Australii, watpliwosci odnosnie istoty oblique intention
zasadniczo ewaporuja. Prezentacja instytucji i podniesione argumenty za okreslonym jej
stosowaniem sg przekonujace i spdjne.

Podobnie jest zkolejnymi fragmentami rozprawy. Duzg naukowg przyjemnosé zapewne
sprawi Czytelnikom lektura pozostalych wywodéw rozdzialu 2. Bardzo klarownie, ze
znajomoscia rzeczy, i wspomnianych kulturowych odmiennosci, Autor omowit tematyke winy
z wiedzy, w tym szczegélnie istotng doktryne umysinej ignorancji ( Willful blindness).
Doktorant ilustruje wywody interesuj geymi przykladami z orzecznictwa. Niektore odniesienia
historyczne sg szczegélnie cieckawe i przemawiajgce do wyobraznie, jak to dotyczace tzw.
Nelsonian Blindness.

Pewne watpliwosci pojawiajg sie co do trafhodci thumaczenia terminu recklessness.
Autor konsekwentnie ttumaczy ten zwrot terminem zuchwalstwo, co nie wydaje si¢ do korica
przekonujgce. Doceniajac  tworczy wysitek Doktoranta pozostatlbym przy zwrocie
lekkomysinosé. Wydaje sie, ze wywody bylyby czytelniejsze. Zuchwaly ma bowiem w jezyku
polskim takze konotacje pozytywne (w znaczeniu odwazny, por.
https://sjp.pwn.pl/sjp/zuchwaly), a chyba nie o takie odniesienia chodzi.

Niezwykle interesujgce sa takze wywody dotyczace kwalifikowanego zuchwalstwa, a
to z tego powodu, ze instytucja ta wydaje si¢ najbardziej zblizona do konstrukcji zamiaru
ewentualnego. Doktorant wyrat tlo australijsko — amerykanskie do swych rozwazan, co
wypadlo przekonujgco. Autor wykazuje si¢ znajomoscig tematu prezentujac kolejno
interpretacje: opartag o obiektywne okolicznosci dziatania sprawcy, o ocene stopnia ryzyka
sprowadzonego przez sprawce, o wielogé ofiar, wyktadni¢ traktujaca depraved indifference
jako samodzielng forme winy, a na koniec tzw. murder by abuse statutes. Rozdziat zamyka
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krytyka depraved-heart murder opatrzona przykladami spraw oraz rozwigzan prawnych ze
Szkocji, Kanady i Indii. Autor potwierdzil tu swe umiejetnosei deskryptywne i analityczne.

Rozdzial 3 zawiera ograniczenia zasady winy w systemach common law. Uktad tego
rozdzialu jest przemyslany i uporzadkowany. Otwiera go prezentacja zasady Sfelony murder,
dalej czytelnik ma szanse na zapoznanie sie z ksztattem odpowiedzialnosci kolektywnej, a na
koniec z odpowiedzialno$cig na zasadzie strict liability. Uktad rozdzialu zmierzajacy w
kierunku odpowiedzialnosci w petni obiektywnej wydaje si¢ naturalny i logiczny. Podobnie
wysoko w warstwie sprawozdawczej, ale i analitycznej wypadt Rozdziat 4, w ktorym
omoéwione zostaty okolicznosei uchylajace wing: wiek, niepoczytalno$é¢ i automatyzm,
intoksykacja, btad, przymus, a na koniec prowokacja policyjna.

Prac¢ zamyka Rozdziat 5 Wina w prawie angloamerykanskim na tle winy w prawie
polskim. Zwarzywszy na cel i hipotezy pracy oczekiwa¢ mozna bylo bardziej rozbudowanych
rozwazan. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorowi nie starczylo czasu lub cierpliwosci, aby
przedstawi¢ wing w prawie polskim w sposob bardziej poglebiony. W efekcie realizacja
drugiego deklarowanego celu rozprawy, ktérym bylo — przypomnijmy - zestawienie
problematyki zawinienia w kulturze anglosaskiej ,,z regulacja winy w prawie polskim,
zmierzajgce do odpowiedzi na pytanie, czy jakiekolwiek rozwigzania i do$wiadczenia tej
kultury mogtyby wnies¢ cokolwiek uzytecznego do polskiego prawa” wypadta poprawnie, lecz
powierzchownie.

O ile pominigcie prac twércow i komentatoréw kk. z 1932 oraz 1969 roku mozna
byloby thumaczy¢ np. zakresem tematycznym rozprawy, potrzebg utrzymania odniesien do
wspdtczesnosci, itd., to pominiecie aktualnych debat nie jest juz uzasadnione. Ze starszych prac
nie jest natomiast w najmniejszym stopniu zrozumiate pomigcie kluczowych prac W. Woltera,
ktory stworzyt koncepcje tzw. obojetnosci woli, ktora Jest nadal aktualna, co wiecej - najlepiej
tlumaczy istote godzenia si¢ z art. 9 § 1 k.k. z 1997 roku. Koncepcja ta jest weigz czesto
wykorzystywana w orzecznictwie i nauce (por. np. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2020 r.,
II KK 394/19, LEX nr 3225064, w ktérym powiedziano wprost: ,,wsrdd wielu koncepcji
zamiaru ewentualnego najczesciej w orzecznictwie przyjmuje sie teorig obojetnosci woli
sprawcy”). Brakuje odniesien do podstawowych prac np. W Wrébla, M. Rodzynkiewicza, J.
Majewskiego, P. Kardasa i innych, ktérzy prowadzili ozywiona dyskusje na temat istoty winy
w polskim prawie karnym u zarania nowych kodyfikacji. Nie jest zrozumiale catkowite
pominiecie prac koryfeuszy polskiej karnistyki, w tym zwlaszcza pracuj acych nad k.k. z 1997
r. w charakterze kolejnych przewodniczacych Komisji Kodyfikacyjnej K. Buchaly i A. Zolla.

Brakuje prac T. Kaczmarka i J, Giezka. Prace J. Giezka mogly sig okaza¢ szczegOlnie cenne, z



uwagi na jego wypowiedzi dotyczace konstrukeji przewidywania u progu k.k. z 1997 r. (por.
np. tegoz, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci oraz obiektywizowania winy we
wspélczesnym prawie karnym, [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw,
1997, s. 9-19, tenze; Kilka uwag o ujeciu nieumysinosci w nowym kodeksie karnym, Nowa
kodyfikacja prawa karnego. T. 2, Wroctaw, 1998, s. 9-20). Brakuje tez prac B. Krol —
Bogomilskiej, w tym fundamentalnej "Formy winy" w prawie karnym w swietle psychologii,
Warszawa 1991 i innych. W efekcie Autor nie uchwycit wlasciwie glebi debaty na temat
obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w polskim prawie karnym, a obiektywizacje t¢ widaé
zwlaszcza w pracach A. Zolla, choéby w jego wypowiedziach komentarzowych, ktére Auto
pominat.

Rozdziat 5 wymaga poglebienia, do czego zachecam, zwlaszceza w przypadku zamiaru
publikacji rozprawy jako monografii. Rozdziat 5 jest poprawny, wnioski przewidywalne.

Doktorant umiejg¢tnie wychwycil odmiennosci winy w prawie angloamerykanskim.
Glowne wady tegoz systemu, a wiec aposterioryzm, niestabilno$¢ i kazuistyke regulacji winy
(s. 189 — 193) opisano trafnie i przekonujaco. Prace zamyka interesujgce omdwienie dyskusji
na temat obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej oraz adekwatnosci kontynentalnej
konstrukeji zamiaru ewentualnego do jego angloamerykanskich odpowiednikow. Interesujaca
jest tez dyskusja na temat poréwnania zamiaru ewentualnego i jego angloamerykanskich
odpowiednikéw. W tej czesci rozprawy niekiedy brakuje odniesien do literatury (brak
wskazania zrodla przy cytacie z Lorda Diplock’a na s. 190), badZ obniesienia sa jedynie z
drugiej reki, jak w rozwazaniach np. na temat koncepcji tzw. trzeciej winy (s. 205). Na pewno
interesujace jest odniesienie do propozycji nauki anglosaskiej nt. zamiaru ewentualnego, czy
odswiezenie starej dyskusji na temat trzeciej winy.

Krotkie zakonczenie pracy (zaledwie péttorastronicowe — s. 211-212) wprowadzad
moze w blad i sprawia¢ wrazenie, ze Autor nie podsumowal wlasciwe rozprawy, ale w istocie
kilka ostatnich podrozdzialéw ostatniego rozdziatu (W tym 5.2 i 5.3) pelni de facto role

podsumowujacg wywody calej dysertacji.

Zbierajac wnioski czgstkowe mozna zaakcentowaé nast¢pujace walory rozprawy:

- przekrojowe badania komparatystyczne obejmujace szereg ustawodawstw common law, w
zakresie nie opracowanej w nauce polskiej problematyki

- poglebiane i wartosciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,

- trafnie dobrane i oméwione orzecznictwo,

- fad strukturalny pracy,




- ciekawe konkluzje de lege ferenda.

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:
- brak szerszej i aktualnej prezentacji dyskusji na temat zawinienia w prawie polskim,
- plytkie rozwazania historyczne,
- nazbyt skrétowo przedstawione wnioski konicowe.
Wskazane wyzej uwagi krytyczne nie podwazaja wysokiej oceny rozprawy. Zaleta jej
jest wysoki poziom, rzetelno$¢ analiz, umiejetno$é w formutowaniu sadow, jasno$¢ i

przejrzystos¢ argumentacyjna, przedstawienie klarownych propozycji de lege ferenda.
Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybér zrodel w zakresie literatury anglosaskiej jest
obszerny, dobrze dobrany i w zasadzie wyczerpujacy. Brakuje szerszej prezentacji literatury
polskiej i, szerzej rzecz ujmujac; kontynentalnej. W opracowaniu mgra Arkadiusza K.
Ciesniewskiego braki literaturowe, z uwagi na przyjeta perspektywe badawcza, majg mniejsze
znaczenie 1 nie przekreslajg pozytywnej oceny rozprawy.

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzng i zostala poprawnie przygotowana
redakcyjnie. Bledy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne nie sa niestety rzadkie, lecz nie
zaklbcaja zasadniczo lektury pracy. Przykladowo: (s. 53) wers drugi, trzeci akapit jest: ,,W
wypadku faki nalezy”, a powinno byé: ,W wypadku takim nalezy”, (s. 154) wers drugi,
drugiego akapitu jest: ,,poradzit sobie za zbyt szerokim rozumieniem”, a winno by¢: , poradzit
sobie ze zbyt szerokim rozumieniem” (s. 161) jest: »Sprawca niepeloletni podlega inne
rodzaju sankcjom”, a powinno by¢: ,,sprawca niepetnoletni podlega innego rodzaju sankcjom”
(s. 162) przypis 515 jest: ,,Willy’ego Bosketa urodoznego”, a powinno by¢: ,,Willy’ego Bosketa
urodzonego”, cho¢ jest watpliwos¢ co do odmiany imienia oskarzonego, gdyz w oryginale
pisze si¢ je: Willie. (s. 174) pierwszy wers pierwszego akapitu: ,Instrukcja ta stata si¢
postawq”, a powinno by¢: : , Instrukcja ta stata sie podstawq” (s. 178) czwarty akapit od gory,
czwarty wers jest: ,,czyn dokonany po wptywem grozb”, a powinno by¢ ,.czyn dokonany pod
wplywem gr6zb” (s. 182) pierwszy akapit, szosty wers od dotu jest: ,,oskarzony prze wejsciem
W Zycie wspomnianej ustawy”, a powinno by¢ ,oskarzony przed wejiciem w zycie
wspomnianej ustawy”, (s. 199) wers 3 drugiego akapitu od gory: ,.konstrukcje obiektywizujace
odpowiedzialno$¢ sg z nierzadko uznawane za niekonstytucyjne”, gdzie samotna litera ,z”

wydaje sie zbgdna, itd. itp...



Konkluzja

Jak wskazano na wstgpie, recenzowana praca mgr Arkadiusza K. Cie$niewskiego to
poglebione, teoretyczne z zakresu prawa karnego pordwnawczego. Autor przygotowal
rozprawe metodologicznie poprawnie i nie ulega watpliwosci, ze przedstawione dziato spelnia
kryteria wskazane w ustawie, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, stad w
pelni uzasadnione jest dopuszczenie Pana mgr. Arkadiusza K. Ciesniewskiego do udzialu

w dalszych etapach post¢powania o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie

nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewskj
/ [Zl o) ol ?’(/C (y \ /ZLUV Q
(7
[

11



