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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Arkadiusza Krzysztofa Ciesniewskiego

»Wina w prawie karnym paristw angloamerykanskiej kultury prawnej”

1. Rozprawa doktorska przedstawiona przez pana mgra Arkadiusza Krzysztofa Ciesielskiego
zostata poswiecona problematyce subiektywnej przestanki odpowiedzialnosci karnej w
systemach prawa karnego common law. Jak wiadomo, w obszarze tej kultury prawnej nie nalezy
spodziewaC si¢ systemowego podejscia do probleméw prawnych, opierania rozwigzan na
formalno-logicznej argumentacji i dogmatyce wynikajgcej z zatozers ustawowych, Mamy tam do
czynienia z diugoletnim procesem poszukiwania rozwigzan, ktdrych adekwatnosé bedzie rodzi¢
przekonanie o stusznoéci rozstrzygnie. W tej perspektywie sprawiedliwosci materialnej powstaja
konstrukcje prawne rozstrzygajace o racjonalnosci odpowiedzialnogci karnej, standardzie
dowodowym koniecznym do jej poniesienia, czy autorytatywnosci rozstrzygniec. Z tych powodéw
prawo karne krajow anglosaskich nie posiada tak wyraznej warstwy gwarancyjnej zawartej w
dogmatyce, bowiem dominuje w nim pragmatyka i analityczna filozofia przypadkéw. Dlatego tez
bedziemy mieli do czynienia z konstrukcjami generalnymi (np. ogdlna teoria zamiaru), jak i
szczegotowymi, ktérymi sg specyficzne postaci winy wypracowane pod okreslonymi grupami
typébw czynéw zabronionych. Niemniej, porzadki prawne paristw zaliczanych do omawianego
kregu kulturowego zachowujg na tyle odrebnosci wyktadnicze i aplikacyjne, ze synteza,
prowadzaca do uogdlnien, musi zakiadad te okolicznosé i odpowiednio jg uwzgledniaé.

Jak rozumiem, celem autora jest ,naswietlenie najbardziej charakterystycznych zjawisk i
problemdw pojawiajgcych sie w tej kulturze w odniesieniu do problematyki prawnokarnej winy”, z
zaakcentowaniem, ze punktem odniesienia sg ewoluujgce konstrukcje prawne. Ten sposob
sformutowania zatozenia badawczego pozwala doktorantowi na zamierzong eklektycznosé
wyboru materiatu normatywnego i orzeczniczego, ktory prezentuje. Wydaje sie, ze jest on
Swiadomy konieczno$ci prezentacii wspoinych i charakterystycznych dia wszystkich systemow
prawnych kregu common law, decydujgc sie na arbitralnosé wyboru zaréwno krajéw, jak i stopnia
szczegdtowosci ich uwzglednienia. Ostatecznie jest to zabieg zrozumialy i akceptowalny, o ile
autorowi uda sie unikngé tego, co wskazuje jako zjawisko niepozadane, a mianowicie
przypadkowosci i nieadekwatnoéci znaczenia konkretnego rozwigzania danego porzadku
prawnego. Dodatkowg tezg, ktdra stawia autor jest przekonanie, ze brak wyodrebnienia zamiaru
ewentualnego w porzadkach prawnych panstw omawianego kregu kulturowego rozstrzyga



jednoznacznie o dysfunkcjonalnosci pozytywnego ujecia winy. Jest to chyba najodwazniejsza i
jednoczesdnie najbardziej czytelnie zaprezentowana przez autora ocenna konkluzja rozprawy.

Praca jest co do zasady skomponowana prawidtowo. Mamy do czynienia z prezentacija
form winy, ograniczen zasady winy, okolicznosci uchylajgcych wing oraz rozdziatem
prezentujgcym konkluzje komparatystyczne. Moze nieco nieszczeéliwie mowa jest o
Lograniczeniach zasady winy”, bowiem raczej chodzi o zmniejszenie standardu dowodowego w
zakresie komponentu subiektywnego — zarzucalno$¢ wigze sig z roznymi formami akceptowania
dziatania ryzykownego wzgledem dobr prawnych. Autor trafnie dostrzega przypadki
pozbawionego generalizacji sposobu rozumowania bedace podstawg kreowania konstrukcji winy,
niekoniecznie trafnie nazwane przez niego jako ,kazuistyczne” ujmowanie winy. W zasadzie
nalezatoby powiedzie¢, jak juz wspomniatemn, ze mamy do czynienia z koegzystencjg kategorii
ogolnych oraz konstrukeji szczegdlnych, bedacymi zmiennymi pod grupami przestepstw. Jest to
doé¢ typowy obraz anglosaskiego ujmowania prawa karnego, widoczny chocby w przypadku
okolicznosci wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ karng, ktére pozwalajg na wystepowanie kilku form
stanu wyzszej koniecznosci, w zaleznosci od rodzaju przestepstw, wzgledem ktérych odnoszona
jest kwestia ekskulpaciji.

Autor naprawde sprawnie porusza sie miedzy jurysdykcjami i konstrukcjami
orzeczniczymi. Niekiedy jest to naprawde imponujace — nie sprawia mu Zzadnego kiopotu
sieganie do tradycji, ogélnych zrodet aksjologicznych, ktdre legty u podstaw okreslonego sposobu
myslenia w zakresie przestanki subiektywnej, konkretnych przypadkéw, ktére decydowaly o
kolejnych krokach rozwoju rozumowania w tym obszarze. Samo to sprawia, ze prace czyta sig
dobrze, z zainteresowaniem, odbiera sie ja jako wiarygodng i przekonywajgca. Jednoczesnie
autor ma ewidentny talent do syntetycznosci w prezentacji materiatu prawniczego. Jest to
prawdziwy zaséb analityczny doktoranta.

W obszarze gtdbwnego zamierzenia badawczego autora, a mianowicie badania
funkcjonalnosci konstrukgiji elementu subiektywnego miedzy zamiarem bezposrednim (intention) a
niedbalstwem (negligence), konieczna jest chwila uwagi. Mam watpliwosci co do przyjetego
ttumaczenia angielskiego terminu recklessness, okreslanego mianem ,zuchwalstwa”. Wydaje mi
sie, ze autor zmierza do proby opisania tej formy winy w ujeciu pozytywnym i zgodnym z przyjetg
jako punkt wyjscia myslenia o momentach podmiotowych w kategoria teorii winy kompleksowej.
Tymczasem, jak sgdze, recklessness jest rekonstruowana bardziej od strony odniesienia sig przez
sprawce do ryzyka naruszenia dobra prawnego (co zresztg odpowiada jednej z racjonalizacii
zamiaru wynikowego, raczej niz ewentualnego, w polskiej literaturze karnistycznej). Najczescie]
czyni sie to przez standard dowodowy odpowiadajgcy rozumowaniu: (a) sprawca rozpoznaje
ryzyko popetnienia czynu zabronionego, (b) kontynuowanie postgpowania w zamierzonym
kierunku jest nieracjonalne wobec uswiadomienia sobie mozliwosci wystgpienia takiego ryzyka.
Jest to bez watpienia kategoria tgczgca fragment umys$inodci i $wiadomg nieumnysinosc, co
zresztg odpowiada naturalnej relacji form winy, bowiem zamiarowi ewentualnemu zdecydowanie
blizej jest do lekkomysinosci niz do zamiaru bezposredniego. Proponowatbym odwrdcic na chwile
hipoteze badawczg — skoro tak trudno jest uchwyci¢ istote zamiaru ewentualnego (przede
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wszystkim teoretycznie, bowiem w praktyce czesto utarty sie sposoby jego ustalania zwtaszcza w
niektorych kategoriach przestepstw), to z jakiego powodu usilnie prébujemy wyodrebnié te grupe
momentow podmiotowych i zaliczyé je do umysinosci. Warto przy tym zauwazy¢, czego autor juz
czytelnie nie czyni, ze w anglosaskim prawie karnym nie istnieje tak kategorialne rozréznienie na
typy umysine i nieumyséine — stad konieczne jest dostrzezenie, ze brak wyodrebnienia zamiaru
ewentualnego od lekkomy$inosci zmienia konstrukcje typizacji oraz standardy dowodowe w
obszarze minimalnego urzeczywistnienia momentéw podmiotowych w realizacji sprawstwa.
Wydaje mi sig, ze anglosaska teoria prawa karnego pokazuje, ze z powodzeniem mozna radzié
sobie z odpowiedzialnoscig karng przy mniej fragmentarycznej kompozycji zatozen
dogmatycznych. Czy jest ona bardziej dysfunkcjonalna, jak podnosi autor — nie mam na to
oczywistej odpowiedzi. Nie znajduje w rozprawie doktorskiej rzeczywistego i wiarygodnego
argumentu przemawiajgcego na rzecz tej tezy. Konieczne bytoby przedstawienie przez autora
istotnej przewagi w optymalizacji wiarygodno$ci rozstrzygnie¢ w zakresie ustalania
odpowiedzialnosci karnej jednostki za jej czyny. Doktorant prezentuje natomiast przekonanie, ze
prawo karne potrzebuje jakiego$ rodzaju winy, ktory mozna by zréwnaé w sankcjach karnych z
zamiarem bezposrednim z tego powodu, ze w intuicyjnym postrzeganiu winy przewidywanie
mozliwoséci popetnienia przestepstwa nie jest kategorialnie nizsze niz wola jego popetnienia.
Stopniowanie winy w ocenie autora nastgpuje dopiero w kontekscie dodatkowych okolicznosci
podmiotowych, w szczegdlnosci motywagii Sprawcy. Autor zauwaza prostote w stosowaniu
konstrukcji odpowiadajgcych przestrzeni miedzy zamiarem bezposrednim a niedbalstwem,
wypracowanych w jurysdykcjach krajow anglosaskich, kwituje to jednak uwaga, ze prostota nie
jest funkcjg prawa karnego. Ostatecznie, jak mniemam, dysfunkcjonalno$é¢ braku rozréznienia
zamiaru ewentualnego i lekkomysinosci doktorant dostrzega w nadmiernej swobodzie sadu w
okresleniu konsekwencji karnych za przypisane przestepstwo. Wydaje mi sig jednak, ze kluczowg
sprawg jest rezygnacja z kategorialnego przetamania migdzy typem umysinym a nieumysinym, co
zasadniczo zmienia koncepcije kryminalizacji i wizji ochrony débr prawnych przez zamachem. W
szczegolnosci chodzi o rezygnacje z bezprawia umysinego jako wiodgcego kierunku ujmowania
prawa karnego. Tego watku autor nie podejmuje i nie rozwija odpowiednio — tymczasem to jest
ostateczna konsekwencja braku czterech postaci (form) winy. Przyznam sie, ze brakuje mi rowniez
wigkszego stopnia szczegdtowoséci oméwienia wiodgcych konstrukcji winy, takich jak
przyktadowo: knowledge and belief, recklessness knowledge, wilful blindeness.

Styl autora jest bardzo swobodny, jezyk prosty, praca jest bardzo fatwa i przyjemna w
odbiorze. Autorowi udato sig unikngé wiekszych potknigé jezykowych, natomiast kompetencja
jezykowa i umiejetnosé pracy z materiatem orzeczniczym i normatywnym sg bardzo wysokie.
Translatoryka prawnicza w wigkszosci wypadkéw nie budzi zastrzezen.

2. Odrebne uwagi nalezy poswiecié warsztatowi komparatystycznemu autora rozprawy. Swojg

prace umiescit on na ptaszczyznie mikrokomparatystyki, skoro zdecydowat badaé sie instytucje

winy jako takg. Jednoczesnie nie da si¢ akurat tego tematu zgtebiaé bez wrazliwosci na tendencije

makrokomparatystyki, a wiec réznicy w rozwigzywaniu probleméw prawnych w odmiennym kregu

kulturowym, jak réwniez bez swiadomogéci, ze badanie obejmuje zjawisko, a nie jedynie definicje.
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Rozumiem wierno$é autora swojemu o$rodkowi naukowemu, z ktorego sie wywodzi, co w tym
wypadku oznacza opowiadanie si¢ za kompleksowa teorig winy, ale twierdzenie, ze tak rozumiana
wina odpowiada winie w rozumieniu angloamerykarnskim jest programujgce analize. Polska teoria
winy nie ma znaczenia dla badania prawnoporéwnawczego — autor w istocie bada sposoéb, w
jaki momenty podmiotowe oraz ocena naganno$ci zachowania sprawcy sg ustalane i
formutowane w orzecznictwie i literaturze anglosaskiej. To, czy w polskiej teorii prawa karnego
porozktada sie je na dwa etapy badawcze, mianowicie znamiona strony podmiotowej i
zarzucalno$é, czy scali w jedno, jest sprawg drugorzedng. Brak gotowosci autorow z kregu
anglosaskiego do implementacji niemieckich klasyfikacji teorii winy — bo z pragmatycznego
punktu widzenia, charakterystycznego dla tej metody analizy prawniczej, nie jest to szczegdlnie
istotne — nie moze jednak przykry¢ innego spostrzezenia, ktore ukrywa sie w podporzadkowaniu
tego pod kompleksowe ujecie winy przez autora. A mianowicie z pewnos$cig wina nie zostata
istotne zdogmatyzowana, za$ warstwy rekonstrukcyjne oraz zarzucalnosc przenikajg sig, niekiedy
sa wrecz nieodréznialne, skoro w zalezno$ci od rodzaju przestepstwa akceptuje sig rozne
standardy wykazywania elementéw podmiotowych. Zjawisko to autor zauwaza (pisze m.in. o
standardzie dowodowym), ale nie czyni z niego ostatecznie istotnego zagadnienia
prawnoporéwnawczego. A przeciez podstawowg konkluzjg powinno by¢ to, ze wina w
anglosaskim prawie karnym nie jest rekonstruowana jednolicie, jako ze tzw. cze$¢ ogdlna prawa
karnego nie ma tak aksjomatycznego znaczenia, jak dzieje sie w kregu niemiecko-centrycznym.
Racje ma przy tym autor wtedy, gdy wskazuje na to, ze s3 to konstrukcje ewoluujgce, niedajgce
sie interpretowaé w czytelny sposéb, do ktérego wychowani w systemowym ujmowaniu
zagadnien prawnych przywyklismy. O ile zatem autorowi brakuje mu wiekszej wprawy w uzywaniu
warsztatu prawnoporownawczego i wnikliwosci w rozumieniu systemu prawa anglosaskiego, to
podstawowe intuicje pozostaja prawidtowe i jako takie nie budzg wigkszych — poza
podniesionymi — zastrzezeniami. Forsowanie teorii kompleksowej winy wydaje mi si¢ natomiast
w relacji komparatystycznej zbyt nachalne.

Nie jest dla mnie dostatecznie zrozumiale uzywanie przez autora okreslenia
~angloamerykarnskiej” kultury prawnej. Jest to okreslenie zdecydowanie rzadsze i mniej spotykane
w literaturze dotyczgcej badan komparatystycznych niz ,anglosaski” system kultury prawnej,
obejmujgcy w tym zakresie kraje bedace pod wptywem metody prawniczej wiasciwej dla kultury
precedensu, czy mowigc jeszcze bardziej prawidlowo — materialnego, a nie formalno-
systemowego poszukiwania rozwigzan prawnych. Autor nie tlumaczy sie z tej decyzji
terminologicznej. Niemniej ma ona okreslone konsekwencje w prowadzeniu wywodu w trakcie
analizy autora. Bardzo swobodnie przenosi on swojg uwage miedzy réznymi osrodkami
jurysdykcyjnymi — USA, Anglia (czesto okreslana przez niego btednie ,brytyjskim” systemem
prawnym), Singapur, Australia itp. — scalajgc ich rozstrzygniecia w uogdlnionej prezentacii
konstrukcji uzywanych przez nie, tak jakby istniat dos¢ spdjny system doktrynalny w tym kregu
kultury prawnej, ktéry uzasadnia sumaryczne podchodzenie do nich. Mam co do tego pewne
watpliwosci. Wyglada to tak, jakby autor narysowat szkielet konstrukcji uzywanych w
jurysdykcjach w kregu common law, a nastepnie uzupetnit go ustaleniami z badan orzecznictwa

saddéw tych panstw. Jest to oczywiscie bardzo interesujgce poznawczo, natomiast odbywa sie to
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ze szkodg dla gtebszej interpretacii uzywanych konstrukcji prawnych oraz prowadzi do pewnego
nieporzadku prezentacyjnego. Jak rozumiem autor chce wychwyci¢ wiodgce tendencje w tym
zakresie, stgd wybrat takg metode. Ona sig oczywiScie do pewnego stopnia broni, jednak
syntetycznos¢ uwag autora prowadzi nieuchronnie do powierzchownosci, ktérg przykrywa doséé
sprawnie erudycyjne powolywanie sie na orzecznictwo sgdow karnych wielu jurysdykciji.

3. Zdecydowanie krytyczne uwagi nalezy poczynic w odniesieniu do wyboru literatury,
ktoryzdecydowat sie dokonaé autor pracy. Rzucajg si¢ one zaréwno na same obserwacje, jakie
czyni w swej analizie doktorant, sposob prezentacji materialu w prowadzonej argumentaciji,
wnikliwos¢ w dostrzeganiu zjawisk i probleméw, jak tez Swiadczg o zorientowaniu w literaturze
przedmiotu. To ostatnie zreszta dotyczy zaréwno pi$miennictwa w jezyku angielskim, jak i
rodzimym. Zacza¢ chciatbym od tego ostatniego. W polskiej literaturze publikacje na temat winy
w ujeciu prawnokarnym sg stosunkowo liczne. Z monografii, poza jedng klasyczng praca, zreszta
znakomitg, Janusza Kochanowskiego, przywofano wytgcznie prace M. Kowalewskiej-tukuc i T.
Przestawskiego oraz prawnoporéwnawcza ksigzke S. Frankowskiego, co samo w sobie powinno
zastgpic liste przemilczen w tym zakresie. PamigtaC zresztg trzeba, ze w literaturze watkdéw
dotyczacych tej tematyki poszukuje sie nie tylko od strony opisu jej istoty, ale i rozwazan
dotyczacych jej wytgczenia. W tym tez nalezy postrzega¢ brak przywotania publikacji o tej
tematyce. Co jednak szczegdlnie wazne, musialo to tez odwiezé autora od jak sadze lektury i
powotania sig¢ na monografie Witolda Zontka pt. Modele wyltgczania odpowiedzialnosci karnej,
Krakow 2017, ktéra w mojej ocenie stanowi najlepsze opracowanie z zakresu anglosaskiej kultury
prawnej w polskiej literaturze z obszaru winy i jei wytgczenia. Co istotne, niektére ustalenia
czynione przez doktoranta pokrywaja sie z zawartymi w tej monografii partiami i brak dostrzezenia
jej widocznie zaszkodzit wnikliwoéci autora. Tego rodzaju niedostateczne oczytanie w rodzime;j
literaturze wystepuje czesto w tekscie — np. przy powotywaniu si¢ na standard rozsgdnego
cztowieka konieczne jest odniesienie sie do dwédch kluczowych tekstow z tego zakresu autorstwa
Janusza Kochanowskiego i Kurta Schmollera.

Niestety podobne spostrzezenia trzeba uczynié odnosnie do literatury angielskojezycznej.
Przyznam sig, ze po prostu nie rozumiem skali pominieé i przypadkowosci wyboréw — inaczej niz
jako wynik niedostatku czytelniczego. Nie chciatbym tutaj formutowacd dtugiej listy publikacii, ktére
$3 na tyle istotne, by ich nieuwzglednienie byto zarzucane, oraz tych, ktérych wzmiankowanie
mozna byloby bez uszczerbku pominaé. Gwoli przykiadu zatem chciatbym wskazaé na publikacje
Antoniego Duffa, Penal Communication: Recent Work in the Philosophy of Punishment, ,Crime
and Justice” 1996, vol. 20. Jest to praca, ktéra warta jest uwagi z dwéch powoddw — pokazuie,
ze teoria kary jest w kregu anglosaskim rozwijana — poza orzecznictwem — gtdéwnie przez
autorow zaliczajgcych sie do kregu filozofii prawa karnego (R.A. Duff, J. Feinberg, M.Moore, J.
Horder, D. Husak, A.P. Simester, G.R. Sullivan i inni), jak réwniez dlatego, ze zawiera ona
naprawde wiarygodny przeglad tej literatury. Wystarczytoby autorowi od niej zaczac, by nie
popetni¢ bledu przypadkowosci przeszukiwania bogatego pismiennictwa. Dodatkowo sam jeden
autor, jakim jest Antony Duff, nie da sie zamkng¢ w stosunkowo starej publikacji wprost

odwolujgcej sig do zamiaru — jego koncepcja w tym zakresie zostata rozwinieta w kolejnych
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pracach, ktdre staty sie powodem do traktowania go jako autora prezentujacego holistyczng wizje
filozofii prawa karnego (sam dos$¢ skromnie i przesmiewczo nazywa to ,Duff’s stuff”).

Podobny klopot mam z przywotywanymi opracowaniami podrecznikowymi, cho¢ w
przypadku tego kregu literatury nie funkcjonujg raczej ksiazki przypominajgce wprost polskie
opracowania o takim charakterze — sitg rzeczy sg one bardziej zwigzane z czedcig szczegolng
oraz siggajgce do obszernych wywoddw z orzecznictwa. Wyjatkiem jest uwzgledniona akurat
przez autora publikacja A. Ashwortha, Principles of Criminal Law (po $mierci autora wydawana we
wspolautorskie z J. Horderem) — jest to z teoretycznego punktu widzenia prawdopodobnie
najlepsza pozycja z mozliwych. Zupetnie niezrozumiate jest natomiast pominiecie drugiej pozyciji
tego rodzaju, o podobnie autorytatywnej pozycji w angielskim prawie karnym, ktérg jest
podrecznik A.P. Simester, G.R. Sullivan, Criminal Law: Theory and Doctrine (ja akurat posiadam
wydanie z 2003 roku), obecnie wydawany z udziatem J.R. Spencera, F. Starka i G.J. Virgo. Nieco
inaczej jest z podrecznikami amerykanskimi — jest ich wiele, zwiazanych z o$rodkami
akademickimi, czesto niewiele sie od siebie rdznig co do metody i prezentacji materiatu, ktérym
sg przede wszystkim orzeczenia sgdowe. Niewiele w nich szczegétowych rozwazan
teoretycznych, niemniej zdarzajg sie, z nich oczywiscie wiodgce sa prace L. Alexandra, cytowane
przez doktoranta, ale nie tylko (zob. np. P. Roberts).

W koricu rowniez wspdiczesna komparatystyka doczekata sie réwniez bardzo dojrzatych
opracowan i pogtebione] teorii badania kregéw kulturowych, w tym kregow kultury prawnicze;j.
Unikalng praca w tym zakresie jest wielokrotnie nagradzana ksigzka Patricka Glenna, Legat
Traditions of the World, Oxford 2004, drugie wydanie. Wiasciwie trudno bada¢ cechy kultury
prawnej kregu anglosaskiego bez uwzglednienia wptywu tej pracy na identyfikacje jej cech.

Zastanawiam sie nad przyczynami takiego obejscia sie przez autora doktoratu z wyborem
literatury oraz jej uwzglednienia w czynionych badaniach naukowych, jak roéwniez nad tym, jak
zawazyto to na wynikach pracy nad rozprawa. Nie chciatbym wiecej spekulowaé co do
pierwszego, jest to jednakze dos¢ osobista sprawa wypracowania sobie przez kazdego
odpowiedniego warsztatu naukowego, o tyle w drugiej sprawie skutki pominie¢ sag dla mnie dosé
oczywiste i widoczne. Praca mogtaby by¢ bardziej wnikliwa, dojrzata, kompetentna i wiarygodna.
Tak bardziej przypomina podreczniki do amerykariskiego prawa karnego, ktérych istota polega na
prezentacji rozwoju orzecznictwa i wyrazanej w nich koncepcji. Tak sie oczywiscie da pisa¢ na
temat wskazany jako przedmiot zainteresowan doktoranta, jednak jest to zupetnie inna literatura
prawnicza niz praca z istotnie poglebionej teorii prawa karnego. Zresztg, warto to podkreslic,
kiedy rozpoczyna sie przygode prawno poréwnawczg konieczni sg dobrzy przewodnicy po
obcym systemie prawnym — bez nich trudno unikng¢ przypadkowosci wyborow, chybionych
syntez czy zwracania uwagi na sprawy niekoniecznie istotne.

Uwazam nawet, ze przy braku przychylnosci recenzenta wspomniane wyzej okolicznosci
mogtyby prowadzi¢ wrecz do negatywnej konkluzji recenzji rozprawy doktorskie;.

4. Na szczescie rolg recenzenta nie jest powiedzenie, jak nalezatoby napisa¢ dang pracg, albo

jeszcze lepiej — jak recenzent by jg napisat, gdyby ja pisat, ale dokonanie oceny, jak z danym

zagadnieniem poradzit sobie doktorant. Praca pozostawia sporo niedosytu, zagadnienie to mozna
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by bylo opisa¢ z wigksza starannoscig dogmatyczna, skoro idea wigzata sie z oceng
funkcjonalnodci réznych ujeé winy. Z drugiej strony jej syntetycznoéé stanowi ewidentng zalete.
Autor dokonat okreslonego wyboru i ponosi jego konsekwencje, jednoczesnie w mojej ocenie
Ostatecznie broni si¢ w zakresie przyjetej metody i prezentacji materiatu. Za sprawe naprawde
krytyczng uwazam dokonang przez autora selekcje materiatu bibliograficznego. Zawazyta ona w
kluczowy sposéb na konstrukcji pracy oraz doktadnosci ustaler; czynionych przez doktoranta.

Ostatecznie jednak uwazam, ze mimo podniesionych, w mojej ocenie powaznych
zastrzezen do warsztatu naukowego, ktéry zawazyt o konstrukcji pracy, przedstawiona przez
autora rozprawa doktorska prezentuje w dostateczny sposéb ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Do pewnego stopnia mozna méwié réwniez o oryginalnosci prowadzonych rozwazan i
dokonanych konkluzji, choé powinny one zostaé pogtebione. Tym samym rozprawa doktorska
spefnia kryteria, o ktérych mowa w art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym, co umozliwia
przejscie do kolejnego etapu w przewodzie o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.




