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Streszczenie rozprawy doktorskiej

Tytut pracy: La libertad de Dios en Thomas Talbott: una valoracion desde Tomds de Aquino.

Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu zbadanie idei wolnosci Boga
w pracach Thomasa Talbotta, emerytowanego profesor filozofii na Willamette
University w Salem, i zastawienie jej z klasycznym stanowiskiem reprezentowanym
przez Tomasza z Akwinu, aby wykaza¢, ze w doktrynie Akwinaty znajduje sie
solidnie ugruntowana nauka o Bogu jako bycie koniecznym, Jego wszechwiedzacej
i wolnej naturze, Jego atrybutach i relacji ze stworzeniem, zwlaszcza z cztowiekiem.
Zauwaza sig¢, ze uzycie narzedzi pojeciowych w rozwazaniach Doktora Anielskiego
pozwala mu opisywac byty takimi, jakimi sa, bez uproszczen mogacych wprowadzaé
w biad. Stawia go to w opozycji do Talbotta, ktérego koncepcja boskiej wolnosci
i koniecznosci jest rozna od Tomaszowej, poniewaz wynika z innego prowadzenia
refleksji teologicznej, opartej na filozofii analitycznej i pozbawionej fundamentu
w postaci metafizyki Arystotelesa. Prowadzi to do zignorowania analogii,
niezrozumienia zlozonosci zagadnienia boskiej wolnosci i koniecznosci oraz do

eschatologicznego uniwersalizmu.

Badania nad obranym tematem przebiegaly metodycznie wedlug
nastepujacych etapow. Najpierw zebrano teksty dotyczace wolnosci z gtéwnych dziet
Tomasza z Akwinu i Thomasa Talbotta. Nastepnie na ich podstawie stworzono
wstepny zarys doktryny tomistycznej i mysli Talbotta. Umozliwito to zbadanie
doktrynalnego kontekstu nauczania obu autoréw w kwestii wolnosci. Studium zostato
uzupetnione lektura i analiza wybranych opracowan dotyczacych tematu. Ostatecznie
wszystkie te dziatania pozwolily na syntetyczne ujecie tematu wolnosci Boga
u Talbotta i $w. Tomasza, a w koncu na ocene wizji tego pierwszego w sSwietle
nauczania Akwinaty. Catos¢ pracy zawiera si¢ w trzech rozdzialach. Pierwszy
przedstawia koncepcje wolnosci Boga u Thomasa Talbotta. Drugi kontynuuje ten
temat, prezentujac doktryne Doktora Anielskiego. Natomiast trzeci zawiera analize

poréwnawcza stanowisk filozoficznych i teologicznych obu autorow.



Pojecie wolnosci u Talbotta jest przedstawione jako cecha bytu racjonalnego,
ktory ma zdolnos¢ do dokonywania wolnych czynéw. Nalezy je rozumiec jedynie jako
takie, ktére sa psychologicznie mozliwe i faktycznie przez byt pozadane.
W rozumieniu Talbotta wolny podmiot musi by¢ w stanie dokona¢ rozeznania
i wybrac to, co jest dla niego dobre, dlatego warunek psychologicznej mozliwosci
w prezentowanym ujeciu jest istotny. W swietle tego profesor z Salem podkresla, ze
kazdy wybdr obiektywnego zla jest uwazany za irracjonalny, a zatem nie jest wolny,
nawet jesli 6w dziatajacy mysli inaczej. W istocie, najbardziej wolna osoba, w tym Bég,
musi zawsze wybiera¢ najlepszy sposob dziatania, a wiec koniecznym jest, aby
wybierata dobro rozpoznane i ukazane przez intelekt. W ten sposéb mysl Talbotta

charakteryzuje silny intelektualizm.

W  pismach Talbotta Bog jest przedstawiany jako istota doskonata
i konieczna. Jego natura definiowana jest przede wszystkim jako mitos¢, ktdra
charakteryzuje go w najpelniejszy sposob. Z tego wynikaja jego boskie atrybuty, takie
jak wszechmoc, nieomylnos¢ i wszechwiedza, ktére dla Talbotta sa synonimami,
poniewaz wszystkie odzwierciedlaja i realizuja milujaca nature Boga. Jego osady
wszechwiedzacego rozumu sa nieomylne i prezentuja najlepszy sposob dziatania,
ktory jest zawsze realizowany przez jego wszechmocna wole, koniecznie prowadzac
caly $wiat do doskonalosci. Tak wiec, zgodnie z pogladem Talbotta, Bogu przypisuje
sie pelna wolnos¢, chociaz podlega on koniecznosci wynikajacej z boskiej mitosci, co

prowadzi do determinacji eschatologicznego celu swiata.

Opis wolnosci u Tomasza z Akwinu jest zbiezny z mys$la Talbotta w tym sensie,
ze wedtug obu autoréw akt mozna nazwac wolnym, gdy dzialajacy jest w stanie i chce
wybraé¢ dobro rozpoznane przez intelekt. W tej sytuacji wolno$¢ mozna nazwac
zdolnoscia do dziatania zgodnie z tym, co dobre i prawdziwe. Jednak
w przeciwienstwie do Talbotta, $w. Tomasz przedstawia obraz wolnosci, w ktérym
nie ma zadnej determinacji. Co wigcej, wolny akt jest dzietem intelektu i woli, ktdre
Scisle ze sobg wspolpracuja. Mistrz dominikanski reprezentuje stanowisko réwnowagi
miedzy funkcjami dwoch zdolnosci intelektualnych, dzieki czemu jego nauczanie nie
popada ani w intelektualizm, ani w woluntaryzm, co zarzuca mu chociazby O. Lottin,
a czemu zaprzecza M. Paluch. Ponadto, dzigki jezykowi metafizycznemu Akwinata

jest wolny od zagrozen niedoskonatosci stosowanych analogii.

Przeprowadzona analiza por6wnawcza pogladow obu autorow, pochodzacych
z innych okreséw historii oraz réznych tradycji filozoficznych i teologicznych,
pokazala istotng role metafizyki i jej wykorzystania we wspolczesnych debatach. O$

sporu przebiega najpierw wzdtuz kwestii metody — zwlaszcza uwzgledniania analogii



— a potem intstrumentarium filozoficznego. Natomiast samo zagadnienie wolnosci
Boga, ukazane u obu autorow, otwiera wiele kolejnych zagadnien kluczowych dla

szeroko rozumianej kultury teologicznej.

Summary of the doctoral dissertation

Title: La libertad de Dios en Thomas Talbott: una valoracion desde Tomds de Aquino.

This dissertation seeks to examine the idea of God's freedom in the works of
Thomas Talbott, Professor Emeritus of Philosophy at Willamette University in Salem,
and to contrast it with the classical position represented by Thomas Aquinas, in order
to show that Aquinas' doctrine contains a solidly grounded teaching on God as
a necessary being, His omniscient and free nature, His attributes and His relationship
with creation, especially with man. It is noted that the use of conceptual tools in the
Angelic Doctor's reflections allows him to describe entities as they are, without
simplifications that can mislead. This puts him in opposition to Talbott, whose
conception of divine freedom and necessity is different from Thomas' because it results
from a different conduct of theological reflection, based on analytic philosophy and
lacking the foundation of Aristotle's metaphysics. This leads to an ignoring of the
analogy, a misunderstanding of the complexity of the issue of divine freedom and

necessity, and to an eschatological universalism.

The research on the chosen topic methodically followed the following steps.
First, texts on freedom were collected from the main works of Thomas Aquinas and
Thomas Talbott. Then, on the basis of these, a preliminary outline of Thomistic
doctrine and Talbott's thought was created. This made it possible to examine the
doctrinal context of both authors' teaching on the question of freedom. The study was
complemented by reading and analysing selected studies on the subject. In the end, all
these activities made it possible to synthesise the theme of God's freedom in Talbott
and St. Thomas, and finally to evaluate the former's vision in the light of Aquinas'
teaching. The work as a whole is contained in three chapters. The first presents Thomas

Talbott's conception of God's freedom. The second continues this theme by presenting



the doctrine of the Angelic Doctor. While the third contains a comparative analysis of

the philosophical and theological positions of the two authors.

The concept of freedom in Talbott's work is presented as a characteristic of
a rational being that has the capacity to perform free acts. These are to be understood
only as those which are psychologically possible and actually desired by the being. In
Talbott's understanding, the free subject must be able to exercise discernment and
choose what is good for him, and therefore the condition of psychological possibility
in the view presented is essential. In light of this, the Salem professor emphasises that
any choice of objective evil is considered irrational, and therefore not free, even if that
agent thinks otherwise. Indeed, the very free person, including God, must always
choose the best way to act, and so it is necessary for him to choose the good recognised
and shown by the intellect. In this way, Talbott's thought is characterised by a strong

intellectualism.

In Talbott's writings, God is presented as a perfect and necessary being. His
nature is defined primarily as love, which characterises him in the fullest way. From
this arises his divine attributes such as omnipotence, infallibility and omniscience,
which for Talbott are synonymous, since they all reflect and realise the loving nature
of God. His judgements of omniscient reason are infallible and present the best course
of action, which is always realised by his omnipotent will, necessarily leading the
whole world to perfection. Thus, according to Talbott's view, God is attributed
complete freedom, although he is under the necessity arising from divine love, leading

to the determination of the eschatological purpose of the world.

Thomas Aquinas' description of freedom coincides with Talbott's thought in the
sense that, according to both authors, an act can be called free when the agent is able
and wills to choose the good recognised by the intellect. In this situation, freedom can
be called the capacity to act according to what is good and true. However, unlike
Talbott, St. Thomas presents a picture of freedom in which there is no determination.
Moreover, the free act is the work of the intellect and the will, which work closely
together. The Dominican Master represents a position of balance between the
tunctions of the two intellectual faculties, so that his teaching does not fall into either
intellectualism or voluntarism, which O. Lottin, for example, accuses him of, and
which M. Paluch denies. Moreover, thanks to the metaphysical language, Aquinas is

free from the dangers of the imperfections of the analogies used.

A comparative analysis of the views of the two authors, coming from different
periods of history and different philosophical and theological traditions, showed the

important role of metaphysics and its use in contemporary debates. The axis of the



dispute runs first along the question of method — especially the consideration of
analogy — and then the philosophical intstrumentarium. On the other hand, the very
issue of God's freedom, as portrayed in both authors, opens up a number of further

questions crucial to the wider theological culture.



