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RECENZJA

Ks. mgr lic. Bartosz Adamski, La libertad de Dios en Thomas Talbott: Una valoracion desde
Tomas de Aquino, Torun 2023, 199 ss. (Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem Kks.
prof. dra hab. Piotra Roszaka i prof. dra Enrique Alarcon Moreno)

Recenzowana dysertacja doktorska ks. Bartosza Adamskiego podejmuje na wskros
wazny i ciekawy problem wolnosci Boga. Kwestia mozna rzec od zawsze obecna w refleksji
filozoficzno-teologicznej i podstawowa dla wielu religii. Autor porusza si¢ na gruncie teologii
chrze$cijanskiej, za$ koncepcja pracy sprawia, iz wpisuje si¢ ona w doktrynalne aspekty
dialogu ekumenicznego. Obrany temat ma rowniez implikacje antropologiczne, czyli odnosi
si¢ do relacji Bog-cztowiek i jej wplywu na wolno$¢ cztowieka jako bytu stworzonego czyli
zaleznego.

Kwestia wolno$ci jest niewatpliwie tematem na wskro$ przenikajacym cztowieka jako
byt relacyjny. Pojawia si¢ ona bowiem w jego relacji do Absolutu (jesli jako$ wierzy), do
innych jednostek danej spotecznosci i wreszcie do samego siebie we wlasnym rozwoju, na
wszystkich ptaszczyznach ludzkiego bytu. Wolno§¢ w czystym stanie nie istnieje, domaga si¢
podstawowych punktow odniesienia jakimi sg prawda i dobro.

By lepiej zrozumie¢ zasadnos¢ i trafno$¢ wyboru tematu tej dysertacji, trzeba spojrzeé
na kontekst srodowiska jej powstania, czyli jakie w tle jawi si¢ wspotczesne rozumienie samej
wolno$ci. Potoczne rozumienie wolnosci uksztattowane zostato — jak si¢ wydaje — najpierw
pod wptywem §w. Augustyna, nastepnie Kartezjusza, a potem Jeana-Paula Sartre’a. Autorzy
ci wyznaczajg S$ciSle woluntarystyczng koncepcj¢ cztowieka, w ktorej wolnos¢ to mniej
wiecej tyle co niezalezno$¢. Wskazuje na to stosowanie pojecia wolnosci nie tylko w
odniesieniu do bytow osobowych. Mowi sie np. o zwierzetach zyjacych na wolnosci, ktore
odrézniamy od zwierzat zyjacych w niewoli czlowieka. W tomistycznym ujgciu wolno$¢
bedzie zwigzana z intelektualnym charakterem bytu ludzkiego i w pierwszym rzedzie jej
podstawa bedzie tkwita we wtadzach poznawczych, co wyraznie r6zni to ujecie od koncepcji
woluntarystycznych.

Wolnos$¢ jest dzi$ powszechnie utozsamiana z wolnym wyborem. W rzeczywistos$ci
nie mozna tak patrze¢, gdyz to drugie nalezy do zdolnosci wyboru pomig¢dzy réznymi i
zmiennymi alternatywami. Dzi$§ nie chce si¢ przyjac tego, iz to, co zwigksza wole i wolnos¢
mito$ci nie jest rdznorodno$¢ opcji, lecz zawarto$¢ tresciowa dobr. Zawsze lepiej, gdy
pokrywaja si¢ one w jednym przedmiocie 1 nie sg rozdzielane pomiedzy przeciwne
alternatywy do wyboru. Zatem najwickszymi i najbardziej dowolnie pozgdanymi dobrami sg



te, ktore nie majg alternatywy, sa wyjatkowe, konieczne 1 jako takie niekwalifikowalne i
nigdy nie wybrane.

Kazdy, kto uznaje osobowego Boga, uznaje Jego wszechwiedz¢ 1 nieomylnos¢.
Jednym z najbardziej frapujgcych i1 fascynujacych probleméw zwigzanych z wszechwiedza
Boga jest mozliwo$¢ pogodzenia jej z wolnoscig woli ludzkiej oraz innych wolnych istot, o ile
takie istoty istnieja. Kwesti¢ t¢ dyskutowali obszernie juz $w. Augustyn, $w. Tomasz z
Akwinu i inni wielcy teologowie i metafizycy chrzescijanstwa. Oto sedno problemu: jesli Bog
wie wszystko, to wie rowniez, i to od zawsze, o wszystkich naszych aktach woli,
postanowieniach i zachowaniach, zanim si¢ one wydarza.

Dysertacja doktorska ks. Adamskiego powstala w ramach Katedry Filozofii
Chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym UMK, gdzie realizowane sa prace badawcze w
zakresie chrze$cijanskiego pogladu na $wiat, w celu filozoficznego przygotowania do studiow
teologicznych. Jak czytamy w opisie specyfiki prowadzonych tam badan, ,szczegolnie
prowadzone sq prace nad glebszym rozumieniem i interpretacjq osoby, wolnosci, relacji
czlowieka z Bogiem i ze swiatem. Analiza badawcza tekstow filozoficznych obejmuje, oprocz
zagadnien klasycznych, takie wspolczesne ujecie problematyki teodycealnej zrodzonej w
obrebie najnowszych kierunkow  filozoficznych i swiatopoglgdowych”. Recenzowana
dysertacja stanowi zatem kolejny krok naprzod w rozwoju tych badan.

Doktorat ks. Adamskiego znakomicie wpisuje si¢ rowniez W obszar badawczy obu
promotoréw. WYybitny dorobek obu zawiera takze tematyke, ktorej poswigcony jest ten
doktorat. W tematach realizowanych grantéw czy publikacjach ks. prof. Piotra Roszaka
odnajdziemy wiele zagadnien z pogranicza filozofii i teologii, CO znamionuje jego wysokie
kompetencje w tych tematach. Dla przyktadu: ksiazki Credibilidad e identidad. En torno a la
teologia de la fe en santo Tomds czy Reading Sacred Scripture with Thomas Aquinas, a takze
artykuty naukowe: Sacramental view of creation: Denis Edwards on God's presence in
natural world. (HTS Teologiese Studies, 2021/77 no. 3/1-6) czy Aquinas on Christ's will to
die and our salvation (Nova et Vetera. Engl. ed., 2021/19/1-18). Podobng kompetencje
posiada prof. Enrique Alarcon Moreno, ktory m.in. jest prezydentem fundacji Thomas de
Aquino i dyrektorem projektu Corpus Thomisticum: edytorem i komentatorem wielu dziet
Akwinaty. Wsrod jego publikacji mozna wymieni¢ dla przyktadu: «Una cuestion de método:
Consideraciones previas a la interpretacion de Santo Tomas de Aquino». Thémata 10 (1992)
387-401; «Naturaleza y cultura en santo Tomas de Aquino». Revista Espafiola de Teologia
79/3 (2019) 397-405. Nie dziwi zatem wybor takiego tematu dysertacji.

Towarzyszenie na drodze rozwoju naukowego przez dwoch uznanych naukowcow
ulatwia rozwoj potencjatu naukowego doktoranta i gwarantuje wlasciwe okreslenie zakresu
tematycznego badanej kwestii. Ponadto studium pisane w jezyku hiszpanskim nie tylko
umozliwia wspoldziatanie obu promotorow (nie zakladam bowiem znajomos$ci j¢zyka
polskiego u prof. Alarcona), ale rowniez staje si¢ drogg do poznania i promocji w $wiecie
dorobku polskich naukowcow.



Rodzi si¢ pytanie: dlaczego punktem analizy i oceny stata si¢ filozoficzna koncepcja
wolnosci Boga w ujeciu Thomasa Talbotta? Nasz Doktorant uzasadnia to tym, iz posréd
wielu przykladow wspotczesnych myslicieli, ktoérzy zajmuja si¢ tym tematem, dzieta
emerytowanego profesora filozofii Uniwersytetu Willamette en Salem (stan Oregon, USA)
wyrdzniajg si¢ tym, iz ,,jest on znany z obrony idei zbawienia uniwersalnego, ktorg rozwija w
oparciu o interpretacje Biblii, zgodnie z ktorg istotq Boga jest mitos¢ i w oparciu o narzedzia
filozofii analitycznej” (s. 7-8). To sprawia, ze wizja wolnosci w ujeciu tego profesora jest
dosy¢ specyficzna i ma duzy wptyw na pojmowanie bytu Boga.

W $wietle powyzszego nalezy widzie¢ stosowno$¢ powstania dysertacji ks. Bartosza
Adamskiego, La libertad de Dios en Thomas Talbott: Una valoracion desde Tomds de Aquino,
1 pogratulowa¢ obu promotorom ukierunkowania doktoranta na wybor tematu, ktory
doskonale wpisuje si¢ we wspdiczesne debaty naukowe, wazne nie tylko dla rozwoju filozofii
i teologii chrzescijanskiej, ale rowniez w misj¢ ewangelizacyjng Kosciota.

Ocena doboru tematu i struktury rozprawy

Temat rozprawy La libertad de Dios en Thomas Talbott: Una valoracion desde Tomds
de Aquino, zostat oddany przez jej zintegrowang tres¢. We Wstepie Autor okresla cel,
przedmiot i zakres badan. Ks. Adamski wlasciwie stawia pytania problemowe, na ktore
zamierza da¢ odpowiedz. Przez to okresla zakres tematyczny swojej dysertacji. Wyjasnia
wage problemu, wlasciwie prezentuje podzial materialu oraz przyjeta metodologie w celu
osiggniecia zamierzonego celu. Praca przyjmuje forme¢ trzech rozdziatow, zgodnie z przyjeta
metodologia badan. Dwa pierwsze rozdziaty dokonujg prezentacji mysli amerykanskiego
filozofa i $w. Tomasza z Akwinu w temacie wolnosci Boga, by nastepnie w trzecim dokonaé
oceny wizji pierwszego przez mysl drugiego. Uzasadniajac taki tok badan, Autor zauwaza:
~Majgc sSwiadomos¢, jaki jest stan kwestii wolnosci Boga, obecna praca doktorska ma na celu
zbadanie klasycznego ujecia reprezentowanego przez Tomasza z Akwinu jako odpowiedz na
wielkie podstawowe kwestie” (s. 8). Jako cel naukowy stawia sobie ukazanie, iz nauka
Tomasza, zakorzeniona w metafizyce, jest rzeczywistym ukazaniem solidnej nauki o Bogu,
Jego bycie, wolnos$ci w relacji ze stworzeniem, a szczegodlnie z czlowiekiem. Pragnie réwniez
ukazac, iz przeciwnie, nauka Talbotta, cierpi na bledy 1 braki, ktére nie pozwalajg uzyskac
kompletnego, realnego obrazu Boga w Jego wolnosci.

Tak postawiony cel badawczy domaga si¢ zebrania wszystkich najwazniejszych zrodet
i ich wnikliwej analizy. Doktorant jasno wskazuje na przyjeta w tym celu metodologi¢ dziatan.
Pierwszym etapem byto zebranie tekstow gtdéwnych dziet Thomasa Talbotta 1 §w. Tomasza z
Akwinu dotyczacych wolnosci. Nalezy podkreslic wilasciwy 1 kompletny zbidr tekstow
zrodlowych. Na podstawie ich analizy utworzyl zarys schematu doktryny tomistycznej i mysli
Talbotta. To pozwolito na studium kontekstu doktrynalnego nauczania obu autorow i zostato
uzupetnione lektura i analizg wyselekcjonowanej bibliografii przedmiotowej. To wszystko
pozwolilo na koncu stworzy¢ ostateczng synteze ujecia tematu wolnosci Boga przez Akwinate



i amerykanskiego profesora, i ocene tego ostatniego w $wietle nauczania tego pierwszego. W
ten sposob Doktorant osiggnat postawiony sobie cel badawczy.

Praca nad tekstami §w. Tomasza z Akwinu i Thomasa Talbotta zaktadata odpowiednio
przygotowany warsztat badawczy ks. Adamskiego. Od strony zdobytej wiedzy domagata si¢
dobrej znajomosci badanych kwestii filozoficznych i teologicznych. Ponadto umiejetnosé
analizy badanych tekstoéw musiata by¢ potaczona z logiczng synteza, co w sposob szczegodlny
potwierdza trzeci rozdzial recenzowanej pracy. Nie bez znaczenia sg takze umiejetnosci
jezykowe Doktoranta. Doglebna lektura tekstow amerykanskiego profesora oznacza dobra
znajomo$¢ jezyka angielskiego, za§ tekstow Akwinaty, jezyka tacinskiego. Finalny efekt
badan, czyli napisana dysertacja, potwierdza réwniez bardzo dobrg znajomo$¢ jezyka
hiszpanskiego.

Struktura rozprawy odpowiada w pelni zalozeniom poczynionym przy wyborze i
precyzacji tematu dysertacji. Doglebna analiza tekstow zrodtowych pozwolita doktorantowi
podzieli¢ prace na trzy symetryczne rozdziaty, kazdy posiadajacy uktad paragrafow zgodny z
tematem podjetym w danym rozdziale, co odpowiada przyjetym zalozeniom
metodologicznym. Dwa pierwsze rozdziaty nie tylko stanowig zarys ujecia wolnosci Boga i
konsekwencji dla rozmienia bytow stworzonych. Dla lepszego zrozumienia specyfiki
srodowiska 1 epoki, w ktorej tworzg i tworzyli obaj analizowania autorzy, Doktorant ukazuje
najpierw kontekst ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej i teologicznej amerykanskiego
profesora oraz $ciste powigzanie metafizyki i antropologii filozoficznej u Akwinaty oraz
oczywiscie danych Objawienia.

Dwa pierwsze rozdzialy analizujg trzy fundamentalne kwestie dotyczace wolnosci
Boga w ujeciu z kazdego z badanych autorow. Mysl Talbotta przedstawiona zostata w trzech
aspektach: pojecie wolnosci; Bog, Jego natura i Jego wolnos$¢; oraz relacja Boga i
stworzonego $wiata w kontekscie Jego wolnosci. Mysl §w. Tomasza, zgodnie z tekstami
zrodtowymi, posiada nastgpujace obrazy: pojecie wolnosci, wolnos¢ Boga w dziataniach ad
extra i wolno$¢ Boga w dziataniach ad intra. W konsekwencji rowniez trzeci, najwazniejszy
rozdzial, posiada ocen¢ pogladéw Talbotta w $wietle nauki Tomasza w trzech wymiarach:
ocena pojecia wolnosci, pojecia Boga 1 wolnosci Boga w akcie stworzenia, z podkresleniem
koniecznos$ci stworzenia in statu viae w mysli obu autoréw. Kazdy z rozdziatow zakonczony
jest podsumowaniem podjetej problematyki.

Podsumowujac, z punktu widzenia tematyki 1 struktury, rozprawa ukazuje traftnos¢
wyboru tematu. Odpowiednio zastosowana metoda pozwolita wydoby¢ specyfike badanych
zrodet i zestawi¢ calo$¢ materiatu w integralny i oryginalny tryptyk, gdzie w trzeciej odstonie
zawarte sg 1 ocenione najwazniejsze aspekty dwoch pierwszych. Struktura pracy jest wiasciwa,
tre$¢ roztozona proporcjonalnie, uktad tematow w poszczegdlnych rozdzialach prawidltowy,
zgodny z logika nastepstwa. Kazdy rozdziat posiada odpowiedni wstep, a podsumowaniem
jest krotki zarys najwazniejszych elementéw analizowanego tematu i ich antropologicznych
konsekwencji. Taka struktura pracy nie tylko utatwia lekture tekstu, ale rowniez pozwala



odnalez¢  wiodgcy temat dysertacji w  kontek$cie  filozoficzno-teologicznym,
charakterystycznym dla danego autora.

Ocena strony formalnej i merytorycznej

Recenzowana praca zostala napisana poprawnie pod wzgledem zalozonych celéw i
dostgpnosci zrodet. Analiza bogatych zrodel wydaje si¢ byC rzetelna. Doktorant stara si¢
przedstawi¢ efekty swojej pracy jezykiem naukowym, wlasciwym od strony filozoficznej 1
teologicznej. Posiada umiejetnos¢ przeksztatcenia tekstow obcojezycznych w  jeden
komunikatywny jezyk hiszpanski. Wyraza si¢ to cho¢by w tym, ze wlasciwie, czyli zgodnie z
ich znaczeniem, postuguje si¢ pojgciami zaczerpnietymi z jezyka filozofii i1 teologii. To
umiejetnos¢ wymagajaca duzej precyzji przy wielu bardzo szczegdétowych rozrdznieniach
jezyka filozoficznego. Catosciowo jest to jezyk poprawny stylistycznie i komunikatywny.
Zasadniczo Doktorant zachowuje cigglo$¢ logiczng przedstawianej mysli. Prawidlowo stosuje
akapity, gdzie kazdy nowy ukazuje kolejny szczegotowy aspekt danej kwestii.

Spis tresci, sporzadzony za pomoca cyfr arabskich, jest klarowny. Pozwala widzie¢
cato$¢ opracowania w logicznym nastepstwie rozdziatow i paragraféw, co utatwia tez lekturg.
Brakuje mu jednak wigkszej doktadnosci, gdyz nie uwzglgdnia mniejszych podpunktow,
ktére sa wydzielone w poszczegdlnych paragrafach. Przypisy sporzadzone sa z
metodologiczng poprawnoscia 1 zastosowaniem numeracji oddzielnej dla kazdego rozdziatu.
Zazwyczaj stosowane s3 w celu bibliograficznym, odsylajac do cytowanych publikacji.
Doktorant raczej nie wykorzystuje ich, aby uzupelni¢ glowny tok argumentacji
dopowiedzeniami poszerzajagcymi spectrum omawianej tematyki. Zapis bibliograficzny w
przypisach jest poprawny, stosowany konsekwentnie. Klarowno$¢ przypisow widac¢ rowniez i
po tym, iz Doktorant zasadniczo konsekwentnie pokazuje, ktory cytat jest bezposredni, a
ktory posredni.

Uwazna lektura catej pracy nie odkrytla powazniejszych btedéw jezykowych,
stylistycznych czy gramatycznych. W samym korpusie pracy mozna jedynie odnalez¢ kilka
drobnych potknieé. Np. na stronie 63, w 3 wierszu od dotu znajduje si¢ ,,se”, a powinno by¢
,»de”. Dwukrotnie zamiast stowa ,,designio” zostato uzyte stowo ,,desino” (s. 176, wiersz 14
od gory; s. 179, wiersz 7 od goéry). Warto wiec poddac tekst raz jeszcze doktadnej korekcie z
przypadku ewentualnej publikacji drukiem recenzowanej dysertacji.

Bibliografia zrédtowa wydaje si¢ by¢ kompletna i prawidlowa, a jej dobor jest
konsekwencja przyjetej metody badawczej, zawartej w tytule rozprawy. Podzielona jest na
cztery podpunkty: dzieta sw. Tomasza z Akwinu, publikacje Thomasa Talbotta, Biblia oraz
teksty Ojcow Kosciota czy Magisterium, zebrane jako ,,inne zrddta teologiczne”. Moze warto
byloby ten ostatni podpunkt uporzadkowaé dzielagc zawarte tam publikacje oddzielnie na
dzieta Ojcow Kosciota 1 dokumenty Magisterium, ktore winny by¢ uporzadkowane zgodnie z
kryterium wagi doktrynalnej tych dokumentéw. Zas$ przy publikacjach Th. Talbotta mozna
uporzadkowac je chronologicznie, podkreslajac w ten sposob itinerarium rozwoju jego mysli
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filozoficzno-teologicznej. Cickawym jest drugi punkt bibliografii, ktory nosi tytut ,,Narzedzia
pracy” i zawiera te publikacje, ktére ulatwiajg lektur¢ obszernego dorobku Akwinaty.
Literatur¢ przedmiotu Doktorant podzielit na dwie czesci. W pierwszej, Monografie, umiescit
publikacje ksigzkowe dotyczace podjetej w dysertacji tematyki, a w drugiej, Studia, zebrat
pozostate publikacje, cytowane w rozprawie, dotyczace literatury przedmiotu. Zestaw obu
dziatow jest bogaty i zostal uporzgdkowany alfabetycznie. Bibliografia jest bogata,
uwzgledniajgca najwazniejsze pozycje w analizowanych kwestiach. Nawet takie, ktore byty
jeszcze w druku (por. Paluch, Wolnosé czy koniecznosé?).

Przejdzmy do merytorycznej analizy recenzowanej dysertacji. Niewatpliwie Doktorant
zmierzyt si¢ z trudem wstepnej analizy wszystkich tekstow zrodtowych, ktorych byto niemato,
a zapisane zostaly w réznych jezykach. Wymagalo to harmonii znajomos$ci terminologii
filozoficznej i teologicznej ze znajomoscia tych jezykow obcych. Uwazna lektura tej pracy
potwierdza, i1z wszystkie te umiejetnosci ks. Adamski nie tylko posiadt w stopniu
umozliwiajagcym podjecie obranego tematu dysertacji, ale tez poprawnie wykorzystal.
Uporzadkowanie tych wszystkich elementéw pozwolito Autorowi podzieli¢ prace na trzy
logicznie zestawione rozdziaty. Dwa pierwsze zawierajg specyficzne dla danego autora ujgcie
tematu wolnosci Boga, za$ trzeci stanowi probe oceny pogladow pierwszego w §wietle nauki
drugiego.

Rozdzial pierwszy, Libertad de Dios en Thomas Talbott, stanowi wydobycie z bogatej
literatury tego amerykanskiego profesora obrazu wolnosci Boga 1 jego konsekwencji dla
rozumienia stworzonego §wiata 1 cztowieka. Brakuje troche jego krotkiego biogramu, gdyz
jest on znany raczej tylko w waskim gronie specjalistow z tej dziedziny. Doktorant zapoznaje
nas najpierw z ogo6lna koncepcja wolnosci w rozumieniu Talbotta, ktora wpisuje si¢ w nurt
propozycji filozoficznych i teologicznych. Nie redukuje jej do zwyklej mozliwosci
dokonywania wyboru. Stara si¢ ukaza¢ istnienie wolnosci w kontek$cie soteriologicznym:
powszechnego zbawienia. Autor dysertacji przedstawia najpierw kontekst powstania
pogladow Talbotta, co jest konieczne, aby zrozumie¢ je w caloSci zycia i1 Srodowisku
akademickim Ameryki Polnocnej, gdzie uprawiana jest analityczna filozofia religii. Doktorant
zatrzymuje si¢ tylko na tych jej znaczeniach, ktére pomagaja zrozumie¢ postawe Talbotta.
Talbott idzie za koncepcja wolnosci libertarianskiej. Brak jest tu relacji do wartosci moralne;j
czynoéw (prawda, dobro). Twierdzi, iz osoba jest wolna, gdy moze wybraé¢ inng rzecz niz te,
ktéra wybrata. Ponadto rozroznia pomiedzy ‘mie¢ moc cos uczyni¢’ i ‘byé psychologicznie
zdolnym do uczynienia tego’. Rozroznia wolnos¢ Boga i wolno$¢ cztowieka. Wolno$é
cztowieka zwigzana jest z rozumnoscig. Ewidentnie wida¢ tu intelektualizm w rozumieniu
pojecia wolnosci przez Talbotta: ,,/m wiecej wiesz, tym wiekszg wolnosé posiadasz” (s. 23).

Ks. Adamski zauwaza, iz ma to wplyw na rozumienie zbawienia: wolno$¢ miesci w
sobie konieczno$¢ wyboru Boga. Stad wolno$¢ odrzucenia Boga na zawsze jest metafizycznie
niemozliwa. Nast¢pnie podejmuje moralny wymiar wolno$ci. W przypadku Talbotta wpisana
jest w uniwersalistyczng postawe, ktora zaktada charakterystyczne rozumienie wartosci
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moralnej aktéw 1 wolnosci w kontekscie soteriologicznym. Wedlug amerykanskiego
profesora wolno$¢ moralna wymaga minimalnego stopnia racjonalnos$ci. Dalej w
konsekwencji podejmuje zagadnienie warto$ciowania aktu i odpowiedzialno$ci moralnej. To
zalezy od zdolno$ci dziatania zgodnie z tym, co dobre i prawdziwe. Kolejny aspekt to
wolno$¢ moralna §wigtych.

Drugi punkt analizy pogladéow Talbotta dotyczy natury i wolnosci Boga, czyli jaka
wizj¢ wolnos$ci wprowadza do swojej nauki o Bogu. Zdaniem filozofa Stworca jest bytem
najdoskonalszym i najbardziej wolnym ze wszystkich. Zdaniem Doktoranta jest to wizja Boga
chrzescijanska 1 klasyczna, jako wynik jego badan biblijnych. Mito$¢ jest istota Boga, za$
fundamentem teologicznym tej wizji jest imperatyw eschatologiczny ,,0statecznego
zwyciestwa milosci”. Nie jest to jednak opis systematyczny, w jego jezyku wida¢ brak
metafizyki. Kolejny aspekt teodycei Talbotta to wszechwiedza Boga w relacji do Jego
wolnosci. Postuguje si¢ dwoma fundamentalnymi pojecia odnosnie Bozej wszechmocy:
poznanie uprzednie (foreknowledge) i poznanie posrednie (middle knowledge). Obie sa
konieczne do doskonatej wolnoséci. Raczej jest przeciwny pogladom otwartego teizmu.
Kolejny aspekt, ktory podejmuje, to wszechmoc Boga w relacji do Jego wolnosci. Czyni to
oczywiscie w kontek$cie utrzymywanego uniwersalizmu zbawczego. Podkresla jednak, ze
wolno$¢ czlowieka odgrywa zasadnicza rolg w procesie pojednania. Rozwaza wigc
ograniczenia wszechmocy Boga w Jego dziataniu.

Kolejny, trzeci punkt pogladow Talbotta dotyczy relacji Bog a $wiat stworzony w
kontekscie Jego wolno$ci. Tutaj wyraznie si¢ ukazuje, iz jego idea powszechno$ci zbawczej
jest prawdziwym kluczem do zrozumienia relacji pomiedzy wolnoscia Boska i ludzka.
Rozwaza najpierw wolno$ci Boga w akcie stworzenie, ktéry dla niego jest owocem Boskiej
mitosci. Nastgpnie podejmuje temat stworzenia aniolow 1 cztowieka. Wskazuje jakie sa
konieczne uwarunkowania metafizyczne dla stworzenia osoby ludzkiej, niezbedne dla
istnienia wolno$ci moralnej bytu rozumnego.

Nastepnie Doktorant ukazuje poglady Talbotta na temat relacji migdzy Bogiem 1
wolnoscig ludzka, gdzie w tle poruszane jest zagadnienie Bozej opatrznosci. RoOwniez tutaj
uniwersalizm zbawczy staje si¢ kluczem hermeneutycznym do zrozumienia tej kwestii. Stad
pierwszym aspektem jest analiza szacunku Boga wobec ludzkiej wolnosci. Talbott precyzuje,
iz wolne wybory cztowieka determinujg bezposrednia odpowiedz Stwoércy. Bog moze nadac
im walor zbawczy, gdyz — tu przyktad Talbotta — dziata jak ,,Szachista”. Stad pojawia si¢
logiczny wniosek, iz wola zbawcza dominuje nad wolno$cia cztowieka. W konkluzji zauwaza,
iz Bog zawsze respektuje wolnos¢ swoich stworzen na swdj sposob. Ostatnie stowo nalezy tu
do Stworcy. Podsumowujgc nasz Doktorant zauwaza, iz ,,teologia profesora z Salem oparta
jest mna zwyklych powszechnych pojeciach, takze biblijnych. W jego jezyku mozna
zaobserwowac brak metafizyki, co skutkuje pewnymi redukcjonizmami i antropomorfizmami,
gdy mowi o Bogu. Jego koncepcje sq silnie naznaczone i podporzgdkowane idei
powszechnego zbawienia wszystkich bytow rozumnych” (s. 75).



Rozdziat drugi, La libertad de Dios en Tomds de Aquino, analizuje pojg¢cie wolnosci w
mysli $wigtego dominikanina. Nasz Doktorant zauwaza, iz temat wolnosci znajduje si¢ w
najbardziej znanych tekstach Akwinaty. Najpierw podejmuje temat wolnosci w ogolnosci,
podkreslajac, iz przedstawienie go postuzy jako narzedzie do oceny pojecia wolnosci u
Thomasa Talbotta. Pierwszym zagadnieniem jest wskazanie na czlowieka jako przyktad
dziatania wolnego. Dla Tomasza wolno$¢ oznacza zdolno$¢ skierowania whasnej wolno$ci ku
poznanemu dobru, co jest jego naturalng sklonno$cig. Nie wystarczy wi¢c sama tylko
mozliwo$¢ wyboru. Stad definiuje wolng wole (liberum arbitrium — wolno$¢ wyboru) jako
wolny sad rozumu, wskazujac iz rozum jest przyczyng wolnosci wyboru. Wola zas$ jest wolna
w wyborze danych mozliwo$ci w miarg¢ jak nie jest poruszana przez koniecznos$é.
Podsumowujac Akwinata mowi o wolnosci Boga w pojeciach analogicznych do wolnosci
ludzkiej. Wolny jest ten, kto jest przyczyng samego siebie, a nikt bardziej nie jest wolny, jak
pierwsza przyczyna: Bog.

Kolejny aspekt tematu w $wietle nauki §w. Tomasza to wolno$¢ Boga w dziataniach
ad extra. To temat, ktory na nowo zostal podjety przez wspélczesne prady
postmodernistyczne, filozofi¢ analityczng czy wspodtczesng metafizyke. Kwestia wszechmocy
Boga, ktéra w sposdb oczywisty ma wplyw na ide¢ wolno$ci, byta takze obecna w
teologicznej debacie Sredniowiecza. Pytanie brzmiato: jak mozna pojaé, ze Bog jest doskonale
wolny, jesli nie jest wszechmocny, jako byt nieograniczony przez inny byt? Réwniez $w.
Tomasz podjal temat relacji mocy Boga i wolno$ci Jego dziatania. Doktorant przybliza
najwazniejsze aspekty tej kwestii: wole Boga i1 Jego wolno$¢; stworzenie i opatrzno$¢ w
relacji do wolnosci Boga jako fundament do ukazania kompatybilnosci wszechmocnej
wolnosci Boga 1 wolnosci cztowieka. W kwestii woli Boga 1 Jego wolnos$ci zwraca uwagg na:
dobro¢ wolnego Boga jako cel Jego woli; wolg i konieczno$¢ w wolnym Bogu; wolno$é
wyboru Boga. Nastepnie ukazuje jak Akwinata rozumiat koherencje wolno$ci i wszechmocy
Boga, w nastepujacych aspektach: czynna moc Boga; nie-sprzeczno$¢ jako klucz do
zrozumienia wszechmocy; Bog nie jest wszystko-chcacy. I trzeci aspekt: stworzenie i
opatrzno$¢ w relacji do wolnosci Boga. Bog ukazany jest jako wolny Stworca, stworzenie jest
Jego catkowicie wolng decyzja. Kazde za$ dobro w stworzeniach jest dzielem Boga.
Nauczanie Tomasza o opatrznos$ci posiada cztery zasadnicze stwierdzenia: opatrznos¢ Boza
obejmuje wszystkie byty; byty rozumne sg kierowane w sposob szczegdlny; opatrznosciowe
prowadzenie zawiera w sobie wydarzenia przypadkowe 1 wolne dziatania bytow ludzkich;
analogia, ktora pomaga zrozumie¢ dzialanie opatrzno$ci to cnota roztropno$ci. Stworca nie
odbiera wolnos$ci stworzeniu, lecz ja sprawia zgodnie z naturg tego stworzenia.

Kolejny, trzeci punkt spojrzenia na mysl dominikanskiego teologa dotyczy jego nauki
odno$nie wolnosci Boga w Bozych dziataniach ad intra. Za pomoca poje¢ okreslajacych
koniecznos¢ 1 prostote w Bogu zostaje ukazana kompatybilno$¢ Boskich pochodzen
(procesiones) z wolnoscia Boga. Zrodlem tej refleksji jest Boze objawienie misterium Trojcy
Swietej. Cho¢ ten temat rzadko pojawia si¢ w pismach Talbotta, to jednak, zdaniem Ks.
Adamskiego, zachodzi tu konieczno$¢ przedstawienia petnej wizji nauki Akwinaty odnos$nie
wolnosci Boga. Najpierw podejmuje kwestie wewnetrznego zycia Boga czyli pochodzen

immanentnych. Wskazuje na ich osobowo-twoérczy charakter (generujacych Osoby) i
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podejmuje kwestie koniecznosci Boskich pochodzen w kontekscie prostoty Boga. Nastepnie
przybliza zagadnienie dotyczace wolno$ci Boga w Jego zyciu wewnetrznym. Doktorant
wskazuje, iz dla §w. Tomasza potwierdzenie poznania i woli w Bogu jest punktem wyjscia dla
refleksji o dziataniach ad intra i pochodzeniach trynitarnych. Analogia uzyta przez Akwinatg
pozwala rozr6ézni¢ dwa pochodzenia ad intra przez réznicg wlasciwg dla dziatan intelektu
(operatio intellectus) i mitosci (operatio voluntatis).

Co byto celem prezentacji bogatej nauki §w. Tomasza o wolnosci Boga? Po pierwsze,
ukazanie jej wszystkich elementow: byt Boga, Jego natura, Jego atrybuty i relacja ze $wiatem
stworzonym. Tylko w ten spos6b mozna ukaza¢ petng nauke Tomasza o wolnosci Boga. Po
drugie, Doktorant wskazuje na ciggla aktualno$¢ tej tematyki, dzi$ tez dyskutowanej, chocby
w tym konkretnym przypadku: otwarty teizm czy tez uniwersalizm Thomasa Talbotta. W
oparciu o klasyczng metafizyke teologa dominikanskiego mozna odpowiada¢ na tezy
wynikajace ze stawianych dzi§ innych uje¢ problemu badawczego, i ukaza¢ Boga jako byt
prosty, wszechmocny i wolny, ktory wchodzi w relacje ze §wiatem zachowujac wszystkie
swoje atrybuty i jednocze$nie wolnos¢ innych bytow rozumnych.

Trzeci rozdzial, Valoracion de la doctrina de Thomas Talbott sobre la libertad de
divina a la luz de Tomas de Aquino, to najwazniejsza cz¢s¢ dysertacji doktorskiej ks. Bartosza
Adamskiego. W rozdziale tym podejmuje probg odpowiedzi na tez¢ postawiong na poczatku
badan: jak oceni¢ my$l Thomasa Talbotta o wolnosci Boga w $wietle nauki $w. Tomasza z
Akwinu. Pierwszym aspektem, ktory podejmuje nasz Autor, jest ocena pojecia wolnosci.
Wydobywa roznice w ujeciu tej kwestii przez analizowanych autorow. Podczas gdy $w.
Tomasz uzywa jezyka metafizycznego w celu opisu wolnego aktu osoby (nauka 0 wolnosci
mocno zakorzeniona w jego wizji antropologii), to Talbott, jako reprezentant filozofii
analitycznej, postuguje si¢ narzedziami swojej epoki. Nie znaczy to, ze nie ma podobienstw w
ich nauce na ten temat. Doktorant wymienia je, obok istniejgcych roznic, co czyni jego osad
obiektywnym. Nastepnie ukazuje konsekwencje, jakie wynikaja z wizji Talbotta odno$nie
wolnosci. Sg nimi: idea zbawienia powszechnego, gdzie wolno$¢ jest rozumiana jako
niemozno$¢ wolnego odrzucenia zycia Bozego (Talbott uwaza, ze wszyscy ludzie beda mieli
mozliwo$¢ pozna¢ istote¢ Boga zanim beda w niebie); moznos¢ wyboru Boga po $mierci;
konsekwencje intelektualistycznej wizji wolnoséci Talbotta dla moralnosci cztowieka. W tej
ostatniej kwestii jako odpowiedz Akwinaty nasz Doktorant przywotuje zagadnienie szdste
Prima Secundae Sumy Teologicznej, gdzie jasno jest ukazane, iz wolny akt oparty jest na
Scistej wspotpracy rozumu 1 woli.

Drugim zagadnieniem ostatniego rozdziatu dysertacji jest rozumienie wolno$ci Boga u
Talbotta i $w. Tomasza z Akwinu. Doktorant okresla poglady Talbotta jako antropomorficzna
wizja Boga, wolnego 1 zdeterminowanego ideg uniwersalizmu. Podkresla, iz jest to zgodne z
jego wizjg wolnosci: Bog wolny w najwyzszym stopniu zawsze musi dziata¢ zgodnie z
najlepszym wyborem uznanego dobra czyli zbawienia wszystkich ludzi. Punktuje
antropomorfizm (bo Bog nie potrzebuje stworzenia, aby by¢ doskonaty i szczesliwym),
ukazujac Boga w analogii do ziemskiego ojca. W nauczaniu Talbotta zbawcza wola Boga jest
ponad wolnoscig ludzka. Dla wlasciwej oceny tych pogladéw ukazuje wizje Boga u $w.
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Tomasza: Bog milosci, transcendentny i wolny. W jej swietle stwierdza, iz wizja Boga u
Talbotta jest znieksztalcona i daleka od sytuacji rzeczywistej (metafizyka). Profesor z Salem
zdaje si¢ zapomina¢ o przepasci ontologicznej migdzy Bogiem i cztowiekiem, mocno
podkreslanej przez teologéw sredniowiecza. Méwiac o milosci Boga zaklada w konsekwencji
powinnos¢ Boga wobec stworzenia czy jego prawo do Boga. Dla oceny tej wizji z punktu
widzenia teologii Akwinaty trzeba najpierw podkresli¢ tozsamos$¢ miedzy bytem Boga, Jego
inteligencja i Jego wola. Sw. Tomasz rozumie mito$¢ cztowieka jako pasje, ktora pobudza
mitujgcego do pragnienia dobra tego, kogo kocha. Natomiast mito$¢ Boga oznacza, ze On
czyni to, co jest mozliwe, aby zapewni¢ najwicksze dobro swojego stworzenia. Za$
mozliwo$¢ zbawienia jednych, a potgpienia innych pozwala zrozumie¢ Boza taske i Jego
sprawiedliwos¢. Nie oznacza to wcale obecno$ci fatalizmu w mysli Tomasza. Nastepnie
ukazana zostaje wizja Boga jako jedynego zrodla wszelkiej szczgsliwosci. W $wietle nauki
Akwinaty trzeba odrzuci¢ wizje szczgscia w niebie z koniecznoscig jednosci z tymi, ktorych
kochato si¢ na ziemi. Tomasz wyraznie méwi, ze tylko na ziemi potrzebujemy innych do
szczg$cia. Podsumowuje ten rozdzial, wskazujac na podobiefstwa i1 roznice wizji obu
myslicieli.

Trzeci punkt tego rozdziatu podejmuje kwestie wolnosci Boga w akcie stworzenia, a
bardziej szczegdétowo: konieczno$ci stworzenia in Statu viae wedlug obu autoréw. Obaj sa
zgodni w tym, iz Bog stworzyl $wiat poniewaz chcial, czyli z pelng wolnoscig. Wspotbrzmia
rowniez w tym, iz Stworca posiada pelng wladze nad stworzeniem i prowadzi je ku pelni
(Opatrzno$¢ Boza). Pytanie-klucz w tym rozdziale, postawione przez Doktoranta brzmi: czy
mogl nie mogt stworzy¢ $wiata ab initio w stanie petni czyli nieba? W tle odnajdujemy
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak Bog korzysta ze swojej wolnosci w akcie
stworzenia. Pierwszym egzaminowanym w tej kwestii jest Talbott i jego teodycea
ewolucjonistycznej, z akcentem na konieczne warunki dla stworzenia osoby. Amerykanski
filozof gtosi, iz Bog jako byt wszechmocny i doskonaly w mito$ci zawsze dziala zgodnie z
najlepszym wyborem dzialania.

Nastepnie ks. Adamski prezentuje mozliwg odpowiedz §w. Tomasza z Akwinu w tej
kwestii. Zawiera ona nastgpujace elementy: doskonalo$¢ zroznicowanego $wiata
podporzadkowanego Bogu, potencjalno$¢ 1 mozliwo$¢ zta. Akwinata podkresla mocno
darmowos$¢ stworzenia i to, iz z woli Bozej stworzenia sg takimi, jaki Bog zechcial, a ich
doskonatos¢ zalezy od zgodnosci z wola Stworcy. Ponadto stworczy plan Boga wyklucza
jakikolwiek automatyzm zbawczy. Stawia przed oczy tzw. ,,teodyce¢ tomaszows”, zgodnie z
ktora §wiat, w ktorym nie bytoby zadnego zta, nie miatby takiej dobroci, jaka istnieje w
obecnym. W koncu przywotuje odpowiedz filozofii analitycznej bazujacej na metafizyce sw.
Tomasza jako interesujacy sposob myslenia. Wedtug tej teorii stworzenie nieskazitelnego
wolnego wyboru domaga si¢ stworzenia woli w stanie czystej aktualno$ci bez potencjalnosci.
Na koniec Doktorant stawia pytania: czy $w. Tomasz mysli podobnie jak Talbott, Ze $wiat
stworzony musi zawiera¢ zlo, aby w nim mogly zosta¢ stworzone osoby wolne? Czy dla
Akwinaty osoby musza doswiadczaé zta, aby byly wolne i w przysztosci mogly by¢ zbawione?
W odpowiedzi podkresla, ze z jednej strony doswiadczenie zla i kary stuzy takze dla poprawy
innych, aby lgkali si¢ grzeszy¢, a z drugiej $w. Tomasz nigdy nie méwi, ze doswiadczenie zta
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jest niezbedne per se dla doskonalos$ci moralnej cztowieka, w czym rdézni si¢ od Talbotta. W
konsekwencji: w analizowanej kwestii wolnosci trzeba wyraznie podkresli¢, iz Akwinata nie
zgadzalby si¢ z warunkami koniecznymi do stworzenia wolnej osoby, jak to rozumie Talbott.

Na koniec Doktorant ukazuje najwazniejsze wnioski z tego poréwnawczego studium.
Jego zdaniem wyjasnienie $wiata przez Talbotta jest calkowicie podporzadkowane
uniwersalizmowi zbawczemu. Natomiast dla Akwinaty Bog uczynit wszystko z pelng
wolnos$cig, gdyz fakt stworzenia i jego status nie dodaje ani odbiera niczego Jego
doskonatosci. Stad ta wizja jest bardziej zblizona do rzeczywistosci objawionej w
chrzescijanstwie. Nie wchodzi bowiem w rozwazania hipotetyczne, lecz bazuje wylacznie na
danych Objawienia i na obserwacji rzeczywistosci. Ponadto wyjasnienie §w. Tomasza, dzigki
zastosowaniu aparatu metafizycznego, wydaje si¢ by¢ duzo bardziej kompletne.

Na bazie analizowanych tekstow Doktorant buduje definicj¢ wolnosci wedtug Talbotta,
ktory wprost takiej definicji nie podaje. Opiera si¢ rowniez na ocenach jego pogladow przez
innych wspotczesnych naukowcoéw. Ukazuje niedoskonato$¢ wizji Talbotta z racji braku u
niego jezyka metafizycznego. Pokazuje jak konsekwencje jego filozofii majg wplyw na jego
rozumienie teologii. Jest obiektywny, bo wydobywa najwazniejsze elementy filozoficznych
uje¢ amerykanskiego naukowca, by w ten sposdb poda¢ nam w miarg catoSciowy obraz, w
jego najwazniejszych punktach. Zauwaza, iz wizja Boga posiada swoje braki nie tylko w
temacie wolnos$ci, ale rowniez odnajduje zbytnie uproszczenia i antropomorfizacje w jego
teodycei. Profesor z Salem wydaje si¢ zapomina¢, ze Stworca znajduje si¢ zawsze ponad
ludzkimi wyjasnieniami. Tak dzieje si¢ choéby w temacie mitosci Boga, ktora zdaniem
Talbotta zmierza z konieczno$ci do zbawienia powszechnego, bedac mitoscig nieunikniong i
triumfujaca. Zdaniem Doktoranta Talbott gubi w ten sposob istote chrzescijanstwa czyli sens
krzyza Chrystusa jako obraz Boga odrzuconego i oddanego ludziom z mitosci pelnej i
prawdziwej. Podobnie w teologii stworzenia: wedlug Talbotta Stworca nie moglt uczynic
Swiata w inny sposob. Tak wigc cala jego teologia stworzenia wydaje sie byc¢
podporzadkowana idei uniwersalizmu.

Do jakich wnioskow koncowych dochodzi ks. Adamski w swojej dysertacji?
Spojrzenie na nauke $w. Tomasza pozwala zobaczy¢, iz Akwinata bytby zgodny z Talbottem
jedynie w tym, ze akt wtedy jest wolny, gdy podmiot dziatajacy moze i chce sam z siebie
wybra¢ dobro rozpoznane przez intelekt. Zas w przeciwienstwie do profesora z Salem $w.
Tomasz przedstawia wizje wolnosci, gdzie brak jest jakiegokolwiek determinizmu oraz
podkresla $cista wspotprace rozumu i woli w jego zaistnieniu. Jest to postawa rownowagi.

Bog w ujeciu Talbotta jest bytem doskonatym, ktory istnieje w sposob konieczny, a
Jego natura okreslana jest przez mitos¢. Przypisuje Mu petng wolno$¢, cho¢ znajduje si¢ ona
pod koniecznoscig wynikajaca z Bozej mitosci. Tylko w ogdlnosci wizja Boga Talbotta
zblizona jest do klasycznej teologii, za§ w szczegotach posiada wiele znaczacych rdznic 1 wad.
Przede wszystkim przez wiele uproszczen i wyrazen antropomorficznych. Stusznie zauwaza
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Doktorant: ,,Porownanie obu zaprezentowanych teologow ukazuje, iz Bog w ujeciu sw.
Tomasza jest duzo bardziej potezny i doskonaly, o wiele bardziej wolny i faktycznie duzo
bardziej Boski niz Bog w ujeciu Talbotta” (S. 179-180). Profesor z Salem wydaje si¢ nie
respektowaé przepasci ontologicznej pomiedzy Stworca i swoim stworzeniem. Podobnie
nauka o Opatrznos$ci Bozej jest duzo bardziej bogata u Akwinaty niz u amerykanskiego
profesora. W przeciwienstwie do Talbotta w mys$li Doktora Aniclskiego wazne jest to, ze
Opatrznos¢ Boza nie sprzeciwia si¢ wolnosci bytow rozumnych. Bog nie sprzeciwia si¢
wolnosci, lecz jg sprawia zgodnie z naturg tych bytow. Roznica jest takze w temacie aktu
stworczego Boga. Dla Tablotta Stworca musiat stworzy¢ swiat najlepszy z mozliwych, mogt
stworzy¢ §wiata w inny sposob. Dla Akwinaty akt stworczy Boga jest aktem woli Boga i Jego
inteligencji. Stworzenie jawi si¢ jako zawsze ograniczony udzial stworzen w dobroci Boga.

Na koniec ks. Adamski zauwaza, iz wigkszos¢ pism Talbotta poswigcona jest
tematowi uniwersalizmu zbawczego. Postuluje, co wydaje si¢ by¢ stusznym, pochylenia si¢
nad tym tematem w oddzielnym studium. Zaprezentowana praca doktorska potwierdza
postawiong na poczatku hipoteze badawcza. Wyzszos¢ wizji Boga i Jego wolnosci w ujeciu
$w. Tomasza polega rdwniez na tym, iz nie wpada w pulapke niewystarczalnosci jezyka
analogicznego. Stad tomaszowa wizja wolno$ci moze by¢ po dzi$ dzien punktem odniesienia
dla badaczy tego tematu.

PYTANIA: Wnikliwa analiza dysertacji ks. Bartosza Adamskiego nie wykazata
wiekszych w niej brakow. Tym nie mniej, dla poszerzenia niektorych jej punktéw, poddaje do
dyskusji nastepujace kwestie:

1) Jaki wplyw ma wyksztalcenie, srodowisko uniwersytecki 1 epoka, na rozumienie
wolnosci - u $w. Tomasza z Akwinu 1 u Thomasa Talbota?

2) Praca wpisuje si¢ w nurt propozycji filozoficznych i teologicznych odnosnie
rozumienia wolnosci. W pracy brak jest zyciorysu naukowego Thomasa Talbotta. Jakie jest
jego itinerarium w rozwoju rozumienia kwestii, ktorej poswiecona jest ta dysertacja doktorska?

3) Jak rozumienie wolnosci Boga przez §w. Tomasza z Akwinu i Thomasa Talbotta
ma wplyw na antropologi¢ 1 moralnos¢ cztowieka? (integralna wizja czlowieka wobec
niebezpieczenstw ideologicznych pradow cywilizacji zachodniej).

Podsumowujac, z punktu widzenia tematyki i struktury, rozprawa ukazuje trafno$¢
wyboru tematu. Odpowiednio zastosowana metoda poréwnawczej i funkcjonalnej analizy
oraz tematycznej syntezy pozwolita wydoby¢ specyfike badanych zrddet 1 zestawi¢ catos¢
materialu w kompletny obraz, zgodny z zamierzonym celem: ocena jednej ze wspdiczesnych
wizji wolnosci Boga w §wietle mysli sredniowiecznej, reprezentowanej tu przez $w. Tomasza
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z Akwinu. Struktura pracy jest wilasciwa, tre$¢ roztozona proporcjonalnie, uktad tematow w
poszczegolnych rozdziatach prawidtowy, zgodny z tematyka wydobyta z analizy zrodet i z
logika nastgpstwa. Kazdy rozdzial posiada odpowiedni wstep, a podsumowaniem sg tworcze
uwagi i propozycje dotyczace zastosowania filozofii i teologii §w. Tomasza w dyskusji z
mysla nauki naszych czasow.

Ocena koncowa

W swoje catosci dysertacja ks. mgr. lic. Bartosza Adamskiego, La libertad de Dios en
Thomas Talbott: Una valoracion desde Tomas de Aquino, jest pracg oryginalng i twoércza.

Autor, posiadajac znajomo$¢ jezykow obcych, dotart do najwazniejszych zrdédet i
dokonat ich wnikliwej analizy postugujac si¢ obrang przez siebie metoda naukowsg. Potrafit
nie tylko dokonaé zestawienia poszczegdlnych elementow analizowanego tematu w ich
logicznym nastgpstwie, ale réwniez ukazal ich bogactwo antropologiczne i kulturowe.
Wskazat, iz dla rozumienia wolnosci cztowieka niezbgdne jest wlasciwe rozumienie wolno$ci
Boga. Praca ta staje si¢ wigc zachetg dla wspotczesnych badaczy, aby w sposob konieczny
taczy¢ wolnos$¢ czlowieka ze $wiatem warto$ci. Autor konkluduje, iz bez wilasciwej teodycei
nie ma obiektywnej antropologii, a przez to wilasciwego rozwoju czlowieka w wymiarze
indywidualnym i spotecznym.

Obranie teodycei §w. Tomasza z Akwinu za klucz hermeneutyczny dla oceny
wspotczesnych koncepcji filozoficzno-teologicznych wskazuje nie tylko na geniusz Akwinaty,
ale rébwniez potwierdza zasadg, iz postgp wiedzy nie oznacza zerwania z jej wczesniejszymi
etapami rozwoju. Tak np. rola metafizyki klasycznej wydaje si¢ nie do przecenienia rowniez
dla wspotczesnych prob odczytania i rozumienia wolno$ci Boga i wolnosci czlowieka.

Otrzymali$my rozprawe doktorska, ktora w swojej strukturze jest jasna i logiczna, a
jednoczesnie tworcza. W pelni wigc zastuguje na wyréznienie i przybliZzenie jej szerszemu
gronu odbiorcow przez wydanie jej drukiem.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz formalne i materialne walory pracy ks. mgr. lic.
Bartosza Adamskiego, La libertad de Dios en Thomas Talbott: Una valoracion desde Tomds
de Aquino, w pelni daja podstawe do dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Lublin, 25.01.2024 r.
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