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Recenzja dysertacji doktorskiej

Ks. Bartosza Adamskiego
pt. ,,La libertad de Dios en Thomas Talbott: una valoracion desde Tomas de Aquino”,
napisanej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Piotra Roszaka i prof. dra Enrique Alarcon Moreno

(Toruf 2023, ss. 199)

Oswiadczenie

Recenzent oswiadcza, ze nie posiada zadnych interesow w odniesieniu do recenzowanej
pracy doktorskiej, a tematyka tej dysertacji miesci si¢ w nurcie jego zainteresowan naukowo-

badawczych.

Uklad rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa ks. Bartosza Adamskiego sktada si¢ z trzech
rozdziatow. Pierwszy z nich, zatytutlowany ,,La libertad de Dios en Thomas Talbott” (s. 11-
75), obeymuje tresci dotyczace po pierwsze, pojecia wolnosci u Thomasa Talbotta, po drugie,
Boga, Jego natury i Jego wolnosci, oraz po trzecie, relacji Boga ze $wiatem stworzonym
w kontekscie Jego wolnosci. W drugim rozdziale, zatytulowanym ,,La libertad de Dios en
Tomas de Aquino” (s. 76-136), Doktorant przedstawit wyniki badan dotyczace, po pierwsze,
pojecia wolno$ci u Tomasza z Akwinu, po drugie, wolnosci Boga w dziataniach ad extra,
| ostatecznie, nauczania Akwinaty o wolnosci Boga w aktach Bozych ad intra. Trzeci

rozdzial, ,,Valoracion de la doctrina de Thomas Talbott sobre la libertad divina a la luz de
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Tomas de Aquino” (s. 137-177), Autor stusznie poswigcit na omowienie w pierwszej
kolejnosci koncepcji wolno$ci, aby nastepnie zaja¢ si¢ porownaniem wolnosci Boga
u Talbotta i u Tomasza z Akwinu. Ten krok badawczy umozliwit mu refleksje nad wolnoscia
Boga w akcie stworczym oraz potrzebg stworzenia in statu viae wedtug Talbotta i Doktora
Anielskiego. Kazdy rozdzial posiada odpowiednig wewnetrzng strukturg tresci, co §wiadczy
o dazeniu Autora do przedstawienia doglebnych wynikéw roztrzasan naukowych. Dla
kompletnego obrazu doktoratu warto doda¢, ze zawiera on roOwniez wstgp, zakonczenie,

streszczenia w jezyku polskim i angielskim, bibliografi¢ oraz wykaz skrotow.

Ocena rozprawy

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywaé
przedmiotowa dysertacja, zostaly okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma
prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j’.

Jesli chodzi o zadania recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora, to zostaly one opisane szczegotowo przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej
w poradniku dla recenzentow opatrzonym tytutem ,,Recenzje w postepowaniach o awans
naukowy”, opublikowanym w roku 2022. W teks$cie tym w zgodzie z art. 187 przytoczonej
ustawy stwierdzono, ze przygotowana przez recenzenta ,,opinia dotyczaca danej rozprawy

doktorskiej powinna zawiera¢ nastgpujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo

dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...) przez osob¢ ubiegajacg si¢ o nadanie

stopnia doktora;

1 Por. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.); Recenzje
W postgpowaniach o awans naukowy. Poradnik, Rada Doskonatos$ci Naukowej, 2022 r., s. 8.
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3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej (...).

Tym samym, w istocie recenzja rozprawy doktorskiej winna sprowadza¢ si¢ do

992

trzech wskazanych elementow”2. Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam mojg opinig.

Ad 1. Stwierdzam, ze Doktorant w rozprawie prezentuje w stopniu wystarczajacym
ogélng wiedze teoretyczng z teologii. Przedstawiam uzasadnienie powyzszego

stwierdzenia:

- Ksigdz Bartosz Adamski w swoich badaniach wielokrotnie odwotuje si¢ do opracowan
teologow 1 filozofow, jak rowniez do dokumentéw koscielnych, zarowno wspodtczesnych,
jak 1 starszych. OczywiScie sigga po Tomasza z Akwinu, ale takze po Augustyna, Anzelma
z Canterbury, Grzegorza z Nysy, Hieronima, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa
(patrz ,,Bibliografia”). Doktorant zrecznie porusza si¢ posrod réznorodnych zrédet, ktore
przeanalizowal, demonstrujac umiejetno$¢ efektywnego wykorzystywania zdobytej wiedzy.
Wykazuje zdolno§¢ do wazenia tresci, doktadnego rozrdézniania pogladow myslicieli
I badaczy od nauczania Kosciota. Korzystajac z literatury teologicznej, ks. Bartosz Adamski
umiejetnie porownuje jej tres¢ z opracowaniami o charakterze filozoficznym. Swoja analizg
materiatdw autorstwa Tomasza z Akwinu i Thomasa Talbotta przeprowadza z takim
zaangazowaniem, ze $wiadczy to o jego glebokiej wiedzy teoretycznej nabytej podczas

studiow oraz, jak mozna przypuszczac, o duzej pasji badawcze;.

- Rozprawa dowodzi, ze ks. Bartosz Adamski rozwinal zdolnos$¢ dotarcia do interesujacych
go — czasami unikatowych — zrédet wiedzy. Chodzi tutaj czgsto o informacje rozproszone,
znajdujace si¢ w miejscach nieoczywistych. Tak zaawansowane i efektywne dziatanie, jakie
obserwujemy w recenzowanej pracy, jest mozliwe tylko wtedy, gdy badacz dysponuje
gleboka wiedzg teoretyczng w danej dziedzinie, w tym przypadku w teologii
sredniowieczne] 1 wspotczesnej. Szczegdlnie ilustracyjne w tym kontek$cie sg pierwszy
I drugi rozdziat rozprawy. Autor prezentuje w nich wyniki analizy precyzyjnie

zdefiniowanego i dobranego tematu z mysli Mistrza Dominikanskiego oraz Talbotta.

2 Recenzje w postepowaniach o awans naukowy..., dz. cyt., s. 8-9.
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- Doktorant w swojej rozprawie prezentuje rozlegla wiedze teoretyczna z teologii, co
swiadczy o poprawnym identyfikowaniu wspoétczesnych potrzeb badawczych dogmatyki,
swiadomej swoich implikacji dla dziatan ludzkich. Argumenty na rzecz wolnej woli Bozej
szybko okazujg si¢ ksztaltowa¢ moralno$¢ chrzescijanska. Bledy dotyczace pojmowania
Boga nieuchronnie prowadza do bledéw w rozumieniu i definiowaniu cztowieka,
spotecznych form jego bytowania, funkcjonowania porzadku publicznego oraz wizji §wiata.
Bledy w rozumieniu wolno$ci Bozej s3 w pewnym sensie btedami w konstrukcji polis,

a przez to wptywaja na bezpieczenstwo poszczegolnych osob, rodzin, narodow 1 panstw.

Ad 2. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosci Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiam uzasadnienie powyzszego

stwierdzenia:

- Doktorant wykazat si¢ znajomoscig literatury z zakresu teorii badan teologicznych. Nie
ograniczyt si¢ jedynie do jej wskazywania, ale rowniez umiej¢tnie z niej skorzystat.
Ks. Bartosz Adamski w sposob gleboki 1 $wiadomy wykorzystuje w swojej pracy
opracowania znawcow mysli Sredniowiecznego Dominikanina oraz analizy wspotczesnych
badaczy, zarowno teologéw, jak i filozofow. Czerpie z literatury poswigconej réznym
dziedzinom, co wzbogaca jego badania. To sprawia, ze Doktorantowi udato si¢ wypracowac
odpowiednig metodologi¢ badawcza, ktora doskonale odpowiada przedmiotowi i celom jego
badan. Przejrzysto$s¢ wywodu, w ktorej pierwszy i drugi rozdzial rozprawy przedstawiaja si¢
niczym dwa obrazy patrzace na siebie nawzajem, o tresciach analogicznych, lecz r6znigcych

si¢ od siebie, umozliwila poglebienie wiedzy o mysli Doktora Anielskiego 1 Talbotta.

- Doktorant opanowal umiej¢tnos¢ poprawnego formutowania celu badan. Postanowit
zbada¢ i oceni¢ mysl Thomasa Talbotta o wolno$ci Bozej w $§wietle nauczania Tomasza
z Akwinu. Ks. Bartosz Adamski zamierzat przedstawi¢ klasyczng postawe reprezentowang
przez Tomasza z Akwinu jako odpowiedz na fundamentalne kwestie dotyczace wolnosci,
analizujac gtoéwne dziela obu myslicieli. Jego celem bylo pokazanie, ze doktryna Tomasza
z Akwinu dostarcza solidnie uzasadnione nauczanie na temat Boga, Jego koniecznego bytu,
wszechwiedzy, wolnosci, atrybutow oraz relacji z stworzeniem, szczeg6lnie z cztowiekiem
powolanym do zbawienia. Autor zamierzal rowniez zbadac, czy Talbott, w swoim podejsciu
do wolnosci Bozej, nie popetlnia bledow 1 nie wykazuje brakow w metafizycznym

uzasadnieniu, co mogloby prowadzi¢ do niezrozumienia analogii, blednej interpretacji
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wolno$ci 1 koniecznosci Bozej, jak roéwniez sklonnosci do eschatologicznego
uniwersalizmu. Doktorantowi w procesie badawczym towarzyszyly wazne pytania. Przede
wszystkim dotyczyty one réznych koncepcji wolnosci, ale takze: ,,Czy istnieje wolny Bog?
Jak wykorzystuje swoja wolnos¢? Czy stworzyt swiat z wolnej woli czy z koniecznosci?
Jaka jest relacja wolnego Boga z innymi bytami? Jak wolno$¢ Boza odnosi si¢ do wolnos$ci

stworzen, czy j3 ogranicza, czy nie?” (S. 5).

- Lektura doktoratu pozwala wyodrgbni¢ nastepujaca hipoteze badawcza, $§wiadczaca
0 duzej znajomos$ci tematu i teorii badan teologicznych: Doktryna Tomasza z Akwinu
dostarcza solidnych, metafizycznie uzasadnionych wskazan na temat Boga, Jego natury,
atrybutow, wolnosci oraz relacji ze stworzeniem, co stanowi odpowiedz na fundamentalne
pytania dotyczace wolnos$ci Bozej. Koncepcja wolnosci i koniecznosci Bozej, prezentowana
przez Thomasa Talbotta, obarczona jest brakami w refleksji metafizycznej, co prowadzi do
niezrozumienia analogii, nieprawidtowej interpretacji wolnosci i koniecznos$ci Bozej,
atakze sklonnosci do eschatologicznego uniwersalizmu. Poréwnanie mysli Thomasa
Talbotta o wolno$ci Bozej z nauczaniem Tomasza z Akwinu pozwala na wyciaggniecie
wnioskow dotyczacych bogactwa 1 glebi mysli tomaszowej oraz na wykazanie niespdjnosci
w podejsciu Talbotta. Autor dysertacji postanowit zweryfikowac t¢ wielowatkowa hipoteze
poprzez doglebng analizg tekstow obu autoréw oraz literatury wtornej. Celem Doktoranta
bylo sprawdzenie hipotezy, ktore miato umozliwi¢ syntez¢ tematu wolnosci Bozej w mysli
Talbotta i Tomasza z Akwinu oraz ocen¢ wizji Talbotta w $wietle doktryny

Dominikanskiego Mistrza.

- Doktorant skrupulatnie przeprowadzit proces badawczy, ktory podzielit na nastepujace
etapy: Najpierw zgromadzil teksty dotyczace wolnosci, pochodzace z gtownych dziet
Tomasza z Akwinu oraz Thomasa Talbotta. Na ich podstawie stworzyl wstepny zarys
doktryny tomistycznej i koncepcji prezentowanych przez Talbotta. To dziatanie umozliwito
mu zbadanie kontekstu doktrynalnego nauczania obu autorow w obszarze wolnosci. Analiza
zostala wzbogacona o lekture 1 rozbior wyselekcjonowanych prac dotyczacych omawianego
problemu badawczego. W rezultacie wszystkie te kroki pozwolity na syntetyczne
przedstawienie tematu wolno$ci Bozej u Talbotta i Sredniowiecznego Mistrza oraz na oceng

koncepcji tego pierwszego w $wietle nauczania Akwinaty.

- Doktorant wykazal si¢ zdolno$cig do samodzielnego wnioskowania na podstawie
przeprowadzonych badan. Dobitnie §wiadczy o tym nie tylko zakofczenie, ale takze

podsumowania zamieszczone na koncu kolejnych trzech rozdziatow, (szkoda, ze nie zostaty
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one wyodrgbnione w spisie tre$ci). Moim zdaniem to wlasnie te fragmenty stanowig
szczegblng warto$¢ teologiczng. Na podstawie analizy tekstow Thomasa Talbotta,
ks. Bartosz Adamski przedstawia kluczowe wyniki swoich badan dotyczace koncepcji
wolnosci wedlug tego wtasnie autora oraz jej implikacje dla rozumienia wolnosci Bozej
I relacji migdzy Bogiem a stworzeniem. Z analizy wynika, ze Talbott postrzega wolno$¢ jako
atrybut wlasciwy racjonalnym istotom, zdolnym do dokonywania wolnych wyborow, ktore
sg psychologicznie mozliwe i rzeczywiscie pozadane przez te istoty. Autor podkresla, ze
decyzja o wyborze zla jest uznawana za irracjonalng i w konsekwencji — jako nie bgdaca
wyrazem wolnos$ci, co sugeruje, ze najbardziej wolna istota zawsze wybiera najlepsza
Sciezke dziatania, a wigc konieczno§¢ wyboru dobra. Autor rozprawy doktorskiej zwraca
uwage, ze koncepcja Talbotta podporzadkowuje wolnos¢ ludzka i Opatrznos¢ Boza idei
nieodzownego uniwersalizmu, sugerujac, ze Bog, szanujagc wolno$¢ swoich stworzen,
ostatecznie realizuje swoj plan uniwersalnego zbawienia z milosci. Krytycznie oceniajac
podejscie Talbotta, Doktorant wskazuje na jego braki metafizyczne, ktore prowadza do
redukcjonizmow 1 antropomorfizacji w opisach Boga. Jego teorie sg podporzadkowane
koncepcji uniwersalnego zbawienia wszystkich racjonalnych istot. Mimo Ze teologia
Talbotta opiera si¢ na powszechnie akceptowanych i biblijnych pojgciach, jej jezyk i brak
metafizycznego fundamentu skutkuja ograniczonym i cze$ciowo antropocentrycznym
pojmowaniem wolnos$ci Bozej. Ta specyficzna interpretacja wolno$ci, zarowno ludzkiej, jak
I Bozej, podkresla konieczno$¢ dalszej krytycznej analizy i dialogu z klasycznym
nauczaniem, na przyklad Tomasza z Akwinu, aby osiggna¢ bardziej kompleksowe

| zrbwnowazone rozumienie wolnosci w kontekscie teologicznym.

- Analizujac sposob, w jaki Doktorant wykazuje si¢ zdolnoscia do samodzielnego
wnioskowania, bardzo wysoko oceniam wnioski zawarte na koncu trzeciego rozdziatu. Ich
esencjg wydaja sie by¢ nastepujace refleksje Autora — dojrzalego teologa: ,,Wizja Boga
u Talbotta ma swoje wady nie tylko w kwestii wolnosci, ale rowniez w zbyt wielu
uproszczeniach 1 antropomorfizacjach podczas mowienia o bycie Bozym. Porownanie obu
teologow pokazuje, ze Bog u §w. Tomasza jest znacznie wigkszy 1 doskonalszy, znacznie
bardziej wolny i w rzeczywistosci znacznie bardziej boski niz Bog u Talbotta. Profesor
z Salem wydaje si¢ zapomina¢, ze Stworca zawsze wykracza poza ludzkie wyjasnienia.
Dlatego jego nauczanie o Bogu wydaje si¢ ubogie na tle tomaszowego, poniewaz tylko Bog
transcendentny zachowuje swoja tajemnicg, bedac jednocze$nie immanentnie obecnym

W stworzonym $wiecie. Widzimy to wyraznie na przykladzie mitosci Bozej. Bog
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u $w. Tomasza kocha, jest mitoscia, 1 ta mito$¢ pozwala Mu dziata¢ w $wiecie z pelng
wolnoscig dla dobra stworzen, jednocze$nie szanujgc ich natur¢ i autonomi¢, az do
mozliwosci odrzucenia Go, co jest spdjne z danymi chrzescijanskiego Objawienia.
U Talbotta jego idea wolnego Boga nieuchronnie prowadzi do uniwersalizmu przez jego
naturalng konieczno$¢ nieuniknionej i zwycigskiej mitosci (the inescapable love of God). Ta
mitos¢, rozumiana w sposob antropomorficzny i opisana w uproszczonych terminach,
w fakcie zbawienia moze nawet postawi¢ mitosciwg wole Boga ponad wolg innych
racjonalnych istot. W ten sposéb Talbott traci rdzen chrzescijanstwa, czyli krzyz Chrystusa,
czyli obraz Boga odrzuconego i oddanego ludziom z mito$ci petnej i prawdziwe;. (...) Bog
u $w. Tomasza jest transcendentny i zawsze wolny w relacji ze swoim stworzeniem. Jego
doskonatos¢ nigdy nie zalezy od innych istot. Stworzyl §wiat, poniewaz chciat 1 jak chcial.
Chociaz mogt go stworzy¢ lepszy pod wzglgdem dobroci przypadkowych i istotnych, ale
ukierunkowujac go na siebie jako cel, oferowal mu oczywista doskonato$¢. Dzieje si¢ tak,
poniewaz metafizyka uzywana przez Akwinate data mu uzyteczne narzedzie do wyjasnienia
glebi boskiej tajemnicy w kazdej kwestii. Dlatego teolog dominikanski nie wpada w putapke
niewystarczalno$ci jezyka 1 przedstawia kwestie wolnos$ci z calg jasno$cig i spojnoscia,
unikajac na przyktad bledow uniwersalizmu czy koniecznosci zta w moralnym rozwoju
0so6b. To daje mu przewage nad wyjasnieniami Talbotta. Dlatego tomaszowa wizja wolnosci

moze by¢ punktem odniesienia dla badaczy tego tematu takze wspotczesnie” (s. 176-177).

Ad 3. Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu

naukowego. Przedstawiam uzasadnienie powyzszego stwierdzenia:

- Doktorant podjat ambitne zadanie, polegajace na stworzeniu oryginalnej syntezy
istniejacego materiatu wiedzy, ktéry do tej pory byt rozproszony w licznych Zrédtach. Udato
mu si¢ zintegrowaé informacje pochodzace z ro6znorodnych dziet, epok, teologii i filozofii,
co pozwolito na wydobycie unikatowych wynikoéw badan. Szczegdlng warto$¢ nalezy
przypisac trzeciemu rozdziatowi, ktory stanowi znaczacy wklad w analizowane zagadnienie

1 $wiadczy o glebokim zrozumieniu problematyki przez ks. Bartosza Adamskiego.

- Oryginalno$¢ 1 nowos¢ badan przedstawionych w doktoracie opieraja si¢ na kilku
kluczowych aspektach. Po pierwsze, na kompleksowym podej$ciu do tematu wolnosci Bozej
w koncepcji Thomasa Talbotta. Praca ta jest jednym z pierwszych tak szczegdtowych

I kompleksowych podej$¢ do analizy koncepcji wolno$ci przedstawionej przez Thomasa
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Talbotta, w kontekscie poréwnawczym z nauczaniem Tomasza z Akwinu. Autor doktadnie
bada, jak Talbott definiuje wolno$¢ ogodlnie i jak ta definicja wptywa na jego rozumienie
Boga i1 Jego dziatania. Po drugie, nalezy doceni¢ analize poréwnawcza, zastosowang
W sposob wyjatkowo efektywny przez Doktoranta. Oryginalno$¢ badan wynika rowniez
Z zastosowania metody porownawczej do analizy tresci o wolnosci Bozej, jak przedstawiaja
ja dwa rézne nurty myslowe: wspodtczesna interpretacja zaprezentowana przez Talbotta oraz
klasyczna perspektywa Tomasza z Akwinu. To podejscie pozwala na nowe spojrzenie na
omawiany temat, ukazujgc zaréwno réznice, jak i potencjalne podobienstwa w rozumieniu
wolno$ci Bozej. Po trzecie, Autor dysertacji dokonal oryginalnej krytycznej oceny
zderzonych pogladow i wyciagnat z tego dzialania badawczego unikatowe wnioski. Praca
zawiera krytyczng ocene koncepcji Talbotta, wskazujac na jej btedy i braki metafizyczne,
a takze na potencjalne konsekwencje tych btedow dla teologii i filozofii. Autor wykazuje,
jak solidne fundamenty metafizyczne i teologiczne mysli Tomasza z Akwinu moga stuzy¢
jako odpowiedz na wspodlczesne wyzwania w rozumieniu wolnosci Bozej. Po czwarte,
ks. Bartosz Adamski wprowadza w sposob nieoczywisty czytelnika w dyskurs nieintegralny
wspotczesnych teologii i filozofii. Przez odniesienie do wspotczesnych teologii i filozofii,
takich jak teizm otwarty, idee Alfreda Northa Whiteheada czy teologie kenotyczne.
Te ostatnie omawiajg samoograniczenie Boga w akcie stworzenia, dobrowolne zaniechanie
atrybutu wszechmocy, uniewazniajace Jego doskonata wolno$¢, aby umozliwi¢ ludzka
wolnos¢, oraz wycofanie lub ukrycie si¢ Boga. Praca doktorska pokazuje zatem, jak
klasyczne nauczanie moze dialogowa¢ z nowoczesnym mysleniem, przyczyniajac si¢ do
glebszego zrozumienia wolnosci Bozej w kontekscie wspodtczesnych dylematow 1 pytan. Po
piate, Doktorant zastosowat metodologi¢ z zakresu filozofii analitycznej. Autor
Z powodzeniem wykorzystat narzedzia filozofii analitycznej do badan skoncentrowanych na
koncepcji wolno$ci Bozej, co stanowi nowos¢ w podejsciu komparatystycznym do
nauczania Tomasza z Akwinu i Talbotta oraz pozwala na precyzyjne rozumienie

doktrynalnych stanowisk.

- W $wietle przedstawionych argumentow ponownie potwierdzam, ze recenzowany doktorat
wnosi znaczacy wklad w badania nad wolnos$cig Boza. Laczy on w sobie doglebng analizg
tekstow zrédtowych, krytyczng oceng¢ wspotczesnych interpretacji oraz wysitek
syntezowania réznorodnych perspektyw w celu stworzenia spojnego obrazu nauczania na
temat wolnosci Bozej. W tym badaniu nalezy dostrzec istotny krok naprzéd dla przysztych

badan dotyczacych wolnosci cztowieka.
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Uwagi krytyczne

Najistotniejszym elementem gatunku literackiego, znanego jako recenzja dysertacji
doktorskiej, jest czes¢ poswigcona krytyce. Chcialbym jednak na wstgpie zaznaczy¢, ze
krytyka ta nie powinna by¢ odbierana jako podwazanie mozliwosci intelektualnych czy
wiedzy kandydata ubiegajacego si¢ o stopien naukowy doktora. W rozprawie ks. Bartosza
Adamskiego nie wystepuje wiele defektow formalnych. Tekst zostal napisany poprawnie.
Zauwazytem jedynie drobne niekonsekwencje, ktére jednak nie wymagajg szczegdtowego
przywotywania. Moja gtowna watpliwos¢ budzi brak wyraznego zaznaczenia perspektywy
dalszych badan w zakresie wolno$ci cztowieka, rozumianej z punktu widzenia antropologii
teologicznej, opartej na trynitarnym zrddle, 1 z wykorzystaniem chrystologii jako metody
badawczej, a nie tylko traktatu na temat Wcielonego Syna Bozego. T¢ uwage formutuje
w duchu konstruktywnego dialogu naukowego. Moim celem jest wsparcie ks. Bartosza
Adamskiego na jego dalszej drodze naukowej i w poglebianiu refleksji nad tematyka, ktéra

podjat i, jak si¢ spodziewam, bedzie podejmowat w przyszlych badaniach i publikacjach.

Pytania

Wywdd ks. Bartosza Adamskiego prowokuje do pytan, mniej lub bardziej szczegdétowych —

wybieram z nich dwa, na prawach exemplum.

- Czy twierdzenie, ze badania nad wolnoS$cig cztowieka, odwotlujace si¢ do mys$li Akwinaty
1 Talbotta, moga dostarczy¢ tresci umozliwiajace wspolczesnej teologii konfrontacje

Z deterministycznymi koncepcjami cztowieka, jest uzasadnione, a jesli tak, to dlaczego?

- W ktorych koncepcjach teologicznych Thomasa Talbotta mozna rozpozna¢ obiecujace

kierunki dalszych badan?

Formutuje te pytania z glgbokim zastanowieniem i szczerym pragnieniem poznania wigcej
niz to, co udato mi si¢ przeczyta¢ w recenzowanej rozprawie. Wybieram te kwestie,
przekonany, ze Doktorant ma jeszcze wiele do zaoferowania ze swojej wiedzy. Nie jestem
pewien, czy udato mi si¢ w pelni zrozumie¢ i1 doceni¢ wszystkie tematyczne niuanse
przedstawionej pracy. Jak wspomnialem, w tek$cie sa pewne braki, ktore probowatem

uzupehi¢ poprzez wilasne interpretacje, jednak nie zawsze czulem si¢ w tym pewny.
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Whiosek koncowy

Dysertacja doktorska ks. Bartosza Adamskiego stanowi osiggnigcie badawcze wysokiej
proby. Porusza ona tematy, ktore do tej pory byly rozpoznane jedynie w pewnej mierze,
i wnosi wazne poznawczo obserwacje. Swiadczy to o szerokich kompetencjach Doktoranta,
ktory czerpie wiedze z réznorodnych dziedzin, przede wszystkim z teologii i filozofii, ale
takze z historii. Praca dowodzi nieprzeci¢tnej erudycji Autora. Towarzyszy mu doskonaty
warsztat badawczy oraz intelektualna rzetelnos¢. Nie wszystkie zawarte w dysertacji analizy
przekonujg mnie w peti. Niektore, cho¢ nieliczne, propozycje interpretacyjne wydajg si¢
niewystarczajgco uzasadnione. Brakuje mi miejscami przejs¢ od analizy do odwaznych
konkluzji. Jednakze ten drobny mankament moze $wiadczy¢ na korzy$¢ Autora, ktory na
poczatku swojej drogi naukowej unika ryzykownych sadow, ale krytycznie podchodzi do
zrédel oraz $ledzi aktualne badania. Nie mam watpliwosci, ze w obecnej formie praca
Znawigzka spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Ergo, z pelnym
przekonaniem i satysfakcja wnioskuje o dopuszczenie ks. Bartosza Adamskiego do

kolejnych etapow przewodu doktorskiego oraz o wyrdznienie jej pracy.

Warszawa, 20 stycznia 2024 roku
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