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Wykaz skrotow
Akty prawne:

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (t.j. Dz.U. 2023
poz. 1610 ze zm.)

k.k.w. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy

(tj. Dz.U. 2023 poz. 127 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz.U. 2023 poz. 775 ze zm.)

k.p.c. — Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 roku, przyjeta przez Nardod w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.)

p.p-s.a. - ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed

sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2023 poz. 259 ze zm.)

p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (t.j. Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.)

rozporzadzenie — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca

1928 roku o opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265)

u.0.d.k.m. — ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury

1 0 muzeach (t.j. Dz.U. 1999 nr 98 poz. 1150)

u.o0.m. — ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (t.j. Dz.U. 2022 poz.
385 ze zm.)



u.0.z. — ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow 1 opiece nad

zabytkami (t.j. Dz.U. 2022 poz. 840 ze zm.)

u.p.a. — ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2509 ze zm.)

u.p.e.a. —ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 479 ze zm.)

u.p.o.d.k. — ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu

1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (t.j. Dz.U. 2020 poz. 194 ze zm.)

u.p.p. — ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie publiczno-

prywatnym (t.j. Dz.U. 2023 poz. 30 ze zm.)

u.r.n.d.k. — z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych dobr kultury
(tj. Dz. U.z 2019 1. poz. 1591 ze zm.)

u.s.p.k.k. —ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kos$ciota

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1966 ze zm.)

Pozostale:

AUNC — Acta Universitatis Nicolai Copernici

GUS — Gléwny Urzad Statystyczny

Ibidem — tamze

ICOM - International Council of Museums

MKIiDN — Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
MSiG — Monitor Sagdowy 1 Gospodarczy

NIMOZ - Narodowy Instytut Muzealnictwa 1 Ochrony Zbiorow
(od 2 wrzeénia 2023 roku Narodowy Instytut Muzeow?)

! Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31 sierpnia 2023 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia Narodowego Instytutu Muzealnictwa
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NSA — Naczelny Sad Administracyjny

op. cit. — dzielo cytowane

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

r. — rok

RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny
S. — strona

SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SOKiK — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

TK — Trybunat Konstytucyjny

UMAC — International Committee for University Museums and Collections

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny

i Ochrony Zbiorow oraz nazw¢ Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow,
Dz.Urz. MKIiDN 2023 poz. 48.



Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest status muzeum organizowanego
przez podmioty niepubliczne (osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej) w polskim porzadku
administracyjnoprawnym. Motywacja do podjecia badan nad statusem
prawnym tego typu podmiotéw byla niedoskonata regulacja prawna
w ustawie z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach, ktora nie odnosi si¢
w wystarczajacym stopniu do muzedéw innych niz panstwowe czy
samorzadowe. Niedosyt pozostawia takze skromna liczba opracowan
poswieconych tej tematyce i omawiajgcych przedstawiane zagadnienie, ktora
nie rozwiewa wszystkich watpliwosci zwigzanych =z dzialalno$cia
1 funkcjonowaniem muzedéw niepublicznych. Brakuje réwniez ustalenia
statusu prawnego muzeum niepublicznego oraz klarownego zakwalifikowania
dziatan podejmowanych w ramach tego podmiotu, ktére maja prowadzi¢ do
realizacji misji muzealnej. W dostepne;j literaturze muzeom niepublicznym
poswiecono niewiele miejsca, ukazujgc te instytucje jako jednostki, ktorym
nie mozna przypisa¢ cech charakterystycznych dla podmiotow wykonujacych
zadania publiczne. Muzea niepubliczne traktowane sg w wigkszosci jako
»przedsigbiorstwa ustugowe”, jak wskazuje Andrzej Rottermund, piszac
o komercjalizacji muzealnictwa, co zdaniem muzealnikow moze godzi¢
w misj¢ muzealng?. Stad tez nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na dziatalnosé
muzedéw 1 ich zadania stuzace wypelnianiu misji muzealnej, co stanowi

podstawowy obowigzek kazdego muzeum.

Poruszana problematyka jest szczegdlnie aktualna, gdyz wyraZznie
widoczny jest coraz szybszy wzrost liczby tak zwanych muzeoéw prywatnych,
czyli jednostek prowadzonych przez osoby fizyczne, osoby prawne czy
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Niedoskonata

nazwe¢ ,,muzeum prywatne” w niniejszej dysertacji zastgpiono przy

2 A. Rottermund, O roli muzeéw polskich w ksztattowaniu Swiadomosci narodowej
i politycznej Polakow, Puttusk 2010, s. 30.



omawianiu aktualnego stanu prawnego pojeciem tytutowego ,,muzeum
niepublicznego”, co zostanie podkreslone i1 uzasadnione w tek$cie rozprawy.
W rozdzialach poswigconym poprzednio obowigzujagcym przepisom oraz
kwestiom prawnoporOwnawczym, pojecie muzeum niepublicznego

zastgpiono okresleniem ,,muzeum organizowane przez podmioty prywatne”.

Zasadno$¢ wyboru tematu dotyczacego muzedw niepublicznych
potwierdzajg braki w literaturze przedmiotu oraz watpliwosci przedstawicieli
doktryny prawa muzeodw, ktdrzy zwracajg uwage na niedostateczne
opracowanie tego zagadnienia®. Przyjety temat zostal ograniczony do statusu
muzeow niepublicznych z uwagi na istniejgce opracowanie pozycji muzeow
publicznych w literaturze*. Odniesienie si¢ do funkcjonowania i organizacji
muzedéw publicznych bylo jednak niezbedne ze wzgledu na potrzebe
porownania dzialalno$ci, podejmowanych zadan i struktury organizacyjnej

muzeow.

Istotg dysertacji jest przede wszystkim udowodnienie, ze pod
wzgledem wykonywanych zadan muzea niepubliczne nie roznig si¢ od
muzedéw publicznych, cho¢ nie majg statusu instytucji kultury w rozumieniu
przepisow prawa. Ten problem zostat juz dostrzezony przez przedstawicieli
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow (od 2 wrze$nia 2023
roku Narodowego Instytutu Muzeow), ktorzy zaproponowali termin ,,muzea
niebgdace instytucjami kultury” w przygotowanym przez siebie projekcie

zmian w ustawie o muzeach?®.

Celem opracowania jest przede wszystkim ustalenie aktualnego statusu
prawnego muzeOw niepublicznych oraz metod administrowania tymi

podmiotami. W rozprawie przyj¢to zatozenie, ze muzeum niepubliczne jest

3 Zob. K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2010.
* Ibidem.
Shttps://nimoz.pl/dzialalnosc/prace-programowe/projekty-rozwiazan-legislacyjnych-
ustawa-o-muzeach.html, dostep: 10.06.2023 r.; por. J. Grzonkowska, Status muzeow
Lprywatnych” w swietle obowigzujgcej ustawy o muzeach, W.: Muzea koscielne wobec
nowych wyzwan, Warszawa 2019, s. 147.
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zaktadem administracyjnym, mi¢dzy innymi z uwagi na wykonywane przezen
zadania publiczne, tozsame dla wszystkich muzedw, bez wzgledu na osobg
organizatora®. Zwrocono przede wszystkim uwage na to, iz wykonywane
przez muzeum zadania i prowadzona przez nie dziatalno$¢ sg kluczowymi
kwestiami w problematyce ustalania statusu prawnego tej jednostki. Podjeto
rozwazania odnoszace si¢ do prywatyzacji zadan publicznych, a takze
upublicznienia strefy prywatnej, w ktéra coraz silniej wkraczajag podmioty
prawa publicznego. Wskazano, ze w przypadku muzedéw niepublicznych
pojawia si¢ jednoznaczne wiaczenie podmiotow niepublicznych w realizacje
zadan publicznych. W rozprawie postawiono teze, ze muzeum niepubliczne
jest zaktadem administracyjnym, wykonuje zadania publiczne i jako zaktad
administracyjny takze dysponuje wtadztwem zaktadowym, ktére wykonywac
moze podmiot administrujacy, a stosunek nawigzywany miedzy muzeum
a uzytkownikiem zaktadu nosi cechy stosunku administracyjnoprawnego. Juz
w tytule rozprawy podkreslono, ze kluczowe jest udowodnienie nie tylko, ze
muzeum niepubliczne jest zakladem administracyjnym, ale przede wszystkim,

ze wykonuje zadania publiczne.

W rozprawie postuzono si¢ przede wszystkim formalno-dogmatyczng
metoda badawczg. Przeprowadzona analiza polskich rozwigzah prawnych
w zestawieniu z badaniem problematyki muzealnictwa pozwolita na
kompleksowe i interdyscyplinarne ujecie poruszanego tematu. Wykorzystano
réwniez metode historyczno-prawng. Przeanalizowano uwarunkowania
historyczne, wskazujac na zmiany zachodzace w przepisach prawnych
dotyczacych muzeéw. Uwage zwrocono takze na uwarunkowania
mi¢dzynarodowe ksztattujace przede wszystkim siatk¢ pojeciowa dziedzictwa

kulturalnego i muzealnictwa. W niewielkim stopniu skorzystano z metody

® Podobnie, ze wzgledu na charakter wykonywanych zadan, za zaktady administracyjne
uwaza sie szkoty niepubliczne. Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 30.10.2014 r., 1l SAB/OI
100/14, LEX nr 1547439. Por. wyrok WSA w Warszawie z 15.12.2015 r., Il SAB/Wa
869/15, LEX nr 1992282; wyrok WSA w Poznaniu z 18.12.2015 r., IV SAB/Po 140/15,
LEX nr 1977457, wyrok WSA w Gdansku z 25.03.2015 r., II SAB/Gd 15/15, LEX nr
1792978; wyrok WSA w Lodzi z 10.12.2014 r., Il SAB/L.d 165/14, LEX nr 1592293.
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prawnoporéwnawczej. Na potrzeby niniejszej rozprawy przeprowadzono
roOwniez badania wtérne i1 niereaktywne nad regulaminami organizacyjnymi
muzeéw niepublicznych. Dokonano analizy tresci przepisow tych
regulamindéw, opisano przyjete rozwigzania oraz poréwnano je
z obowigzujacym stanem prawnym. Akty prawne pozyskane zostaty od 51

jednostek organizacyjnych.

Dysertacja Muzeum niepubliczne jako zaktad administracyjny
i podmiot wykonujgcy zadania publiczne. Analiza administracyjnoprawna
zostata podzielona na siedem rozdziatow. Kazdy rozdziat jest poprzedzony

krotkim wstgpem i1 zakonczony podsumowaniem kluczowych zagadnien.

Rozdzial pierwszy zostat poswigcony muzealniczej siatce pojeciowe;.
Wskazano na pojecia uzywane w polskim porzadku prawnym, odnoszace si¢
do prawa muzeow 1 prawa ochrony zabytkéw. Zauwazono fakt,
ze definiowanie uzywanych poje¢ wymaga odwolan do prawa
mig¢dzynarodowego z uwagi na brak lub niedoskonatos$¢ polskich rozwigzan
legislacyjnych. Analizie poddano definicj¢ legalng muzeum i skonfrontowano
ja z cechami muzeum publicznego i niepublicznego. Nastepnie opisano
zadania muzedéw oraz kryteria uznania podmiotu za muzeum. Podkreslono,
ze zadania muzedéw niepublicznych naleza do kategorii zadan publicznych.
Wskazano na cechy tego rodzaju zadan 1 wykazano, ze zadania postawione
przed muzeami w przepisach prawa, sa zadaniami o charakterze publicznym
bez wzgledu na to, czy sa wykonywane przez muzeum niepubliczne czy
publiczne. Ich charakter nie zalezy bowiem od podmiotu zalozycielskiego

muzeum.

W rozdziale drugim omoéwiono etymologi¢ pojecia muzeum.
Wskazano na najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na obecny ksztalt tych
jednostek. Nastepnie skomentowano status muzeéw niepublicznych
w poszczegolnych okresach, przy jednoczesnej analizie aktoéw prawnych

obowiazujacych w danych latach. Poczawszy od Dekretu Rady Regencyjne;j
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z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kultury’,
skonczywszy na obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 21 listopada 1996 roku
0 muzeach®, opisane zostaly podobiefistwa i roznice w przepisach, a takze
korzystne 1 niekorzystne rozwigzania przyjete przez ustawodawce na
przestrzeni lat. W rozdziale zawarto wilasng analize danych dotyczacych
liczby poszczegdlnych rodzajéw muzedw, przeprowadzong na podstawie

wykazu muzedéw dostepnego na stronie MKiDN.

Rozdziat trzeci poswigcono zagadnieniom prywatyzacji zadan
publicznych z zakresu administracji §wiadczacej. Wskazano na problematyke
wlaczania podmiotow niepublicznych w realizacje zadan publicznych.
Poruszona zostala tematyka zadan publicznych, co nalezy odnies¢ do
funkcjonowania muzedéw niepublicznych 1 wykonywania przez nie zadan

z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa.

Rozdzial czwarty zawiera omdwienie zagadnien dotyczacych zaktadu
administracyjnego, ktorego cechy staty si¢ punktem wyjscia dla rozwazan
o statusie muzeum. Przywolane zostaly dotychczas obecne w doktrynie
definicje zakladu administracyjnego oraz nowa koncepcja zakladu
administracyjnego niepublicznego (zwanego tez prywatnym zaktadem
administracyjnym). To ona stata si¢ po czesci inspiracja dla niniejszych
rozwazan. Omowione zostaly czynniki warunkujgce mozliwos¢ okreslenia

muzeum niepublicznego mianem zaktadu administracyjnego.

Rozdzial pigty poswigcono muzeom niepublicznym 1 ich organizacji.
Przeanalizowane zostaly procedury tworzenia muzedw niepublicznych oraz
zakonczenia przez nie dziatalnosci z uwzglednieniem problematyki egzekucji
zbiorow. Szczegdtowo okreslono status muzealnika — pracownika muzeum,

z uwzglednieniem zasygnalizowania problematyki zawodu zaufania

"Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36.
8T.j. Dz.U. 2022 poz. 385 ze zm.
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publicznego, ktora staje si¢ przedmiotem dyskusji wérdod muzealnikow®.
Kwestia ta nie zostata jednak rozstrzygnigta z uwagi na wykraczanie poza
temat rozprawy. Omowiono zagadnienie regulaminow, na podstawie ktorych
dziataja muzea niepubliczne oraz problematyce nadzoru sprawowanego
miedzy innymi przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego. Okreslony zostal charakter prawny stosunku powstajacego
migdzy muzeum i jego uzytkownikiem. Odniesiono si¢ do praw i obowigzkow
uzytkownikOw muzeum niepublicznego. Wskazano na finansowanie
dzialalno$ci muzedw niepublicznych, kwesti¢ dotacji z budzetu panstwa oraz
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej. Zwrocono uwage na
koncepcje muzeum jako przedsigbiorcy. Dokonano poroéwnania rozwigzan
przyjetych w funkcjonowaniu muzeow niepublicznych 1 publicznych. Osobng
czg$¢ poswiecono analizie szczegdtowej regulamindw wybranych muzedéw
niepublicznych dziatajacych w Polsce. Regulaminy zostaly pozyskane przez
autorke pracy od podmiotdéw zatozycielskich 1 organizatorow muzedéw. Prosbe
o przestanie regulaminu uzgodnionego z ministrem wtasciwym ds. kultury
1 dziedzictwa narodowego, ktory muzeum ma obowigzek posiada¢ na
podstawie art. 6 ust. 6 u.o.m., wystosowano do 80 muzeéw. W odpowiedzi
przestanych zostato pie¢ regulaminow. Jeden regulamin jest dostepny na
stronie internetowej muzeum. Moze to $wiadczy¢ o niechgci organizatorow
muzeow niepublicznych do analizowania problematyki prowadzonych przez
nich jednostek lub niedostrzegania problemu niedostatecznej regulacji
prawnej w tym zakresie. Zostal rowniez zlozony wniosek do MKIiDN

o udostepnienie tresci regulamindéw w trybie informacji publicznej.

W rozdziale széstym zostata poruszona problematyka szczegodlnych
rodzajéw muzedw niepublicznych, jakimi sg muzea uczelniane 1 muzea

kos$cielne. Ze wzgledu na ich nietypowy status i funkcjonowanie w ramach

® http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal/, dostep: 06.05.2019 r., zob. szerzej:
A. Murawska, Zawdd: muzealnik. Spojrzenie okiem historyka,
http://muzeawielkopolskie.pl/data/files/museion tom?2.pdf#page=67, dostep: 6.05.2023 r.
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innych struktur poswigcon0 im osobny rozdzial. Zwrocono uwage na ich

dziatalnos¢ 1 sposob finansowania, a takze na podmioty zalozycielskie.

Rozdziatl siodmy poswiecono wybranym zagadnieniom, ktére dotycza
muzedw organizowanych przez podmioty niepubliczne w wybranych krajach
europejskich. Wykorzystano zagraniczne zrodla prawa wybranych panstw,
dostegpne raporty dotyczace dziatalnosci tych podmiotéw oraz literature polska

1 zagraniczng.

Rozprawg podsumowano uwagami koncowymi, w  ktorych
wypunktowano we¢ztowe zagadnienia dysertacji oraz zawarto wnioski ptynace

Z przeprowadzonej analizy 1 badan nad obranym tematem.

W pracy wykorzystano literature polska i zagraniczng przedstawicieli
doktryny prawniczej i muzealniczej oraz orzecznictwo sadoéw, przede
wszystkim administracyjnych. Dodatkowo rozprawa w wielu miejscach
ukazuje réznice w postrzeganiu kwestii dotyczacych dzialalnosci i prawa
muzedw przez prawnikdw 1 muzealnikow oraz problemy zauwazone przez
obie grupy. Wskazano migdzy innymi na problematyke postrzegania muzeum
niepublicznego jako przedsigbiorcy oraz oceniania tego podmiotu przez
pryzmat organizatora, a nie wykonywanych zadan. Zwrocono uwage na
niedostateczne finansowanie dziatalno$ci muzedw niepublicznych, a takze
sygnalizowang w doktrynie problematyke odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczacych dziatania muzedéw publicznych do jednostek

niepublicznych.

Stan prawny przepisow polskiego porzadku prawnego wykorzystany
1 omawiany Ww niniejszej rozprawie doktorskiej przyjeto na dzien

31 pazdziernika 2023 roku.

Poczynionym rozwazaniom przyswiecata idea skrupulatnego opisania
misji muzealnej 1 udowodnienia publicznego charakteru zadan muzeow
niepublicznych. Ich skuteczna i wlasciwa realizacja jest mozliwa tylko dzigki

rzetelnemu 1 obiektywnemu porzadkowi prawnemu. Podobnie wypetianie
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misji muzealnej nie moze oby¢ si¢ bez odpowiedniej organizacji,
finansowania i, co najwazniejsze, gwarancji ustrojowych. Stad tez w rozdziale
podsumowujacym zostaly sformutowane liczne wnioski jako przyczynek
i impuls do dyskusji nad statusem muzeow niepublicznych w polskim

porzadku prawnym.
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Rozdzial 1 — Muzeum. Definicja i jej zakres

1. Wstep

Podstawowym zagadnieniem, ktére powinno stanowi¢ poczatek
rozwazan dotyczacych muzeum niepublicznego jest legalna definicja muzeum
bez wzgledu na osobe organizatora tego muzeum. Definicja ta podlegata
zmianom na przestrzeni kolejno przyjmowanych regulacji prawnych az do

okreslenia przyjetego w tekscie aktualnie obowigzujgcej ustawy z 1996 roku.

Punktem wyjscia dla wielu europejskich definicji muzedéw jest
klasyczna definicja sformutowana przez Georges’a Henri Riviere’a,
francuskiego muzeologa, zyjacego w latach 1897-1985, ktéry okreslit
muzeum jako ,instytucje trwala o charakterze niedochodowym, stuzaca
spoteczenstwu i jego rozwojowi, dostepng publicznie, ktoéra prowadzi badania
nad materialnymi 1 niematerialnymi $wiadectwami dzialalnosci cztowieka
1 jego otoczeniem, gromadzi je, konserwuje i1 zabezpiecza, udostgpnia
i wystawia, prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna i shuzy rozrywce”%. Definicja ta
jest zaadaptowana przez ICOM cho¢ na przestrzeni lat 1946-2007 zmienial si¢
zakres znaczeniowy pojecia muzeum'!. W dniach 1-7 wrze$nia 2019 roku
w Kyoto odbyla si¢ 25 Konferencja Generalna Migdzynarodowej Rady
Muzedéw (ICOM) pod hastem “Muzea jako centra kulturowe: ,,Przysztosé

tradycji”. Podczas wydarzenia cztonkowie ICOM oraz UMAC (International

0 G. H. Riviére, La muséologie selon, Paris 1989, dz. cyt. w: D. Folga-Januszewska, Muzea
w Polsce 1989-2008. Stan, zachodzqce zmiany i kierunki rozwoju muzeow w Europie oraz
rekomendacje dla muzeow polskich, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Warszawa 2008, s. 4.

W tym okresie poza muzeami sensu stricto za muzea uznano miedzy innymi takze
wiwaria, planetaria, centra nauki czy rezerwaty. Por. M. Lorenc, Politycznos¢ nowej definicji
muzeum ICOM, czyli manewrowanie transatlantykiem wsrod gor lodowych,
,,Muzealnictwo” nr 61, 2020, s. 164-171.

Do 2007 roku obowigzywata definicja ICOM: ,,muzeum jest instytucjg trwalg, o charakterze
niedochodowym, stuzaca spoteczenstwu i jego rozwojowi, dostgpng publicznie, ktdra
gromadzi, konserwuje i1 zabezpiecza, bada, udostgpnia i wystawia zbiory stanowigce
materialne i niematerialne dziedzictwo cztowieka i jego srodowiska dla celow naukowych,
edukacyjnych i dla rozrywki”. Za: Sfownik encyklopedyczny muzeologii, red. A. Desvallees,
F. Mairesse (red. D. Folga-Januszewska), Warszawa 2020, s. 351.
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Committee for University Museums and Collections) dyskutowali nad nowa
definicja muzeum, ktéra miataby odpowiadaé potrzebom zmieniajacego si¢
spoleczenstwa oraz dazy¢ do apolitycznosci podmiotow dbajacych o dobra

kultury*?,

2. Legalna definicja w polskim porzadku prawnym

Prawo muzeow reguluje w krajowym porzgdku prawnym ustawa z dnia
21 listopada 1996 roku o muzeach (dalej: u.0o.m.)*3. Legalna definicja muzeum
podlegata licznym zmianom. Aktualna zostala wypracowana na podstawie
norm prawa miedzynarodowego oraz przyjetych w teorii i praktyce zasad
funkcjonujacych w prawie muzedw. Poszczegdlne historyczne definicje
muzeum zostaly wskazane w rozdziale drugim niniejszej pracy, dla lepszego
skonfrontowania z nimi definicji aktualnej, w zwigzku z sytuacjga prawna
muzeow niepublicznych. W obowigzujacym tekscie polskiej u.o.m. muzeum
zostato zdefiniowane w art. 1 jako ,,jednostka organizacyjna nienastawiona na
osigganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwala ochrona doébr
naturalnego 1 kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
1 niematerialnym, informowanie o wartosciach 1 tre$ciach gromadzonych
zbioroOw, upowszechnianie podstawowych warto$ci historii, nauki i kultury
polskiej oraz §wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej 1 estetycznej

oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow”.

Zgodnie z definicja uznanie podmiotu za muzeum nie zostalo przez
ustawodawce ograniczone ze wzgledu na zatozyciela muzeum, a uzaleznione
jedynie od spetnienia celu postawionego przed tymi jednostkami. W definicji
nie wspomina si¢ o rodzaju muzeum z uwagi na jego organizatora, ma ona
charakter uniwersalny. Muzea moga by¢ tworzone przez ministrow

1 kierownikow urzedéw centralnych, jednostki samorzadu terytorialnego,

12 Zob. D. Folga-Januszewska, History of the museum concept and contemporary
challenges: introduction into the debate on the new ICOM museum definition,
,Muzealnictwo” nr 61, 2020, s. 39-57; F. Mairesse, Museum diversity through the lens of
the Kyoto definition, ,,Muzealnictwo” nr 61, 2020, s. 75-79.

13T.j. Dz.U. 2022 poz. 385.
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osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. Muzea utworzone przez organy administracji rzgdowe;j
(art. 5 ust. 2 u.0.m.) okresla si¢ mianem muzedw panstwowych. Muzeami
samorzadowymi, za art. 5 ust. 3 u.o.m., s3 muzea utworzone albo przejete
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Pozostale muzea, utworzone przez
osoby fizyczne, osoby prawne (tu na przyktad fundacje, koscioty, zwigzki
wyznaniowe, stowarzyszenia, spotki), a takze jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, potocznie okresla si¢ mianem muzeow
prywatnych'4. W rozprawie pojecie to dla aktualnego stanu prawnego

zastgpiono okresleniem ,,muzea niepubliczne”.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Ziemowitem Cieslikiem, ktory wskazuje,
1z kategoria muzedw niepublicznych obejmuje jednocze$nie podmioty,
ktorych zatozyciele s3 podmiotami publicznymi. W szczego6lnosci, stosownie
do przyjetych doktrynalnie podziatow, do muzedéw niepublicznych nalezy
zaliczy¢ muzea, ktore s3 tworzone przez podmioty wykonujace zadania
publiczne na podstawie i w granicach ustaw z zakresu prawa publicznego,
inne niz panstwo 1 jednostki samorzadu terytorialnego, np. uniwersytety, przy
ktorych dzialaé moga muzea uczelniane'®. Status taki bedzie miato takze
muzeum parlamentarne®®. Do kategorii muzeéw niepublicznych nalezy
oczywiscie zaliczy¢ réwniez te muzea, ktoérych zatlozycielami sg podmioty
w pelni prywatne, wykonujace swoje zadania na podstawie prawa cywilnego,
niepowigzane z administracjg panstwowa!’. Dodatkowo funkcjonuje podzial
na muzea tworzone przez ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa

narodowego (muzea narodowe!®) oraz te tworzone przez innych ministrow

14 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 135.

15 7. Cieslik, Komentarz do art. 5, w: |. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, Ustawa o muzeach. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 119.

16 B. Poptawski, Muzeum parlamentarne — konteksty historyczne i kulturowe oraz polityczne
uwiklania, ,,Muzealnictwo”, nr 60, 2019, s. 50 i n.

17 7. Cieslik, Komentarz do art. 5, w: |. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., Warszawa 2021, s. 119.

18 Warto wskazaé, ze przyjecie okre$lenia ,,narodowe” dla danego muzeum jest zwigzane
wylacznie z tradycja i nie zalezy od spetnienia jakichkolwiek wymagan. Dawniej status ten
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1 kierownikéw urzedéw centralnych (muzea martyrologiczne, Muzeum

Wojska Polskiego), zwane muzeami panstwowymi.

Dla wyjasnienia zmian poczynionych w przyjetej terminologii nalezy
podkresli¢ niedoskonatos¢ okreslenia muzeum prywatne, a takze sptycenie
kategorii podmiotow, ktorych zadania sg tozsame z zadaniami muzeow
publicznych. Uzywana potocznie nazwa moze sugerowac regulacje dzialania
muzedw przepisami prawa prywatnego, cho¢ w rzeczywistosci ich dziatalno$¢
regulujg przepisy u.o.m., a jednostki te wykonuja zadania o charakterze
publicznym. Nalezato wobec tego zaproponowaé pojecie oraz jego definicje,
ktore byloby bardziej adekwatne do statusu tego typu podmiotow, a takze
zadan przez nie wykonywanych. Zasadne wydaje si¢, aby w miejsce
sformutowania ‘muzeum prywatne’ uzywac pojecia ‘muzeum niepubliczne’.
Pojecie muzeum niepublicznego bedzie uzywane w niniejszej rozprawie
w odniesieniu do wszystkich muzedw innych niz panstwowe i samorzadowe,
zamiast sformutowania muzeum prywatne, dla obowigzujagcego stanu

prawnego.

Dokonujac analizy legalnej definicji muzeum, nalezy zwrdci¢ uwage
na jej poszczegolne elementy. W art. 1 ab initio wskazuje si¢, iz muzeum jest
jednostka organizacyjna®®. Jest to pojecie szersze niz przyjete w poprzednio
obowigzujacej ustawie pojecie instytucji, ktoére korespondowato

z analogicznym terminem instytucji kultury, w ustawie z dnia 25 pazdziernika

posiadaty wylacznie muzeum w Warszawie i Krakowie, ale z czasem nadano go takze innym
jednostkom. Podczas prac legislacyjnych rozwazano wprowadzenie takiej kategorii
normatywnej, ale biorac pod uwage liczbe kryteriow, ktore nalezato rozwazy¢ (m.in. czas
powstania, liczbe i jako$¢ eksponatow, wielkosé) zrezygnowano z uregulowania tej kwestii
i poprzestano na dotychczasowym zwyczaju. Zob. K. Zalasinska, Muzea publiczne...,
s. 135-136.

1% Dla poréwnania jedynie warto przytoczy¢ definicje z art. 45 uv.o.dk.m. z 1962 roku:
muzeum jest instytucjq, ktora gromadzi, przechowuje, konserwuje i udostepnia dobra kultury
w zakresie wiedzy, techniki i sztuki oraz okazy przyrody, prowadzi badania naukowe
i dzialalnos¢ oswiatowg w zakresie ustalonym statutem, a takze wspoldziata
w upowszechnianiu nauki i sztuki z instytucjami, organizacjami i stowarzyszeniami
0 podobnych celach. Nawigzywato to do pojecia instytucji kultury, przyjetego i stosowanego
do dzi$ w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalne;j.
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1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej?° (dalej:
u.p.o.d.k.). Zgodnie z tre§cig art. 10 ust. 2 u.p.o.d.k., ilekro¢ w ustawie jest
mowa o instytucji kultury bez blizszego okre§lenia —nalezy przez to rozumie¢
zarOwWno panstwowa, jak i samorzadowag instytucje kultury. Nie mieszczg si¢
tu tym samym muzea utworzone przez osoby fizyczne, osoby prawne lub

jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.

Zgodnie z trescig art. 33 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
Cywilny?! (dalej: k.c.) jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne
przyznaja osobowo$¢ prawng, zalicza si¢ do kategorii 0sob prawnych??. Takze
art. 37 § 1 w swej tresci wskazuje na fakt, iz jednostka organizacyjna uzyskuje
osobowo$¢ prawng z chwilg jej wpisu do wlasciwego rejestru, chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inaczej. Szczegotowa analiza samego pojecia
jednostki organizacyjnej nie jest przedmiotem niniejszego opracowania i nie
miesci si¢ w jego zakresie. Nalezy jednak, na potrzeby dysertacji, wskaza¢ na
najwazniejsze aspekty definiujace to pojecie. Ustawodawca uzywa
wielokrotnie pojgcia jednostki organizacyjnej, takze w przepisach u.0.m.,
jednak nie wyjasnia go w zaden sposob?®. Bazujac na dotychczasowym
dorobku doktryny jednostke organizacyjng mozna zdefiniowaé jako byt
prawny, odznaczajacy si¢ pewnym stopniem wyodrebnienia, strukturg
organizacyjng i dysponowanym majatkiem, na podstawie ktorych mozna go
zidentyfikowaé 1 odroézni¢é od innych tego typu podmiotow?:.

Na wyodrebnienie sktada si¢ migdzy innymi ustrukturyzowana organizacja

20 7T.j. Dz.U. 2020 poz. 194 ze zm.

21 T.j. Dz.U. 2022 poz. 1360 ze zm.

22 Por. G. Gorezynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$é ogdlna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 33, Lex; Uchwata SN (7) z 26 stycznial 996
r., 111 CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63.

2 J. Frackowiak, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 1020 i n. oraz
cytowana literatura. Zob. A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby prawnej?, RPEIS 1968, Nr
3. Por. E. Radomska, M. Wilke, Jednostki organizacyjne wedtug kodeksu cywilnego, AUNC
1979, nr 105.

24 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej,
w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow
2005, s. 899-913; postanowienie SN z 26.08.2010 r., | KZP 9/10, OSNKW 2010, nr 9, poz.
77.

21



wewngetrzna, nazwa nadana jednostce, siedziba czy ustalone zasady
prowadzenia spraw jednostek organizacyjnych?. Jednostki organizacyjnej nie
utozsamia si¢ Z osobag fizyczng. Podmiot ten wymaga, procz ustalenia
struktury organizacyjnej i wyodrebnienia majatku, takze okreslenia celu, ktory
ma byé przez ten podmiot realizowany?®. Jednostka organizacyjna jest
rowniez bytem réznym od osoby prawnej?’. Wskazuje sie, ze jest to pojecie
szersze, gdyz mieSci w swoim zakresie zarowno jednostki posiadajgce

osobowos$¢ prawna, jak 1 nieposiadajace tej osobowosci.

W  przepisach u.o.m. jest mowa o muzeach panstwowych
1 rejestrowanych muzeach samorzadowych, wpisanych do Panstwowego
Rejestru Muzeow, dla ktorego dedykowano rozporzadzenie dotyczace
warunkow 1 trybu dokonywania wpisu®. Nalezy jednak podkresli¢, ze wpis do
wspomnianego rejestru nie decyduje o osobowosci prawnej danego podmiotu,
zatem przepisy k.c. samodzielnie nie beda mialy w tym wypadku
zastosowania. Organ prowadzacy Panstwowy Rejestr Muzeow, tj. minister
wlasciwy do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego, uzaleznia
wpis?® danego podmiotu w szczegdlnosci od znaczenia posiadanych przez
muzeum zbiorow, zespotu wykwalifikowanych pracownikdéw, pomieszczen
1 stalego zrdodta finansowania — zapewniajacych spetnienie statutowych celow
muzeum. Nie wskazuje si¢ natomiast na zalozyciela muzeum. Juz na tej
podstawie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze muzeum niepubliczne moze
zosta¢ wpisane do rejestru. Niewykluczone wydaje si¢ bowiem, ze podmiot

ten bedzie posiadat w swoich zbiorach przedmioty o wysokim znaczeniu dla

% Por. G. Koziet, Modele regulacji statusu materialnoprawnego wierzycieli uczestnikéw
w jednostkach organizacyjnych w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 2.

% p, Nazaruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el.
2023, art. 33.

21 J. Frackowiak, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 1100.

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 maja 2008 r.

w sprawie sposobu prowadzenia Panstwowego Rejestru Muzedw, wzoru wniosku o wpis do
Rejestru, warunkow 1 trybu dokonywania wpisOw oraz okolicznosci, w jakich mozna
zarzadzi¢ kontrolg w celu ustalenia, czy muzeum spetnia nadal warunki wpisu do Rejestru,
Dz.U. 2008 nr 91 poz. 567.

2 Stosownie do art. 15 u.0.m. rozstrzygniecie w sprawach wpisu i wykre$lenia muzeum
z rejestru nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.
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dziedzictwa, a takze zatrudniat zespot wykwalifikowanych pracownikow.
Nalezy zatem przyznaé, iz procedura wpisu do Panstwowego Rejestru
Muzeow jest dedykowana réwniez muzeom niepublicznym®*. Co wigcej,
przepisy u.o.m. uzalezniajg wpis muzeum do rejestru mi¢dzy innymi od
znaczenia posiadanych zbiorow, co zdaje si¢ by¢ kluczowym warunkiem
uzyskania statusu muzeum rejestrowanego. Wpis nast¢puje na podstawie
decyzji administracyjnej wydanej przez ministra wtasciwego do spraw kultury
1 dziedzictwa narodowego. Postgpowanie inicjowane jest na wniosek
organizatora, dyrektora muzeum lub kolegium doradczego dzialajacego
w muzeum. Od wydanej decyzji stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a w dalszej kolejnosci skarga do wtasciwego wojewddzkiego sadu

administracyjnego®.

Muzea mozna sklasyfikowa¢ wedtug kilku kryteriow. Po pierwsze,

mozna podzieli¢ je wedtug podmiotu organizatora na:

1) muzea publiczne:
a) muzea panstwowe;
b) muzea samorzadowe;
2) muzea niepubliczne;
3) muzea wspotorganizowane:
a) muzea wspotorganizowane przez podmioty publiczne;
b) muzea wspotorganizowane przez podmioty publiczne

i niepubliczne.

% Na dzien 8 lutego 2023 roku (ostatnia aktualizacja rejestru na stronie MKIiDN)
w Panstwowym Rejestrze Muzedow znajduje si¢ 135 muzedw. W rejestrze figurujg trzy
muzea niepubliczne: Prywatne Muzeum Motoryzacji i Techniki w Otrebusach, zatozone
przez fundacje, uczelniane Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (ktorego
zatozycielem jest Uniwersytet Jagiellonski), a takze Muzeum Fryderyka Chopina
w Warszawie (ktorego zatozycielem jest panstwowa instytucja kultury — Narodowy Instytut
Fryderyka Chopina).
Por.https://bip.mkdnis.gov.pl/media/download_gallery/20150422_Panstwowy_Rejestr_Mu
zeow wykaz.pdf, dostep: 05.05.2023 r. Zob. A. Barbasiewicz, Ustawa 0 muzeach.
Komentarz, Warszawa 2021, Komentarz do art. 13, Legalis.

31 A, Barbasiewicz, Ustawa o0 muzeach..., Komentarz do art. 13, Legalis.
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Pod drugie, nalezy wyr6znic:

1) muzea bedace instytucjami kultury w rozumieniu przepiséw u.p.o.d.k.;
2) muzea niebg¢dgce instytucjami kultury w rozumieniu przepisow

u.p.o.d.k.

Po trzecie mozna wskaza¢ na muzea w zalezno$ci od tego, czy zostaty wpisane

do Panstwowego Rejestru Muzedw z uwagi na posiadane zbiory:

1) muzea publiczne rejestrowane;
2) muzea niepubliczne rejestrowane;
3) muzea publiczne nierejestrowane;

4) muzea niepubliczne nierejestrowane.

2.1. Muzeum publiczne

Muzea publiczne dzielg si¢ na muzea panstwowe i1 samorzadowe, s3
tworzone przez ministrow, kierownikdéw urzedéw centralnych i jednostki
samorzadu terytorialnego, dzialaja na podstawie statutu 1 posiadajg
osobowo$¢ prawng. Sa rowniez instytucjami kultury, zgodnie z przepisami
u.p.o.d.k., wpisywanymi do Rejestru Instytucji Kultury. Zgodnie z art. 14
u.p.o.d.k. instytucje kultury uzyskuja osobowos¢ prawng 1 mogg rozpoczaé
dzialalno$¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.
Instytucja kultury z urzedu podlega wpisowi do rejestru. Regulacje dotyczaca
sposobu prowadzenia 1 udostepniania rejestru okresla Rozporzadzenie
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku

w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury®.

Organizacja muzeéw publicznych jako instytucji kultury jest
regulowana przepisami u.p.o.d.k. w zwiagzku z przepisami u.o.m. Muzeum
publiczne dziala na podstawie statutu nadanego mu przez organizatora,
w uzgodnieniu z MKiDN. Przepis art. 6 ust. 2 u.o.m. okresla elementy statutu.

Analogiczne uregulowanie zawiera art. 13 ust. 2 u.p.o.d.k. Dodatkowo

%2 Dz.U. 2012 poz. 189.
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organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggni¢ciu opinii organizatora
oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych 1 stowarzyszen

tworcow (art. 13. ust. 3 u.p.o.d.k.).

Mozna wyr6zni¢ muzeum publiczne panstwowe, ktore stanowi
jednoczesnie panstwowa instytucje kultury w rozumieniu przepisow u.p.o.d.k.
Muzea te sg tworzone przez ministréw 1 kierownikéw urzedow centralnych
Regulacja nie dopuszcza tworzenia muzedéw panstwowych przez
kierownikow urzeddéw centralnych, ktérzy nie sg centralnymi organami
administracji rzagdowej ani tez przez terenowe organy administracji rzadowe;.
Tworzac muzeum panstwowe, zgodnie z trescig art. 11 u.p.o.d.k., organizator
wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury, wskazujac przy tym, czy jest ona
instytucjg artystyczng w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.p.o.d.k. Dla muzeow
panstwowych wlasciwg formg wydawanego przez organizatora aktu jest
zarzadzenie. W tozsamej formie przyjmuje si¢ statut jednostki. Zarzadzenia sg

aktami kierownictwa wewnetrznego®,

Muzeum publiczne panstwowe, jako panstwowa instytucja kultury, jest
zarzadzane przez dyrektora, ktory reprezentuje je na zewnatrz. Do organow
wewnetrznych nalezy ponadto rada muzeum oraz dziatajace fakultatywnie,
z inicjatywy dyrektora lub na wniosek co najmniej potowy zatrudnionych
muzealnikow, kolegia doradcze (art. 12 u.o.m.). Muzea panstwowe uzyskuja
osobowo$¢ prawng z chwila wpisu do rejestru prowadzonego przez
organizatora (art. 14 ust. 1 u.p.o.d.k.). Wpis do rejestru pozwala na

rozpoczecie dziatalno$ci przez muzeum.

Osobng kategorig muzedéw publicznych sa muzea samorzadowe bedace
samorzgdowymi instytucjami  kultury.  Organizatorem  muzeum

samorzagdowego jest jednostka samorzadu terytorialnego, odpowiednio

3 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 139; Z. Cieslik, w: 1. Gredka-Ligarska,
P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit.,
art. 6, LEX.
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gmina, powiat lub wojewoddztwo, a nie poszczegdlne organy tych jednostek3*.
Muzeow samorzagdowych nie mogg tworzy¢ zwigzki miedzygminne, zwigzki
powiatow, zwigzki powiatowo-gminne (zwigzki komunalne) ani zwigzki
metropolitalne. Muzedw samorzadowych nie tworza jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego, w tym komunalne osoby prawne ani jednostki
pomocnicze gminy (sotectwa, dzielnice czy osiedla). Tworzenie muzeow jest
formg wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego ich zadan
wiasnych. Organizator muzeum wydaje akt o utworzeniu samorzgdowej
instytucji kultury oraz statut muzeum w drodze uchwat. Kompetencja do
wydawania uchwal wynika z przepisow ustaw samorzadowych. Nie jest
dopuszczalne delegowanie tej kompetencji na organ wykonawczy przez organ
stanowigcy®®. Materialnoprawng podstawa do wydania aktu o utworzeniu
muzeum samorzadowego jest art. 11 ust. 1 u.p.o.d.k. Przedstawiciele doktryny
wskazuja, ze uchwaly organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego o utworzeniu muzeum nie maj3 charakteru aktéw prawa

miejscowego, ale s3 aktami kierownictwa wewngtrznego®.

Muzea samorzadowe, jako samorzadowe instytucje kultury, uzyskuja
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez
organizatora i moga rozpocza¢ swoja dziatalno$¢ od momentu dokonania
wpisu (art. 14 ust. 3 u.p.o.d.k.). Analogicznie do muzedéw panstwowych
organami wewnetrznymi muzedw samorzadowych sg dyrektor, rada muzeum

oraz, fakultatywnie, kolegia doradcze.

2.2. Muzeum prywatne — niepubliczne

Przepisy u.o.m. nie nadajga muzeom niepublicznym osobowosci
prawnej. Nie czynig tego rOwniez inne przepisy szczegoélne u.p.o.d.k. Muzea

utworzone przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne

3 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.12.2010 ., 11 SA/Bd 1184/10, LEX nr 751961.

% Wyrok NSA z 4.01.1991 r., 111 SA 978/90, LEX nr 25963.

% Z. Ciedlik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., Warszawa 2021, art. 5, LEX; K. Zalasinska, Muzea
publiczne..., s. 149; postanowienie NSA z 5.04.2017 r., 11 OZ 299/17, LEX nr 2268515.
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nie posiadajace osobowosci prawnej beda podmiotami, ktore nie posiadaja
osobowosci prawnej®’. Podkre$la to miedzy innymi Ziemowit Cieslik
wskazujac, ze muzea niepubliczne (w publikacjach 1 doktrynie nazywane
prywatnymi) ,,maja cech¢ wspdlna — nie stanowig instytucji kultury.
W konsekwencji, wobec braku odrebnych uregulowan ustawowych w tej
kwestii, muzea takic nie posiadajg osobowosci prawnej (odrebnej od
osobowosci prawnej podmiotow, ktore je tworza)”®®. Takie stanowisko
prezentowane jest roOwniez przez przedstawicieli NIMOZ oraz MKIiDN.
W art. 6 ust. 6 u.o.m. ustawodawca wskazal, ze muzea nieposiadajace
osobowosci prawne] dziataja na podstawie regulaminu nadanego przez
podmiot zatozycielski. Ustawa nie precyzuje jednak, o jakie muzea doktadnie
chodzi. Przepisy u.p.o.d.k., w art. 8 i 14, wskazuja na instytucje kultury
1 nabywanie przez nie osobowosci prawnej. Instytucje te, zgodnie z trescig
przepiséw, moga by¢ tworzone wylacznie przez ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Muzea
tworzone przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej nie sg instytucjami kultury w rozumieniu
przepisow u.p.o.d.k. Stosownie takze do pogladu prezentowanego
w wyjasnieniach MKiDN oraz NIMOZ muzea niebedace instytucjami kultury
w rozumieniu u.p.o.d.k., a zatem muzea niepubliczne, zobowigzane sg po
zalozeniu muzeum do zgloszenia wniosku o wpis muzeum do rejestru
REGON na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku
o statystyce publicznej® jako podmioty bedgce jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej®. Muzea niebedace instytucjami

kultury w rozumieniu u.p.o.d.k., dzialajace na podstawie regulaminu, cho¢ nie

3" R. Golat, Jak zatozyé prywatne muzeum, ,,Muzealnictwo” nr 49, 2008, s. 11.

38 Z. Cieslik, Komentarz do art. 5, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op.cit., s. 119.

¥ T.j. Dz.U. 2022 poz. 459 ze zm.

40 Zob. https://nimoz.pl/aktualnosci/wydarzenia/muzea-prywatne-regon.html,  dostep:
05.08.2021 r.; https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-
muzeow.php, dostep: 5.08.2021 r.
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posiadaja osobowosci prawnej, to jednak moga by¢ wpisane do Panstwowego

Rejestru Muzeow.

2.3. Muzea wspolorganizowane

Warta rozwazenia jest kwestia muzeow wspolorganizowanych, ktore

tworza rézne, uprawnione podmioty. Podstawg prawng dla tworzenia tego

typu muzedw jest art. 21 u.p.o.d.k., zgodnie z ktorym mozna wyr6zni¢ trzy

kategorie muzeow:

)

2)

3)

muzea tworzone, tgczone lub wspotprowadzone przez podmioty

krajowej administracji publicznej;

muzea tworzone, tagczone lub wspotprowadzone przez ministrow,
kierownikow urzedow centralnych albo jednostki samorzadu
terytorialnego z jednej strony, a z drugiej przez osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace

osobowosci prawnej;

muzea tworzone, 1aczone lub wspotprowadzone przez ministrow,
kierownikéw urzgdéw centralnych albo jednostki samorzadu
terytorialnego z jednej strony, a z drugiej przez podmioty
prowadzace dziatalno§¢ w zakresie ochrony dziedzictwa kultury,
utworzone na mocy przepisow prawa obcego, w tym takze przez
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Wedhug wykazu muzedéw, na dzien 10 maja 2023 roku, funkcjonuje

31 muzedw wspotorganizowanych, z czego 11 wpisanych do rejestru

prowadzonego przez MKiDN oraz 20 wpisanych do rejestru prowadzonego

przez jednostke samorzadu terytorialnego. Dwa z muze6éw naleza do kategorii
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drugiej (Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin* oraz Muzeum Ksigzki

Artystycznej w Lodzi*?), pozostate wypelniaja definicje z punktu pierwszego.

Istotne dla problematyki muzeéw niepublicznych pozostajg dwie
ostatnie kategorie muzedéw, ktére mogg powsta¢ na podstawie umowy
zawartej z podmiotem zalozycielskim muzeum niepublicznego. Elementy
umowy okresla przepis art. 23 ust. 3 u.p.o.d.k. Strony majg obowigzek okresli¢
wysokos¢ srodkow wnoszonych przez kazda z nich na cele prowadzenia
dziatalno$ci kulturalnej. W przypadku drugiej kategorii muzedéw strony majg
okreslic rowniez okres, na jaki umowa zostaje zawarta. Muzea
wspotorganizowane wymagaja dla swojego powolania, aby jedng ze stron
umowy pozostawal podmiot, ktory moze by¢ samodzielnym organizatorem
dzialalnosci kulturalnej w rozumieniu przepisow u.p.o.d.k., a wigc minister,
kierownik urzedu centralnego lub jednostka samorzadu terytorialnego.
Umowa zawarta migdzy stronami nie stoi w sprzecznosci z aktem
o utworzeniu instytucji kultury, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.p.o.d.k.,
a jedynie poprzedza go, przesadzajac jednoczesnie, kto bedzie petni¢ funkcje
organizatora danego muzeum®. W przypadku umoéw zawieranych
z podmiotami prawa prywatnego role organizatora moze petni¢ wylacznie
minister, kierownik urzedu centralnego lub jednostka samorzadu

terytorialnego.

Poddajac dyskusji charakter uméw dla podmiotow wskazanych
w tresci art. 21 u.p.o.dk. nalezy powiedzie¢, ze umowy dla

wspotorganizowania muzedéw z art. 21 ust. 1 u.p.o.d.k. majg charakter

41 Muzeum POLIN jest pierwszg w Polsce publiczno-prywatng instytucja tworzong wspolnie
przez rzad, samorzad lokalny i organizacje pozarzadowa — Stowarzyszenie Zydowski
Instytut Historyczny w Polsce. Powstalo w 2005 roku na mocy porozumienia o partnerstwie
publiczno-prywatnym. https://www.polin.pl/pl/o-muzeum (dostep: 25.05.2023 r.).

2 Muzeum Ksigzki Artystycznej powotata w 1993 roku fundacja Correspondance des Atrts,
w 1995 roku MKiDN nadatl muzeum osobny statut.
https://www.book.art.pl/index.php/fundacja, dostep: 25.05.2023 r.

43S, Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 123 i n., zob. takze: P. Antoniak-Teskna,
Organizowanie i prowadzenie dzialalnosci kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019, art. 11.
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porozumien administracyjnych®. Sytuacja w tym zakresie jest klarowna, gdyz
oba podmioty sg podmiotami prawa publicznego. Porozumienie
administracyjne,  zdefiniowane przez  Zbigniewa Cieslaka  jako
,uwarunkowane prawnie 1 faktycznie wspodldzialanie niezaleznych
w przedmiocie porozumienia podmiotow, ktorego tres¢ stanowi stworzenie
w akcie prawnym porozumienia podstaw wspolnej realizacji okreslonych
zadan administracyjnych oraz podjecie niezbednych i1 zsynchronizowanych

”45 stanowi

dzialan faktycznych i prawnych w celu wykonania zawartego aktu
forme dziatania, przez ktora podmioty administracji publicznej i1 inne
jednostki organizacyjne realizujg swoje kompetencje w zakresie zadan
publicznych®®. Porozumienia nalezy traktowa¢ jako niewladcza forme
dziatania administracji, ktéra dochodzi do skutku na podstawie zgodnych
oswiadczen stron porozumienia, niepozostajacych ze sobg w stosunku

podlegtosci stuzbowej lub organizacyjnej. Zatozeniem jest rownorzgdnos$é

podmiotow wstepujacych w dwustronne lub wielostronne porozumienie.

Rozwazenia wymagaja jednak umowy, na podstawie ktorych mozna
wspotorganizowa¢ muzea wymienione w art. 21 ust. 2 1 2b u.p.o.d.k.
Podmiotami wspoélorganizujagcymi beda tu, procz podmiotéw prawa
publicznego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej. Zdania na temat tych umow sa

w doktrynie podzielone.

Przedstawiciele pierwszego pogladu wskazuja, ze umowy te rOwniez
majg charakter porozumien administracyjnych?’. Argumentujg oni,
ze przedmiotem porozumienia administracyjnego sa zadania ze sfery

administracji publicznej, do ktéorych bez watpienia naleza dziatania

“ Wyrok WSA w Gliwicach z 7.12.2015 r., IV SA/GI 845/15, LEX nr 1985308;
P. Antoniak-Teskna, Organizowanie..., art. 21.

4 Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 221.

% M. Krawczyk, Podstawy wtadztwa administracyjnego, rozdzial 4.3.2.: Porozumienia
administracyjne, Warszawa 2016, LEX.

47 Tak: P. Antoniak-Teskna, Organizowanie..., art. 21; S. Gajewski, w: S. Gajewski,
A. Jakubowski, op. cit., s. 126.
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podejmowane przez muzea, zapewniajace dostep spoleczenstwa do kultury.
Warunkiem sine qua non istnienia porozumienia administracyjnego jest
przynaleznos¢ przynajmniej jednej ze stron porozumienia do podmiotow
realizujacych funkcje administracji publicznej*, co cze$¢ przedstawicieli
doktryny uwaza za wystarczajace do okreslenia danej umowy mianem
porozumienia administracyjnego®. Podobnie Ziemowit Cie$lik>® wskazuje,
ze wszystkie umowy, na podstawie ktéorych tworzone sg muzea
wspotorganizowane majg charakter porozumien administracyjnych z uwagi na

rodzaj przekazywanych kompetencji i zadan o charakterze publicznym.

Jerzy Korczak definitywnie wyklucza mozliwo$¢, by nazwa¢ umowe
zawarta migdzy podmiotem prawa publicznego 1 podmiotem prawa
prywatnego porozumieniem administracyjnym®!, z czym zgadzaja si¢ rowniez
inni autorzy®’. Podobnie Jerzy Staro$ciak podaje, Ze porozumienie
administracyjne nie wywoltuje bezposrednich skutkow poza systemem

organ6éw administracji publiczne;j®®.

W ocenie autorki rozprawy nalezatoby podchodzi¢ w ostrozny sposéb

do przyjmowania pierwszej koncepcji za stuszng. Bardziej trafny wydaje si¢

8 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Porozumienie administracyjne, w: Prawo
administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2000, s. 314.

49 7. Ciedlik w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit.,, s. 130-140; P. Brzezicka, Porozumienie
administracyjne-problemy weztowe, ,,Panstwo i Prawo” nr 6, 2000, s. 43-50; J. Bukowska,
Porozumienie administracyjne, w: Nauka administracji, red. Z. Cieslak, Warszawa 2017,
s. 103.

% 7. Cieslik w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, |. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., s. 130-140, zob. wyrok WSA w Gliwicach
z 7.12.2015 r., IV SA/Gl 845/15, LEX nr 1985308, zob. Z. Cieslak, Porozumienie
administracyjne, Warszawa 1985, s. 109-113.

1], Korczak, O nieporozumieniach wokdl porozumiern w administracji publicznej,
»Samorzad Terytorialny” nr 6, 2009, s. 32.

%2 J. Staro$ciak, Porozumienie administracyjne w: System Prawa Administracyjnego, tom
I, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1978, s. 89
i n., B. Jaworski, Rownos¢ podmiotow porozumienia administracyjnego — mit czy
rzeczywistos¢?, W: Rownos¢ w prawie administracyjnym, red. J. Korczak, P. Lisowski,
Warszawa 2018, s. 47, P. Bies-Srokosz, P. Btlasiak, Tendencja przenikania si¢ prawa
publicznego z prawem prywatnym na przykiadzie porozumienia administracyjnego,
,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 7-8, 2020, s. 134-141; wyrok WSA w Lublinie
2 3.07.2018 r., 111 SA/Lu 249/18, LEX nr 2529124.

53], Staro$ciak, Porozumienie administracyjne..., s. 93.
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poglad wskazujacy na to, ze powierzenie realizacji zadan publicznych przez
podmioty administracji podmiotom prywatnym nastagpi w drodze umowy,
ktora nie bedzie nosi¢ znamion porozumienia administracyjnego®*. Mozna
wskaza¢, ze umowa ta nosi cechy umowy publicznoprawnej 1 jest umowg
administracyjng®. Wydaje si¢, ze przyjecie tego rozwigzania jest stuszne
rowniez z uwagi na dotychczasowe zaklasyfikowanie umowy
administracyjnej przez przedstawicieli doktryny jako aktu zawartego miedzy
podmiotem administracji publicznej a podmiotem zewngtrznym.
Jan Zimmermann definiowal tego rodzaju umowe jako dziatanie dwustronne,
zainicjowane mi¢dzy podmiotem z kregu administracji publicznej
a podmiotem zewng¢trznym, ktérego celem jest osiggniecie konsensu miedzy

stronami®®

. Podobny poglad przedstawil Andrzej Panasiuk precyzujac,
ze przedmiotem umowy publicznoprawnej (umowy administracyjnej®’) musi
by¢ realizacja zadan publicznych®. Slusznie zatem mozna byloby
wykorzysta¢ potencjal umowy administracyjnej jako formy realizowania
zadan publicznych przez muzea wspolorganizowane przez podmioty

publiczne 1 niepubliczne.

% M. Grazawski, Porozumienie administracyjne jako prawna forma dziatania wspétczesnej
administracji publicznej, Bielsko-Biata 2007, s. 94-96.

% Zob. Z. Cieslik, Umowa administracyjna w panstwie prawa, Krakow 2004, s. 101-103.
% J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 454 i n.

°" Cze$¢ autordw wskazuje, ze umowa publicznoprawna i umowa administracyjna to pojecia
tozsame. W zdaniach odrebnych wskazuje si¢, ze umowa publicznoprawna jest pojeciem
szerszym 1 obejmuje swoim zakresem nie tylko umowe¢ administracyjng, ale takze
porozumienie administracyjne. Ma to zwiazek z prawem niemieckim, gdzie umowa
publicznoprawna jest stosowana z powodzeniem. W polskim porzadku prawnym umowa
administracyjna, mimo podejmowanych prob wprowadzenia jej do przepisow k.p.a., nie
zostala wykorzystana stosownie do jej potencjatu. Zob. S. Pawlowski, Umowa
publicznoprawna — niewykorzystana szansa, ,,ACTA TURIDICA RESOVIENSIA”, nr
4(35), 2021, s. 320-332, http://dx.doi.org/10.15584/actaires.2021.4.23, i cyt. tam literatura.
%8 A. Panasiuk, Umowa publicznoprawna (préba definicji), ,,Panstwo i Prawo”, nr 2, 2008,
S. 29-30; por. J. Bukowska, Umowa publicznoprawna, w: Nauka administracji, red.
7. Cieslak, Warszawa 2017, s. 108-112, L. Staniszewska, Zagadnienia konstrukcyjne umow
publicznoprawnych, ,,Studia Prawa Publicznego”, nr 3, 2019, s. 149-150, DOI:
10.14746/spp.2019.3.27.6.
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3. Elementy definicji legalnej muzeum

Nalezy jednak bez watpienia uznaé, iz muzeum, takze niepubliczne,
w istocie jest organizacja o samodzielnej, odrgbnej strukturze, niezaleznie od
podmiotu zalozyciela. Wykazuje si¢ wobec tego pewnym stopniem
zorganizowania, taczy w odpowiedni sposob ludzi 1 sktadniki majatkowe.
Nalezy rownocze$nie wyodrebnié cel, do ktorego bedzie dazy¢™. Istotne jest
jednak, aby rownocze$nie zwrdci¢ uwage na fakt, iz muzeum zgodnie
z art. 2 u.p.o.d.k. stanowi forme organizacyjng dzialalnoéci kulturalnej®,

a art. 4 u.o.m. jest w stosunku do jej uregulowan legem speciali®?.

Jednoczesnie u.o.m. okresla, iz muzeum jest jednostkg organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku. Nie moze by¢ to utozsamiane z catkowitym
zakazem osiggania zysku przez muzea. Muzea moga prowadzi¢ dziatalnos¢
odptatng, polegajaca na sprzedazy biletéw lub materialow edukacyjnych.
Mozliwe jest takze prowadzenie dodatkowej dziatalnoSci gospodarcze;,
z ktorej muzeum bedzie czerpac korzysci majatkowe, na przyktad organizacja
konferencji, wynajem pomieszczen lub przeprowadzanie lekcji muzealnych.
Zysk nie moze by¢ jednak celem dziatan muzeum. To wynika nie tylko
z dalszej czg$ci definicji legalnej, ale takze z Kodeksu Etyki dla Muzeow
przyjetego przez ICOM, okreSlajacego organizacj¢ nienastawiong na
osigganie zysku jako jednostke, ktorej dochdéd moze by¢ przeznaczony

wylacznie na rzecz tej jednostki i pokrycie kosztow jej utrzymania®?,

%9 Por. wyrok NSA z 1.08.2018 r., Il FSK 2173/16, LEX nr 2581472.

8 Dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu art. 1 u.p.o.dk. polega na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury. Stosownie do art. 2 u.p.o.dk. formami
organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sg w szczegdlnosSci: teatry, opery, operetki,
filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska
artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach
kultury. Art. 3 ust. 1 ustawy przyznaje prawo do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
osobom fizycznym, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej. Dzialalno$¢ ta nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2 u.p.o.d.k.).

61 P, Antoniak, Ustawa 0 muzeach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 19.

62 A Barbasiewicz, Ustawa o0 muzeach..., art. 1., Legalis.
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Kolejnym elementem legalnej definicji sa wyodrebnione cele muzeum,
ktore jednostka ta musi spetni¢, by mdc postugiwaé si¢ pojeciem muzeum.
Sa to: gromadzenie i1 trwala ochrona dobr naturalnego 1 kulturalnego
dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym 1 niematerialnym,
informowanie o wartoSciach 1 tresciach gromadzonych zbiorow,
upowszechnianie podstawowych wartoéci historii, nauki 1 kultury polskiej
oraz $wiatowej, ksztalttowanie wrazliwosci poznawczej 1 estetycznej oraz

umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbiorow.

Pierwszym celem bedzie gromadzenie 1 trwala ochrona dobr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci o charakterze materialnym
1 niematerialnym. W tym miejscu warto wyjasni¢ wspomniane pojecia

uzywane w przepisach.

Najszerszym znaczeniowo pojeciem jest niewatpliwie dziedzictwo
kulturowe®®, ktoérego definicje nalezy przytoczyé za tekstem Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku®®. Stosownie do tresci

art. 1 konwencji za ,,dziedzictwo kulturalne” uwazane s3:

— zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby 1 malarstwa,
elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
1 zgrupowania tych elementow, majace wyjatkowa powszechng
wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— zespoty: budowli oddzielnych lub tacznych, ktére ze wzgledu na swa
architekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

— miejsca zabytkowe: dzieta cztowieka lub wspolne dzieta cztowieka

i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne,

83 Por. Stownik encyklopedyczny muzeologii, red. A. Desvallees, F. Mairesse (red. D. Folga-
Januszewska), Warszawa 2020, s. 74-114.

4 Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190, zob. takze:
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_o_ochronie_swiatowego_dz
iedzictwa.pdf, dostep: 18.10.2020r.
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majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia

historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

W literaturze pojecie to bylo definiowane zaré6wno na gruncie prawa
ochrony zabytkéw, jak tez prawa administracyjnego. Piotr Dobosz wskazuje,
ze ,dziedzictwo kultury stanowi dobro przeznaczone, niezaleznie od
publiczno-prawnego albo prywatno-prawnego charakteru, do powszechnego,
publicznego, wspdlnego, lecz zroznicowanego (z uwagi na stan wtasnosci)
korzystania, jako tzw. dobro powszechnego uzytku, na podstawach
konstytucyjnych, zasadach 1 w trybie okre§lonym normami administracyjnego
prawa powszechnie obowigzujacego, a w przypadku mienia prywatnego
w relacji ekwiwalentno$ci wynikajacej z konstytucyjnych zasad:
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego  zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej i zasady proporcjonalnosci/adekwatnoéci”®.
Jan Pruszynski zauwaza, ze dziedzictwo kultury to ,,zas6b rzeczy
nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami
duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania
nastegpnym pokoleniom z uwagi na zrozumiale 1 akceptowane warto$ci
historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe 1 artystyczne, majace znaczenie
dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego,
dowodzenia prawd i upamigtniania wydarzen historycznych, kultywowania

poczucia piekna i wspolnoty cywilizacyjnej”®C.

Waznym 1 wartym dostrzezenia problemem jest jednak brak jasnego
wskazania w polskim porzadku prawnym, w jaki sposob ustawodawca
rozumie uzywane pojecia. Stosuje si¢ bowiem jednoczes$nie kategorie dobra
kultury, zabytku, dziedzictwa kulturowego i dziela sztuki, ktore w sposob

btedny uzywane sg zamiennie mimo tego, ze nie sg to pojgcia tozsame.

8 P. Dobosz, Systemy prawne ochrony zabytkéw z perspektywy teorii prawa
administracyjnego, Krakow 2015, s. 50.

6 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow
2001, s. 70.
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Kolejnym pojeciem jest dobro kultury, ktore pojawia si¢ chociazby
w tekscie polskiej Konstytucji lub Kodeksu karnego. Jest to pojecie z reguty
odnoszace si¢ do obiektow materialnych, cho¢ w szerszym znaczeniu mozna

traktowa¢ je jako warto$¢, ktora wymaga ochrony prawne;j®’.

Poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie
dobr kultury postugiwata si¢ pojeciem dobra kultury obok pojecia zabytku.
Dobro kultury w tekscie tej ustawy zostalo zdefiniowane jako: ,kazdy
przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspotczesny, majacy
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢

historyczna, naukowg lub artystyczng”®®

. Wydaje si¢, ze uzycie terminu
‘dobra kultury’ zwigzane bylo z 6wczesnym rozpowszechnieniem go przez
akty prawa miedzynarodowego, z ktorych czerpaty przepisy u.o.d.k.m.
W teks$cie jednego z najwazniejszych dla prawa ochrony zabytkow aktow
mi¢dzynarodowych — Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze 14 maja 1954 roku, ,,za dobra
kulturalne uwaza si¢, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe ich

wlasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadaja wielka wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyklad zabytki architektury,
sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak $wieckie; stanowiska
archeologiczne; zespoty budowlane posiadajace jako takie znaczenie
przedmioty 0 znaczeniu artystycznym, historycznym  lub
archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory

ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr;

7K. Zeidler, Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2010,
s. 31.

88 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i 0 muzeach, art. 3., ust. 1.,
w: S. Lazarowicz, W. Sieroszewski, Przepisy prawne dotyczgce ochrony dobr kultury oraz
muzeow, Warszawa 1967, s. 23.
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b) gmachy, ktérych zasadniczym 1 stosowanym w praktyce
przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dobr
kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a), na przyklad muzea,
wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak réwniez schrony majace
na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr kulturalnych
ruchomych, okreslonych pod lit. a);

c) osrodki obejmujgce znaczng ilo$¢ dobr kulturalnych okre$lonych pod
lit. a) i b), zwane w dalszym ciggu o$rodkami zabytkowymi’®,

Nieco odmienng definicj¢ przewidziano w Konwencji dotyczacej
srodkoéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
wywozowi 1 przenoszeniu wilasnosci dobr kultury, sporzadzonej w Paryzu
dnia 17 listopada 1970 roku™. W art. 1 definiuje sie pojecie dobr kultury jako
,dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub swieckich uznawane sg przez kazde
Panstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, historii, literatury,
sztuki lub nauki’™® oraz przyporzadkowuje je do nastepnie wymienianych
kategorii. Nalezy jednak wskazaé, iz w polskim porzadku prawnym nie
sprecyzowano, ktora z definicji jest punktem wyjscia dla przyjetych

1 uzywanych pojec.

Dla polskiego prawa ochrony zabytkodw najbardziej donioste znaczenie
ma jednak pojecie zabytku, ktére zdefiniowano w sposéb materialny w art.
3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’?
(dalej: u.0.z.) jako ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgsci lub zespoty,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnos$cig i stanowigce

swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy

89 12. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z dnia 14.05.
1954 roku, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Haga.pdf, dostep:

22.09.2020 r.

0 Dz.U. 1974 nr 20 poz. 106.

I Konwencja dot. $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu
przewozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wilasnosci dobr kultury z 17 listopada 1970 r.,
Dz. U.z1974r., nr 20, poz. 106,
https:/iwww.mswia.gov.pl/ftp/OCK/dokumenty Prawo MPH/1970 17 XI_Konwencja_d
otyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu.pdf, dostep: 10.11.2020 r.

2T.j. Dz.U. 2022 poz. 840 ze zm.
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w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa”. Dla ustalenia i przyznania statusu zabytku przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow kluczowa jest ocena wymienionych
w ustawie wartosci obiektu, ktérej w sposdb dyskrecjonalny dokonuje
wojewddzki konserwator zabytkow prowadzacy postepowanie w przedmiocie
wpisu. Wpis ten bedzie miat jednak charakter jedynie deklaratoryjny, gdyz nie
on decyduje o statusie zabytku, ale posiadane przez obiekt warto$ci’s.
Definicja zabytku przyjeta w przepisach u.o.z. jest definicja materialng. Jest
to jednak osobne i rozbudowane zagadnienie, ktore nie stanowi przedmiotu
niniejszej rozprawy. Faktem jest jednak, i1z zabytek pozostaje w relacji norm
prawa migdzynarodowego i krajowego podkategoria terminow ‘dobro
kultury’ i ‘dziedzictwo kulturowe’ jednoczesénie. Pojecie dobr kultury sensu
largo ma zatem szersze znaczenie niz pojecie zabytku’®. Ustawodawca nie
odnidst sie jednak do pojecia zabytku w definicji legalnej muzeum. Zbiory
gromadzone w muzeach nie musza mie¢ charakteru zabytkowego, sa dobrami
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci o charakterze materialnym

lub niematerialnym.

Nalezy wspomnie¢ takze o pojeciu dziela sztuki’®, ktére ma najwezszy
zakres znaczeniowy i moze stanowi¢ podgrupg poje¢ ‘zabytek’ i ‘dobro
kultury’ jednocze$nie. Dzieto sztuki, by zastuzy¢ na swoje miano, musi
posiada¢ walor estetyczny, przy jednoczesnej trudnosci powtdrzenia samego
procesu tworczego. Nie ma tutaj mowy o wartosciach, ktére musi posiadac
obiekt, ale 0 emocjach, wywotywanych przez dzieto w adresatach’®. O statusie

dzieta sztuki de facto decyduja wigc odbiorcy.

8 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010,
S. 225.

" D. Wilk, 1.1.2. Dobro kultury, w: D. Wilk, Fafszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne

i kryminalistyczne, Legalis 2015.

S Pojecie dzieta sztuki nie zostato jednoznacznie zdefiniowane w przepisach polskiego
prawa. Termin ten pojawia si¢ w tekscie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1570 ze zm.), gdzie w art. 120 ust. 1 pkt 1 pojecie to
oznaczono na potrzeby stosowania rozdziatu czwartego tej ustawy.

"¢ 1bidem.
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DOBRA KULTURY

DZIEDZICTWO KULTURALNE

Rys.1. Zalezno$ci migdzy poje¢ciami: dziedzictwo kulturowe/dobro kultury/zabytek/dzieto sztuki.

Sporzadzita: Aleksandra Glowczewska

Wyraznie wida¢ wobec tego, ze zakresy znaczeniowe przywolanych
poje¢ krzyzuja sie. Istnieja obiekty, ktére cho¢ spetniajg kryteria zabytku, nie
moga by¢ uznane za dzieta sztuki, jesli nie wzbudzaja poczucia pigkna
w odbiorcy, a przedstawiaja jedynie warto$¢ historyczng lub naukowa.
A contrario nalezy wyrdzni¢ dzieta sztuki, ktérych nie uznano za zabytki.
Obie grupy nalezy jednak zaliczy¢ do katalogu dobr kultury, z ktérych nie
wszystkie rowniez muszg nosi¢ cechy zabytku’’. Wszystkie za$ trzy kategorie

stanowig elementy dziedzictwa kulturowego.

Mozna réwnoczes$nie samo dziedzictwo kulturowe podzieli¢ na
dziedzictwo materialne i niematerialne. Dziedzictwem materialnym sa
wszelkie przejawy kultury bedace wytworem rak ludzkich, zwigzane
z dzialalnoécig cztowieka’®. Dziedzictwo niematerialne za$ zdefiniowano
w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa

kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku™ jako:

" Ibidem.
8 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 29.
" Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018.
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,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci — jak roéwniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg —
ktore wspolnoty, grupy 1, w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za cze¢s¢
wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty 1 grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody 1 ich
historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczyniajac si¢
w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz
ludzkiej kreatywnos$ci” (art. 2 ust. 1 wskazanej konwencji). Zgodnie z trescig
wspomnianej konwencji dziedzictwo niematerialne moze przejawial si¢
w formach takich jak tradycje ustne, sztuki widowiskowe, zwyczaje, rytuaty
1 obrzedy $wiateczne, wiedza 1 praktyki dotyczace przyrody 1 wszechswiata

oraz umieje¢tno$ci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym®,

Muzea mogg by¢ w zwiazku z powyzszym tworzone dla jednej lub

wielu dziedzin dziatalno$ci czlowieka. Niezaleznie od rodzaju

8 Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia muzedw oraz zbioréw przez nie posiadanych
znaczenie maja oba wymienione rodzaje dziedzictwa kultury. Mozna wskaza¢ chociazby
muzea na wolnym powietrzu, czyli tak zwane muzea skansenowskie, ktére wykorzystujg
w swoich ekspozycjach rowniez elementy dziedzictwa niematerialnego w postaci pokazow
rytualow, obrzedow i praktyk lub nauki sztuki tradycyjnego rzemiosta. Celem muzedow
na wolnym powietrzu (muzeow skansenowskich czy osiedli zabytkowych) jest
zaprezentowanie kultury i tradycji danego regionu, ale takze ekspozycja obiektow
zabytkowych (archeologicznych, budowlanych lub etnograficznych). Muzea te potocznie
okresla si¢ mianem ,,skansenéw”, cho¢ prawidtowo jest to nazwa wtasna, zastrzezona dla
szwedzkiego parku Skansen. Byla to pierwsza w Szwecji, otwarta w 1891 roku przez Artura
Hazeliusa, ekspozycja 150 przyktadow architektury drewnianej z terenu catego kraju, na
wyspie Djurgérden, na terenie Sztokholmu. W 1998 roku powstato Stowarzyszenie Muzedw
na Wolnym Powietrzu w Polsce, ktoére na licznych konferencjach naukowych
i w dziatalnosci publikacyjnej wskazuje, by pojecia ,,skansen” uzywaé wylacznie
w odniesieniu do sztokholmskiego muzeum, mimo jej powszechnego uzycia w jezyku
potocznym. Zob. szerzej: R. Tubaja, J. Swiech, Nazewnictwo muzeéw na wolnym powietrzu
w Polsce: miedzy poprawnoscig naukowq a swiadomosciq potoczng, ,,Rocznik Muzeum Wsi
Mazowieckiej w Sierpcu”, t. 3, 2012, s. 11-30,
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej w_Sierpcu/Ro
cznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej_w_Sierpcu-r2012-
t3/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej w_Sierpcu-r2012-t3-s11-
30/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej w_Sierpcu-r2012-t3-s11-30.pdf,

dostep: 5.01.2021 r.
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zgromadzonych zbioréw jednostki te majg zapewni¢ im warunki

bezpiecznego przechowywania 1 ochrony przed zniszczeniem czy kradziezg.

Definicja stanowi rowniez o gromadzeniu dobr dziedzictwa
naturalnego. Wyjasnienie tego pojecia mozna znalez¢ w art. 2 Konwencji
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i1 naturalnego
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku. Za ,,dziedzictwo naturalne”

uwazane sg:

- pomniki przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne
albo zgrupowania takich formacji, przedstawiajagce wyjatkowa powszechng

warto$¢ z punktu widzenia estetycznego lub naukowego;

- formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o $ci§le oznaczonych
granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zaglada gatunkoéw zwierzat
1 ro$lin, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia nauki lub

ich zachowania;

- miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub

naturalnego pigkna.

Sktadowe tegoz dziedzictwa naturalnego moga by¢ elementami zbiordéw
gromadzonych w muzeach. Z oczywistych wzgledow wynikajacych

z definicji legalnej zawartej w u.o0.z. nie bedg one uznane za zabytek.

Nalezy zauwazy¢, ze definicja legalna muzeum przewiduje znacznie
szerszy zakres przedmiotéw, ktore moga by¢ gromadzone i przechowywane
przez t¢ jednostke organizacyjng. Na katalog potencjalnych zbioréw sktadaja
si¢ elementy dziedzictwa kulturalnego (materialnego 1 niematerialnego)
I naturalnego, a zatem nie ma ograniczen co do rodzaju gromadzonych

W muzeach zbiorow.

Zgodnie z dalszg cze$cig definicji legalnej pojecia muzeum przed

podmiotem tym postawione sg nastepujace cele: informowanie o wartosciach
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1 treSciach zgromadzonych zbiorow, upowszechnianie podstawowych
warto$ci historii, nauki, kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztattowanie
wrazliwosci poznawczej 1 estetycznej, a takze umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbioréw. Muzeum realizuje powyzsze cele poprzez
organizacj¢ wystaw stalych 1 czasowych oraz udost¢pnianie muzealiow
w formie zdigitalizowanej. Mozliwe jest przeprowadzenie lekcji muzealnej
oraz wydanie katalogu zbiorow, zwlaszcza przy okazji wystaw czasowych.
Formy realizowania tychze celéw ewoluujg, dostosowujac si¢ do potrzeb

zmieniajacego si¢ spoteczenstwa.

Nie wskazuje si¢ jednak w przepisach, aby w celu upowszechniania
podstawowych warto$ci historii, nauki i kultury muzeum miato by¢ jednostka
apolityczng. Zatozenie takie zostato rOwniez odrzucone w latach 90. przez
tworce nurtu nowej muzeologii, Petera Vergo. Jak podkreslit Andrzej
Szczerski: ,,Vergo (...) zwrdcil uwage, ze obok (...) powszechnie
akceptowanych funkcji muzeum, byty one takze instytucjami, ktore poprzez
sam fakt kolekcjonowania takich, a nie innych obiektow posiadaly wymiar
polityczny, ideologiczny, estetyczny. To muzeum decydowalo, jakie obiekty
definiujg okreslong kulture i dlaczego warto przechowywac je dla potomnosci,

okreslato kryteria pickna i historycznego znaczenia8!

. Nalezy tym samym
zaznaczy¢ jednak, iz muzeum, szczegdlnie panstwowe, moze upowszechniaé
treSci odpowiednie nie tylko dla panstwa jako takiego, ale rowniez dla
aktualnych wartosci. Wigze si¢ to z ryzykiem upolitycznienia muzeow,
zwlaszcza historycznych, a tym samym usuwaniem lub dodawaniem tresci

odpowiednich dla biezacej sytuacji®.

8 A. Szczerski, Kontekst, edukacja, publicznos¢ — muzeum z perspektywy ,, Nowej
muzeologii”’, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Krakow 2005, s. 336.

8 por. M. Wadotowski, Nowe Muzeum Slgskie w Katowicach—zatracona idea, rozmyta
misja, ,,Muzealnictwo”, nr 61, 2020, s. 224-232, G. Radecki, Obszar wydzielony czy nowe
otwarcie? Edukacja muzealna jako muzeologia, w: ABC edukacji w muzeum Muzea sztuki
wspolczesnej, rezydencjonalne, wielooddziatlowe i interdyscyplinarne, ,,Szkolenia
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow”, nr 8, 2015, s. 17.
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Definicja legalna jest uniwersalna i nie odnosi si¢ wytacznie do jednego
rodzaju muzeow. To samo tyczy si¢ celow 1 zadan muzeum wskazanych
w przepisach u.0.m. Muzea niepubliczne nie zostaly przez ustawodawce
uregulowane w sposob odrebny w przepisach u.oom. Do muzeow
niepublicznych zaliczamy, te, ktore uzgodnity swoj regulamin z ministrem
wlasciwym ds. kultury. Ustawa o muzeach w art. 5 ust. 6 traktuje uzgodnienie
regulaminu jako kryterium warunkujgce uznanie danego podmiotu za
muzeum. W konsekwencji nieuzgodnienie regulaminu z wiasciwym organem
nie pozwala, zgodnie z przepisami, na uznanie, ze dany podmiot nosi cechy
muzeum. Problematyczne pozostaja muzea tworzone przez uczelnie wyzsze
w ramach ich struktury, chociazby na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu czy Uniwersytecie Jagiellonskim. Cho¢ uczelnie wyzsze to osoby
prawne, a zatem muzea przez nie tworzone, nieposiadajgce osobowosci
prawnej, traktowane sg przez ustawodawce jako muzea niepubliczne, naleza
jednak do sektora finanséw publicznych. Wiascicielem mienia muzeum jest
organizator muzeum, ktory organizacyjnie = wyodrebnit muzeum
przeksztalcajac prywatng kolekcje w muzeum poprzez fakt, iz zdecydowat si¢
na realizacje ustawowej misji muzeum®®. Zagadnienie to zostanie szerzej

omowione w dalszej czesci rozprawy.

Mugzealnicy 1 przedstawiciele doktryny muzealniczej w wiekszos$ci
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze muzea niepubliczne powinny by¢
traktowane na rowni z muzeami publicznymi, chociazby w kwestiach
stosowania przepisOw czy finansowania dziatan tych podmiotéw. Tymczasem
nie ma zgody co do regul dziatania i przepisow, ktore obowiazuja muzea

publiczne, a ktérymi nie s zwigzane muzea niepubliczne®.

Dodatkowo mozna Wyr6zni¢ muzea wspoiprowadzone przez organy

administracji rzagdowej, samorzadowej 1 osoby prywatne na podstawie

8 Zob. szerzej: K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 157-159.
8  Problematyczna pozostaje choéby kwestia jednorazowego bezplatnego wejscia
w tygodniu. Por. R. Golat, Jak zalozy¢. .., s. 11-15.
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odpowiedniej umowy, aby tworzy¢ lub lgczy¢ muzea. Umowy takie
najczesciej zawierane sg bezterminowo. Faktycznie w ustawie prozno szukac
wymagan co do udokumentowania statusu muzeum, cho¢ w opiniach
przygotowanych do nowelizacji ustawy wskazano, ze nazwa ta powinna by¢
zastrzezona wyltacznie dla tych instytucji, ktore posiadajg statut lub regulamin
uzgodniony z ministrem wlasciwym ds. kultury i dziedzictwa narodowego®.
Muzea te sg wpiSywane do wykazu prowadzonego przez MKiDN dla celow
statystycznych. W praktyce jednak uzgodnienie regulaminu nie daje
Swiadectwa o rzetelno$ci muzeum, gdyz wiele placowek wykorzystuje nazwe
jedynie w celu uzyskania okreslonych korzysci, a nie wypetnia Zadnej
z funkcji muzeum. Mozna jednak wskaza¢ na jednostki, ktore uzywaja nazwy
muzeum, a nie wypetniajg kryteriow ustawowych i nie figuruja w wykazie
muzeow przygotowywanym przez MKIiIDN (na przyklad Muzeum Mydta

I Historii Brudu w Bydgoszczy czy Muzeum Zabawek i Bajek w Toruniu).

W konteks$cie przywotanej definicji legalnej oraz ustawowego katalogu
zadan muzeum nalezy rozwazy¢ kryteria, ktore jednostka musi spetnié, by
moc postugiwac si¢ nazwag muzeum. Nazwa nie zostata jednak zastrzezona dla
okreslonych podmiotéw, cho¢ wsréd muzealnikéw byly obecne takie
postulaty. Poszczegdlne warunki nalezy wyodrebni¢ z legalnej definicji

muzeum z art. 1 u.o.m. oraz katalogu zadan z art. 2 u.o.m.

Po pierwsze, muzeum musi by¢ jednostka organizacyjna, ale
w przypadku muzeum niepublicznego nie musi posiada¢ osobowos$ci prawne;.
Dotyczy to zardwno tej jednostki organizacyjnej, jak réwniez jej zatozyciela,
ktorym moze by¢ minister, kierownik urzedu centralnego, jednostka
samorzadu terytorialnego, osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Podmioty te sa
zobowigzane jednak, niezaleznie od swojego statusu, do zapewnienia srodkow

potrzebnych do utrzymania 1 rozwoju muzeum, bezpieczenstwa

8 Raport z prac Zespolu Ekspertow ds. przygotowania tez do projektu nowelizacji Ustawy
o muzeach http://old.nimoz.pl/pobierz/1104.html, dostep: 16.11.2019 r.
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zgromadzonym zbiorom i sprawowania nadzoru nad muzeum. Organizator
powinien tym samym zapewni¢ wiasciwe miejsce do prowadzenia muzeum,
srodki na finansowanie dziatalno$ci muzeum oraz podja¢ si¢ sprawowania
pieczy nad dziatalnoscig podmiotu, w przepisach u.0.m nazwanej nadzorem
organizatora. Jest to nadzor niezalezny od ogoélnego nadzoru ministra
wlasciwego do spraw kultury, zgodnie z art. 6a u.o.m. Dodatkowy nadzor
sprawuje wojewodzki konserwator zabytkow, zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 2
u.0.z. Kluczowe bedzie takze zapewnienie przez organizatora muzeum
bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom, stosownie do przepisow
Rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 wrzesnia 2014 roku w sprawie zabezpieczania zbioroOw muzeum przed
pozarem, kradziezg 1 innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem

lub utrata®®.

Muzeum musi jednak jako jednostka organizacyjna cechowacl si¢
trwatoscig funkcjonowania, posiada¢ nazwe, okreslony zbidr przedmiotow
oraz ustalone zasady zarzadzania. Cechy te muszg zostac ujete 1 szczegdtowo
opisane w statucie lub regulaminie, na podstawie ktéorego muzeum bedzie
funkcjonowaé. Dokument ten musi zosta¢ nadany jednostce przez
organizatora po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury.
Pierwszy statut nadany muzeum, statut muzeum w organizacji, zawiera
postanowienia regulujgce proces organizowania muzeum i obowigzuje do
czasu jego zakonczenia. Za dzien zakonczenia organizowania muzeum
przyjmuje si¢ dat¢ otwarcia wystawy stalej. Po dniu zakonczenia
organizowania muzeum nadaje si¢ jednostce wlasciwy statut. Niedopetnienie
procedury zwrdcenia si¢ do wlasciwego ministra o uzgodnienie statutu lub
regulaminu skutkuje niepowstaniem muzeum w rozumieniu definicji legalnej
1 wadliwo$cia przyjetego aktu. Warto wskazaé, iz uzgodnienie statutu lub
regulaminu dotyczy wszystkich muzedéw publicznych 1 niepublicznych,

tu takze uczelnianych lub ko$cielnych.

8 Dz.U. 2014 poz. 1240.
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Istotnym Kkryterium uznania podmiotu za muzeum jest nienastawienie
na osigganie zysku. Nie nalezy ograniczenia tego postrzegac jako catkowitego
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci dodatkowe;j
przez muzeum lub zatozyciela muzeum. Istotne jest jednak, aby gléwnym
celem w dziataniach muzealnych nie byto osigganie zysku, ktore samo w sobie
czesto jest przeciez przedmiotem dziatalnosci muzeum, na przyktad poprzez
sprzedaz publikacji, pamiagtek czy biletow. W odniesieniu do tego rodzaju
dziatan muzeum warto zasygnalizowac, iz muzea zaczgly byC postrzegane

jako przedsiebiorcy.

Poglad ten nie moze zastugiwaé na uznanie z punktu widzenia definicji
legalnej. Po pierwsze, muzeum ma prawo do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jednak, stosownie do wczesniejszych uwag, nie moze by¢ to
glowny cel jego dzialan. Nie ma to tym samym odniesienia do definicji
dzialalnosci gospodarczej (art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
Przedsiebiorcow®’), zgodnie z ktéra ma byé¢ to dziatalno$¢ zarobkowa,
a wigc nastawiona na maksymalizowanie zysku. Zysk uzyskany z dodatkowe;j
dzialalnos$ci gospodarczej muzeum powinien by¢ w catosci przeznaczony na
cele statutowe jednostki, zgodnie z art. 9 u.o.m. Jednocze$nie na poparcie
powyzsze] tezy nalezy przywotaé art. 3 ust. 2 u.p.o.d.k., zgodnie z ktorym
dziatalnos$¢ kulturalna nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
odrgbnych przepisow. Po drugie, w przypadku muzeéw niepublicznych,
nie nalezy utozsamia¢ osoby zatozyciela muzeum z calg jednostka
organizacyjng. Dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej osoba fizyczna
prowadzaca jednoosobowa dziatalno$§¢ gospodarczg zaklada muzeum
niepubliczne w rozumieniu przepiséw u.o.m. Nie ma jednak formalnej
mozliwos$ci, aby zarejestrowac jako przedsiebiorce jednostke organizacyjna

muzeum.

8 7.j. Dz.U. 2023 poz. 221 ze zm.
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4. Zadania muzeum

Definicje muzeum z art. 1 u.o.m. uzupetnia i precyzuje otwarty
katalog® zadan przewidzianych dla muzeéw w art. 2 u.o.m., gdzie wymienia
si¢ takie zadania jak: gromadzenie zabytkow w statutowo okreslonym
zakresie; katalogowanie 1 naukowe opracowywanie zgromadzonych zbiorow;
przechowywanie gromadzonych zabytkow w warunkach zapewniajacych im
wlasciwy stan zachowania 1 bezpieczenstwo oraz magazynowanie ich
w sposob dostepny do celow naukowych; zabezpieczanie 1 konserwacje
zbiorOw oraz, w miar¢ mozliwosci, zabezpieczanie zabytkow
archeologicznych nieruchomych oraz innych nieruchomych obiektow kultury
materialnej] 1 przyrody; urzadzanie wystaw statych 1 czasowych;
organizowanie badan 1 ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych;
prowadzenie dzialalno$ci edukacyjnej; popieranie i prowadzenie dziatalnosci
artystycznej 1 upowszechniajgcej kulturg; udostgpnianie zbioréw do celow
edukacyjnych 1 naukowych; zapewnianie wtasciwych warunkow zwiedzania
oraz korzystania ze zbiorow i zgromadzonych informacji; prowadzenie
dzialalnosci wydawniczej. Katalog zadan moze by¢ poszerzony o zadania inne
niz wymienione w art. 2, jednak muszg one shuzy¢ realizacji celow,

o ktorych mowa w art. 1.

Komentowany przepis w swojej pierwotnej wersji pojawit si¢ w art. 46
ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach®.

Przepisy wczesniejszej ustawy z 28 marca 1933 roku o opiece nad muzeami

8 Wyrok WSA w Warszawie z 14.12.2017 r., 111 SA/Wa 1860/17, LEX nr 2447146.

8 Przepis art. 46 u.o.d.k.m. stanowil, ze ,,dla wykonania zadan okre$lonych w art. 45
u.0.d.k.m. muzea w szczegdlnosci: 1) gromadza dobra kultury i materiaty dokumentacyjne
w statutowo okreslonym zakresie, 2) inwentaryzuja, kataloguja i naukowo opracowuja
zgromadzone muzealia i materialy dokumentacyjne, 3) przechowuja zgromadzone muzealia
w warunkach zapewniajacych im pelne bezpieczenstwo i magazynuja je w sposob dostepny
dla celow naukowych, 4) zabezpieczaja 1 konserwujg muzealia i w miar¢ mozliwosci
zabezpieczajg stanowiska archeologiczne, 5) organizujg i prowadza badania, ekspedycje
naukowe oraz prace wykopaliskowe, 6) organizujg wystawy state, czasowe i objazdowe,
7) prowadza dziatalno$¢ oswiatowa, 8) udostgpniaja zbiory dla celow naukowych
i o$wiatowych, 9) publikuja inwentarze, katalogi i przewodniki wystaw, wyniki badan,
wykopalisk i ekspedycji oraz wydawnictwa popularnonaukowe i informacje z zakresu
swojej pracy”. Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48.
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publicznemi (pisownia oryginalna) nie zawieraty regulacji dotyczacej dziatan

muzeow.

Przepisy art. 2 w zw. z art. 1 u.0o.m. stanowig zakres misji muzealne;j.
Normy tych przepisow naktadaja na muzeum publicznoprawny obowiazek
wypeliania zadan poprzez ciggle podejmowanie czynnos$ci prawnych
i faktycznych®. W doktrynie uznaje sie, ze kolejnoéé zadah wymienionych
w katalogu art. 2 u.o.m. nie jest przypadkowa, a zadania uszeregowano

wedtug ich wagi 1 znaczenia.

Fundamentalnym zadaniem jest gromadzenie zbiorow 1 ich ochrona,
co okreslane jest jako klasyczna misja muzeum 1 tradycyjna forma
dziatalno$ci muzealniczej®!. Przedmioty przechowywane w muzeum
1 udostgpnione do ogladania dla zwiedzajacych nosza miano muzealiow.
Legalng definicj¢ tego pojecia zawarto w art. 21 ust. 1 u.o.m. Zgodnie z nig
muzealiami sg rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ muzeum
1 wpisane do inwentarza muzealiow. Muzealia stanowig dobro narodowe.
Ustawa réwnolegle postuguje si¢ jednak inng kategorig normatywna, jaka jest
pojecie zbioru, ktdre nie jest tozsame z pojeciem muzealidow, a jego zakres jest
szerszy. Beda tu zalicza¢ si¢ takze te przedmioty, ktdre nie spelniajg
przestanek definicji ustawowej, np. przedmioty wchodzace w sktad majatku
muzeum sluzace do biezacej obslugi muzeum, depozyty, inne eksponaty
niewpisane do inwentarza muzeum, bedace jedynie w posiadaniu podmiotu
organizujgcego muzeum, lecz niepozostajace jego wtasnoscia, a takze te, ktore
objeto w posiadanie niezgodnie z prawem. Pojecia zbioru jednak nie
zdefiniowano w tresci ustawy. Kategori¢ zbioru wprowadzono do tresci u.o.m
nowelizacjg z 2007 roku. Przepis art. 21 doprecyzowano ust. la, zgodnie

z ktéorym w przypadku muzeum nieposiadajagcego osobowos$ci prawnej

% Z. Ciedlik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieélik, op. cit., art. 2, LEX.

%1 Tbidem; por. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 106 i cytowana tam literatura;
W. Fijatkowski, Rola muzeow w ochronie zabytkow, w: O zabytkach. Opieka — ochrona —
konserwacja, red. J. Wtodarski, K. Zeidler, Warszawa 2005, s. 193—-200.
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muzealiami sg rzeczy ruchome 1 nieruchomos$ci stanowigce wilasnos¢

podmiotu, ktéry utworzyl muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiow®.

Przedmioty znajdujace si¢ w muzeum, aby mogly by¢ okreslone
mianem muzealidow, musza, zgodnie z definicjg, wypetnia¢ tacznie trzy
przestanki: pozostawac rzecza ruchoma lub nieruchoma, stanowi¢ wlasnos¢
muzeum lub jego zatozyciela 1 zosta¢ wpisane do inwentarza muzealiow.
Nadanie obiektowi statusu zabytku nie jest konieczne, cho¢ wigkszos¢
muzealiow status ten posiada. Pierwsza z przestanek wymaga odwotania si¢

do przepisow k.c. w celu zdefiniowania rzeczy ruchomych i nieruchomosci®.

%2 Interesujgcym, cho¢ pobocznym watkiem jest zagadnienie digitalizacji muzealiow —
problem aktualny w obliczu postepu technicznego. Coraz wigksza liczba muzedéw nie
ogranicza si¢ juz do tradycyjnych form udostgpniania muzealidw, ale wykorzystuje
zdigitalizowane zbiory. Proces digitalizacji i zmiany w profilach muzedéw rozpoczat si¢
w latach 90., kiedy zaczgto zarzuca¢ muzeom nieprzystosowanie do zmieniajacego si¢
spoleczenstwa, a takze spadek frekwencji turystycznej z powodu niedostosowania instytucji
do potrzeb zwiedzajacych. Muzealia nie byly udostepniane na zewnatrz, a odbiorcy muzeum
nie mogli zapozna¢ si¢ z zasobami muzeum przed wizyta w danej instytucji. Udziat
w procesie zaproponowat takze MKiDN, poprzez udzielanie dotacji celowych i wspotprace
przy projekcie ,,Digitalizacja” realizowanego w ramach Wieloletniego Programu
Rzadowego ,,Kultura+”, ktory zostal uchwalony przez Rade Ministrow w 2010 roku.
Jednym z argumentéw w uzasadnieniu projektu bylo wskazanie potrzeby zabezpieczenia
zbioréw przed zniszczeniem i zapomnieniem, a jednocze$nie mozliwosci udostgpniania
kopii cyfrowych uzytkownikom na calym $wiecie, co pozwala na bardziej trafng ocene
potrzeb odbiorcow Zgodnie z art. 25a u.0.m. wizerunki muzealiow mogg by¢ utrwalone
i przechowywane na informatycznych nosnikach danych w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 17 Iutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publicznych. Muzeum pobiera optaty za udostgpnianiec wizerunkéw muzealiow,
z wykorzystaniem informatycznych no$nikéw danych. Bezposredni dostep do wizerunkow
muzealiow drogg elektroniczng jest bezplatny. Nie sprecyzowano jednak dokladnie, czym
jest wizerunek muzealidow. Nie moze jednak by¢ to podstawa do dozwolonego uzytku badz
do dokonywania dowolnej digitalizacji muzealiow. Udostepnianie wizerunkow muzealiow
musi odbywac¢ si¢ z poszanowaniem praw 0sob trzecich, z zachowaniem odpowiedniej
ochrony praw autorskich. Muzea chcac udostgpnia¢ wizerunki muzealiow powinny
dysponowaé stosowng podstawg prawng (np. licencja). Por. P. Lada, Prawo autorskie
w muzeum. Przewodnik ze wzorami umow, Warszawa 2019, s. 20—41; Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, Prawne aspekty digitalizacji i udostepniania zbiorow
muzealnych przez Internet, Warszawa 2014, s. 44-46; L. Gawel, Bez kompasu i bez mapy.
O zarzgdzaniu digitalizacjg zbiorow muzealnych w Polsce, ,,Muzealnictwo”, nr 53, 2012,
s. 121; A. Stasiak, O potrzebie rewolucji w polskim muzealnictwie XXI wieku,
http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/4362/REWOLUCJIA%
20W%20MUZEALNICTWIE.pdf?sequence=1&isAllowed=y, dostep: 19.05.2020 .

%3Art. 45 k.c.: ,,Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne;
Art. 46 § 1 k.c.: ,,Nieruchomos$ciami sg czesSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cz¢sci
takich budynkow, jezeli na mocy przepisOw szczegdlnych stanowig odrgbny od gruntu
przedmiot wlasnosci”.
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W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kwesti¢ wlasnosci muzealiow, ktore
mozna naby¢ migedzy innymi w drodze sprzedazy, darowizny, postepowania
egzekucyjnego®. Interesujacym sposobem przeniesienia wlasnosci jest
pozyskanie muzealiow w ramach bezplatnego przekazania przez Shuzbe
Celno-Skarbow3a. Do przekazania moze doj$¢ po zakonczonym postepowaniu
sadowym, w przypadku orzeczenia przepadku zatrzymanych dobr na rzecz
Skarbu Panstwa®. W ramach postepowania likwidacyjnego Stuzba Celno —
Skarbowa moze zatrzymane przedmioty zniszczy¢, sprzedac lub, co zdarza si¢
w przypadku muzealidw, bezplatnie przekaza¢®. Dzigki takim praktykom
zyskaly zbiory Muzeum Diecezjalnego w Lomzy, Muzeum Ikon w Supraslu®’
czy Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku®. Muzeum, zaréwno panstwowe,
samorzadowe, jak 1 niepubliczne, moze pozyska¢ przedmioty o wartosci
historycznej, naukowej lub artystycznej w wyniku instytucji przepadku
przewidzianej w art. 195aa ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny
wykonawczy®®. Na podstawie tego przepisu sad moze, na wniosek lub za

zgoda muzeum, postanowi¢ o wykonaniu przepadku przedmiotu poprzez

% Zagadnienie egzekucji muzealiéw zostalo opracowane w rozdziale pigtym dysertacji.

% Por. art. 44 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2022 poz. 1138 ze
zm. Zob. art 22 par.1 p. 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy,
t.j. Dz.U. 2022 poz. 859 ze zm.

% Art. 31 ust. 7 w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne,
t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2073 ze zm., art. 13 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji
narodowych dobr kultury, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1591 ze zm.; por. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie rozciggniecia stosowania przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2020 poz. 1805.

7K. Stawecka, Ikony z przemytu a kolekcja muzealna — etyczne i prawne problemy zwigzane
z pozyskiwaniem, przechowywaniem i udostepnianiem takich obiektow na przyktadzie zbioru
Muzeum Tkon w Suprasiu — glos w dyskusji, ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Muzealnej”
nr 2, 2015, s. 157 i n.

%8 7 granicy do muzeum. Podlaska KAS przekazata zabytki,
http://www.podlaskie.kas.gov.pl/podlaski-urzad-celno-skarbowy-w-
bialymstoku/wiadomosci/aktualnosci/-/asset_publisher/u6JW/content/z-granicy-do-
muzeum-podlaska-kas-przekazala-
zabytki?redirect=http%3A%2F%2Fwww.podlaskie.kas.gov.pl%2Fpodlaski-urzad-celno-
skarbowy-w-
bialymstoku%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_F00t%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state
%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3D_118 INSTANCE_Z8Em__colu
mn-1%26p _p_col count%3D1, dostep: 27.05.2020 r. Zob. szerzej: M. Perkowska,
Cudzoziemcy jako sprawcy przemytu zabytkéw — wybrane aspekty kryminologiczne, ,,Studia
Prawnoustrojowe”, nr 43, 2019, s. 261-270.

% T,j. Dz.U. 2023 poz. 127 ze zm.
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przekazanie go muzeum. Przekazania dokonuje naczelnik urzedu skarbowego
lub inny organ. Decyzja w tej sprawie zapada w formie postanowienia,
na ktore nie przystuguje zazalenie. Przepis dotyczy tylko takich przedmiotow,

ktorych przepadek juz orzeczono®,

Ostatnig z przestanek jest wpis muzealium do inwentarza, ktorg nalezy
rozwazy¢ w odniesieniu do Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30
sierpnia 2004 roku w sprawie zakresu, form 1 sposobu ewidencjonowania
zabytkéw w muzeach!®l. Juz w samej nazwie mozna zauwazy¢ nieScistosé,
gdyz, jak wskazano powyzej, nie wszystkie muzealia musza mie¢ status
zabytku. Stosownie do tre$ci rozporzadzenia ewidencjonowanie polega na
dokonaniu wpisu w karcie ewidencyjnej, inwentarzu muzealiow w formie
ksiggi  inwentarzowej, ksiedze depozytéw, dokumentacji  badan
archeologicznych i innych terenowych, ktore majga pozwoli¢ zidentyfikowac

kazdy z obiektow znajdujacych si¢ w muzeum?%?,

Przepisy u.o.m. przewidujg rdéwniez mozliwos¢ skreslenia muzealium
z inwentarza. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 u.o.m. minister wiasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na wniosek dyrektora
muzeum panstwowego lub samorzagdowego, wydaje pozwolenie na skreslenie
z inwentarza, w razie zmiany statusu prawnego muzealium lub btedu w zapisie
inwentarzowym?!®®, W razie stwierdzenia btedow w zapisie inwentarzowym,
skreslenie moze by¢ nakazane decyzja ministra wtasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego, po uzgodnieniu z Rada do Spraw

Muzeow. W przypadku muzealium bedacego zabytkiem pozwolenie na

100 v/, Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym,
Warszawa 2020, s. 218-220.

101 BDz.U. 2004 nr 202 poz. 2073.

102 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie zakresu, form
1 sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach, Dz. U. 2004 nr 202 poz. 2073.

103 R. Golat, Nowelizacje ustawy o muzeach, ,,Muzealnictwo”, nr 58, 2018, s. 35. Warto
zaznaczy¢, ze nie ma to zatem zastosowania do muzeow niepublicznych.
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skreslenie z inwentarza moze by¢ wydane z zastrzezeniem warunku wpisania

go do rejestru zabytkow!,

Zarowno wpis, jak i skre§lenie muzealium z inwentarza pozostaja
czynnosciami materialno-technicznymi. Ustawodaweca nie sprecyzowal formy
udzielenia pozwolenia. Wskazuje si¢, ze moglaby to by¢ forma decyzji
administracyjnej. Pozwolenie powinno by¢ aktem jednostronnym i wladczym,
wydawanym przez MKiDN, ktory wystepuje tu jako organ nadzoru. Podmiot,
ktoremu udzielane jest pozwolenie, nie jest podporzadkowany ministrowi'®.
Udzielenie pozwolenia na skreslenie muzealium z inwentarza w drodze
decyzji administracyjnej pociggaloby za sobg mozliwos$¢ ztozenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a w dalszej kolejnosci skargi do sadu

104 Pewng nieScistos$¢ nalezy zauwazy¢é w kontekScie pojecia ustawowego zmiany statusu
prawnego muzealium oraz rozwigzan przyjetych w u.o.m. i w rozporzadzeniu z 2004 roku,
w ktorym w § 10 ust. 2 przewiduje si¢ skreslenie muzealiow w przypadku kradziezy lub
zaginigcia, nie wczesniej niz przed uplywem 3 lat od daty prawomocnego zakonczenia
postgpowania karnego. Mozliwosci kradziezy w tresci u.o.m. nie przewidziano. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie: czy zmiana statusu prawnego odnosi si¢ tylko do sprzedazy,
zamiany lub darowizny muzealium, czy takze do kradziezy? Tu mozna przywota¢ art. 169
k.c., ktory wskazuje, ze rzecz zgubiona lub skradziona, jesli zostaje zbyta przed uplywem
trzech lat od chwili zdarzenia, moze sta¢ si¢ wlasnosciag nabywcy dopiero po uptywie owych
trzech lat. Rowniez art. 174 k.c. wskazuje, ze samoistny posiadacz rzeczy ruchomej nie moze
stac si¢ jej wiascicielem, jesli posiada ja w ztej wierze. Rzecz skradziona moze by¢ zatem
wlasnoscia muzeum rowniez po uptywie trzech lat, a wiec nie powinna by¢ skreslona
z inwentarza. Wyjasnienia moze wymagac rOwniez status zbiorow uzyskanych przez muzea
po wojnie, ktorych wiasciciele w kilku przypadkach wygrali postepowania sadowe, czego
przyktadem jest spor Tarnowscy vs. Muzeum w Lancucie,
http://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/1,34962,14436207, Tarnowscy_odbiora_skarby z_Lan
cuta.html, dostep: 8.10.2020 r.

Warto rowniez jedynie zasygnalizowac, gdyz nie jest to przedmiotem pracy, problem
przejecia muzealiow przez muzea w latach czterdziestych XX wieku z likwidowanych
majatkow. Zapoczatkowat to dekret o reformie rolnej z 1944 roku, na podstawie ktorego
miedzy innymi na wlasnos¢ panstwa przeszty nieruchomosci o charakterze rolniczym wraz
z wyposazeniem. W praktyce uprawnienia traktowano rozszerzajgco, zawlaszczajac
znacznie wigcej, takze obiekty zabytkowe. Uznano je za dobra ogdlnospolteczne (dzis: dobra
narodowe) i wpisano do inwentarzy, nadajac im status muzealiow. Zgodnie z art. 30 ustawy
o muzeach muzealia, ktore sg wpisane do inwentarza muzeum, nie podlegajg egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego ani w postepowaniu sadowym, ani egzekucyjnym
administracyjnym. Dochodzenie roszczen mozliwe jest dzigki ugodzie, jednak ta nie jest
stosowana czesto 1 nie przynosi spodziewanych skutkow (spér Tarnowscy vs. Muzeum
w Lancucie).

105 A. Matan, w: Z. Cie$lik, I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz,
S. Waltos, K. Zeidler, A. Matan, op. cit., art. 24.
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administracyjnego. Skreslenie jako czynno$¢ materialno-techniczna rowniez

powinno podlegaé kontroli sadowe;j (art. 3 § 2 pkt 4 i 8 p.p.s.a.)1%.

Szczegbdlny tryb postegpowania w przedmiocie skreslenia przedmiotu
z inwentarza muzeum przewidziano, gdy przedmiot ten jest zabytkiem.
Przepis art. 24 ust. 3 u.o.m. wprowadza zastrzezenie w postaci udzielenia
pozwolenia na wykreslenie zabytku z inwentarza pod warunkiem wpisania go
do rejestru zabytkéw. Dokonanie wpisu do rejestru jest warunkiem
zawieszajacym, a zatem pozwolenie na skreslenie wywoluje skutki prawne

z chwilg dokonania wpisu muzealium do wiasciwego rejestrul®’.

Skreslenie z inwentarza moze nastgpi¢ rowniez w wyniku nakazu
wydanego przez MKiDN w formie decyzji administracyjnej w przypadku
stwierdzenia btedow w zapisie inwentarzowym (art. 24 ust. 2 u.o.m.). Decyzja
ta moze by¢ wydana po uzgodnieniu z Radg do Spraw Muzeow.
Konsekwencja wydawania pozwolenia w formie decyzji administracyjnej
1 prowadzenia postgpowania  administracyjnego jest dokonanie
przedmiotowego uzgodnienia w trybie okreslonym w art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks Postgpowania Administracyjnego (dalej:
k.p.a.)1%,

Przepis art. 21 ust. 1 u.o.m. wskazuje, ze muzealia stanowig dobro
narodowe, co moze mie¢ na celu wzmocnienie ochrony zbioréw muzealnych.
Zwigksza to ich znaczenie dla interesu publicznego, cho¢ bardziej odwotuje
sie do tozsamosci spoleczenstwa niz do statusu prawnego obiektow®®, Warto
zaznaczy¢, ze przepis ten moze budzi¢ watpliwosci definicyjne z uwagi na

uzycie pojecia, ktore zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy z dnia

16 Por, szerzej: M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma
dziatania administracji publicznej, Torun 2018.

107 1hidem.

108 p_ Antoniak, Ustawa o0 muzeach..., s. 140-141.

109 Zob. K. Zalasinska, Pojecie muzealiéw w prawie ochrony dziedzictwa kultury, w: Prawo
muzeow, red. J. Wlodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 28—29.
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25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury!'? (dalej: u.r.n.d.k.;
art. 2 pkt 4), do ktoérych u.o.m. nie odsyta. Nie jest to jednak pierwsza sytuacja,
gdy ustawodawca niespOjnie uzywa poje¢ z zakresu dziedzictwa kultury,
na co wskazano juz w tekscie rozprawy. Odwotanie to nie ma charakteru

normatywnego!!!.

Istotnym pozostaje fakt, ze inwentarz muzeum nie stanowi jedynie
formy ewidencjonowania zbiorow znajdujacych si¢ w muzeum. Przedmioty
wpisane do inwentarza muzeum, jesli spelniaja pozostate dwie przestanki
ustawowe 1 zyskuja status muzealiow, zostaja objete ochrong

administracyjnoprawna.

Kolejne pozycje nawigzuja do zmieniajacych si¢ wcigz wyzwan
wspotczesnego muzealnictwa, ktére maja prowadzi¢ do rozwoju i ewolucji
wizerunku muzeum. Aktywno$¢ muzedw w innych niz konserwatorska
1 wystawiennicza dziedzinach ma prowadzi¢ takze do innego postrzegania
muzeum, nie tylko jako miejsca pamigci, ale takze miejsca dostepu do kultury,

rozrywki 1 wiedzy.

110 Ustawa o restytucji narodowych dobr kultury zostata przyjeta celem transpozycji do
prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja
2014 roku w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.
Urz. UE. L 159 z 28.05.2014, s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 147 z 12.06.2015, str. 24; dalej:
dyrektywa 2014/60/UE). Podstawowym mechanizmem prawnym przewidzianym przez
dyrektywe 2014/60/UE jest szczegdlny rodzaj postgpowania o zwrot dobra kultury na
terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktorego zostalo ono nielegalnie wyprowadzone.
Postgpowanie prowadzone jest przed sagdem panstwa, na ktorego terytorium wyprowadzone
zostato dobro kultury, na wniosek panstwa cztonkowskiego ubiegajacego si¢ o zwrot. Druga
strong takiego postgpowania jest aktualny posiadacz wyprowadzonego dobra kultury.
Wyprowadzone dobro, aby mogto by¢ poddane restytucji w przedmiotowym trybie, musi
mie¢ status narodowego dobra kultury. Kategoria ta zostala uznana za kluczowa dla
procedury restytucji, a jej wprowadzenie do porzadku prawnego miato na celu wypetienie
luki definicyjnej powstatej na skutek zamiennego stosowania poje¢ dobra kultury i zabytku.
Nie przyniosto to jednak zamierzonego skutku, doktadajac jedynie kolejng kategori¢ do
stownika ochrony débr kultury.

U1 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 227.
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Przedstawiciele doktryny tacza wszystkie zadania w trzy glowne
kategorie'!?: gromadzenie zbioréw, ochrona zbioréw oraz dziatalno$é
edukacyjna 1 naukowa. Uporzadkowanie to ma nawigzywac¢ do definicji
muzeum 1 wyznaczonych tam celéw. Szeroki zakres zadan postawionych
przed jednostkami organizacyjnymi, ktore maja zastugiwa¢ na miano muzeum
pelni dwojaka funkcje. Po pierwsze, stuzy realizacji celow wskazanych
w legalnej definicji muzeum, odnoszac si¢ przede wszystkim do ochrony
zbiorow. Wigze si¢ to nieodlagcznie z dodatkowymi ograniczeniami
wynikajacymi z przepisOw u.o.m., miedzy innymi z podleganiem kontroli
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w  zakresie przestrzegania
1 stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i1 opieki w odniesieniu
do zabytkow znajdujacych si¢ w muzeach (art. 24 u.o0.z.), jak roOwniez
w kwestii zakazu wywozu na state za granice w odniesieniu do zabytkow
wpisanych do inwentarza muzealiow (art. 54 ust. 4 pkt 4 u.0.z.)!3. Po drugie,
zadania postawione przed muzeami pozwalaja cho¢ w niewielkim stopniu
zachowa¢ pewnos$¢, ze tworzenie muzeoOw nie bedzie wykorzystywane do
innych celéw, na przyktad uzyskania korzysci podatkowych. Stosownie
bowiem do tresci przepisu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991

roku o podatkach i opfatach lokalnych!*

grunty 1 budynki we wiadaniu
muzedw rejestrowanych sa zwolnione od podatku od nieruchomosci.
Zwolnione mogg by¢ zatem nie tylko grunty faktycznie wykorzystywane
przez muzeum do realizowania jego ustawowych celow, ale takze na przyktad
grunty oddane w posiadanie zalezne na podstawie umowy najmul®®,

Jak wskazano natomiast we wczesniejszej czesci rozprawy wiasciwy podmiot

U2 7. Cieslik, w: 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, |. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., art. 2, LEX; K. Zalasinska, Muzea publiczne...,
s. 106-130; P. Antoniak, Ustawa o muzeach..., s. 32 i n.

113 Por. A. Barbasiewicz, Ustawa o muzeach..., art. 2, nb 11.

14T j. Dz.U. 2022 poz. 1452 ze zm.

115 Por. takze: wyrok WSA w Gdansku z 5.02.2013 r., I SA/Gd 1274/12, LEX nr 1276189;
R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, w: R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl,
Podatki i oplaty lokalne. Komentarz, LEX 2021, art. 7, A. Kalgzny, 1.1. Grunty,
W: Opodatkowanie infrastruktury podatkiem od nieruchomosci, Warszawa 2020, LEX;
P. Borszowski, Zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntow i budynkéw we wladaniu
muzeow. ABC, LEX.
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moze wystgpi¢ z wnioskiem, aby muzeum niepubliczne réwniez zostato
wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedéw, a tym samym zyskalo status

muzeum rejestrowanego.

Katalog zadan wymienionych w art. 2 odnosi si¢ przede wszystkim do
gromadzenia, katalogowania 1 naukowego opracowywania posiadanych
zbioréw, w tym zabytkdw (wymienionych osobno w art. 2 pkt 1 u.o.m.)
W rozumieniu przepisow u.o.z. Nalezy jednak podkresli¢, i1z wsrod
przedmiotéw przechowywanych w muzeach znajduja si¢ w wiekszos$ci takze
przedmioty wspotczesne, niemieszczace si¢ w pojeciu zabytku. Wszystkie
elementy zbioru powinny zosta¢ wymienione i opisane w statucie lub
regulaminie muzeum, w katalogu zamknigtym, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.o.m.
Gromadzenie 1 magazynowanie zbiorow musi odbywa¢ si¢ zgodnie
z normami konserwatorskimi przyjetymi w szeroko pojetym prawie muzeow.
Za ustalenie norm konserwatorskich odpowiada NIMOZ, nadajac
odpowiednie standardy, do ktérych muzea maja obowiazek sie stosowaé'®,
Normy te szczegotowo beda dotyczy¢ miedzy innymi dostosowania
pomieszczen (sal  ekspozycyjnych 1 magazynow) do rodzaju
przechowywanych zbioréw (dla przyktadu pod wzgledem umeblowania,
temperatury, wilgotnosci, o$wietlenia), konserwacji zapobiegawczej,
mozliwo$ci udostepniania zbiorow do fotografowania ze wzgledu na ich
wrazliwos$¢ na §wiatto lamp btyskowych, odpowiedniej dokumentacji zbiorow

czy przenoszenia posiadanych kategorii obiektow!!’,

Do zadan naleze¢ begdzie réwniez dziatalno$¢ ekspozycyjna i naukowa
muzeum, ktérag jednostka moze realizowaé poprzez organizacje wystaw
statych lub czasowych, badania naukowe oraz dzialalnos$¢ edukacyjng na
rzecz dzieci 1 dorostych. Niewatpliwie z uwagi na otwarty charakter katalogu

zadan nie nalezy ogranicza¢ dziatalnoSci muzedow wylacznie do

118 Zob. Ochrona zbioréw. ABC profilaktyki konserwatorskiej w muzeum,
https://nimoz.pl/files/publications/31/Konserwacja_ ABC_wydanie%20pierwsze_ochrona
%?20zbiorow.pdf, dostep: 27.08.2021 r.

17 Por, wyrok SA w Warszawie z 27.09.2018 r., | ACa 645/17, LEX nr 2603247.
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wymienionych zadan, a takze narzuca¢ wszystkim muzeom wspomnianych
aktywnos$ci. Dotyczy to zwlaszcza dziatalno$ci wydawniczej, ktéra bedzie

realizowana przez wigksze muzea proponujace swoje publikacje'*e.,

We wspotczesnym postrzeganiu muzedw rozszerza si¢ katalog zadan
stojacych przed muzeami. Ma to shuzy¢ poszerzaniu misji muzealnej®.
Muzeum, realizujac swoje zadania, musi lgczy¢ tradycyjne postrzeganie tego
podmiotu z nowoczesnym, kierujagcym si¢ wigkszym zaangazowaniem
odbiorcow w dziatania podejmowane przez muzea. Jest to zwigzane
z pojeciem nowej muzeologii, ktdre zostanie wyjasnione w dalszej czesci

pracy dotyczacej misji muzealnej.
5. Zadania muzeum jako zadania publiczne

Muzea publiczne mozna 1 nalezy uzna¢ za zaktady administracyjne,
co wielokrotnie bylo potwierdzane przez przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego i prawa muzedw'?°. Wpisuja sie one w klasyczng definicje
zaktadu administracyjnego?!. Nie ma w zwigzku z powyzszym watpliwosci,
ze wykonuja one zadania publiczne z zakresu kultury. Dzialania wladcze

22

podejmuje organ administrujacy, jakim pozostaje dyrektor muzeum?!??,

Bez znaczenia dla klasyfikacji zadan wykonywanych przez muzea pozostaje

118 Dla przyktadu Muzeum Okregowe w Toruniu, Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku,
Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum Narodowe w Krakowie.

119 Muzeum nie moze by¢ jedynie magazynem eksponatéw. To za mato. Nie mozemy sobie
na to pozwoli¢. Koszty magazynowania, konserwacji, dozoru, ogrzewania itp. sg ogromne.
Obywatel musi mie¢ sposobno$¢ obcowania z jak najwigksza iloscig dobr kultury. Jaki jest
pozytek publiczny z dzieta sztuki, ktorego nie mozna doswiadczy¢, bo lezy w magazynie?
Poza samym faktem jego magazynowania i ochrony, zaden”. R. Krél, O genezie, roli
i zadaniach wspotczesnych muzeow, W: Prawo muzeow, red. J. Whodarski, K. Zeidler,
Warszawa 2008, s. 21.

120 E, Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panstwowej,
Poznan 1969, s. 123—124, Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 1997,
s.111-115, K. Zalasinska, Muzeum publiczne jako zaklad administracyjny, ,,Przeglad Prawa
Publicznego”, nr 7-8, 2013, s. 133-136; K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 23 i n.

121 p_ Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustrdj wewnetrzny, Warszawa 2008,
S. 43.

122 M. Drela, Wykonywanie zadan publicznych przez muzea jako przestanka wylqgczenia
ochrony prawnoautorskiej informacji o zasobach publikowanych w Internecie, ,,Przeglad
Prawa i Administracji”, nr 1i 2, 2015, s. 463.
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fakt, ze prawodawca w u.0.m. pozostawit mozliwo$¢ tworzenia muzedw przez
osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, co prowadzi do powstania muzeéw niepublicznych.
Nalezy podkresli¢, ze zmiana podmiotu zatozycielskiego nie prowadzi do
zmiany zadan, jakie muzea majg, zgodnie z przepisami u.0.m., wykonywac.
Nie wpltywa na to rowniez fakt pobierania optat za wejscie do muzeum
1 mozliwos$¢ prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot zatozycielski (w postaci
dziatalnosci wydawnicze; czy ustugowej). Sytuacja, w ktorej zaktad
publiczny, w tym muzeum, wprowadza oplaty za §wiadczone ustugi w celu
osiggniecia zysku, jest pierwszym krokiem do prywatyzacji zadan
publicznych!?. Pobieranie optat za wejscie i mozliwo$¢ zwiedzania
ekspozycji nie pozostaje zreszta domeng muzedw niepublicznych, ale rowniez
publicznych. Odptatnos¢ wstepu wynika z art. 10 ust. 1 uv.oom., z tym
zastrzezeniem, ze w jednym dniu tygodnia wstep na wystawy stale muzedow
jest nieodptatny. Wysokos¢ optat ustala 1 podaje do wiadomosci publiczne;,
W sposob zwyczajowo przyjety, dyrektor muzeum. Nie nalezy w tym
momencie mowi¢ o zysku, gdyz ten de facto jest wykluczony w kontekscie

dziatalno$ci muzedéw przez przepisy u.o.m.

Muzea publiczne 1 niepubliczne wykonuja identyczne zadania,
urzeczywistniajac tozsama misj¢, przez ktorg realizujg konstytucyjne prawo
kazdego obywatela do korzystania z dobr kultury. Muzea publiczne wykonuja
zadania w imieniu panstwa lub wspdlnoty samorzadowej w interesie
publicznym, wykorzystujac $rodki publiczne. Muzeum niepubliczne
natomiast wykonuje zadania we wlasnym imieniu, korzystajac z wlasnych
srodkow, ale nadal dziatajac w interesie publicznym. Mozna wskazac,
w kontek$cie muzedw niepublicznych, ze ,,podmiot niepubliczny, wykonujac
zadania administracji publicznej, pozostaje podmiotem prywatnym,

ale w sensie funkcjonalnym ma charakter podmiotu administrujgcego i staje

1235, Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa — Krakow
1994, s. 39-40.
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si¢ — w tym zakresie — podmiotem administrujgcym, elementem funkcjonalnie
rozumianego systemu administracji publicznej. Konsekwencja takiego
usytuowania jest (...) obowigzek dzialania w oparciu o takie same zasady,
na jakich dziataja podmioty publiczne, stosowania tych samych procedur,
a zwlaszcza uwzgledniania w tych dzialaniach interesu publicznego?*”.
Niewatpliwa pozostaje w zwigzku z powyzszym kwestia odpowiedniego
stosowania wobec muzeow niepublicznych przepisOw u.0.m., zar6wno

w kontekscie ich praw, jak 1 obowigzkow.

Prawo publiczne, jak wskazuje Jan Zimmermann, ma przede
wszystkim odpowiada¢ na pytanie, czy osiagniety przez zrealizowane zadania
stan faktyczny shuzy interesowi publicznemu'?®. Zadania publiczne, ktore
realizuja muzea, mieszczg si¢ w misji muzealne] powierzonej przez
prawodawce. Pojmowanie misji muzealnej zmienialo si¢ na przestrzeni
wiekow, jednak od poczatku XXI wieku wskazuje si¢ do$¢ jednoznacznie,
ze misje te nalezy rozumie¢ w sposob kompletny. Muzeum nie ma by¢ juz
jedynie magazynem zbioréw czy miejscem ich ochrony 1 konserwacji. Muzea
majg urzeczywistnia¢ konstytucyjne prawo do wolnosci korzystania z dobr
kultury przy jednoczesnej realizacji zadan z katalogu art. 2 u.0.m.'?%.
Jak wskazat WSA w Warszawie ,,istotg dzialalno$ci wszystkich muzeow,
wpisujacg si¢ w ochrong dobra wspdlnego, jest angazowanie si¢ w realizacj¢
misji muzealnej. Konsekwencja tego jest zacieranie si¢ granic miedzy
muzeami prywatnymi i publicznymi”?’. Zdaje si¢, ze to wiasnie misja
muzealna bedzie kluczowym pojeciem, ktore pozwoli na jednoznaczne
wyjasnienie  statusu muzeéw niepublicznych w  polskim prawie

administracyjnym.

124p, Antoniak, Ustawa o muzeach..., art. 1, LEX. Nalezy zauwazy¢, ze podmioty prywatne
nie beda stosowaé przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych, t.j. Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.

125 3. Zimmermann, Prawo..., s. 273.

126 K Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 105-106.

27 Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418.
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6. Podsumowanie

Warto zauwazy¢, ze muzea ze swoja wielowiekowg tradycja od
poczatku przyjmowaty form¢ podmiotéw publicznych lub niepublicznych.
Ustawa o muzeach w swoim obecnym ksztalcie po§wieca znacznie wiecej
miejsca muzeom publicznym oraz ich organizacji, co skutkuje niska
swiadomoscig praw 1 obowigzkow podmiotow zatozycielskich muzedéw
niepublicznych. Czg$¢ przepisow dotyczacych muzedéw publicznych nalezy,
zgodnie z przepisami u.o.m., stosowaé¢ odpowiednio do muzeow
niepublicznych. Katarzyna Zalasinska uwaza jednak, iz muzea niepubliczne
nie beda zwigzane przepisami dotyczacymi pracownikOw muzedw czy

bezptatnego wejscia do muzeum raz w tygodniul?®

. Odmienny poglad
przyjmuje w tym temacie Ratal Golat'?®. Nalezaloby przychyli¢ sie do oceny
Rafata Golata, poniewaz muzeum niepubliczne po przyjeciu regulaminu
uzgodnionego z wlasciwym ministrem staje si¢ odrgbng jednostka
organizacyjng, wypetniajacg zadania z zakresu kultury, podobnie jak muzeum
publiczne. Oba typy muzedéw wykonujg zadania publiczne, co zostanie
uargumentowane w dalszej czesci rozprawy. Niewskazane w zwigzku z tym
jest rozréznianie, odbieranie lub nadawanie specjalnych przywilejow
uzytkownikom danego typu muzeum. Co wigcej, art. 10 ust. 1 u.o.m. nie
rozrdznia, o jakie muzeum chodzi. Nalezy sadzi¢ wobec tego,
ze przepis mozna odnies¢ do obu typow muzedw, zgodnie z odpowiednim

stosowaniem przepisow o muzeach publicznych do muzedéw niepublicznych.

Zadania muzeow naleza do kategorii zadan publicznych 1 s3
wykonywane w interesie publicznym. Misja muzealna postawiona przed
muzeami, tozsama dla podmiotow publicznych i1 niepublicznych sprawia,
ze granice migdzy muzeami zacierajg si¢, niezaleznie od organizatora. Nalezy
jednak podkreslié, ze muzeum niepubliczne musi wypelia¢ zadania

1 cele postawione przed muzeami przez przepisy u.o.m. Niewlasciwe bytoby

128 K . Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 136-137.
129 R, Golat, Jak zatozyé..., s. 14.
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nazwanie muzeum jednostki, ktérej celem nie bedzie gromadzenie
1 udostepnianie posiadanych zbioréw, badz takiej, ktora dziata¢ bedzie bez
przyjetego regulaminu, a zatem na przyktad wewnetrznych sal pamieci,
zbiorow zgromadzonych przez szkoty czy zaktady pracy™°, cho¢ takie
jednostki organizacyjne tez funkcjonuja. Ma to réwniez, w powigzaniu
z koniecznos$cig uzgodnienia regulaminu z ministrem wtasciwym do spraw
kultury 1 dziedzictwa narodowego, zapobiega¢ negatywnym praktykom
powotywania muzedw wylacznie dla wspomnianych w powyzszych
rozwazaniach celéw podatkowych. W przepisach u.o.m. powinno nadal zosta¢
utrzymane zastrzezenie dotyczace nadzoru nad muzeami, wykonywanego
zarbwno przez wlasciwego ministra, ale réwniez przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkoéw, ktéry ma czuwac nad sprawowaniem we wilasciwy

sposoOb pieczy nad zabytkami 1 innymi muzealiami.

10 R. Golat, Jak zatozyé...,s. 12.
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Rozdzial 2 — Etymologia poj¢cia muzeum.
Wybrane zagadnienia z historii polskiego

muzealnictwa niepublicznego

1. Wstep
Etymologia pojecia muzeum ma dlugg tradycje siegajaca okresu
starozytnosci. Co do zasady przyjmuje sie, 1z kategoria muzeum wywodzi si¢
od greckiego musaeum lub museion, oznaczajacego dom muz, ale rowniez

miejsce natchnienia i rozwoju filozofow*®!

. W starozytnej Grecji przybytki te
byly dos¢ czesto zakladane przy §wiatyniach Apollina, patrona artystoéw. Byto
to nie tyle miejsce przechowywania przedmiotow warto§ciowych w celu ich
eksponowania, ile zacisze kontemplacji sztuki i kontaktu z muzami. Miejsce
wszelkiej tworczosci artystow 1 filozofow bylo nawigzaniem do mitu
o dziewigciu muzach, cérkach Mnemozyny 1 Zeusa. Wedlug innych
przekazow, pochodzacych z V wieku, nazwa muzeum pochodzi od wzgbrza
Muzejon w Atenach, okreslonego tak na cze$s¢ Muzajosa, greckiego
gramatyka i poety, ktérego uznawano za ucznia mitycznego Orfeuszal®,

Zywa w okresie IV-V wieku pozostawata réwniez tradycja festiwali

181 7. Zygulski jun., Muzea na Swiecie. Wstep do muzealnictwa, \Warszawa 1982, s. 12,
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/zygulskil982/0018/scroll, dostep: 28.12.2020 r.;
zob. takze: D. Folga-Januszewska, Muzeum: fenomeny i problemy, Krakow 2015, s. 13-15.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze niektore koncepcje muzealnicze podaja, iz pradzieje muzedow
moga by¢ zwiazane z przechowywaniem i sktadowaniem przedmiotéw w grobowcach,
o czym pisza takze Krzysztof Pomian (K. Pomian, Zbieracze osobliwosci, Paryz — \Wenecja
XVI-XVIII wiek, Warszawa 1996, s. 30-37) i Zygmunt Zygulski jun. (Z. Zygulski jun.,
op.cit., s. 12.). Niewatpliwie jednak historia muzeéw zaczyna si¢ jeszcze w czasach
przedgreckich. Potwierdzone jest, iz w regionie asyryjsko-babilonskim funkcjonowatly
muzea trofedéw wojennych. Za protoplast¢ uznawane sa rowniez egipskie, rzymskie i greckie
skarbce oraz $wiatynie, w ktorych przechowywano dobra narodowe. Wskazuje si¢ obecnie,
7e uznawanie tych miejsc za protomuzea jest bledne, gdyz nie stuzyly one ekspozycji
zbioréw, co jest warunkiem Sine qua non funkcjonowania muzeum. Cz¢$¢ dziet byta jednak
wystawiana na widok publiczny, takze przez samych artystow, ktorzy $wiadomie
prezentowali swoje dziela na placach, agorach, hipodromach, w teatrach, odeonach czy
miejscach kultu. Za muzea uznawane sg rOwniez pinakoteki, ktore funkcjonowaty w istocie
jako galerie publiczne, m.in. najstarsza pinakoteka na atenskim Akropolu. Por. takze:
J. Pruszynski, Muzea. Muzealnictwo. Prawo muzeow, ,Santander Art and Culture Law
Review”, nr 1, 2015, s. 13-14.

182 p_ Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. J. Lanowski, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1990, s. 241.
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organizowanych na cze$¢ Apollina, ktore takze zwano muzejami'®. Z kolei
w Krotonie, osrodku pitagorejskim, mianem muzeum okreslano miejsce
positkow spozywanych wspolnie przez mtodych filozofow. Co wigce;,
greckie musaeum bylo takze wydzielong czg$cia platonskiego lycaeum.
Zostala tam zebrana kolekcja botaniczna przywieziona przez Arystotelesa
z wyspy Lesbos!34. Gromadzone zbiory byly szczegélowo opracowywane,
katalogowane i1 udost¢pniane, gtdownie w celach prowadzenia nan dalszych

badan.

W museionach przechowywano dzieta sztuki, instrumenty, okazy
przyrodnicze czy przedmioty kultu. Najstynniejszym tego typu miejscem byta
niewatpliwie Biblioteka Aleksandryjska'®. Pierwsze w swej istocie muzeum
zostalo zatozone w Aleksandrii w III wieku p.n.e. przez Ptolemeusza I Sotera.
Nalezy jednak pamigtaé, ze sztuka w Grecji miata charakter publiczny
1 powszechny, a tym samym funkcja ekspozycyjna dla 6wczesnych muzedéw
lub miejsc przechowywania sztuki nie byla az tak istotna. Museiony byty
dostepne dla wszystkich, co stopniowo ulegato zmianie po 391 roku n.e., gdy

wigksza cze$é zbiorow zaczeta przechodzié w rece prywatnel®,

Typowe muzea jako miejsca przechowywania dziet sztuki istniaty
takze w starozytnym Rzymie i byty okreslane jako pinakoteki, czyli galerie
obrazow. Wowczas powstalo pojecie kuratora, to jest panstwowego
urzednika, ktory sprawuje piecze nad sztuka jako dobrem publicznym. Podaje
sig, ze sztuka nalezala wowczas zarowno do sfery publicznej, jak i prywatnej,
a zatem mozna upatrywa¢ w tym okresie réwniez pierwszych muzedéw

o charakterze niepublicznym?®’. Miejsca gromadzenia zbioréw oraz spotkan

133 D. Folga-Januszewska, Dzieje pojecia muzeum i problemy wspotczesne — wprowadzenie
do dyskusji nad nowg definicig muzeum ICOM, ,,Muzealnictwo”, nr 61, 2020, s. 28, DOI:
10.5604/01.3001.0014.1129; por. Stownik encyklopedyczny muzeologii, red. A. Desvallees,
F. Mairesse (red. D. Folga-Januszewska), Warszawa 2020, s. 351-412.

13 D, Folga-Januszewska, Muzeum..., s. 15.

185 M. Borusiewicz, Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich definicjach
muzeum, Krakow 2012, s. 39.

1% 1bidem, s. 13.

187 D. Folga-Januszewska, Muzeum..., s. 18.
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artystow 1 uczonych nie byly jednak organizowane wylacznie w starozytnej
Grecji 1 Rzymie. Jako przyktad stynnego przodka muzeum mozna podaé
chociazby skarbiec Shosoin w Japonii, wzniesiony po $mierci cesarza Shomu

W 756 rokuts,

Nieco inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w Sredniowieczu. Mianem
muzeum okreslane byty zbiory literackie, a w jezyku francuskim w XIII wieku
w taki sposob nazywano osrodki nawigzujace swoim charakterem do
dzisiejszych bibliotek!3. Wigzalo si¢ to z faktem, ze $redniowiecze jest
postrzegane jako epoka, w ktorej muzea nie byly popularne, a wszelkie
przedmioty warto§ciowe byly przechowywane raczej w kosciotach w celu ich
zachowania przed zniszczeniem. Byly to gléwnie przedmioty sakralne,
relikwie lub lupy wojenne. Te ostatnie pochodzily przede wszystkim
z wypraw krzyzowych i byly okres§lane mianem uratowanych zbiorow sztuki.
Znaczna czg$¢ zostala wywieziona miedzy innymi z Konstantynopola, ktory

to nazywany byl miastem muzeum, z uwagi na ogromng liczbe dziet sztuki®4°.

Dopiero wzrost zamoznosci spoteczenstwa i otwarcie si¢ ha nowe
kultury i wzorce sprawily, ze w XVI i XVII wieku zacz¢to na powr6t zbierad
przedmioty w celach kolekcjonerskich i1 ekspozycyjnych. Za sprawg stynnych
fundatoréow, np. rodu Medyceuszow czy Habsburgow, pojawiaty si¢ kolekcje
prywatne, zwane studiolo, cabinet de curosité, kunstkammer lub
wunderkammer. Jeffrey Abt wymienia takze poje¢cia pandechion, gabinetto,
galleria czy kunstschrank!*!. Ich rozkwit zdominowal zwlaszcza potnocne
Wiochy i Francje!*?. W Europie powstawalo ich do$¢ duzo, a na ich
wyposazenie sktadaty si¢, wpisujace si¢ w ich nazwg (gabinety osobliwosci),

procz obrazow, rzezb, brazéw, wyrobow ztotniczych, rycin, numizmatow

138 Stownik encyklopedyczny muzeologii..., s. 355.

139 D, Folga-Januszewska, Dzieje pojecia muzeum...,s. 29.

140 D, Folga-Januszewska, Muzeum..., s. 19.

1413, Abt, The Origins of the Public Museums, w: A Companion to Museum Studies, ed.
S. Macdonald, Chichester [Wiley-Blackwell] 2011, s. 120.

142 T.F. de Rosset, Kolekcja artystyczna — geneza, rozkwit, kryzys, ,,Zabytkoznawstwo
i konserwatorstwo” XLV, Torun 2014, s. 258,

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/AUNC_ZiK.2014.010.
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takze okazy zoologiczne, botaniczne, egzotyczne lub niezwykle jak: rog

jednorozca, réza jerychonska czy korzen mandragory'*

. Kunstkamery byty
traktowane jako zbiory wiedzy, miejsca gromadzenia przedmiotow
z niezwyklych wypraw naukowych. Gabinety osobliwosci petity jednak
funkcje jedynie zblizong do wspolczesnych muzeow, gdyz kolekcje
udostgpniano wytacznie przyjaciolom 1 krewnym wiasciciela. W II potowie
XVIII wieku kunstkamery i wunderkamery zostaly rozdzielone, a w kazde;j
z nich udostepniano inne przedmioty, dokonujgc tym samym metodycznej
klasyfikacji zbiorow. Kunstkamery staly si¢ miejscem przechowywania
malarstwa 1 rzezby, co czyni je przodkami wspotczesnych galerii sztuki.
W epoce Oswiecenia za wzorowe realizacje kunstkamer nalezy uzna¢ wtoskie
Uffizzi, Museo Pio-Clementino, Portici i Capodimonte, a takze niemieckie
Drezno i Kassel. W wunderkamerach eksponowano natomiast naturalia

1 imponderabilia, a za przyktady mozna poda¢ British Museum oraz Cabinet

d’Histoire Naturelle paryskiego Jardin des Plantes!*.

W roku 1565 zostal wydany traktat Samuela Quiccheberga
,Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi”, ktory jest okreslany mianem
pierwszej europejskiej inwentaryzacji zasad definiowania pojecia muzeum?®.
Zebrane w nim zostaly wszystkie dotychczasowe definicje muzeum wraz
z ich oméwieniem, wskazaniem na zalety i niedoskonatosci. Kazda kolejna

publikacja porzadkujaca wiedze z zakresu muzealnictwa przyczyniata si¢ do

poszerzania katalogu zadan, ktore postawiono przed muzeami.

Muzea od XVII wieku byly zaktadane przy szkotach, klasztorach
irezydencjach, a na ich wyposazenie sktadaty si¢ przedmioty z dziedzin nauki,
sztuki, a takze zbiory biblioteczne. Instytucje publiczne dostepne dla

szerszego grona zwiedzajacych pojawity si¢ dopiero po Wielkiej Rewolucji

143 Ibidem.

144 K. Pomian, Muzeum: kryteria sukcesu, ,,Muzealnictwo”, nr 50, 2009, s. 58.

W tym miejscu warto zasygnalizowaé rdéznice migdzy pojeciami zbioru i kolekcji, a tym
samym terminami zbieractwa i kolekcjonerstwa. Zob. M. Borusiewicz, op. cit. s. 14, 25i n.
145 D. Folga-Januszewska, Dzieje pojecia muzeum. .., s. 29.

65



Francuskiej, kiedy zaczeto udostgpnia¢ zbiory rodzin krolewskich
1 magnackich. Pierwotnie miato to glownie wymiar polityczny, jednak
z czasem zaaprobowano t¢ forme¢ spegdzania czasu jako rozrywke 1 walor
edukacyjny#. Od tego czasu analiza dzialalno$ci muzedéw, udoskonalanie
definicji 1 katalogu dziatan, a takze wyodrebnienie poje¢ zwigzanych z ta
problematyka, staty si¢ przedmiotem dyskusji na arenie mi¢dzynarodowe;.
Definicje muzeum przyjat rowniez Parlament Brytyjski w 1753 roku w akcie
powotujacym British Museum. Przyjmuje si¢ jednak, Zze za pierwsze muzeum
publiczne nalezy uzna¢ muzeum w Oksfordzie, zatozone w 1679 roku przez
Eliasza Ashmole’al*’. W tym okresie powstaty tez inne europejskie oraz

polskie instytucje.

Poczatek XX wieku to czas, gdy teorii dotyczacych definiowania
muzeum 1 zasad zwigzanych z ich powstawaniem bylo bardzo wiele.
Podsumowaniem propozycji i reakcjg na zmiany zachodzace w muzealnictwie
byta zorganizowana w Madrycie, w 1934 roku, konferencja ,,Office
international des musées”, podczas ktorej zainicjowano prace legislacyjne dla
migdzynarodowej definicji muzeum. Skutkiem podjetych prac stato sig
powotanie w 1946 roku Migdzynarodowej Rady Muzeum (International
Council of Museums; dalej ICOM), ktdra juz podczas pierwszej sesji przyjeta
nastepujaca definicje muzeum: ,,Stowo ‘muzeum’ oznacza tutaj kazdag stalg
instytucje zarzadzang w interesie ogétu w celu zachowania, studiowania,
z wykorzystaniem roznych $rodkow, w szczegodlnosci poprzez wystawy
dostgpne dla publicznosci po to, aby dostarczy¢ przyjemnosci oraz wiedze
o obiektach 1 okazach majacych warto$¢ kulturowa: artystyczng, historyczna,
naukowa, a takze kolekcjach technicznych, botanicznych, ogrodach
zoologicznych i akwariach. Instytucje publiczne, takie jak biblioteki i archiwa

udostepniajgce state wystawy, powinny by¢ traktowane jak muzea”®,

146 M. Borusiewicz, op. cit. s. 39-40.
147 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 10.
148 Za: D. Folga-Januszewska, Dzieje pojecia muzeum. .., s. 32.
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2. Geneza muzealnictwa w Polsce — wybrane zagadnienia

Muzeum, jako jedna z form ochrony zabytkow, nawigzuje w swojej
dziatalnosci do  potrzeby zachowania przedmiotow  zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym i artystycznym czlowieka, ktora jest obecna od
poczatkdéw cywilizacji. Funkcje 1 status muzeum zmieniaty si¢ na przestrzeni
wiekow. W zalezno$ci od sytuacji politycznej, gospodarczej, finansowej,
a przede wszystkim kulturalnej danego kraju muzea przybieraty wiele
ksztalttow 1 form organizacyjnych. Nie byly to jedynie instytucje publiczne,
ale takze miejsca przechowywania i eksponowania zbioréw prywatnych, ktore
wkrotce zaczely by¢ okreslane mianem muzedw prywatnych, w dysertacji
zwanych co do zasady muzeami niepublicznymi. W niniejszym rozdziale
jednak, w czgsci dotyczacej regulacji przed 1996 rokiem, beda one nazywane
muzeami organizowanymi przez podmioty niepubliczne, z uwagi na
nieistniejagca lub niewystarczajacg regulacje prawng w poszczegdlnych
okresach historycznych, co nie pozwala na dostowne wyroznienie tego typu

podmiotow.

Geneza kolekcjonerstwa w Polsce siega XVI wieku, gdy zbiory
gromadzone byly glownie na dworach krolewskich. Kolekcjom tym
nadawano charakter publiczny, aby przydaé prestizu ich wiascicielom!°,
Zgromadzone przedmioty padly w znakomitej wigkszosci ofiarg zniszczen
1 grabiezy podczas siedemnastowiecznych wojen. Z tego tez wzgledu czes¢
polskich wtadcow decydowata si¢ na kolekcjonowanie dziet sztuki poza
granicami kraju, na przyktad w Dreznie. Przelom nastgpit dopiero za czasow
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory nie tylko zgromadzit
znaczng liczbe dziet, ale takze otworzyl w Warszawie galeri¢ malarstwa
liczaca ponad 2000 obrazéw. To za czaséw jego panowania zrodzila si¢ idea

utworzenia pierwszego muzeum na polskich ziemiach'®., W tym czasie

1493, Lorentz, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa 1973, s. 12.
150 K. Malinowski, Prekursorzy muzeologii polskiej, Poznaf 1970, s. 11-12.
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nastgpit tez szybki rozwdj kolekcjonerstwa wérod rodow magnackich®™L,

Za pierwsze, najstarsze polskie muzeum uwaza si¢ miejsce stworzone w XIX
wieku w Pulawach przez Izabele Czartoryska. Zbiory gromadzila ona
w Swiatyni Sybilli oraz Domu Gotyckim. Po burzliwych wydarzeniach
powstania listopadowego eksponaty przeniesiono, a miejscem ich
przechowywania ostatecznie stalo si¢ Muzeum Ksigzat Czartoryskich
w  Krakowie®?, Pierwszymi polskimi muzeami narodowymi byly
odpowiednio Muzeum Narodowe w Krakowie (utworzone w 1871 roku;
pierwsza wystawa otwarta w roku 1883) oraz Muzeum Ksigzat Lubomirskich

we Lwowie (1870 rok).

Funkcjonowanie muzedéw w polskim porzadku prawnym reguluje
ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach®3. Stanowi ona po cze$ci
kontynuacjg, po czesci udoskonalenie lub zastapienie uregulowan poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach™*, ktorg ostatecznie uchylono dopiero w 2003 roku, to jest wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®®. De facto pierwszym dokumentem panstwowym
dotyczacym prawa muzeow byt Dekret Rady Regencyjnej z dnia
31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®®,
Powolywal on miedzy innymi stuzbe konserwatorskg oraz zapowiadat
prowadzenie inwentarza zabytkéw sztuki 1 kultury znajdujacych sie

157

w granicach Panstwa Polskiego™". Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze

131 Tu na przyklad kolekcje rodow Rzewuskich, Sapiehow, Radziwittow, Mniszchow.

Istotne znaczenie dla rozwoju polskiego kolekcjonerstwva mialy réwniez zbiory
wilanowskie, gromadzone przez Stanistawa Kostke Potockiego na przetomie XVIII i XIX
wieku.

152 5, Lorentz, op. cit., s. 16-17.

183 T j. Dz.U. 2022 poz. 385 ze zm.

154 T,j. Dz.U. 1999 nr 98 poz. 1150.

155 T,j. Dz.U. 2022 poz. 840 ze zm.

156 Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36.

157 Por. P. Szymaniec, Polska mysl konserwatorska przetomu XIX i XX w. a rozwigzania
dekretu rady regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury, w: Ochrona dobr kultury w ujeciu historycznym, red. M. Rozanski, Olsztyn 2017,
s. 40-42.
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w 1918 roku w Polsce nie byto muzeow panstwowych, a zbiory 1 instytucje
spetniajagce rol¢ muzeum znajdowaty si¢ w rgkach oséb prywatnych,

stowarzyszen lub miast'®®,

Interesujagcym faktem pozostaje zaproponowany w 1918 roku projekt
Tymczasowej Ustawy Muzealnej, ktory zaktadal migedzy innymi regulacje
statusu ,,celowo gromadzonych kolekcji oraz zbioréw muzealnych wszelkiego
rodzaju (...) majacych charakter dobra publicznego, a utrzymywanych przez
panstwo, miasta, gminy, witadze duchowne, stowarzyszenia lub osoby
prywatne®®, Projekt zakladal, Ze wszystkie kolekcje niezaleznie od ich
wiasciciela powinny podlega¢ przepisom prawa publicznego. Pojawiaty sig¢
glosy przeciwne, ze ,,upanstwowienie muzed6w mogtoby niekorzystnie odbi¢
si¢ na ich zwigzkach ze spoleczefistwem™®, Ostatecznie projekt nie zostal
przyjety. Kolejno w 1921 roku zaproponowan0 projekt powolania
Panstwowej Rady Muzealnej, ktéra miala czuwa¢ nad prawidlowa
gospodarka muzealng. Projekt zostat przyjety i w 1922 roku przybrat postaé
rozporzadzenia w sprawie utworzenia rad muzealnych. Rady te nie byly
jednak wystarczajaco finansowane i1 nie realizowaty nalezycie funkcji,

dla ktorych zostaty utworzone®®?,

Kilka lat p6zniej, 6 marca 1928 roku, przetomem dla krajowego prawa
ochrony zabytkow okazalo si¢ wydanie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami'®? (dalej: rozporzadzenie), ktore
podjeto godng uwagi probe uwzglednienia w krajowych rozwigzaniach
propozycji przyjetych w przepisach prawa miedzynarodowego 1 wartosci,

ktore przepisom tym przyswiecaly. Rozporzadzenie zapewnialo miedzy

158 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 33.

1% B. Mansfeld, Muzea na drodze do samoorganizacji. Zwigzek muzeéw w Polsce
1914-1951, , Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zbioréow”, seria B, t. C 11, Warszawa 2000,
s. 46; takze: K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 30.

160 B, Mansfeld, op. cit., s. 47.

161 Ibidem, s. 52; A. Merta-Staszczak, Rady muzealne jako nadrzedne jednostki organizacji
muzedéw i ochrony zabytkow w Polsce w latach 1918-1939, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 2,
2021, s. 145-164.

162 Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265.

69



iInnymi przyznanie pierwszenstwa dla wartosci zabytku przed prawem
wlasno$ci, ustalenie sankcji karnych oraz prawa ingerencji panstwa
w przypadku zagrozenia dla zabytku!®®. Szeroko zdefiniowane zostato takze
pojecie zabytku, rozumianego jako kazdy przedmiot ruchomy i nieruchomy,
ktory jest charakterystyczny dla pewnej epoki 1 posiada warto$¢ artystyczna,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong
orzeczeniem wiladzy panstwowej 1 wskutek tego zastugujacy na zachowanie
(art. 1 rozporzadzenia). Rozporzadzenie to nie wspominato jednakze w swoich

przepisach o muzeach.

Regulacje dziatalnosci muzealnej przynidst okres miedzywojenny
dzieki ukazaniu si¢ ustawy z 28 marca 1933 roku o opiece nad muzeami
publicznemi (pisownia oryginalna)®*. W art. 1 tej ustawy po raz pierwszy
zdefiniowano muzeum, uznajac za nie zbiory z zakresu sztuki, kultury
1 przyrody z wylaczeniem bibliotek, zorganizowane w mysl warto$ci
naukowej, artystycznej lub pamiagtkowej, bedace wiasnosciga Panstwa,
samorzagdow oraz innych instytucji 1 korporacji publicznoprawnych,
stowarzyszen 1 osOb prywatnych, o ile zbiory s3 udostepnione dla
publicznos$ci. Konieczne stato si¢ zatem udostepnianie zbioréw do ogladania,
co do dzi§ jest nieodltagcznym elementem definicji kolekcji, zwlaszcza
najbardziej znanej, zaproponowanej przez Krzysztofa Pomiana®®®. Regulacja
rozporzadzenia byla zgodna z przepisami konstytucji marcowej, ktora
przekazata zadania dotyczace kultury samorzadom terytorialnym. Wkroétce,
Rozporzadzeniem Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

z 13 lutego 1935 roku'®, utworzono Panstwowa Rade Muzealna.

163 K. Malinowski, Co wnosi nowego ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach?,
»Ochrona Zabytkéw”, t. 15, nr 2, 1962, s. 3.

164 Dz.U. 1933 nr 32 poz. 279.

165 Wedlug K. Pomiana ,kolekcja” to ,kazdy zespot przedmiotow naturalnych Iub
wytworow dziatalno$ci ludzkiej, utrzymywanych czasowo lub trwale poza obszarem
czynnosci gospodarczych, poddanych szczegélnej opiece w miejscu zamknietym,
przystosowanym do tego celu i wystawionych do ogladania”, K. Pomian, Zbieracze
osobliwosci, Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, Warszawa 1996, s. 18.

166 Dz.U. 1935 nr 92 poz. 584.
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Ustawe z 1933 roku uchylono wraz z wejsciem w zycie u.o.d.k.m.,
ktora wykorzystywata w przyjetych rozwigzaniach wplywy europejskie
1 mie¢dzynarodowe. Znaczacym krokiem byto uwzglednienie rozwigzan
przyjetych w najwazniejszej dla migdzynarodowego prawa ochrony zabytkow
umowie miedzynarodowej — Konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954 roku
o ochronie dobr kulturalnych w czasie konfliktu zbrojnego!®’. Ta byla
poklosiem burzliwych i1 krwawych wydarzen II wojny §wiatowej, w czasie
ktorej w samej Polsce ucierpiato ok 30 % zabytkow nieruchomych oraz
niezliczona liczba zabytkéw ruchomych, w tym dziet sztukil®®. Przepisy
u.o.d.k.m. wprowadzaty definicj¢ muzeum uzupelniong o jego zadania,
a takze pojecie kolekcji, ktore niestety nieslusznie zrownano z pojeciem

zbioru'®®. Funkcjonujaca przez ponad 30 lat ustawa zostala w 1996 roku

167 Miedzynarodowa ochrona zabytkéw, w tym takze gmachéw muzealnych, miala swoj
poczatek juz w wieku XIX. Abraham Lincoln oglosit w 1863 roku Kodeks Francisa Liebera,
zwany regulaminem prowadzenia wojny, ktory nakazywal zabezpieczenie
i oszczedzanie klasycznych dziet sztuki, bibliotek, zbiorow naukowych i innych cennych
obiektow. W 1874 roku w Brukseli podjeto probe stworzenia deklaracji praw i zwyczajow
wojny ladowej, zwanej Deklaracja Brukselska, w ktorej uwzgledniono konieczno$¢ scigania
przez wiladze cywilne sprawcow wszelkich zniszczen, kradziezy lub innego rodzaju
dewastacji zabytkow historycznych, dziet sztuki i nauki. Cho¢ Deklaracji nie ratyfikowato
wiele panstw, jej przyjecie dalo podwaliny pod stworzenie kodyfikacji prawa wojny
w zakresie ochrony dziedzictwa kultury, zwlaszcza konwencji haskich. Por. B. Gadecki,
W. Ptywaczewski, Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna
i kryminologiczna, 2015, Legalis.

168 Wydarzenia Il wojny $wiatowej stanowity duzy test dla polskich organow panistwowych,
zwlaszcza gdy zaczeto podejmowac kroki w celu odzyskania zrabowanych dziet sztuki na
podstawie przepisOw prawa restytucyjnego. Czes$ci zbiorow nie odzyskano do dnia
dzisiejszego. Por. W. Kalicki, M. Kuhnke, Sztuka zagrabiona. Uprowadzenie Madonny,
t. 1, Warszawa 2014; W. Kalicki, M. Kuhnke, Sztuka zagrabiona. Madonna znika pod
szklankq kawy, t. 2, Warszawa 2021.

Celem zwigkszenia efektywnos$ci dziatan panstwa polskiego w zakresie ochrony zbiorow,
w tym odzyskanych dziet sztuki, w 1945 roku utworzono Naczelna Dyrekcje Muzeow
i Ochrony Zabytkoéw przy Ministerstwie Kultury i Sztuki. W tym samym roku otwarte
zostato rowniez Muzeum Narodowe w Warszawie, ktore upanstwowiono dekretem z 7 maja
1945 roku. Muzeum zyskato status centralnej placowki muzealnej, uzyskujac pozycje
nadrzedng wobec innych muzedw. Dodatkowo, aby zapobiec rozdrobnieniu dziedzictwa
kulturalnego i zadba¢ o doktadne katalogowanie zbiorow, dekretem z 1 marca 1946 roku
o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotow o wartosci
artystycznej, historycznej lub kulturalnej, wprowadzono obowigzek rejestracji posiadania
wymienionych przedmiotéw, takze wzigtych w komis, znalezionych, nabytych lub
zbywanych. Zob. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 46—47.

169 Zob. W. Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie doébr kultury i o muzeach dojrzata do
nowelizacji: artykut dyskusyjny, ,,Ochrona Zabytkow™ t. 24, z. 3, 1971, s. 167.
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zastgpiona, w zakresie dotyczagcym muzedw, ustawg obecnie obowigzujaca,
ktora przyjeto mimo niepochlebnych opinii $rodowiska muzealnikow!’.
Catkowicie u.o.d.k.m. uchylono w 2003 roku, w zwiazku z wejSciem w zycie

u.0.z.11,

Wymaga podkreslenia, 1z ochrona zabytkow w Polsce sigga swoja
tradycja odlegtych czaséw, gdyz dorobek kulturalny ludzkosci zawsze byt
przedmiotem troski 1 szczegolnego traktowania, takze na ziemiach polskich.
Ochrona ta miata jednak wymiar religijny, czesto zwigzany z kultem.
Juz w $redniowieczu otaczano szczeg6lng opieka wizerunki $wietych,
wyposazenie $wiatyn, artefakty, ktore gromadzono gtéwnie w ko$ciotach czy
klasztorach. Szczegdétowe warunki ich przechowywania takze pochodzity od
duchownych, a pierwsze zachowane dokumenty, powstale po reformach
Soboru Trydenckiego, datuje si¢ na wiek XVII. Dotyczyly one rowniez
w duzej mierze sposobu przechowywania 1 utrzymania wyposazenia
kosciotow i kaplic'’?. Przetom przyniost wiek XIX i XX, kiedy zaczely
powstawa¢ w Polsce pierwsze muzea, ktore w swojej istocie byly

ukierunkowane na przechowywanie obiektéw o wyjatkowych warto$ciach

170 W opinii do projektu ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Irena
Galinska-Raczy, wskazata na braki projektu rzadowego. Porownujac go miedzy innymi
do ustawy z 1962 roku, skomentowata wniesiony projekt nowelizacji jako podobny w swojej
istocie do poprzednio obowiazujacego aktu prawnego. Zarzucita nieprzystosowanie
propozycji do zmieniajacego si¢ srodowiska muzealniczego, a takze potrzeb rozwijajacego
1 unowocze$niajacego si¢, rowniez pod wzgledem kulturalnym, spoteczenstwa.
Skrytykowana zostata takze proponowana nowa definicja muzeum, okre§lona mianem
niemerytorycznej, nieczytelnej, ale popularyzatorskie;j.

Zob. http://biurose.sejm.gov.pl/uzup/mid-173.pdf, dostep: 4.01.2020 r., rzgdowy projekt
ustawy o muzeach (druk 1209,
http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/F470BBD2FBBB9931C125745800218E95?0OpenDocu
ment, dostep: 29.12.2019 r.).

111 Wejscie w zycie ustawy o muzeach w dniu 20 stycznia 1997 roku nie rozwigzato
problemoéw zwiazanych z zastrzezeniami wobec niej, o czym byta mowa w poprzednim
podrozdziale. W zwigzku z tym u.o.m. byta wielokrotnie nowelizowana — w latach 1999,
2002, 2003, 2005, 2007, 2011, 2015, 2017, 2018 i 2019.

172 D, Lipska, Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego na ziemiach Polski, Narodowy
Instytut Dziedzictwa,
https://www.nid.pl/upload/iblock/d6f/d6f0f6fde246¢17b0fe5d198al86eala.pdf, dostep:
11.05.2020 r.
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artystycznych lub historycznych'’®, Wcigz jednak problematyczne bylo
zabezpieczenie przedmiotéw o muzealnym charakterze, gdyz znaczna ich
czg$¢ znajdowata sie¢ w rekach prywatnych lub w posiadaniu duchowienstwa
1 byta wykorzystywana jako rzeczy codziennego uzytku, przez co ich ochrona
byta utrudniona. Nie byla brana rowniez pod uwage konserwacja, a nawet

zabezpieczenie przedmiotow przed zniszczeniem.

Muzea organizowane przez podmioty niepubliczne nie zostaty
dotychczas zdefiniowane w polskim porzadku prawnym, a samo pojecie
muzeum niepublicznego nie pochodzi z tekstu ustawy. W literaturze
1 doktrynie prawa muzedw uzywa si¢ pojecia muzeum prywatne, ktore
robwniez nie jest pojeciem ustawowym, ale wywodzi si¢ z jezyka

potocznegol’

. W polskich badaniach dotyczacych historii sztuki nazwy tej
uzyla po raz pierwszy Zofia Ostrowska-Kebtowska, wprowadzajac do
literatury przedmiotu pojecie ,,siedziby-muzeum”!”. Wskazywala, ze na
terytorium Europy zauwazalny byt w XIX wieku rozwdj prywatnych kolekcji,
ktore udostepniane byty przez wilascicieli w obrebie ich prywatnych dworow,
patacow lub rezydencji. Miato to, wedlug autorki, rowniez istotny wplyw na
ksztalt architektury tych budowli, ktore stopniowo zaczely byc
przystosowywane do wizyt ogladajacych'’®. Mieszkania kolekcjonerow staty

si¢ siedzibg dla przechowywanej tam sztuki, ktora przechodzita ze sfery

catkowicie prywatnej, zamknigtej, w sfere publiczng, stawata si¢ dostgpna dla

17 Niemaly wkiad w rozwdj muzealnictwa na ziemiach polskich miata miedzy innymi
ksigzna Izabela Czartoryska, ktora w latach 1798—1801 stworzyla w Putawach pierwsze
muzeum narodowe, zwane Swiatynig Pamieci lub Swigtynig Sybilli, gdzie zgromadzita
pamiagtki po wielkich rodach arystokratycznych. Ambicjg Izabeli Czartoryskiej byto
zgromadzenie eksponatow obrazujacych histori¢ panstwa polskiego i wielkich Polakow.
Napis nad drzwiami budowli glosit , Przeszto$é — przysztosci”. Swigtynia Pamieci wraz
z zatozonym, rowniez przez ksigzng, Domem Gotyckim staly si¢ poczatkiem obecnie
funkcjonujacego Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

114 7. Ciedlik, Komentarz do art. 5, w: |. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
I. Lipowicz, A. Matan, S. Waltos$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit. s. 119; wraz z cytowang
tam literaturg.

175 7. Ostrowska-Kebtowska, Siedziby — muzea. Ze studiéw nad architekturg XIX wieku
w Wielkopolsce, w: Sztuka XIX wieku w Polsce. Naréod — miasto, Materialy Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, red. H. Lisinska, Poznan 1977, s. 69—108.

73



szerszej publicznosci. Tym samym, mimo braku jako takiego terminu muzeum
niepublicznego, potocznie okreslane byly w ten sposob, zardwno przez

odbiorcow jak 1 wlascicieli, kolekcje prywatne.

Geneza kolekcjonerstwa w Polsce zwigzana jest ze zbiorami
krolewskimi i magnackimi, ktore byly gromadzone juz w XVI wiekul”’.
Intensywny rozw0j przyniosta natomiast epoka Oswiecenia, kiedy to kolekcje
kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz moznych rodow Sapiehow,
Rzewuskich, Branickich, Radziwiltow, Potockich czy Mniszchéw byty
powszechnie znane w Polsce i poza jej granicami'’®. Na rozwdj siedzib-
muzedw zwracano roOwniez uwage podczas rozbudowy siedzib arystokracji
takich jak Putawy czy Kornik, w ktorych byly gromadzone zbiory
przedmiotow udostgpnionych nastgpnie do ogladania dla szerszej
publicznosci. Siedziby te byty przystosowywane do realizowania dziatalnos$ci
wystawienniczej. W niektorych przypadkach dla udostgpniania zbiorow
tworzone  byly  przestrzenie  ekspozycyjne w  pomieszczeniach
reprezentacyjnych lub powstawaly specjalne, osobne budynki ($wiatynia
Sybilli wybudowana przez Izabel¢ Czartoryska w Putawach). Istotne bylo
jednak to, czy zbiory beda dostepne dla zwiedzajacych takze po $mierci
wlasdciciela budynku, ktéry stat si¢ siedzibg-muzeum (tak jak chociazby
w przypadku zbiorow Tytusa Dzialynskiego przechowywanych w Koérniku
1 przekazanych dla narodu polskiego). W p6zniejszej nauce stato si¢ to jednym
z warunkéw powstania muzeum, o ktérym wedlug Krzysztofa Pomiana

mozna mowié, gdy ,,zapewnione sg warunki, ktore czynig mozliwym trwanie

17 Cze$¢ z nich miala charakter publiczny, jak na przyklad kolekcja tapiserii Zygmunta
Augusta czyli arrasy wawelskie (tapiseria to wielkoformatowa tkanina o tematyce biblijnej,
mitologicznej, heraldycznej lub roslinno-zwierzgcej. Najbardziej znane tapiserie to migdzy
innymi arrasy wawelskie czy francuska Dama z jednorozcem. Przypis autorki).
Por. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 23.

178 Kolekcja Stanistawa Kostki Potockiego w patacu wilanowskim, udostgpniona publicznie
w 1804 roku, jest do dzi$ dnia znana w caltej Polsce i Europie. Zob. szerzej: S. Lorentz,
Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa 1973, s. 11-13.
Por. K. Ktudkiewicz, M. Mencfel, Wprowadzenie, w: Mifosnictwo rzeczy. Studia z historii
kolekcjonerstwa na ziemiach polskich w XIX wieku, red. K. Ktudkiewicz, M. Mencfel,
Warszawa 2014, s. 9-23.

74



tego zbioru jako regularnie otwartego dla publicznos$ci po $mierci zatozyciela,
w nieograniczonym z zalozenia przedziale czasowym”!’®. Trwanie zbioréw
prywatnych umozliwily ordynacja, fundacja i donacja, ktore wykorzystywali
kolekcjonerzy prywatni. Dwie pierwsze mozliwosci byly jednak poza
zasiggiem niezamoznych kolekcjonerow. Ci mogli skorzysta¢ jedynie

z darowizny na rzecz instytucji publicznej*e°.

Wobec powyzszego nalezy wskaza€, ze dla wyodrebnienia muzeum
organizowanego przez podmiot niepubliczny w XIX wieku konieczne byty:
posiadanie zbiorow 1 udostepnienie ich dla publicznosci, aby staty si¢ kolekcja
prywatng, przygotowanie przestrzeni ekspozycyjnej oraz zapewnienie
trwatosci kolekcji po $mierci wtasciciela zbiorow. Nie podkreslano natomiast
koniecznosci wypracowania zasad dostgpnosci zbiorow dla zwiedzajacych

oraz wytycznych dotyczacych zwiedzania®®?,

3. Sytuacja prawna muze6w niepublicznych w Polsce

przed 1996 rokiem

Muzea organizowane przez podmioty niepubliczne, jak zostato to
wskazane w rozdziale pierwszym, pozostaja jednostkami nieposiadajacymi
osobowosci prawnej. Ich dzialalno$¢ powinna jednak odpowiada¢ w swoje;j
istocie dziatalno$ci muzedéw publicznych, a cele osiggane przez te podmioty
powinny by¢ zbiezne. Na przestrzeni lat podejmowane byly proby
usankcjonowania dziatalno§ci muzedéw organizowanych przez podmioty
niepubliczne gltéwnie w celu klarownego okreslenia praw i obowigzkow

zatozycieli tych jednostek oraz ich odbiorcow.

179 K. Pomian, Winkelmann polski, w: 200 lat muzealnictwa warszawskiego. Dzieje
i perspektywy, red. Andrzej Rottermund, Warszawa 2006, s. 15-24.

180 K. Ktudkiewicz, Polskie muzea prywatne w XIX wieku — kilka stéw o metodologii, 2016,
http://muzeumpamieci.umk.pl/?page id=328# ednl1, dostep: 27.10.2020 r. Wsrdd fundacji
przeksztalcajacych kolekcje prywatne w muzea nalezy wymieni¢ m.in. fundacje ,,Zaklady
Kornickie”.

181 1hidem.
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Regulacje prawng dzialalnosci muzealnej przyniost wiek XX,
gdy w krajach europejskich, takich jak Francja, Niemcy czy Wiochy
uchwalano akty prawne poswigcone muzeom. W Polsce na odpowiednig
ustawe¢ nalezato poczekaé, cho¢ Rada Regencyjna w dniu 8 listopada 1918
roku na sze$¢ dni przed swoim rozwigzaniem wydala dekret o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw nr 16, poz. 36). W przepisach
dekretu nie bylo jednak odniesienia do dziatalno$ci muzeow, a tym bardziej
muzedw organizowanych przez podmioty niepubliczne. Podobnie rzecz miata
si¢ z rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad

zabytkami (Dz.U. nr 29, poz. 265 ze zm.), ktore dekret zastapito.

Dokumentem, ktory po raz pierwszy w polskim porzadku prawnym
regulowal kwestie¢ muzeow, byta ustawa z dnia 28 marca 1933 roku o opiece
nad muzeami publicznemi (pisownia oryginalna)'®2. W jej krotkim,
sktadajacym si¢ zaledwie z 7 artykutow, tekscie wyszczegdlniono trzy rodzaje
muzeow, z ktorych kazde nazwano publicznym. Wskazano, ze muzeami
publicznymi beda jednostki stanowigce wlasno$¢ panstwa, samorzaddéw oraz
innych instytucji i1 korporacji publicznoprawnych oraz, co ciekawe,
stowarzyszen i 0sob prywatnych, jezeli udostepniaja one zgromadzone zbiory
dla publicznosci. Cecha publicznoSci muzeum nie byta w zwigzku
z powyzszym zalezna od zatozyciela instytucji, ale od eksponowania zbiorow,
ktore takze aktualnie uznawane jest za warunek sine qua non istnienia
muzeum. Nalezy uznaé, ze w latach obowigzywania ustawy z 1933 roku
zarzgdzenie zbiorami prywatnymi, ktére nie byly przeznaczone do

udostepniania dla publicznosci, nie byto regulowane przepisami prawnymi.

Sytuacja ulegta zmianie w 1962 roku. Wéwczas, w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury
1 o muzeach, wyodrebniono muzea i1 kolekcje. Kolekcja, inaczej zbiorem,
w art. 55 nazwano zespdt ruchomych dobr kultury przechowywanych

w jednym miejscu, ktéry nie stanowi muzeum. Nalezy zwroci¢ szczegdlng

182 Dz.U. 1933 nr 32 poz. 279.
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uwage na niezgodno$¢ poje¢ uzytych w uv.o.d.km. z ich definicjami
przyjetymi we wspotczesnej muzeologii. Btedem bowiem jest utozsamianie

zbioru z kolekcja.

Kolekcje zdefiniowat Krzysztof Pomian, wskazujac, ze jest to ,,kazdy
zespot przedmiotow naturalnych lub wytwordw dziatalnosci ludzkie;,
utrzymywanych czasowo lub trwale poza obszarem czynnos$ci gospodarczych,
poddanych szczegdlnej opiece w miejscu zamknigtym, przystosowanym do
tego celu i wystawionych do ogladania”!®3, Warto w tym miejscu przywotaé
réznice miedzy zbiorem a kolekcjg. Opierajac si¢ na zacytowanej definicji
Pomiana, nalezy wskaza¢ rowniez na pojecie kolekcjonowania wyjasnione
przez Andrzeja Ryszkiewicza, ktory pisat, iz: ,,kolekcjonowanie to $wiadome
gromadzenie przedmiotow (przede wszystkim dziet sztuki) o $cisle ustalonym
zakresie merytorycznym, chronologicznym lub topograficznym. Kolekcjoner
zwykle opanowuje precyzyjng znajomoS$¢ wybranego pola, dba
o jednorodnos¢ kolekcji i jej mozliwie najlepszy poziom, otacza swa kolekcje
wszechstronng opieka 1 badaniem 2z reguly udostgpnia jga nauce
1 zainteresowanym, dazy do zachowania jej w calosci i przekazania
potomnym”84  Kolekcja bedzie zatem zespotem przedmiotow, ktore sa
zgromadzone w $wiadomy 1 jednorodny sposob, otoczone opieka
kolekcjonera 1 wystawione do ogladania. Cecha eksponowania
zgromadzonych przez ich wlasciciela przedmiotéw jest wobec powyzszego
zné6w warunkiem koniecznym do okreslenia zbioru mianem kolekcji. Zespot
przedmiotow, nawet jesli cennych, ale niepowigzanych ze soba, w zasadzie
przypadkowych, a co najwazniejsze niewystawionych do ogladania, bedzie
jedynie zbiorem. Analizujac przepisy pod katem przywotanej koncepcji,

uzycie obu poje¢ w tekscie ustawy z 1962 roku nalezy uznac¢ za bledne.

183 K. Pomian, Zbieracze osobliwosci..., s. 18.
184 A, Ryszkiewicz w: Stownik terminologiczny sztuk pieknych, wyd. 1V, red. K. Kubalska-
Sulkiewicz, M. Bielska-Lach, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 2003, s. 192.
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Kolekcja, stosownie do art. 56 u.o.d.k.m., mogta by¢ na wniosek jej
wlasciciela wpisana do rejestru. Wigzalo si¢ to z uprawnieniami do

uzyskiwania S§wiadczen ze strony muzedw panstwowych w postaci:
1) ustalania atrybucji przedmiotéw znajdujacych si¢ w kolekeji;

2) stwierdzania stanu zachowania przedmiotéw oraz udzielania

zalecen konserwatorskich;

3) pomocy w prowadzeniu naukowej inwentaryzacji i w naukowym

opracowaniu przedmiotow kolekcji;
4) zabezpieczenia catej kolekcji lub jej poszczegolnych przedmiotow.

Wiadciciel zarejestrowanej kolekcji miat prawo do zdeponowania
przedmiotdow w magazynie muzeum panstwowego wraz z zabezpieczeniem
1 ewentualng konserwacja przedmiotoéw kolekcji na koszt tego muzeum.
Rejestracja uprawniata rowniez do wuzyskania pomocy panstwowej
w doposazaniu kolekcji w przedmioty z antykwariatow. Wtasciciel kolekcji
wpisanej do rejestru byl zobowigzany do zabezpieczenia i zachowania
przedmiotow kolekcji w odpowiednim stanie, a takze do informowania
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszystkich
wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny wpltyw na zachowanie przedmiotu
kolekcji. Kolekcja co do zasady nie byla eksponowana, a wigc de facto nie
wypehiata znamion definicji. Przedmioty mogly by¢ jednak decyzja
wojewodzkiego konserwatora zabytkow  wykorzystane do celow
wystawienniczych. Obligatoryjne byto rowniez udostgpnianie kolekeji przez
wiasciciela do celow naukowych. Zbiory byty w zwigzku z tym przygotowane
do tego, by w kazdej chwili udostgpni¢ je podczas wystaw statych lub
czasowych, a takze dla celéw badan naukowych. Wtasciciel przedmiotow,
wystepujac o rejestracje swojego zbioru, zgadzal si¢ na konsekwencje
rejestracji wynikajagce wprost z przepisOw ustawy. Rejestracja kolekcji

skutkowata zar6wno obowigzkami, jak i uprawieniami dla jej witasciciela.
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Mialo to stanowic ,,bodziec dla rozwoju kolekcjonerstwa jako naturalnej bazy

muzealnictwa publicznego™8°.

Muzea, zgodnie z art. 48 u.0.d.k.m., mogly stanowi¢ wtasnos¢ panstwa,
organizacji spotecznych Ilub instytucji niepanstwowych. Tre$¢ przepisu
wskazywata wobec tego, ze zbior przedmiotoOw pozostajacy w posiadaniu
osoby fizycznej nie bedzie stanowil muzeum w rozumieniu ustawy, a jedynie
kolekcje, z zastrzezeniem powyzszych rozwazan dotyczacych art. 52

ustawy8,

Nowelizacjg z 1990 roku'®’

zmieniono art. 48, wskazujac, ze muzea
moga stanowi¢ wiasno$¢ panstwa, gmin i innych os6b prawnych, oséb
fizycznych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci
prawnej. Tym samym rozrézniono kolekcje jako zespot ruchomych dobr
kultury przechowywanych w jednym miejscu, ktory nie stanowi muzeum oraz
muzeum bedace wlasnoscig osoby prawnej, fizycznej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Mozna uznaé to
niewatpliwie za pierwszg regulacj¢ odnoszaca si¢ wprost do muzedw
organizowanych przez podmioty niepubliczne, ktérej sformutowanie

stanowito podstawe dla legalnej definicji muzeum sensu largo w przepisach

dzisiejszej u.o.m.

Muzeum na gruncie ustawy z 1962 roku, rowniez po nowelizacji z 1990
roku, niezaleznie od podmiotu organizatora, musiato speli¢ okre§lone
wymagania wyartykutlowane w przepisach. Zaliczy¢ do nich nalezy, po
pierwsze, tres¢ definicji legalnej z art. 45 ustawy, w ktoérej wskazano,
ze muzeum jest instytucjg, ktora gromadzi, przechowuje, konserwuje
1 udostgpnia dobra kultury w zakresie wiedzy, techniki i sztuki oraz okazy
przyrody, prowadzi badania naukowe i dzialalno$¢ oswiatowa w zakresie

ustalonym statutem, a takze wspoldziata w upowszechnianiu nauki i sztuki

185 K. Malinowski, op. cit., s. 9.

186 po nowelizacji z 1990 roku przepisy te obejmowaly art. 52—60.

187 Ustawa o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach z dnia 19 lipca 1990 roku.
(Dz.U. nr 56 poz. 322).
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z osobami fizycznymi, osobami prawnymi 1 jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, realizujacymi cele 1 zadania zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego. Dodatkowo w art. 46 okreslono katalog
otwarty zadan, ktére muzeum miato wykonywaé¢ w swojej dziatalnosci dla
realizacji celow wynikajacych z definicji. Wsérod nich mozna wyr6zni¢ nie
tylko gromadzenie, zabezpieczenie 1 katalogowanie gromadzonych zbiorow,

ale takze dziatalno$¢ wystawienniczg, o§wiatowa i publikacyjna.

Na tej podstawie mozna wskaza¢ wyraznie w jaki sposdb w przepisach
ustawy z 1962 roku rozr6zniono muzeum organizowane przez podmiot
niepubliczny od prywatnej kolekcji, ktorej wiasciciel nie byt zobowigzany
eksponowac, chyba ze wnioskowal o jej rejestracjge. Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze aktualnie obowigzujgca ustawa nie wprowadza odrebnego pojecia

prywatnej kolekcji, ktora nie stanowi muzeum w rozumieniu przepisow.

4. Sytuacja prawna muzeow niepublicznych w Polsce w latach

1996-2007

Przepisy ustawy z 1962 roku w zakresie dotyczagcym muzedw zostaty
uchylone wraz z wejsciem w zycie u.o.m. z 1996 roku, a sama ustawa z 1962
roku zostata ostatecznie uchylona w 2003 roku wraz z wejsciem w zycie u.0.Z.
Muzeum w obecnie obowigzujacej ustawie z 1996 roku zdefiniowano jako
jednostke organizacyjng, nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest
trwata ochrona dobr kultury, informowanie o warto$ciach 1 tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii,
nauki 1 kultury polskiej oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci
poznawczej 1 estetycznej oraz umozliwianie kontaktu ze zbiorami przez
dzialania okre$lone w art. 2. Pierwotny tekst u.o.m. byl lakoniczny i nie
regulowal kwestii dotyczacych muzedow niepublicznych. Te zostaly jednak
wymienione w art. 5 ust. 1 jako muzea tworzone przez osoby fizyczne, osoby
prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.

Nie wskazano jednak, czy przepisy dotyczace muzedw publicznych stosuje
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si¢ odpowiednio do muzedéw niepublicznych. Zalozyciele muzeum byli
zobowigzani przez przepisy art. 4 do zapewnienia srodkow potrzebnych do
utrzymania 1 rozwoju muzeum, zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonym
zbiorom oraz sprawowania nadzoru nad muzeum. Pierwotnie ustawa
zaktadata, ze wszystkie muzea beda dziata¢ na podstawie statutu nadanego
przez podmiot zatozycielski. Nie rozrozniono zatem statutu dla muzeow
publicznych 1 regulaminu dla muzeéw niepublicznych, co funkcjonuje
w obecnym ksztalcie ustawy. Przepisy ustawy nie precyzowaly rowniez,
czy zalozyciele muzedw niepublicznych powinni spetia¢ jakiekolwiek
kryteria, by powota¢ podmiot noszacy miano muzeum. Do czasu nowelizacji
z 2007 roku nie przewidziano réwniez obowigzku uzgadniania statutu
muzeum z ministrem wlasciwym do spraw kultury 1 dziedzictwa narodowego.
Skutkowalo to zatozeniem wielu podmiotow, ktore cho¢ postugiwaly sie
nazwg muzeum, to nie realizowaly celow postawionych w przepisach u.o.m.,

a jedynie korzystaly z mozliwo$ci uzyskania zwolnienia z podatku'®,

W 1996 roku usunicto takze przepisy dotyczace kolekcji oraz praw
1 obowiagzkow jej wilasciciela, a takze mozliwosci jej rejestracji. W zwigzku
z powyzszym wlascicielom kolekcji, ktore nie byly udostgpniane do
eksponowania dla odbiorcow zewnetrznych, zostata odebrana mozliwos¢ ich
zarejestrowania oraz powigzanych z tym konsekwencji, chociazby w postaci
wspolpracy z osrodkami artystycznymi i naukowymi. Tym samym kolekcje

te, w ujeciu definicji przyjetej] w muzealnictwie, staty si¢ jedynie zbiorami.

5. Sytuacja prawna muzedw niepublicznych w Polsce

po 2007 roku

Nowelizacja u.o.m. z 2007 roku przyniosta istotne zmiany w samej

definicji muzeum?®®, ale rowniez w kwestiach odnoszacych si¢ do dziatalnoéci

188 Zob. P. Borszowski, Zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntéw i budynkéw we
wiladaniu muzeow, ABC, LEX; por. A. Bartosiewicz, Czy prywatne muzeum moze korzystac
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci?, LEX QA 160626.

189 Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 1 u.0.m.: Muzeum jest jednostka organizacyjng
nienastawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata ochrona dobr
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muzeow, takze niepublicznych. Problem dotychczasowego braku regulacji
w tej materii zasygnalizowano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujace;,
zwracajac uwage na kwestie umiejscowienia muzedéw niepublicznych

W systemie prawa.

Muzea niepubliczne, w tym muzea funkcjonujgce w ramach struktury
jednostki organizacyjnej, od 2007 roku dzialaja, zgodnie z trescig przepisu art.
6 ust. 6 u.o.m., na podstawie regulaminu nadanego mu przez podmiot
organizatora, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.o.m. Stosownie do uzasadnienia
projektu ustawy wprowadzenie tej regulacji mialo rozwia¢ watpliwosci
dotyczace statusu muzeum niemajgcego osobowosci prawnej, zwlaszcza tego,
ktére dziala w ramach struktury organizacyjnej innego podmiotu, na przyktad
uniwersytetu lub teatru!®. W ocenie autorki pracy nie jest to jednak
wystarczajace do ustalenia jednoznacznego statusu tych podmiotoéw. Nadanie
regulaminu jest o§wiadczeniem woli podmiotu zatozycielskiego, a utworzenie
muzeum niepublicznego bedzie nastgpowac wytacznie w drodze tego nadania.
Forma regulaminu zalezy od przepisOw odrebnych, ktorym podlega podmiot
organizatora muzeum. Nie bedzie to tak jednoznaczne, jak w przypadku
muzedéw publicznych, gdzie statut muzeum utworzonego przez ministra
przybiera forme¢ zarzadzenia, a statut muzeum samorzadowego — forme

uchwaty.

Do muzedéw niepublicznych w obecnym porzadku prawnym nie ma
réwniez zastosowania art. 11 ust. 1 u.p.o.d.k., zgodnie z ktérym organizator
tworzac muzeum, wydaje akt o utworzeniu instytucji kultury. Utworzenie
muzeum niepublicznego bedzie wigc wymagato wytacznie o§wiadczenia woli

organizatora, ktore przybierze forme¢ regulaminu. Regulamin muzeum

naturalnego 1 kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach i1 tre$ciach gromadzonych zbiorow,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz §wiatowej,
ksztaltowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbiorow.

190 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o muzeach, druk nr 1598, Sejm
V kadenciji, s. 3.
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niepublicznego, zgodnie z trescig art. 6 u.o.m., podlega uzgodnieniu
z ministrem wtasciwym do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego,
analogicznie do statutow muzedéw panstwowych 1 samorzagdowych. Akt ten
bedzie konstytuowat podmiot muzeum nieposiadajacego osobowosci
prawnej. Nie mozna nada¢ regulaminu muzeum, ktore dziala juz na podstawie
statutu. Statuty muzedw nieposiadajacych osobowosci prawnej, utworzonych
przed 2007 rokiem, staty si¢ na mocy nowelizacji regulaminami w rozumieniu
zmienionych przepisow!®l. Nalezy jednoczes$nie rozrézni¢ regulamin jako
o$wiadczenie woli organizatora, na podstawie ktorego tworzone jest muzeum
nieposiadajace osobowosci prawnej, od regulaminu organizacyjnego, ktorego
tre$¢ okresla kwesti¢ organizacji wewngtrznej muzeum 1 funkcjonowania
poszczeg6lnych dziatow, a o ktérym mowa w art. 13 u.p.o.d.k. Ten nie moze
by¢ wydawany w przypadku muzedw nieposiadajacych osobowosci prawnej,
gdyz nie podlegaja one przepisom u.p.o.d.k.’*2. Zgodnie z treécig art. 3 ust. 3
u.p.o.d.k. do dziatalno$ci kulturalnej nieuregulowanej przepisami u.p.o.d.k.
stosuje si¢ przepisy o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Moze to
stanowi¢ argument za postrzeganiem muzeum niepublicznego 1 osoby jego

zalozyciela jako przedsigbiorcy.

Regulaminy muze6w niepublicznych, podobnie jak statuty w muzeach
publicznych, maja stanowi¢ o prawach i obowigzkach zwiedzajacych, ktére
nie s3 szczegdlowo regulowane przez przepisy u.o.m. Statut i regulamin
powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie nazwy, terenu dziatania
1 siedziby muzeum, zakresu jego dziatania, rodzaju i1 zakresu gromadzonych
zbioréw, organu zarzadzajacego oraz organdéw doradczych i sposobu ich
powotywania, zrodet finansowania dzialalno$ci muzeodw, zasad dokonywania
zmian w statucie, zasad prowadzenia dodatkowej dziatalno$ci gospodarcze;,
jesli muzeum takg zamierza prowadzi¢. Zakazy i nakazy wprowadzane przez

muzeum maja szczegdlny charakter, gdyz odnosza si¢ do zbiorow

191 Ihidem.
192 Wyrok WSA w Gliwicach z 16.09.2014 r., IV SA/GI 1155/13, LEX nr 1779926.
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zabytkowych, wymagajacych wyjatkowego traktowania 1 ochrony. Tym
samym konieczno$¢, dla przykiladu, zakladania obuwia ochronnego,
nienoszenia plecaka na plecach czy niedotykania eksponatéw jest kwestig
prawa zatozyciela do ustalania przepisow porzadkowych i1 moze by¢
egzekwowana w drodze srodkow przymusu bezposredniego, np. usunigcia
uzytkownika muzeum przez straz muzealna, jesli ten nie zastosuje si¢ do
przyjetych zasad. Te muszg jednak miesci¢ si¢ w zasadzie proporcjonalnosci,
ktorej czgscia sg rowniez zasady koniecznos$ci 1 przydatnosci. Oznacza to, ze
podejmowane przez muzeum dziatania, zwlaszcza nakladane na
uzytkownikow nakazy 1 zakazy, majg zmierza¢ bezposrednio do realizacji

nadrzednego celu muzeum, jakim jest ochrona przechowywanych zbiorow!%.

19 Problematyczng kwestig, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, jest pobieranie oplat za
udostgpnianie zbiorow. Tres¢ przepisu art. 25 ust. 1 u.0.m. stanowi : ,,Muzeum pobiera
optaty za przygotowanie i udostepnianie zbiorow do celow innych niz zwiedzanie,
w szczeg6lnosci za kopiowanie, sporzadzanie reprodukcji lub fotografii, przygotowywanie
zbioréw do wypozyczenia oraz ich wypozyczenie'®, Regulacja ta odnosi si¢ zarébwno do
muzeow panstwowych, jak i niepublicznych. Wysoko$¢ wyzej wymienionych optat ustala
dyrektor muzeum, ktéry w uzasadnionych przypadkach moze ustali¢ optate ulgowa lub
zwolni¢ z takiej optaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten dotyczy udostepniania,
a takze fotografowania muzealiow w celu innym niz zwiedzanie. Kwestia ta byla
przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w zwiazku z wydanym przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw orzeczeniem. Wyrokiem z 5.03.2010 r. (XVII Amc 1145/09, MSiG 2010,
nr 147, poz. 9641) sad uznatl za niedozwolone postanowienia regulaminu korzystania
z ekspozycji muzealnej stosowanego przez Muzeum Regionalne im. Dzieci Wrzesinskich
we Wrzesni o tresci ,,§8. Zabrania si¢ fotografowania i filmowania eksponatow oraz sal
ekspozycyjnych bez uzyskania pozwolenia dyrektora muzeum. Fotografowanie mozliwe
jest po uzyskaniu zgody i uiszczeniu oplaty”%. W konsekwencji dokonano wpisu tego
postanowienia w rejestrze Klauzul Niedozwolonych (poz. 1945) i1 wskazano, ze
w rozumieniu prawa ochrony konkurencji i konsumentéw muzeum moze zosta¢ uznane za
przedsiebiorce, jako podmiot $wiadczacy ustugi w dziedzinie kultury. Stanowisko w sprawie
wyroku zajat m.in. NIMOZ, wskazujac, ze uznanie muzeum za przedsigbiorce w tym
konkretnym przypadku nie przesadza o jego statusie w innych sporach. Analizujac wpisang
w rejestrze omawiang klauzule, nalezy podkresli¢, Zze odnosi si¢ ona bezposrednio do nakazu
tacznego uzyskania zgody i uiszczenia optaty w przypadku fotografowania i filmowania
eksponatow oraz sal ekspozycyjnych przez osoby zwiedzajace. Wpisanie w rejestrze
Klauzul Niedozwolonych takiego przepisu nie wyklucza stosowania przez muzea innych
punktéw regulaminéw ograniczajacych lub zakazujgcych fotografowania eksponatow i sal
ekspozycyjnych, podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa muzealiow i wynikajacych
bezposrednio z przepisow u.o.m. To umozliwia ograniczenie mozliwosci fotografowania
eksponatow z uzyciem lamp btyskowych, ktore moga stanowié¢ potencjalne zrodio
zagrozenia dla obiektow muzealnych lub zaburza¢ odbidr ekspozycji. W migdzynarodowym
$rodowisku muzealniczym powszechna staje si¢ praktyka ograniczania uzywania lamp
btyskowych, co poczytuje si¢ wrecz za zasady ogdlne, wynikajace z dobrych obyczajow
zwiedzania. Zakaz ustanowiony w przywotanym regulaminie byl jednak zbyt daleko
posuniety. Swoje stanowisko w sprawie zakazu fotografowania zajeli takze eksperci
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Dotyczy¢ to powinno kazdego rodzaju muzeum, niezaleznie od osoby jego
organizatora, gdyz zadania realizowane przez te podmioty i cele, do ktoérych

daza, sa zbiezne, ustalone w tresci art. 112 u.o.m.

Na dzien 10 maja 2023 roku®®*, zgodnie z przeprowadzonymi przez
autorke na potrzeby niniejszej dysertacji badaniami, na podstawie wykazu
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu, w Polsce
funkcjonuje 1013 muzedw, w tym 356 muzedw publicznych, 612 muzedw
niepublicznych i 45 muzedéw wspotorganizowanych!®. Sposrod muzedw
publicznych 29 to muzea panstwowe, 327 to muzea samorzadowe.

Dwadzie$cia dwa muzea publiczne pozostajg muzeami w organizacji. Wsrod

MKIiDN. Potwierdzili oni stanowisko MKiDN, iz muzeum nie ma prawa do wprowadzenia
optat za fotografowanie przez zwiedzajacych w czasie zwiedzania ekspozycji, ma natomiast
prawo do wprowadzenia ograniczen w odniesieniu do ww. sytuacji ze wzgledow
konserwatorskich (np. wylaczenie lamp btyskowych), ze wzgledow bezpieczenstwa
i ochrony zbioréw (np. zakaz fotografowania instalacji alarmowych), ze wzgledu na tres¢
umow zawartych z uzyczajacym zbiory (np. calkowity zakaz fotografowania lub jego
czasowe ograniczenie). Nieco inne stanowisko w odniesieniu do wyroku SOKiKu zajeta
Katarzyna Zalasinska, ktora z jednej strony wskazala, ze ustawa o muzeach nie daje
uprawnien muzeom do pobierania optat za fotografowanie, stad w tym zakresie watpliwo$ci
skarzacego byly trafne. Przywotala jednak stanowisko Srodowiska prawnikow, ktorzy nie
zgodzili si¢ na uznawanie muzeum za przedsigbiorce §wiadczacego ustugi. Btednie uznano
tym samym, ze uzytkownik muzeum jest konsumentem. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem
K. Zalasinskiej, gdyz samo muzeum nie powinno by¢ uznawane za przedsiebiorce.
Okreslenia tego mozna uzy¢ wobec podmiotu zalozycielskiego muzeum, co zostato
zasygnalizowane w rozdziale | niniejszej rozprawy. Zob. P. Antoniak, Ustawa o muzeach...,
s. 145; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 5.03.2010 r. (XVII Amc
1145/09, MSIiG 2010, nr 147, poz. 9641), http://old.nimoz.pl/pl/bazy-danych/baza-wiedzy-
1/fotografowanie-w-muzeach-2, dostgp: 10.09.2021 r.; K. Zalasinska, Co zwiedzajgcy moze,
a muzeum musi. Uwagi prawnika na marginesie zakazu fotografowania w muzeach,
w: ,,Zbior Wiadomoséci do Antropologii Muzealnej”, nr 1, 2014, s. 199-200; W. Kowalski,
K. Zalasinska, Prawo do wyglgdu muzealiow i ich fotografowania, ,,Panstwo i Prawo”, nr 2,
2013, s. 75-86.

194 Dla poréwnania mozna przytoczy¢ analize danych przeprowadzong przez Glowny Urzad
Statystyczny w 2020 roku. Zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2020 roku dziatalnos¢
w Polsce prowadzily 932 muzea z ktorych 70,1% nalezalo do sektora publicznego.
Organizatorem zdecydowanej wigkszo$ci tych instytucji publicznych byly jednostki
samorzadu terytorialnego (85,6%). W ramach sektora prywatnego (pozostate 29,9%)
organizatorami muzedéw byty najczeSciej osoby fizyczne (57,3%), stowarzyszenia (17,6%)
oraz fundacje (13,6%) Na ostatnim miejscy znajduja si¢ koscioly i zwiazki wyznaniowe
(5,0%). Glowny Urzad Statystyczny, Kultura w 2020 r., Warszawa — Krakow 2021, s. 86,
https://statystykamuzeow.pl/storage/do%?20pobrania/gus/kultura w_2020.pdf, dostep:
23.02.2022 .

195 Wykaz muzedw przygotowany przez MKiDN: https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/rejestry-
ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-muzeow.php, dostep: 10.05.2023 r.
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muzeéw niepublicznych 412 muzedow prowadzonych jest przez osoby
fizyczne (dla przyktadu: Muzeum Miasta Stupska, Muzeum Zamkowe
Kamieniec, Muzeum Skansenowskie ,,Gottwaldowka” w  Katach
Bystrzyckich, Muzeum), 200 przez osoby prawne (na przyktad Muzeum
Harcerstwa w Warszawie, Europejskie Centrum — Muzeum Haftu na Ziemi
Garkowskiej, Muzeum Ksigzat Lubomirskich, Muzeum Motoryzacji
1 Techniki w Roczynach, Muzeum Architektury 1 Ikony Karpackiej
w Baligrodzie). Czterysta trzydziesci dwa muzea niepubliczne pozostaja
podmiotami w organizacji. Pietnascie muzedw niepublicznych stanowig
muzea koscielne, w tym 3 pozostaja w organizacji (Muzeum im. §w. Jana
Pawta II w Koszalinie, Muzeum Pomnika Historii ,,Frombork - zespoét
katedralny” we Fromborku oraz Muzeum im. Ksiedza Walentego Slusarczyka

przy Opactwie O.0. Cysteréw w Wachocku).

6. Podsumowanie

Polskie muzealnictwo ma bogate tradycje, ktore wigza si¢ z prywatnym
kolekcjonerstwem. Na przestrzeni lat oraz przyjmowanych regulacji
prawnych wyraznie widoczna jest zmiana liczby muzedw niepublicznych,
ktéra z roku na rok jest coraz wigksza. Pomimo zmian wprowadzonych
nowelizacjami tekstu u.o.m. status muzedéw niepublicznych nie zostat do tej
pory jednoznacznie uregulowany. Tym samym podmioty zatozycielskie czesto
nie maja klarownej 1 wystarczajacej wiedzy dotyczacej funkcjonowania
i prowadzenia tego rodzaju jednostki organizacyjnej. Cho¢ tekst ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
muzedéw publicznych do podmiotow prywatnych, to nie zawsze bedzie to
mozliwe. Watpliwosci pojawiajg si¢ zwlaszcza w odniesieniu do przepisow
dotyczacych na przyktad bezptatnych wej$¢ raz w tygodniu czy ulgowych cen
biletéw dla okreslonych grup zwiedzajacych. Na uwage zastuguje jednak
odejscie od niejasnego podziatu na zbiory i1 kolekcje oraz wskazanie, ze
muzeum, aby wypeknia¢ legalng definicje, musi realizowaé postawione przed

nim przepisami prawa zadania, a takze by¢ dostgpne dla zwiedzajacych.
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Przeanalizowane dane z wykazu muzeéw wyraznie wskazuja na
przewazajaca  liczbe  muzedw  niepublicznych, zwlaszcza  tych
organizowanych przez osoby fizyczne. Zastanawia duza liczba muzedéw
w organizacji, a wi¢c jednostek, ktore zgodnie z przepisami u.o.m. nie
zakonczylty procesu organizacji otwarciem stalej wystawy. Ustawodawca nie
ograniczyt tego okresu w zaden sposob. Daje to pole do naduzyc
1 niestosowania si¢ do przepisow u.o.m. Sygnalizuje si¢ ten problem
zwlaszcza przy muzeach gromadzacych przedmioty o szczegdlnym statusie,

na przyktad muzea broni palne;j*®.

Zmiany wprowadzone w polskim prawie muzeow sktaniajg do refleks;i
nad potrzeba pehiejszego unormowania kwestii muzedéw niepublicznych.
Cho¢ te pojawity si¢ dopiero w ustawie z 1996 roku, to wczesniejsze
rozwigzania regulowaty kwestie prywatnego kolekcjonerstwa. Ustawodawca
dostrzegl wiec potrzebe regulacji gromadzenia zbiorow przez podmioty
prywatne. Niezaleznie od podmiotu organizatora danej jednostki gromadzace;j
zbiory przedmioty stanowig element dziedzictwa narodowego. Powinny
zatem by¢ objete nadzorem panstwowym, a dziatalno$¢ gromadzacych je
podmiotow odpowiednio uregulowana. Obecnie problem niedostatecznego
uregulowania kwestii muzealnictwa niepublicznego dostrzega NIMOZ, ktory
przygotowujac projekty rozwigzan legislacyjnych, poswiecit uwage takze
muzeom niepublicznym®®. Prace nad projektem rozpoczely sie w 2016
roku'®. Jednocze$nie w 2020 roku zarzadzeniem MKiDN zostal powotany
zespot roboczy do spraw opracowania zatozen do projektu ustawy o zmianie

ustawy o muzeach!®®, jednak prace nie zostaty do tej pory ukofczone. Moze

1% A, Grajewski, Z. Wardak, Bron palna w muzeach prywatnych, ,Studia
Prawnoustrojowe”, nr 56, 2022, s. 91-10, https://doi.org/10.31648/sp.7630.

197 Koncowy projekt ustawy, https:/nimoz.pl/dzialalnosc/prace-programowe/projekty-
rozwiazan-legislacyjnych-ustawa-o-muzeach.html, dostep: 11.06.2023 r.

198 Dostepy na stronach NIMOZ raport z prac: https:/nimoz.pl/dzialalnosc/prace-
programowe/projekty-rozwiazan-legislacyjnych-ustawa-o-muzeach-prezentacja.html,
dostep: 11.06.2023 r.

19 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 kwietnia 2020 r.
w sprawie powolania Zespotu roboczego do spraw opracowania zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o muzeach, Dz.Urz.MKiDN.2020.21; zob. takze:
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to swiadczy¢ jednakze o dostrzezonych przez ustawodawce niedoskonatych
rozwigzaniach przyjetych w tek$cie u.o.m. i potrzebie zmian przepisOw
odnoszacych si¢ nie tylko do problematyki muzedw niepublicznych, ale takze
do innych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem muzedéw 1 dostosowaniem
tych kwestii do postepujacych zmian w muzealnictwie (migedzy innymi status

pracownikow, nadzor nad muzeami, katalog zadan).

https://www.solidarnosc.org.pl/aktualnosci/wiadomosci/branze/item/21378-
przedstawiciele-nszz-solidarnosc-odchodza-z-zespolu-roboczego-do-spraw-opracowania-
zalozen-do-projektu-ustawy-0-zmianie-ustawy-0-muzeach, dostep: 11.06.2023 r.
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Rozdzial 3 - Prywatyzacja w zakresie wykonywania zadan
publicznych przez podmioty niepubliczne w kontekscie

muzeow

1. Wstep

Problem badawczy rozprawy koncentruje si¢ na statusie muzedéw
niepublicznych przede wszystkim w kontekScie wykonywanych przez nie
zadan. Kilkukrotnie w niniejszej pracy zostato juz wskazane, ze muzea te
powinny realizowa¢ swoje cele poprzez wypehlianie zadan z katalogu
zawartego w art. 2 u.o.m., gdyz, zgodnie z postawiong teza, s3 podmiotami
powotanymi do wykonywania zadan o charakterze publicznym. Problematyka
zadan publicznych byta wielokrotnie podeymowana w literaturze. W rozdziale
tym omoéwione zostaly zadania publiczne oraz forma ich prywatyzacji
w odniesieniu do dziatalno$ci kulturalnej prowadzonej przez muzea. Istotne
jest ustalenie sposobu, w jaki zadania publiczne z zakresu kultury sa
przekazywane muzeom niepublicznym organizowanym przez osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Dla wyodrebnienia pojgcia zadania publicznego nalezy wskazaé
istote samego zadania, ktdre, stosownie do twierdzenia Zbigniewa Cieslaka,
oznacza W nauce prawa administracyjnego ,stan rzeczy, ktory ma by¢
utrzymany lub osiagniety”?®. Innymi stowy, zadaniem jest to, co powinno si¢

uczyni¢ w dazeniu do wyznaczonego celu®®’,

200 7. Cieslak, Podstawowe instytucje prawa administracyjnego, w: Prawo administracyijne,
red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 80.

201 7. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,,Panstwo i Prawo”,
z. 12,1987, s. 18-19. Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun
2013, s. 352; por. uchwata TK z 27 wrzeénia 1994 r., W 10/93, OTK 1994, nr 2, poz. 46;
wyrok SN z 8.02.1996 r., IIl ARW 64/95, zob. M. Maczynski, Pojecie zadania publicznego
a zadania samorzgdu terytorialnego, ,Finanse Komunalne”, nr 1-2, 2019, s. 105-112;
A. Btas, Formy dzialania administracji w warunkach prywatyzacji zadan publicznych,
W: Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy
Konferencji Naukowej Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, 1.6dz 2000, s. 27.
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Zdefiniowane zostalo, wylacznie na potrzeby pracy 1 w ograniczonym
zakresie, pojecie administracji publicznej. Ta wyjasniana w roéznych
kontekstach ma przypisane cechy, ktore okreslaja ja w ujeciach podmiotowym
1 przedmiotowym. Administracja publiczna wigze si¢ nierozerwalnie
z problematyka wykonywania zadan publicznych, stad istotnym elementem
byto odniesienie si¢ do tego pojecia. Waznym komponentem jest rowniez
kwestia podmiotéw administracji, a wigc wyodrebnionych w strukturze
organizacyjnej jednostek 1 instytucji, ktore pelnig funkcje podmiotow

administrujacych 1 wykonujg zadania publiczne.

Poruszona zostata takze problematyka administracji §wiadczace;,
do ktorej nalezy zaliczy¢ zadania wykonywane przez muzea, niezaleznie od
podmiotow zalozycielskich. Istotnym zatozeniem jest kwestia prywatyzacji
tych zadan, co moze wpltywa¢ posrednio na funkcjonowanie muzedow
niepublicznych. Niewatpliwie takze w odniesieniu do administracji
swiadczacej nalezy zgodzi¢ si¢ z Malgorzatg Stahl, ktora stusznie wskazuje,
ze zmiany 1 przeksztalcenia administracji prowadza do wspotistnienia

podmiotéw administracji publicznej i podmiotéw niepublicznych?%2,

2. Pojecie zadania publicznego i formy jego wykonywania

2.1. Definicja zadania publicznego i formy jego

wykonywania

Pojecie zadania publicznego nie ma swojej definicji legalnej?®.
Zainteresowanie kategoriag zadan publicznych nasilito si¢ w XX wieku,

a przedstawiciele doktryny czerpig w tym zakresie z rozwigzan przyjetych

04

w prawie niemieckim?®. Zdefiniowania podjeto sie w nauce prawa

202 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, w: Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa — Krakow 2017, s. 100.

203 Zob. wyrok NSA z 21.10.2022 r., 111 OSK 4468/21, LEX nr 3425169.

204 |bidem, s. 95-116; R. Stasikowski, O pojeciu zadan publicznych (studium z zakresu nauki
administracji i nauki prawa administracyjnego), ,,Samorzad Terytorialny” nr 7-8, 2009,
S. 6.
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administracyjnego, gdzie wielu autoroéw wskazywato sposdb rozumienia tego

pojecia i1 jego zakres znaczeniowy.

Eugeniusz Ochendowski wskazywal, iz zakres zadan publicznych
obejmuje bardzo szeroki katalog dziatan, poczawszy od bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, przez organizacj¢ oraz utrzymanie szkot 1 uczelni,
budowe drég 1 autostrad, az do dostepu do kultury, organizowania

i utrzymania teatrow i muzedow?%.

Podobnie Matgorzata Stahl, definiujgc zadanie publiczne, odwotywata
si¢ do koniecznosci zaspokajania potrzeb indywidualnych 1 zbiorowych
spoteczenstwa wskazujac, ze z uwagi na bardzo szerokie zastosowanie pojecia

zadania publicznego nie mozna jednoznacznie okre$lié jego zakresu®°®.

Stanowisko to podziela rowniez Adam Btas?"’.

Analogiczne odniesienie do kwestii zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym zaproponowata Aleksandra Mikicka?®®. Argumentacje w tym

1209

zakresie przedstawili rowniez Marek Chmaj b210

1 Marian Zdyb~*", utrzymujac,
ze zadania publiczne maja by¢ wykonywane dla wspolnego, spotecznego
dobra. Tym samym nasuwajaca si¢ konstatacjg jest konieczno$¢ wpisania
w realizacje zadan publicznych interesu publicznego, co wiaze si¢ rdwniez
z pojeciem dobra wspolnego?'!. Nie pozwala to jednak na postawienie

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym sg zadania publiczne 1 interes

205 E Ochendowski, Prawo..., s. 26-27.

26 M. Stahl, Zagadnienia ogdlne, W: Podmioty administrujgce. System prawa
administracyjnego, t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
s. 36.

21 A, Blas, Z problematyki prywatyzacji zadan samorzqdu terytorialnego, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, nr 45, 2000, s. 29-36.

28 A, K. Mikicka, Partnerstwo publiczno-prywatne jako prywatyzacja sensu largo zadan
publicznych jednostek samorzqdu terytorialnego, W: Prawne aspekty prywatyzacji, red.
J. Blicharz, Wroctaw 2012, s. 410.

209 M. Chmaj, Ustrdj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2005, s. 99.

20 M. Zdyb, Stuzba publiczna, W: Prawo i godnos¢. Ksiega Pamigtkowa w 70 rocznice
urodzin Profesora Wojciecha £Eqczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 355.

211 R, Sowinski, Interes publiczny — dobro wspélne. Wartosci uniwersalne jako kategorie
ksztatftujgce pojecie administracji, w: Prawo do dobrej administracji, red. Z. Niewiadomski,
Z.. Cieslak Warszawa 2003, s. 564-583.
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publiczny, gdyz granice mig¢dzy interesem ogotu, a interesem jednostki

zacierajg sig.

Tadeusz Skoczny wskazuje, ze zadanie publiczne wynika z potrzeb
spotecznych i norm prawnych. Konieczne jest wobec tego stwierdzenie, ze za
wykonanie zadania odpowiedzialna jest administracja publiczna, a takze
okre$lenie celu, ktory jest urzeczywistniany poprzez wykonanie zadania®'?,
Kazimierz Bandarzewski pod pojeciem zadania publicznego rozumie ,,kazde
zaspokajanie potrzeb wspolnoty, niezaleznie od tego, czy jego wykonywanie
nastepuje w drodze czynnosci podejmowanych kazdorazowo w interesie 1 na
rzecz jednego podmiotu, czy tez wigkszej grupy osob”?¥. Lidia Zacharko
proponuje natomiast, aby zadanie publiczne bylo rozumiane jako obowigzek

administracji publicznej, ktory jest konkretyzacjag celu jej dziatan,

realizowanych poprzez kompetencje?'* do podejmowania si¢ owych zadan?!®.

Zdaniem Tadeusza Kocowskiego zadaniem publicznym okresla sie¢
,konstrukcje prawng obejmujacag prawny obowigzek osiggnigcia lub
utrzymania okres$lonego stanu przez jednoznacznie wskazany w normach
prawnych podmiot, ktory to stan jest istotny 1 pozadany z punktu widzenia
interesu publicznego”?!®. Niemozliwe jest jednocze$nie podanie jednego,
spojnego katalogu zadan publicznych koniecznych do zrealizowania, gdyz
potrzeby realizacji konkretnych zadan zaleza od zmieniajacych si¢ warunkow
217

ustrojowych, gospodarczych i politycznych, jak twierdzi Elzbieta Ura

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem, poniewaz cigglym

212 T, Skoczny, O niektorych problemach teorii zadah administracji panstwowej,
,,Organizacja-Metody-Technika”, nr 11-12, 1985, s. 20.

23 K. Bandarzewski, Prywatyzacja zadar publicznych, w: Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Krakow 2007, s. 331.

214 K ompetencja rozumiana za J. Zimmermannem jako uprawnienie i obowigzek korzystania
z okreslonej formy dziatania nalezacej do organéw administracji publicznej.
J. Zimmermann, Prawo..., s. 164-165.

215 |, Zacharko, Prywatyzacja zadarn publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne,
Katowice 2000, s. 16.

216 T, Kocowski, Prywatyzacja zarzqdzania majgtkiem publicznym, prywatyzacja
majqtkowa, prywatyzacja zadan publicznych i prywatyzacja wykonania zadan publicznych,
w: Prawne aspekty prywatyzacji, red. J. Blicharz, Wroctaw 2012, s. 48.

217 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 74.
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zmianom ulegaja przede wszystkim potrzeby spoteczenstwa, ktorych
zaspokajaniu maja stuzy¢ zadania publiczne. Podobnie na dynamiczny
charakter zadafh publicznych wskazuje Stawomir Fundowicz?'®. Poglad ten
zastuguje na aprobate, zwlaszcza w kontekS$cie prywatyzacji zadan
publicznych. Z dynamicznym charakterem zadan moze wigzac¢ si¢ potrzeba
przekazywania ich podmiotom prywatnym, aby coraz lepiej 1 sprawniej
zaspokaja¢ zmieniajace si¢ potrzeby spoleczne. Zmiany te wynikaja miedzy
innymi z potrzeby wzmocnienia udziatu spoteczenstwa i podmiotow spoza
administracji w realizacji zadan z uwagi na lepsze rozumienie potrzeb
spotecznych. Wykonywanie zadan przez podmioty niepubliczne postrzegane
jest jako bardziej efektywne, mniej obcigzajace dla budzetu panstwa oraz

niezbedne dla lepszego odkrywania potrzeb cztowieka?!®,

Stanistaw Biernat w kontekScie rozwazan odnoszacych sie do
prywatyzacji definiowat zadania publiczne w trzech ujeciach??. Po pierwsze,
zwrocil uwage na zadania publiczne rozumiane jako te wykonywane
faktycznie przez organy administracji publicznej. Na zadania 1 ich typ nalezy
w zwigzku z tym spojrze¢ przez pryzmat rzeczywistosci spolecznej i tego,
kto faktycznie dostarcza dane ustugi i spetnia §wiadczenia. Nalezy tym samym
zwroci¢ uwage na zasieg, realizacj¢ 1 odbiorcow danego zadania. W drugim
ujeciu wymienione zostaty zadania charakterystyczne dla panstwa, okre§lone
jako ,,modelowe zadania publiczne?”’”. Model ten moze wynikaé z ustawy
zasadniczej lub ustaw ustrojowych. Zakres zadan publicznych postrzeganych
w ten sposob moze si¢ roézni¢ 1 zmienia¢ w czasie. Autor podkreslit

jednoczes$nie, ze ujgcie to jest sporne, gdyz wlasnie z uwagi na zmiany tego

218 S, Fundowicz, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, w: Miedzy tradycjg
a przysztosScig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 165.

219 |bidem, s. 164165, por. R. Raszewska-Skatecka, W obliczu administracji swiadczqgcej
i jef zadan publicznych w ujeciu nauk administracyjnych, W: Efektywnos¢ ekonomiczna jako
cel prywatyzacji zadan z zakresu administracji sSwiadczgcej. Studium prawno-
administracyjne, red. J. Blicharz, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2020, s. 12 i n.

220 5, Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa — Krakow
1994, s. 15-18.

22! |bidem, s. 16.
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zakresu trudno jednoznacznie wyodrebni¢ katalog zadan z natury
przyporzadkowanych panstwu. Koncepcje te mozna poréwnaé z ustaleniami
przedstawiciela doktryny niemieckiej, Eberharda Schmidta-Afmanna, ktory
przyjmowal, ze nie mozna méwi¢ o naturalnych zadaniach panstwowych,
gdyz katalog tych zadan nie moze zosta¢ zamkniety. Jest on zalezny od
przyjetego w danym momencie ustroju konstytucyjnego. Autor wskazat takze,
ze nie wszystkie zadania publiczne bedg zadaniami panstwowymi z uwagi na
to, ze moga je wykonywac¢ podmioty prywatne, a nie organy administracji
publicznej???. Po trzecie, Stanistaw Biernat wskazuje, ze zadania publiczne
moga by¢ rozumiane wytgcznie jako te, ktore wyznaczaja obowigzujace akty
normatywne, takze rangi podustawowej. Nie ma znaczenia w tym miejscu

charakter 1 tre$¢ przedmiotowych zadan.

Rafat Stasikowski wskazat z kolei na kilka mozliwych definicji zadan
publicznych w zaleznos$ci od przyjetej teorii. Wszystkie odpowiadajg w swojej
istocie rozwazaniom wcze$niej przywolanym za innymi przedstawicielami
doktryny prawa administracyjnego. Po pierwsze, z formalnego punktu
widzenia, zadania publiczne to zadania zastrzezone dla obszaru administracji
panstwowej, przekazane na mocy ustawy lub realizowane w trybie
szczegdlowo okreslonym przez ustawe??. Po drugie, z filozoficznego lub
aksjologicznego punktu widzenia, zadania publiczne to te, ktore opierajg si¢
na odpowiedzialno$ci za spoteczenstwo, majg stluzy¢ zaspokajaniu potrzeb
zbiorowoéci i rozwiazywaniu jej problemow??*. Trzecim ma byé ujecie
polityczne, ktére zmienia si¢ w zalezno$ci od decyzji podejmowanych co do
sposobu wykonywania zadan na szczeblu wtadzy panstwowej 1 jest podatne

na postepujgce zmiany spoteczne i gospodarcze®%,

222 g, Schmidt-ABmann, Das allgemeine Verwatungrecht als Ordnungsidee. Grunglagen
und Aufgaben der verwaltungsrechtlichen Systembliung, Heidelberg 2006, s. 156, za:
R. Stasikowski, O pojeciu zadan publicznych (studium z zakresu nauki administracji i nauki
prawa administracyjnego), ,,Samorzad Terytorialny”, nr 7-8, 2009, s. 5.

22 R, Stasikowski, Pluralizm administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 25.

224 |pidem, s. 26.

225 |bidem.
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Co do zasady zadania publiczne sg realizowane przez podmioty
nalezace do szeroko pojetej administracji publicznej. Zdefiniowania tego
pojecia podejmowali si¢ wielokrotnie przedstawiciele doktryny prawa
administracyjnego, cho¢ samo pojgcie administracji publiczne] wcigz
ewoluuje 1 odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu w danym momencie
rozwoju??®, Oznaczanie pojecia administracji publicznej nie jest konieczne dla
osiggniecia celu niniejszej rozprawy oraz sformutowania wiasciwych
wnioskOw, a jednoczesnie znacznie wykracza poza zakres tematyczny.
Niemniej nalezy pokrotce wskaza¢ 1 wyr6zni¢ ujecie przedmiotowe
administracji publicznej, rozumianej woéwczas jako dziatalnos¢, a takze ujecie
podmiotowe administracji, dzigki ktoremu mozna te dziatalno$¢ przypisa¢ do

okreslonych podmiotow.

Administracja publiczna®?’

w ujeciu przedmiotowym wedtug Jana
Bocia to ,,przejete przez panstwo i realizowane przez jego zawisle organy,
a takze przez organy samorzadu terytorialnego, zaspokajanie zbiorowych
1 indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych ze wspoétzycia ludzi
w spotecznoéciach”??8, Pojecie to mozna rowniez zdefiniowaé podmiotowo za
Zbigniewem Cieslakiem, wskazujac, ze oznacza ona ,struktur¢ obsadzong
ludZzmi (okreslong kadrg), ktora ma bezposrednio realizowa¢ dobro wspolne,
w sposob aktywny, planowy, staly, systematyczny i1 wyposazony we
wladztwo??°. To wlasnie wiadztwo administracyjne co do zasady definiuje

podmioty administracji publicznej i ich dziatalno$¢. Moze to jednak straci¢ na

znaczeniu przy okazji prywatyzacji zadan publicznych, gdyz zawierane

26 7. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, W: Instytucje prawa
administracyjnego. System prawa administracyjnego, t. 1, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 41.

221 Pojecie administracji wywodzi sie¢ od tacinskich stow: ministrare, administratio,
administrare, co oznacza wykonywac, zarzadza¢, shuzy¢. Zob. M. Stahl w: Administracja
publiczna. Zagadnienia ogolne, red. H. lzdebski, Warszawa 1968, s. 11-15, por.
L. Kaczmarski, Ewolucja pojecia administracji publicznej w polskiej doktrynie prawa
administracyjnego po Il wojnie swiatowej, ,,PWSZ IPiA Studia Lubuskie”, t. V, 2009,
S. 219-245.

28 J. Bo¢, Pojecie administracji, W: Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010,
s. 12.

229 7. Cie$lak w: Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 55.
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mi¢dzy podmiotami umowy, dwustronne lub wielostronne, beda oparte czgsto
na réwnorzgdnosci stron. Nie jest to jednak zasada, gdyz podmioty prywatne
roOwniez moga stosowa¢ wladztwo wobec uzytkownikow (dla przykiadu

230

szkotly niepubliczne-*®, uczelnie niepubliczne, czy, co jest przedmiotem

rozprawy — muzea niepubliczne).

Wskaza¢ mozna rowniez na koncepcje mieszang, przedmiotowo -
podmiotowg, wedlug ktorej administracj¢ publiczng definiuje sie
roéwnocze$nie poprzez organy administracji publicznej, jak 1 czynno$ci
wykonywane przez te podmioty na podstawie ustaw 1 w okreslonych prawem

formach?,

Nalezy przyja¢, ze najblizsza podjetym rozwazaniom jest definicja
administracji publicznej w ujeciu przedmiotowym. Kluczowe dla wskazania
charakteru podmiotoéw realizujacych zadania publiczne powinny by¢ bowiem
same zadania. Wykonywanie zadan publicznych przez podmioty spoza kregu
administracji publicznej wigze si¢ rOwniez ze stwierdzeniem, ze niemozliwe
jest klarowne 1 jednoznaczne okreSlenie podmiotow publicznych
1 niepublicznych, ktére moga wykonywac¢ zadania publiczne. Co wigcej, sam
fakt realizacji zadan publicznych przez dany podmiot nie powinien

determinowa¢ jego publicznego lub niepublicznego charakteru??.

230 por. R. Raszewska-Skatecka, Niepomijalnos¢ administracji publicznej w zakresie
wladztwa zaktadowego — ,,skreslenie z listy uczniow szkoly” na kanwie orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego, ,,Prawo”, nr 331, 2020, s. 227-244,
https://doi.org/10.19195/0524-4544.331.18.

21 J. Bo¢, Pojecie administracji. .., s. 13.

282 Przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego stoja na stanowisku, ze w ujeciu
funkcjonalnym do podmiotow administracji publicznej zaliczy¢ nalezy wszystkie podmioty
wykonujgce zadania tejze administracji. Tak: B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne. System Prawa Administracyjnego, t. 9,
Warszawa 2010, s. 103; J. Zimmermann, Organizacja administracji publicznej
z perspektywy powierzanych jej zadan — uwagi wprowadzajgce, W: Organizacja
administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, red. T. Bakowski,
Warszawa 2015, s. 22; M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, w: Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa — Krakow 2017, s. 103. Na
kanwie tego stwierdzenia Przemystaw Wilczynski wskazuje, ze uzasadnione wydaje si¢
wyrdznienie czterech form obecnosci podmiotéw niepublicznych w wykonywaniu zadan ze
sfery administracji publicznej. Bedg to odpowiednio: wspotdomena, wspieranie
dziatalnosci, wspotuczestnictwo w realizacji zadan, swiadczenie ustug. Zob. P. Wilczynski,
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Adam Btas wskazal, ze gdy podmiot niepubliczny wykonuje zadania
publiczne, to nastepuje niejako przeksztatcenie sytuacji obywatela w sytuacje
konsumenta regulowang prawem prywatnym?3 ~ Celem dzialania
administracji publicznej bedzie natomiast realizacja zadan panstwa, ktore
Zygmunt Niewiadomski okreslit takze jako ,,dzialalnos¢ organizatorska
1 wykonawczg w stosunku do politycznych decyzji wladzy panstwowej,

99234

zarezerwowang dla wlasciwosci administracji  publicznej Samo

wykonywanie zadan publicznych zostato okreslone jako ,.ciagle dazenie do

osiggnigcia celu ujetego w tresci normy prawnej”?%,

Poddajac analizie wspomniane definicje doktrynalne, mozna wskazac,
ze zadania publiczne, jako dziatania wykonywane na podstawie przepisow
ustawowych, ktore podejmuje administracja publiczna w interesie
publicznym, mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Po pierwsze, mozna wyr6oznié
zadania polegajace na §wiadczeniu lub zapewnieniu wykonania ustug na rzecz
jednostki lub w interesie zbiorowym. Przyktadem takich zadan moze by¢
dostarczenie mediow, zapewnienie opieki zdrowotnej, edukacji, utrzymanie
drog 1 autostrad czy organizacja transportu zbiorowego. Po drugie, zadania
administracji publicznej moga polega¢ na czynnos$ciach orzeczniczych
z wykorzystaniem wladztwa administracyjnego. Dziatania te mogg by¢
odpowiednio zabezpieczone przymusem panstwowym. Po trzecie, organy

administracji publicznej moga, w ramach upowaznien ustawowych, tworzy¢

Podmioty niepubliczne w sferze administracji publicznej, ,,Panstwo i Prawo”, nr 2, 2022,
S. 49-62; por. K. Tomaszewski, Prywatyzacja realizacji celow publicznych okreslonych
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rozprawa doktorska, Poznan 2012,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/3479/1/PRYWATYZACJA%20REALIZ
ACJI%20CEL%C3%93W%20PUBLICZNY CH%2C%200KRE%C5%9ALONY CH%20
W%20ART.%206%20UGN.pdf, dostep: 7.04.2022 r.; por. S. Biernat, Prywatyzacja...,
S. 56.

28 A, Bla$, Formy dziatania administracji. .., s. 50.

234 7, Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej.. ., s. 46.

235 M. Brzeski, Zadanie publiczne, w: Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100
podstawowych pojec, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 306.
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normy prawne. Gdy podmiot prywatny wykonuje zadania publiczne wskazuje

sie na ,,upublicznienie” podmiotu prywatnego?%.

2.2. Formy przekazywania wykonywania zadan

publicznych podmiotom niepublicznym

Stanistaw Biernat wskazywal, ze podstawowym kryterium dla
wyroznienia zadan publicznych, ktore sg przypisane panstwu lub jednostkom
samorzadu terytorialnego przez przepisy prawne, jest kwestia ponoszenia
przez panstwo lub samorzad odpowiedzialno$ci za ich zrealizowanie®®'.
Odpowiedzialno$¢ ta bedzie spoczywac na organach panstwa zaleznie jednak
od formy wykonania zadania publicznego. Moze by¢ ono wykonywane
w sposOb bezposredni dzigki przyznanej przez przepisy prawa kompetencji.
Beda to dziatania polegajace na §wiadczeniu lub zapewnieniu $wiadczenia
ushug (takich jak dostarczanie mediow, ustugi, opiekuncze czy utrzymanie
drog) na rzecz mieszkancow 1 innych podmiotow. Jako przyktad tego typu
zadan publicznych mozna wskaza¢ zadania wtasne gminy uregulowane w art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym?38, wérod
ktérych wyrdznia si¢ migdzy innymi sprawy kultury, w tym bibliotek
gminnych 1 innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow 1 opieki nad

1239

zabytkami“*”. Zadania te moga by¢ rowniez wykonywane w formie czynnosci

23 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, W: Podmioty administrujgce, System prawa
administracyjnego, t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
S. 451-452.

27 S, Biernat, Prywatyzacja.. ., s. 29.

28 7T,j. Dz.U. 2023 poz. 40 ze zm.

239 Zadania publiczne wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego mozna
podzieli¢ na kilka kategorii. Beda to zadania wlasne (wykonywane przez organy danego
szczebla jednostek samorzadu terytorialnego, realizowane ze $rodkow wlasnych danej
jednostki, ktora bezposrednio ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje tego zadania. Moga
by¢ obligatoryjne lub fakultatywne), zadania zlecone (przekazane przez panstwo do
wykonania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostka samorzadu
terytorialnego wykonuje te zadania w imieniu panstwa i powinna uzyska¢ $rodki na ich
realizacj¢) oraz zadania powierzone (otrzymane na podstawie umowy lub porozumienia
z innymi organami jednostek samorzadu terytorialnego lub administracji rzagdowej. Ich
zakres i sposéb realizacji okresla umowa). Por. Uchwata TK z 27.09.1994 r., W 10/93, OTK
1994, nr 2, poz. 46 w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 85 1 art.
87 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
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orzeczniczych organdw administracji publicznej, poprzez wydawanie aktow
administracyjnych. Mozliwe jest w ten sposoéb zezwolenie lub zakazanie
podejmowania niektorych dziatan na rzecz realizacji zadan publicznych.
Czynnosci o charakterze orzeczniczym moga by¢ podejmowane przez organy
administracji publicznej 1 podmioty administrujace, wyposazone we wladztwo
administracyjne. Dotyczy to podmiotow publicznych 1 niepublicznych (na
przyktad rektor uczelni niepublicznej czy dyrektor szkoty niepublicznej).
Zapewnienie wykonania decyzji organdw administracji jest zwigzane

Z przymusem panstwowym.

Jedng z mozliwych form wykonywania zadan publicznych jest
zlecenie?®? ich wykonania podmiotowi zewnetrznemu, prywatnemu. Cho¢, jak
wczesnie] wskazano, zadanie faktycznie nie jest wykonywane przez organ
administracji, to nadal ponosi on odpowiedzialno$¢ za jego wiasciwe
wykonanie. Wykonawca moze by¢ wyposazony przez organ administracji
w kompetencje do dzialan o charakterze wtadczym, ale tylko w zakresie
podejmowanego zadania. Nie nastgpi tutaj przeksztatlcenie podmiotu
prywatnego w publiczny?*!. Zlecenie zadan i funkcji administracji publicznej
podmiotowi zewng¢trznemu, takze niepublicznemu, rozumiane szeroko,

2

nie jest juz zjawiskiem wyjatkowym??2. Moze wynikaé bezposrednio

z przepisOw ustawy lub opiera¢ si¢ na akcie wydawanym na podstawie

upowaznienia  ustawowego, zawartej umowie lub  porozumieniu

243

administracyjnym<*. Matgorzata Stahl wskazuje nawet, ze zlecanie zadan

240 Zlecenie rozumiane tutaj za M. Stahl jako przekazanie zadan i funkcji z zakresu
administracji publicznej na zewnatrz aparatu administracji publicznej w szerokim
rozumieniu tego pojecia, obejmujacym wszystkie rodzaje przekazania zadan. Por. M. Stahl,
Inne  podmioty  administrujgce, W:. Podmioty administrujgce. System prawa
administracyjnego, t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
s. 538.

241 J, Niczyporuk, Funkcje zlecone administracji publicznej, w: Prawne gwarancje ochrony
praw jednostki wobec dziatar administracji publicznej, red. E. Ura, Rzeszow 2002, s. 389.
242 M. Stahl, Inne podmioty administrujgce..., s. 538.

243 |bidem, s. 539.
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publicznych podmiotom niepublicznym jest formg prywatyzacji tych

zadan?*,

Jerzy Niczyporuk uwaza ponadto, ze zlecanie zadan, rozumiane w tak
szeroki sposob, nie ma odnosi¢ si¢ do przekazywania zadan 1 funkcji
w obrgbie aparatu administracji panstwowej. Szczego6lny pozostaje fakt
nieograniczono$ci podmiotow niepublicznych, na rzecz ktérych zadania moga
byc¢ zlecone. Wsrod nich moga znalez¢ si¢ takze osoby fizyczne czy prywatne

zaktady administracyjne®®®

. W przypadku zlecenia zadan na mocy ustawy
przepisy okreslaja zadania przekazane, organy 1 stosowane przez nie Srodki

nadzoru nad wykonywaniem zleconych zadan.

Formg wykorzystywang do wykonania zadan publicznych przez
panstwo, r16zng od zlecania zadan, jest rOwniez prywatyzacja, ktora polega na
przekazaniu zadania do wykonania podmiotowi prywatnemu i przerzuceniu
na niego odpowiedzialnosci za jego wykonanie. Wydaje si¢, ze jej zakres
z uwagi na kwesti¢ odpowiedzialno$ci za wykonanie zadan jest szerszy.
Tej poswigecony zostal kolejny podrozdzial. Prywatyzacja zadan z mocy
ustawy bedzie jednocze$nie formag wykorzystywang przy zadaniach
realizowanych przez muzea, ktore moga by¢ tworzone przez osoby fizyczne,
osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,

nalezace do kategorii podmiotéw niepublicznych.

Kolejng mozliwg formga jest partnerstwo publiczno-prywatne, ktore
wigze si¢ z roztozeniem kosztéw 1 ryzyka realizacji zdania publicznego
mi¢dzy podmiot publiczny i prywatny. Partnerstwo publiczno - prywatne,
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie

publiczno-prywatnym?® (dalej: u.p.p.), polega na wspolnej realizacji

244 M. Stahl, Instytucja zlecania funkcji z zakresu administracji publicznej i prywatyzacja
zadan publicznych, W: Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2021, s. 215-218.

245 ], Niczyporuk, Funkcje zlecone administracji publicznej, w: Prawne gwarancje ochrony

praw jednostki wobec dziatan administracji publicznej, red. E. Ura, Rzeszow 2002, s. 390.
26T j. Dz.U. 2023 poz. 1637 ze zm.

100



przedsiegwziecia oparte] na podziale zadan 1 ryzyk pomigdzy podmiotem
publicznym 1 partnerem prywatnym. Istota jest to, by zadania byly
zrealizowane w sposob prawidlowy, w odpowiednim terminie 1 aby
zaspokoity konkretne potrzeby spoleczne. Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na
stuszne zalozenie Malgorzaty Stahl, i1z przekazanie realizacji zadania
publicznego podmiotowi niepublicznemu nie powoduje zmiany charakteru
tego zadania. Pozostaje ono zadaniem publicznym 1 panstwo jest
odpowiedzialne za jego realizacje®’’. Laczy sie to z koncepcja Stanistawa
Biernata utrzymujaca, ze zadanie traci swdj status publicznego wowczas,
gdy panstwo catkowicie rezygnuje z jego wykonywania®*®. W przypadku
partnerstwa zadanie nie traci swojego pierwotnego charakteru. Migdzy
podmiotem publicznym a prywatnym zawierana jest umowa o partnerstwie,
w ktorej partner prywatny zobowigzuje si¢ do realizacji przedsigwzigcia za
wynagrodzeniem oraz poniesienia w catos$ci albo w czes$ci wydatkdéw na jego
realizacj¢ lub poniesienia ich przez osobe trzecig, a podmiot publiczny
zobowigzuje si¢ do wspodldziatania w osiggnieciu celu przedsigwzigcia,
w szczegblnosci poprzez wniesienie wktadu wlasnego?®®. Przekazanie zadan
podmiotowi prywatnemu w formie przedmiotowej umowy dotyczy w duzej
mierze zadan, ktorych realizacja w tym trybie przyniesie znacznie wigksze
korzy$ci niz realizacja ich w trybie tradycyjnym. Beda to najczesciej zadania
zwigzane z budowa drog i1 autostrad, sektorem gospodarowania odpadami czy
sektorem zarzadzania budownictwem lokalowym?°. Forma ta zostata rowniez
wykorzystana w muzealnictwie, przy zatozeniu Muzeum Historii Zydéw
Polskich. Jest to pierwsza w Polsce instytucja publiczno-prywatna, stworzona

wspolnie przez Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego, Miasto

247 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, w: Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa — Krakow 2017, s. 105—1086.

248 S, Biernat, Prywatyzacja.. ., s. 29.

249 Art. 7 ust. 1 u.p.p.

20 M. Wawrzyniak, w: Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, red.
M. Grabiec, Warszawa 2019, art. 1., LEX; J. Olszewska-Stompel, Prawne ramy wspéipracy
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, ABC, LEX; T. Moll, Umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym jako sposoéb realizacji zadan publicznych, W: Sposoby realizacji zadan
publicznych, red. B. Dolnicki, Warszawa 2017, s. 494 i n.
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stoleczne Warszawa oraz Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny
w Polsce. Nie jest zasadne jednak, aby form¢ te odnosi¢ do muzeow

niepublicznych 1 ich dzialalnosci.

Przekazanie zadan moze nastagpi¢ roéwniez na mocy aktu
administracyjnego. Decyzja wydana przez organ administracji publicznej
bedzie stanowi¢ zrédto przyznanych przez organ uprawnien i natozonych
obowigzkow. Na mocy takiej czynnosci (np. wpisu do rejestru) podmiot
niepubliczny moze dokonywac okreslonych czynnos$ci. Nie wydaje si¢ jednak,
aby decyzja administracyjna o wpisie muzeum niepublicznego do
Panstwowego Rejestru Muzeéw (o ktéorej mowa w rozdziale pierwszym
rozprawy) stanowita zrodlo tego rodzaju praw i obowigzkéw oraz byla
podstawa do przekazania zadan publicznych wlasciwych dla muzedéw, tym
bardziej, ze wpisowi temu podlegajg tylko wybrane muzea, ktore speiniaja

okreslone przepisami kryteria.

3. Pojecie i rodzaje prywatyzacji. Prywatyzacja wykonywania

zadan administracji Swiadczacej

3.1. Pojecie prywatyzacji

Poddajac analizie charakter muzeow niepublicznych, nalezy przede
wszystkim zwrdoci¢ uwage na pojecie prywatyzacji zadan publicznych,
zwlaszcza w sferze kultury. Wymaga podkreslenia, ze coraz wigcej zadan
z zakresu administracji publicznej przekazywanych jest do realizacji
podmiotom prywatnym. Prywatyzacja zyskuje na znaczeniu, co jest zwigzane
mie¢dzy innymi z wigksza swoboda 1 elastyczno$ciag w wykonywaniu zadan,

przy jednoczesnym stosowaniu przepisOw prawa publicznego®!. Jest to

1 K. Strzyczkowski, O prywatyzacji form organizacji i dziatania jako Zrédtach
roznorodnosci  administracji  publicznej, ,Prawo”, nr 331, 2020, s. 263-264,
https://doi.org/10.19195/0524-4544.331.20. Ciekawym watkiem moze by¢ rowniez
propozycja terminu prawa administracyjnego prywatnego, zaproponowana w odniesieniu do
rozwigzan niemieckich. Por. W. Matecki, Prawo administracyjne prywatne. Propozycja
nowego terminu w siatce pojeciowej polskiego prawa administracyjnego, ,,Przeglad Prawa
i Administracji”, nr 114, 2018, s. 152, DOI: 10.19195/0137-1134.114.9.
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najdalej posuni¢ta forma decentralizacji, a jednoczesnie jedna z najbardziej
zauwazalnych tendencji we wspdlczesnym prawie administracyjnym?°2.
Jednoczesnie, pomimo wystgpowania tego zjawiska, prywatyzacja wciaz
bywa postrzegana przez pryzmat niebezpieczenstwa komercjalizacji zadan
publicznych, przez co jest stosowana z pewng doza ostrozno$ci?>. Stanistaw
Biernat zauwazyl, Zze prywatyzacja jest stusznie uzasadniana potrzeba
odcigzania rozbudowanego aparatu panstwowego 1 konieczno$cig tworzenia
bardziej efektywnych i kreatywnych form wykonywania zadan publicznych
na rzecz rozwijajagcych sie spoleczenstw??. Jest to skorelowane
z postepujacym rozwojem form organizacyjnych, zwigkszajacymi si¢
potrzebami spolecznymi i kosztami wykonywania zadan, ktérych pokrycie dla
panstwa moze stawaé sie coraz trudniejsze®®. Nalezy podkresli¢, ze
przeniesienie®® zadan publicznych na podmiot spoza systemu administracji

publicznej moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy istnieje wyrazne ustawowe

22 3. Zimmermann, Prawo.. ., s. 210.

253 |bidem, s. 212.

24 g, Biernat, Prywatyzacja..., s. 34.

25 |bidem, s. 8; por. M. Stahl, Zagadnienia ogélne..., s. 41.

2% Warto wskazaé, ze prawodawca postuguje si¢ terminami ,,powierzenie”, ,zlecanie”
i ,,przekazanie” zadan publicznych, co sugerowatoby rozne zjawiska. Obecny jest poglad,
ze potrzeba rozrdznienia pojec jest konieczna z uwagi na kwesti¢ odpowiedzialnosci za
wykonanie zadan — przekazanie wiaze si¢ z wykonywaniem zadan przez podmiot, ktéremu
zadanie przekazano we wlasnym imieniu i na wlasna, wytaczng odpowiedzialnos¢ (zaréwno
wobec podmiotu przekazujacego, jak i wobec beneficjentow); powierzenie natomiast
nastepuje w drodze porozumienia i skutkuje podwdjng odpowiedzialnoscig obu podmiotow
za wykonanie zadan. Tak: M. Grazawski, Porozumienie administracyjne jako prawna forma
dziatania wspélczesnej administracji publicznej, Bielsko-Biata 2007, s. 19—21. Stanowisko
to, jak wskazuje Ewa Bonusiak za Ewa Olejniczak-Szalowska, jest krytykowane z uwagi na
ustawowg regulacje dotyczaca porozumien. Nalezy podzieli¢ ten poglad i nie rozrozniac
przedmiotowych poje¢. Zob. E. Bonusiak Porozumienie administracyjne jako forma
wykonywania zadan przez gming, W: Sposoby realizacji zadan publicznych, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2017, s. 107-108. Por. E. Olejniczak-Szatowska, Porozumienie w sprawie
przekazania zadan publicznych (uwagi dyskusyjne na tle modelu ustawowego), W: Nowe
problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw
2009, s. 380-389. Takze: L. Maszewski, Realizacja zadan i funkcji zarzgdcy drogi
publicznej przez przedsiebiorcow w prawie polskim. Studium administracyjnoprawne,
Torun 2021, s. 127.
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upowaznienie udzielone podmiotom administracji publicznej do skutecznego

przekazania ich realizacji innym podmiotom?’.

Procesy prywatyzacyjne maja swoje korzenie w koncepcjach
liberalnych wywodzacych si¢ z Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych
przetomu XVIII i XIX wieku?®. Europa przyjeta zjawisko prywatyzacji
w latach 80. XX wieku, kiedy na popularnosci zyskaly poglady
o nieefektywnym wykonywaniu zadan przez administracj¢ publiczng.
Istotnym czynnikiem przemawiajagcym za zwigkszeniem roli prywatyzacji
byla réwniez koncepcja New Public Management (NPM), ktorej gldwnym
zatlozeniem bylo menedzerskie podejscie do wykonywania zadan przez
administracje publiczng. Tworcy tej koncepcji wskazywali, ze w przypadku
$wiadczenia uslug wazniejsze jest zarzadzanie niz administrowanie®®,
Istotnym czynnikiem w ksztattowaniu rynku ustug byta réwniez konkurencja,
ktora w wigkszym zakresie oddziatywala w sektorze prywatnym. Jednym ze
sktadnikbw NPM jest prywatyzacja. Komponentami tego zjawiska sa
rownolegle instrumenty, dzigki ktorym mozliwe jest wdrozenie nowego
systemu zarzadzania i organizowania rynku ustug?®. Celem koncepcji NPM
bylta przede wszystkim redukcja wptywu sektora publicznego na §wiadczenie
ushug, zwlaszcza w zakresie administracji opiekunczej. Istota byta poprawa

gospodarno$ci 1 efektywnosci $wiadczonych ustug. Mialo to zwiazek

27D, Fleszer, Umowne powierzenie realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej jako
forma prywatyzacji wykonywania zadan publicznych, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 7-8,
2012, s. 25.

28 A, Bla$, Wspolczesne tendencje przeobrazen zadan administracji publicznej, w: Nauka
administracji, red. J. Bo¢, Wroctaw 2013, s. 144; 1.. Makowski, J. Tabenska, Prywatyzacja
zadan publicznych przez podmioty prawa prywatnego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu”, t. 59, nr 2, 2015, s. 119; D. Cendrowicz, Prywatyzacja form
wykonywania zadan publicznych w sferze pomocy spotecznej. Uwagi na tle funkcjonowania
niepublicznych domow pomocy spolecznej, W: Efektywnos¢ ekonomiczna jako cel
prywatyzacji zadan z zakresu administracji Swiadczgcej. Studium prawno-administracyjne,
red. J. Blicharz, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2020, s. 73 i n.

29 M. Zawicki, Nowe zarzgqdzanie publiczne, Warszawa 2011, s. 42.

260 por, £.. Maszewski, op. Cit., 5. 58—65. Tu warto w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na cztery
etapy rozwoju administracji publicznej, z uwzglednieniem NPM, wyrdznione przez
H. lzdebskiego. Zob. szerzej: H. lzdebski, Od administracji publicznej do public
governance, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 1, 2007, s. 7 in.
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z wprowadzeniem do publicznego zarzadzania metod zaczerpnigtych
z prywatnego sektora, w tym stosunkow rynkowych i konkurencji.
NPM zwracat w tym kontek$cie uwage zwlaszcza na obywatela, ktory ma stac

sie konsumentem ustug publicznych?®!.

Prywatyzacja w polskim porzadku prawnym jest pojeciem, ktore przez
dhugi czas bylo kojarzone wylacznie z prawem gospodarczym i dotyczyto
w duzej mierze przedsigbiorstw panstwowych 1 przeksztalcen
wlasno$ciowych z tym zwigzanych. Istotny wplyw na intensywny rozwoj tego
zjawiska miaty przemiany ustrojowe przetomu lat 80. 1 90. ubieglego wieku.
Pojecie to zostato po raz pierwszy zdefiniowane 1 opisane na gruncie ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (od 2003 roku: o komercjalizacji 1 niektorych uprawnieniach

)262

pracownikow)<°<. Definicja ta obejmuje w zasadzie jedynie kwestie dotyczace

rozporzadzania udziatem spotek 1 zbywania panstwowych przedsigbiorstw.

Stanistaw Biernat jako pierwszy opisat i1 trafnie uchwycit sens pojecia
prywatyzacji, ktory mozna odnie$¢ takze do zadan kultury, wskazujac,
ze prywatyzacja zadan publicznych to ,,wszelkie przejawy odstepowania od
wykonywania zadan przez podmioty administracji publicznej, dziatajace

»263 { moze ona polegaé na tym, ze ,,(...) miejsce

w formach prawa publicznego
podmiotu prawa publicznego zajmuje podmiot prawa prywatnego” badz ,,(...)
na zmianie form wykonywania zadan z form prawa publicznego
(administracyjnego) na formy prawa prywatnego oraz zmianie charakteru
stosunkdw  taczacych  podmioty  wykonujagce zadania  publiczne

z obywatelami”24,

21 ). Supernat, Administracja publiczna, governance i nowe publiczne zarzqdzanie,

,2Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka”, nr 1, 2008, s. 5-6.

262 Tekst pierwotny: Dz.U. 1996 nr 118 poz. 561, t.j. Dz.U. 2022 poz. 318 ze zm.

263 g, Biernat, Prywatyzacja..., s. 25.

264 |bidem, s. 26; por. J. Niczyporuk, Elementy pojecia , prywatyzacja przedsiebiorstw
komunalnych”, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 12, 1994, s. 53.
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Prywatyzacja zadan publicznych moze by¢ postrzegana w dwojaki
sposob. Po pierwsze jako sam proces prywatyzowania, po drugie natomiast
jako wynik procesu, czyli zmiana podmiotu wykonujacego zadania

publiczne?®®,

Zdaniem Adama Blasia ,prywatyzacja oznacza przede
wszystkim redukcje zadan publicznych wykonywanych przez organy
administracji publicznej, w konsekwencji powinna oznacza¢ wigc redukcje
struktur organizacyjnych administracji publicznej. Sprywatyzowane zadania
publiczne bowiem zostaja w wyniku prywatyzacji przeksztatcone w ustugi
publiczne, $wiadczone przez podmioty prywatne (korporacje, spotki prawa

handlowego, organizacje pozarzadowe, osoby fizyczne) 2%,

Tomasz Bakowski z kolei wskazuje, ze prywatyzacja oznacza roéwniez
rezygnacj¢ panstwa z ingerowania w sprawy 1 zadania, ktore maja przymiot
publicznych i przejecie ich, wraz z ich celami, przez podmioty spoza systemu

administracjiZ®’

. Autor ten réwniez formutuje dwa rodzaje prywatyzowania
zadan publicznych: z mocy ustawy oraz na podstawie porozumienia
zawartego na mocy upowaznienia ustawowego przez podmiot
z administracji publicznej z podmiotem spoza systemu administracji

publicznej?®

. Wskazuje jednocze$nie, ze zadania publiczne przejete przez
podmioty spoza administracji publicznej nie tracg w ten sposdb swojego

statusu?®?,

Lidia Zacharko definiuje prywatyzacj¢ jako ,tworczy proces
w zakresie sposobu wykonywania zadan publicznych przez podmioty
niepubliczne przejmujace zadania dobrowolnie, a prowadzace je w interesie
wyzszym, ogolnym, nie za$ jednostkowym. Realizacja zadan obywa si¢
w formach 1 metodach prawa prywatnego. Podmioty niepubliczne, realizujac

zadania administracji publicznej, znajduja si¢ w polozeniu wzglednej

265 g, Biernat, Prywatyzacja..., s. 26.

26 A, Blas, Formy dzialania administracji..., s. 30.

27 T. Bgkowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w Swietle zasady
pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 184.

268 |hidem, s. 187.

269 pidem, s. 186.
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samodzielnosci wobec organu (...), ktory nadal jest odpowiedzialny za

realizacje zadan rzeczowych”?',

Poczynione zostato rowniez rozréznienie zwigzane z poszczegdlnymi
celami prywatyzacji. Jesli ma ona zwigzek takze z przekazaniem mienia to
polega na catkowitym wylaczeniu si¢ panstwa z realizacji zadan na rzecz
podmiotow prywatnych. W przypadku zadan nalezacych do administracji
swiadczacej w wiekszosci przekazanie zadan wigze si¢ wylacznie
z przekazaniem funkcji podmiotom prywatnym. Podmiot prywatny
odpowiada wowczas nie tylko za wykonanie zadan, ale réwniez za jako$¢

i dostepno$é tych funkcji administracji?’?.

W  konteks$cie przywotanego pogladu Tomasza Bakowskiego
1 omoéwionej rezygnacji panstwa z ingerowania w zadania publiczne i ich
wykonanie nalezy zwrdci¢ uwage na spostrzezenia Jana Zimmermanna, ktory
wyrdznit prywatyzacje calkowits i cze$ciowa?’?. Pierwsza wigze si¢ z utratg
przez zadanie publicznego charakteru. Stanistaw Biernat okre$lat ten rodzaj
prywatyzacji ,,pelnym i definitywnym”?”3. Wskazuje sie, Ze tak naprawde tego
rodzaju prywatyzacja nie istnieje. Wniosek taki formuluja miedzy innymi
Hubert Izdebski 1 Michat Kulesza, wskazujac, ze wycofanie si¢ panstwa
z wykonywania zadan publicznych i ponoszenia za nie odpowiedzialnosci,
a tym samym dobrowolna rezygnacja z wptywu na poszczeg6élne dziedziny

zycia spolecznego s3 raczej niemozliwe?’.

Nalezaloby w kontekscie
niniejszej rozprawy sformutowaé wniosek, Ze prywatyzacja calkowita
w przywotanym rozumieniu nie moze rowniez mie¢ miejsca w przypadku
wykonywania zadan przez muzea niepubliczne. Zadania realizowane przez

muzea publiczne 1 niepubliczne, z uwagi na konstytucyjng misje

210, Zacharko, op. cit.,, s. 31.

211 D, Fleszer, op. cit., s. 25-41.

212 3. Zimmermann, Prawo..., s. 122.

23 g, Biernat, Prywatyzacja..., s. 8.

214 H. 1zdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zadania ogélne, Warszawa 2004,
s. 377.
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urzeczywistniang przez wszystkie muzea, pozostaja zadaniami o charakterze

publicznym.

Drugim rodzajem prywatyzacji wyrdznionym przez Jana
Zimmermanna jest prywatyzacja cz¢sciowa. Ta polega¢ ma na wykonywaniu
zadan przez podmioty niepubliczne, z jednoczesnym utrzymaniem
odpowiedzialno$ci panstwa za wlasciwe wykonanie tego zadania®’®. Na tej
podstawie Hubert Izdebski 1 Michal Kulesza formutuja jasny podziat na
prywatyzacj¢ zadan publicznych 1 prywatyzacj¢ wykonywania zadan
publicznych?’®. Podzial ten moze stanowi¢ rozszerzenie zaproponowanego
przez Stanistawa Biernata i podtrzymanego w literaturze podziatu na

prywatyzacje odpowiednio sensu stricto i sensu largo®".

Nalezatoby
w zwigzku z powyzszym uznal, ze w odniesieniu do zadan muzeow
niepublicznych bardziej wilasciwe bedzie postuzenie sie sformutowaniem
bardziej precyzyjnym, a zatem wlaczeniem w wykonywanie zadan
publicznych podmiotéw niepublicznych w drodze ustawy, co zostanie

omowione w punkcie 5. rozdziatu.

Prywatyzacje¢ mozna podzieli¢ rowniez, bioragc pod uwage
problematyke zbywania majatku publicznego na rzecz podmiotow
prywatnych. Pierwszy rodzaj prywatyzacji nosi miano prywatyzacji
majatkowej?’® i wigze si¢ z przeniesieniem prawa wlasnoéci z podmiotu

publicznego na podmiot prywatny?’®. Prywatyzacja taka nosi miano rowniez

2% J. Zimmermann, Prawo..., s. 122.

218 H, 1zdebski, M. Kulesza, op. cit. s. 377.

211§, Biernat, Prywatyzacja.. ., s. 30; takze tezy referatu wygloszonego przez S. Biernata na
konferencji ,,Prywatyzacja zadan publicznych” w Warszawie w dniach 25-26 pazdziernika
2000 r., za: ,,Nowy Przeglad Notarialny”, nr 7-8 (11-12), 2001, s. 14, 15; por. A. Pakula,
W kwestii prywatyzacji organizacyjnych form realizacji zadan publicznych w trybie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie na przyktadzie pomocy spotecznej,
w: Prawne aspekty prywatyzacji, red. J. Blicharz, Wroctaw 2012, s. 126; D. Cendrowicz,
op. cit., s. 74 i n.

218 |, Zacharko, op.cit., s. 115.

219 Tak aktualnie rowniez definicja prywatyzacji w: Wielki stownik jezyka polskiego,
https://wsjp.pl/haslo/podglad/5138/prywatyzacja/2127248/majatku, dostep: 30.11.2021 r;
por. T. Kocowski, op. cit., s. 38.
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prywatyzacji organizacyjnej?°.

Zbycie majatku 1 przeniesienie prawa
wlasno$ci moze by¢ catkowite lub cze$ciowe co spowoduje powstanie

podmiotu z kapitalem mieszanym.

Drugim rodzajem prywatyzacji jest prywatyzacja w sensie formalnym,
ktora zaklada podziat zadan publicznych migedzy podmioty publiczne
1 prywatne, a tym samym wilaczenie tej drugiej kategorii podmiotow do

realizacji tego typu zadan?®!

. Udziat podmiotow prywatnych w wykonywaniu
zadan publicznych nastepuje z mocy prawa lub na podstawie zawartych
umow. Celem tego rodzaju prywatyzacji jest przede wszystkim zredukowanie
liczby zadan wykonywanych przez panstwo 1 przerzucenie kwestii

finansowania tych dzialan na podmioty prywatne??

. Nalezy uzna¢, ze przy
okazji zadan publicznych w sferze kultury mozna méwi¢ wtasnie o drugim
typie prywatyzacji. Aktualny w tym wzgledzie pozostaje poglad Stanistawa
Biernata, zgodnie z ktorym prywatyzacja nie powoduje zmiany charakteru
zadan publicznych, pod warunkiem, ze panstwo nie rezygnuje catkowicie
z ich wykonywania?®, W przypadku zadan stojacych przed muzeami bedzie
to stuszne twierdzenie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w przypadku
muzeow 1 realizowanej przez nie misji nie do przyjecia bytaby prywatyzacja
organizacyjna zwigzana ze zbywaniem majatku muzeum (np. muzealiow),
ktory jest niezbedny do realizacji misji muzealnej. Statoby to w sprzecznosci

z konstytucyjnym obowigzkiem strzezenia przez Rzeczpospolita Polska

dziedzictwa kulturowego, zapisanym w art. 5 Konstytuc;ji?®4.

280, Zacharko, op. cit., s. 19.

281 t.. Makowski, J. Tabenska, Prywatyzacja zadar publicznych przez podmioty prawa
prywatnego, wW: Finanse publiczne, korporacyjne i prywatne w warunkach niepewnosci, red.
H. Buk, J. Szostak, Poznan 2015, s. 120.

282 E, Knosala, Zadania publiczne, formy organizacyjnoprawne ich wykonywania i nowe
pojecia-zakres niektorych problemow do dyskusji nad koncepcjq systemu prawa
administracyjnego, w: Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2007, s. 122-124.

283 g, Biernat, Prywatyzacja. .., s. 29-30.

284 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 210.
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Koncepcja, ktora rowniez wydaje si¢ interesujaca w kontekscie
powyzszych rozwazan, jest republicyzacja zadan publicznych wykonywanych
przez podmioty niepubliczne. Pojecie republicyzacji znalazto swoje miejsce
w literaturze i zainteresowaniu doktryny?®®. Silnie obecne jest przede
wszystkim w doktrynie prawa niemieckiego?®®. Tam republicyzacja, zwana
rowniez rekomunalizacja lub remunicypalizacja, jest rozumiana jako
odwrocenie procesu prywatyzacji, a wigc ponownego przejecia zadan
publicznych do realizacji przez panstwo?®’. Jest to zatem republicyzacja
rozumiana w sposob S$cisty. Wiaze si¢ z rezygnacja ze wspolpracy
z podmiotami prywatnymi. Powody republicyzacji definiowanej w ten sposéb
sg gldwnie zwigzane z niezadowoleniem z realizacji zadan publicznych przez
podmioty spoza administracji publicznej, wysokimi kosztami lub zbyt niska

efektywnoscig?®,

Republicyzacja polega na przywroceniu kontroli panstwowej nad
wykonywaniem zadan publicznych przez podmioty niepubliczne. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przywrocenie kontroli wykonywania zadan publicznych
nie wigze si¢ ze zmiang podmiotu wykonujacego zadania publiczne. Zadania

publiczne nadal ma wykonywaé¢ podmiot niepubliczny?®.

Warunkiem,
aby proces republicyzacji mogt zaistnie¢ jest wcze$niejsze przekazanie
podmiotom prywatnym zadan publicznych do wykonywania lub wilaczenie

podmiotdéw niepublicznych w realizacje zadan publicznych.

Wskazujac na mozliwe odniesienie koncepcji republicyzacji jako
przywrocenia kontroli nad realizacja zadan publicznych przez muzea

niepubliczne, nalezaloby w pierwszej kolejnosci przyznaé, ze podmioty te

285 M. Princ, Republicyzacja zadan publicznych: wstep do badar nad identyfikacjg obszaréw
zastosowania, W: Wzorce i zasady dzialania wspolczesnej administracji publicznej, red.
J. Shugocki, B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, Warszawa 2020, s. 210-223 i cytowana tam
literatura.

286 p, Lisson, ,,Rekomunalizacja” zadan w sferze gospodarki komunalnej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3, 2017, s. 133.

287 |bidem, s. 134.

288 |bidem, s. 135-136.

289 M. Princ, op. cit., s. 213.
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faktycznie realizujg zadania publiczne, tozsame dla wszystkich typow
muzedw. Nie wynika to jednak ani z przepiséw u.o.m., ani z dotychczasowych
opracowan. Uznaje si¢ wrecz przeciwnie, ze muzea niepubliczne powinny by¢
postrzegane przez pryzmat ich organizatora, a nie przedmiotu dziatalnosci.

Podejscie takie nalezatoby oceni¢ negatywnie.

3.2. Pojecie administracji Swiadczacej

Muzea, niezaleznie od podmiotu zatozycielskiego, wykonuja zadania
publiczne z zakresu kultury, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do zadan
administracji §wiadczacej. Pojecie administracji §wiadczacej nie jest kategorig
prawng. Ernest Knosala wskazal, ze ,jest to pojecie, ktére mozna opisac,
nie mozna go zdefiniowa¢”?*°. Samo w sobie wywodzi si¢ z nauki niemieckie;j
1 zostato skonstruowane przez Ernsta Forsthoffa przed drugg wojng Swiatowa.
Rozumiane bylo wowczas przede wszystkim jako ,,zabezpieczenie spraw
bytowych”?!, Ernst Forsthoff wyodrebnil trzy obszary dzialah panstwa:
administracj¢ uslug socjalnych, sfer¢ administracji wspomagajacej i sfere
zabezpieczenia spraw bytowych. To ostatnie zostalo okreslone witasnie

mianem administracji $wiadczacej®?

. Autor wskazywal, ze w porownaniu do
XIX wieku wiek XX przyniost spoteczenstwom znaczne ograniczenie
koniecznosci zabiegania o zaspokajanie potrzeb zyciowych, takich jak dostep
do wody czy energii. Panstwo przejmujac te obowigzki stalo si¢
odpowiedzialne za dostarczanie tych podstawowych dobr obywatelom

1 $wiadczenie ustug w tym zakresie. Tym samym zasadne stalo si¢

20 E, Knosala, Pojecie administracji $wiadczqcej w polskiej literaturze prawa

administracyjnego, wW: Regulacja prawna administracji Swiadczqcej, red. K. Podgorski
Katowice 1985, s. 26.

291 p, Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustréj wewnetrzny, Warszawa 2008,
s. 20.

22 |bidem, s. 21.

W Niemczech wspotczesnie mozna wyrdzni¢ kilka zasad zwigzanych z administracja
swiadczacg: 1) ,,panstwa socjalnego”, 2) subsydiarnosci, 3) praworzadno$ci dziatania
administracji $wiadczacej, 4) rownosci, 5) ochrony zaufania, 6) stosowania odpowiednich
srodkéw przez administracj¢ S$wiadczacg. Za: 1. Lipowicz, Pojecie administracji
Swiadczgcej w doktrynie zachodnioniemieckiej, W: Regulacja prawna administracji
swiadczgcej, red. K. Podgorski, Katowice 1985, s. 131 in.
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oczekiwanie spoteczenstwa, ze potrzeby te zostang przez panstwo
zaspokojone®®. Roszczenia obywateli zaczely rosnagé w miare zwickszania

,posiadanej przestrzeni zyciowe;j”?%

, @ wiec tego obszaru, o ktory wczesniej
obywatel musiat troszczy¢ si¢ we wlasnym zakresie. Poczatkowo w zakres
zadan administracji $wiadczace] wchodzilo jedynie zaspokojenie potrzeb
podstawowych, takich jak zaopatrzenie w wode, energi¢ elektryczng, pomoc
socjalng. Administracja §wiadczaca migdzy innymi dlatego jest réwniez

okre$lana mianem opiekunczej®®.

Pojecie administracji §wiadczacej w polskim prawie administracyjnym
zyskalo na znaczeniu w latach 60. XX wieku 1 stopniowo rozszerzato zakres
dzialan organow administracji. Zaczelo ksztattowaé si¢ nowe podejscie
1 rozumienie funkcji administracji, na co wptyw mialy zmiany ekonomiczne,

polityczne, takze demograficzne i technologiczne?®

. Wplyw na aktualng
sytuacj¢ miaty procesy gospodarcze i1 spoteczne, ktére ksztaltowaty ustrdj
administracji od drugiej polowy XIX wieku?®’. Niezmienne w swej istocie
pozostaty cele postawione przed administracja $wiadczaca, do ktorych naleze¢
bedzie przede wszystkim zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia
obywatelom 1 zaspokojenie ich podstawowych potrzeb®®. Obecnie
administracja $wiadczagca moze by¢ rozumiana jako ,te dziatania

podejmowane bezposrednio przez administracje publiczng (...), ktore

nakierowane sg na polepszanie warunkoéw zycia ludnosci, w tym przede

293 p_ Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustroj wewnetrzny, Warszawa 2008,
s. 20-21.

2% 1bidem.

2% P, Dobosz, Administracja opiekuniczo-$wiadczqca w opatrznosciowo-eudajmonistycznej
wizji porzqdku demokratycznego panstwa prawnego, W: M. Szreniawska, Administracja
opiekuncza, Lublin 2015, s. 10; por. 1. Sierpowska, 5. Cechy administracji
Swiadczgcej, W: Pomoc spoleczna  jako administracja Swiadczgca. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2012, LEX/el.

2% T, Kuta, Ku nowej koncepcji administracji publicznej, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo”, nr 19, 1964, s. 26—27.

27 J. Postuszny, O nowej koncepcji administracji swiadczqcej, w: Aktualne problemy
administracji i prawa administracyjnego, red. J. Postuszny, Przemysl — Rzeszow 2003,
s. 296; por. J. Postuszny, Istota i cechy administracji $wiadczacej, ,,Administracja. Teoria —
Dydaktyka — Praktyka” nr 1, 2005, s. 62—66.

28 E, Knosala, Pojecie administracji..., s. 7.
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wszystkim zaspokojenie potrzeb socjalno - bytowych oraz potrzeb
niematerialnych ludnosci, jak réwniez tworzenie 1 utrzymywanie w nalezytym

stanie urzadzen uzyteczno$ci publicznej”?%°.

Z zaspokajaniem potrzeb zwigzana jest rOwniez koncepcja Ernesta
Knosali, ktory wskazywal, ze z administracjag $wiadczaca nieodtacznie
zwigzana jest ,,wzgledna obfito§¢ dobr”, ktorymi dysponuje panstwo3%.
Administracja publiczna analizujac sytuacje gospodarcza i1 ekonomiczng,
powinna reagowa¢ w sytuacjach kryzysowych poprzez reglamentacje dobr,
ktorymi zarzadza. W ten sposob przyjmuje takze funkcje rozdzielajgce®:.
To jednak moze prowadzi¢ do trudno$ci w rozrdznieniu funkcji $wiadczacej
1 reglamentacyjno-porzadkowej administracji, tym bardziej, ze czg¢sto
dziatania w obu obszarach beda podejmowane z uzyciem tych samych

form?302

Warte uwagi ujecie zaproponowal rowniez Tadeusz Kuta, ktory

przedstawit pojecie ,,administracji ustug®%®”

. Zwrdcil w ten sposob uwage nie
tylko na §wiadczenie ustug per se, ale rOwniez na nalezyte zorganizowanie
procesu dostarczania ustug, ktéry ma charakter generalny®**. Administracja
swiadczaca oraz odnoszacy si¢ do niej cigg czynnosci zaspokaja nie tylko
potrzeby bytowe, socjalne, zdrowotne czy edukacyjne, ale takze zwigzane
z turystyka, kulturg czy wypoczynkiem®®®. Administracja $wiadczaca jest

jednoczes$nie podatna na zjawisko prywatyzacji®®, co ttumaczy si¢ miedzy

29 R, Stasikowski, Funkcja administracji Swiadczgcej, ,,Administracja: Teoria — Dydaktyka
— Praktyka”, nr 3, 2009, s. 101, por. J. Zimmermann, Prawo..., . 43.

30 g, Knosala, Pojecie administracji..., s. 217.

0% 1hidem.

302 p_Chmielnicki, Zaktady administracyjne..., s. 23.

303 Por. T. Kuta, Aspekty prawne dziatar administracji publicznej w organizowaniu ustug,
Wroctaw 1969.

304 T, Kuta, Zaspokajanie potrzeb socjalno-bytowych i oswiatowo — kulturalnych obywateli,
w: System Prawa Administracyjnego, t. IV, red. T. Rabska, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1983, s. 110.

% 1hidem.

3% R. Raszewska-Skatecka, Polityka administracyjna w sferze administracji $wiadczqcej,
,»Przeglad Prawa i Administracji”, nr 54, 2003, s. 250.
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innymi potrzebg 1 checig ujednolicania procesu swiadczenia, formy 1 jakosci

podobnych ustug zapewnianych na zasadach rynkowych3"’.

Podobne w swojej istocie poglady zaprezentowali Piotr Dobosz i Jan
Zimmermann odwotujac si¢ do koncepcji panstwa socjalnego czy panstwa
opiekunczego. Autorzy wskazali z jednej strony na przejecie Swiadczenia
uslug w sprawach zaspokojenia potrzeb bytowych (materialnych
1 niematerialnych) obywateli przez administracje¢ publiczng, z drugiej strony
na gotowos¢ do zaspokajania tych potrzeb w razie koniecznosci, a dodatkowo
na monitorowanie stopnia zaspokojenia®®, Nalezy jednak zwrdci¢ uwage by
dzialania administracji publicznej w zakresie $wiadczenia ustug oraz
ewentualnej reglamentacji w przypadku kryzysu byly dokonywane

w poszanowaniu zasad subsydiarnosci 1 wolnego rynku.

Jerzy Postuszny, zebrawszy dotychczasowe koncepcje przedstawicieli
prawa administracyjnego, wyr6znitl cechy administracji $wiadczacej®®®.
Po pierwsze administracja Swiadczgca kieruje swoje dziatania do obywatela.
Swiadczenie ustug odbywa sie, zdaniem autora przede wszystkim w formach
niewtadczych. Uslugi te powinny by¢ powszechnie i w réwnym stopniu
dostepne dla wszystkich, a takze realizowane w sposob ciagly. Cechag
wyrozniajagcg  jest réwniez  zroznicowanie  podejmowanych  przez
administracj¢ Swiadczacg dziatan. Zadania administracji §wiadczace] moga
by¢ wykonywane za posrednictwem instytucji sektora publicznego lub
z udzialem podmiotéw prywatnych. Autor wskazuje jednoczesnie, ze nalezy

pozytywnie oceni¢ prywatyzacje zadan administracji §wiadczacej, gdyz nowa

07 A, Trzyna, Potrzeby i oczekiwania wobec administracji publicznej na przyktadzie Urzedu
Miasta w Rzeszowie, W: Jednostka wobec dzialan administracji publicznej, red. E. Ura,
E. Feret, S. Pieprzny, Rzeszow 2016, s. 357; zob. D. Cendrowicz, O wspdlczesnym zakresie
znaczeniowym pojecia administracji Swiadczqcej w nauce prawa administracyjnego,
W: Aktualnosé poje¢ prawa administracyjnego, red. W. Jakimowicz, Warszawa 2021,
s. 189-206.

38 Zob. P. Dobosz, Administracja opiekurniczo-$wiadczgca W  opatrznosciowo-
eudajmonistycznej wizji  porzqdku  demokratycznego  panstwa  prawnego,
w: M. Szreniawska, Administracja opiekurcza, Lublin 2015, s. 10; J. Zimmermann,
Prawo..., s. 43.

309 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 438—440.
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koncepcja tego rodzaju administracji musi uwzglednia¢ udziat podmiotow
niepublicznych w realizowaniu zadan, by powyzsze cechy mogly zostac¢

utrzymane®10,

Zadania administracji §wiadczacej wykonywane przez muzea nie beda
charakteryzowatly si¢ zaopatrywaniem odbiorcow w swiadczenia rzeczowe.
Pawel Chmielnicki wskazuje, ze muzea realizuja zadania z zakresu
upowszechniania wiedzy o kulturze i przedmiotow o doniostym znaczeniu dla

311

dziedzictwa kultury®**. Beda to ustugi o charakterze niematerialnym, ktore

mozna okre$li¢ mianem dziatalno$ci $wiadczacej nieprodukcyjnej®?

. Ushugi
swiadczone przez muzea mozna podzieli¢ stosownie do zadan wynikajacych
z Konstytucji RP. Wszystkie odnosza si¢ do realizacji misji muzealne;j.
Pierwsza kategorig beda zadania zwigzane z upowszechnianiem wiedzy
1 dostgpu do dziedzictwa kultury (art. 6 1 73 Konstytucji RP). Te wymienia
katalog zadan muzeum w art. 2 u.o.m. Bedzie to migdzy innymi
organizowanie wystaw stalych 1 czasowych, lekcji muzealnych, prowadzenie
badan naukowych, udostgpnianie zbiorow do celow edukacyjnych
1 naukowych, prowadzenie dzialan wydawniczych. Druga grup¢ stanowig
zadania poswigcone gromadzeniu, zachowaniu i ochronie zbioréw, takze
wymienione w katalogu art. 2 u.o.m. Dzialania te majg wypetia¢ jeden
z podstawowych celow misji muzealnej wskazany w art. 5 Konstytucji RP,
jakim jest strzezenie dziedzictwa kultury. Muzeum jako podmiot wyposazony

w okreslone sktadniki majatku gwarantujace wiasciwe wykonywanie tego

zadania staje si¢ swoistg instytucja powierniczg®3.

310 J. Postuszny, Ewolucja administracji Swiadczqcej. Studium administracyjnoprawne,
Rzeszow — Przemysl 2004, s. 104.

31 p_ Chmielnicki, Swiadczenie ustug przez samorzqd terytorialny w Polsce. Zagadnienia
ustrojowoprawne, Warszawa 2005, s. 53.

312 M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970,
S. 67.

313 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 218-219.
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4. Wykonywanie zadan muzeow przez podmioty niepubliczne

Wsrod zadan administracji publicznej, précz utrzymania porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego, rejestracji, reglamentacji, realizacji §wiadczen
socjalnych 1 wielu innych, nalezy wyrdzni¢ zapewnienie dostgpu do kultury.
Konstytucja RP w art. 73 stanowi: , Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolnos$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”, ktory to
artykut umiejscowiony w dziale Wolnosci 1 prawa ekonomiczne, socjalne
1 kulturalne, stwarza podstawe do funkcjonowania kultury w Polsce. Ustawa
zasadnicza wymienia kultur¢ posrod najwazniejszych dla cztowieka praw
1 wolnosci. Odpowiednie ustawy o samorzadzie gminnym, powiatowym

i wojewodztwa wymieniaja zadania z zakresu kultury jako zadania wtasne3,

Mozna, za Malgorzatg Stahl zada¢ cztery pytania odnoszace si¢ do
kwestii zaliczenia podmiotu do kategorii publicznych lub niepublicznych®!®.
Po pierwsze, nalezy wzia¢ pod uwage, czy podmiot zostat utworzony ustawag
lub na mocy aktu wydanego przez organ administracji publicznej na podstawie
upowaznienia ustawowego. W przypadku muzedw niepublicznych odpowiedz
bedzie raczej negatywna z uwagi na fakt, ze podmioty te sa tworzone przez
osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej spoza administracji publicznej, ktérym przepisy u.o.m.
przyznaja mozliwo$¢ tworzenia tego typu podmiotéw. Po drugie, konieczne
jest ustalenie, czy podmiot wykonuje zadania publiczne. Muzea niepubliczne
niewatpliwie, co zostalo juz wskazane wielokrotnie, wykonuja zadania
publiczne z zakresu administracji $wiadczacej przekazane na mocy przepisoOw

u.o.m. Wraz z muzeami publicznymi realizujg tozsamg misj¢ muzealna,

wykonujac zadania publiczne we wlasnym imieniu, lecz w interesie

314 Patrzac na to zjawisko szerzej nalezy przywotaé przepis art. 15a u.p.o.d.k., zgodnie
z ktorego trescig organizator instytucji kultury moze powierzy¢ jej zarzadzanie osobie
fizycznej lub prawnej. Por. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 210-212.

815 M. Stahl, Zagadnienia ogélne...,s. 19.
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316 W tym kontekscie, pordwnujac muzea publiczne jako zaktady

publicznym
administracyjne i muzea niepubliczne, mowi si¢ w literaturze o publicznym
i prywatnym korzystaniu z zakladéw administracyjnych3!’. Po trzecie, istotne
jest, czy podmiot, realizujgc zadania publiczne stosuje wladztwo
administracyjne. Dla muzedéw niepublicznych nie bedzie to oczywiste, gdyz
cho¢ dyrektor muzeum niepublicznego ma status tozsamy z dyrektorem
muzeum publicznego, a ich zadania sg analogiczne, to nie jest przez
przedstawicieli doktryny muzealniczej postrzegany identycznie jak

w przypadku muzeéw publicznych?!8, Mysl ta zostanie rozwinigta w dalszej

czgS$ci rozprawy.

Ostatnim pytaniem jest to, czy wykonywanie zadan z zakresu
administracji podlega nadzorowi ze strony organow panstwa. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na ustawowa konieczno$¢ uzgodnienia tres$ci regulaminu
z ministrem wlasciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, a takze,
co najwazniejsze, na przepis art. 8 ust. 1 u.o.m. Zgodnie z jego tre$cig minister
wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego sprawuje
nadzor nad muzeami i w tym celu moze dokonywac¢ kontroli ich dziatalno$ci.
Jesli zostang spetnione ustawowe przesltanki, minister moze wydaé zakaz
prowadzenia dzialalno$ci przez muzeum. Cho¢ w dalszej czgsci przepisu,
w art. 8 ust. 2 u.0.m., jest mowa o naruszaniu przepiséw statutu, to nalezy
odnies¢ to do naruszen regulaminu, na podstawie ktérego funkcjonujg muzea
niepubliczne. Muzeum niepubliczne dziata wprawdzie na podstawie
regulaminu, jednak stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy o statucie

(art. 6 ust. 6 u.o.m.).

Regulacja art. 8 ust. 1 nie ogranicza uprawnien nadzorczych ministra

h319

wylacznie do muzedw publicznych*™. WSA w Warszawie wskazal w jednym

316 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 208.

317 ], Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, Krakow 1995, s. 177.

318 M. Drela, Wykonywanie zadan publicznych przez muzea jako przestanka wylgczenia
ochrony prawnoautorskiej informacji o zasobach publikowanych w Internecie, ,,Przeglad
Prawa i Administracji”, nr 1i 2, 2015, s. 463.

319 A Barbasiewicz, Ustawa o muzeach..., art. 8.
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Z orzeczen, ze ,,zastosowanie wobec muzeum prywatnego przepisu art. 8 ust.
2 ustawy z 1996 roku o muzeach dotyczacego zakazu dalszej dzialalnosci
muzeum moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jednak art. 8 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze minister sprawuje nadzor nad muzeami, rOwniez
niepublicznymi. Z tej podstawowej przyczyny nalezy uzna¢, ze instrument
nadzoru w postaci zakazu dalszej dziatalnosci moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich muzeow, niezaleznie od tego, czy sa instytucjami kultury, czy
muzeami prywatnymi. (...) Prowadzenie dziatalno$ci muzealnej wigze si¢
z przyznaniem osobom fizycznym 1 prawnym tych samych uprawnien,
z ktorych korzystaja muzealne instytucje kultury. Dlatego ograniczenie
instrumentéw nadzoru, w tym stosowania sankcji zakazu dziatalno$ci
muzealnej jedynie w odniesieniu do jednostek muzealnych posiadajacych
osobowo$¢ prawng, bytoby nieuzasadnione3?°. Bez znaczenia pozostaje fakt,
ze art. 8 ust. 2 wskazuje na mozliwo$¢ wydania przez ministra zakazu
dziatalnosci muzeum, w drodze decyzji administracyjnej, po wystuchaniu
podmiotu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, oraz rady muzeum lub rady
powierniczej, po zapoznaniu si¢ z opinig Rady do Spraw Muzedéw. Rade
muzeum 1 rad¢ powierniczg powoluje si¢ jednak, zgodnie z trescig art. 11
u.0.m., wytgcznie w muzeach panstwowych i1 samorzagdowych. Stad, jak
wskazat WSA w Warszawie, w przypadku muzedéw niepublicznych nie jest

21 Jednoczes$nie

konieczne uzyskanie opinii wspomnianych podmiotow?
decyzja administracyjna wydana przez witasciwego ministra w stosunku do

podmiotu prywatnego takze podlega kontroli sgdowoadministracyjne;.

Nadzor wlasciwego podmiotu powinien obejmowaé jednak nie tylko
ustalenie regulaminu muzeum niepublicznego, ale przede wszystkim
prowadzong przez niego dzialalno$é. Ta skupiaé si¢ powinna na realizacji
najistotniejszego zadania postawionego przed muzeami, jakim jest

wypelnianie misji muzealnej*’2. Te mozna okresli¢ zbiorem celow

320 \Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418.
321 |bidem.
322 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 99.
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postawionych przed tymi podmiotami w definicji ustawowej 1 katalogu zadan
wymienionych w przepisach u.o.m. Cele te ulegaly zmianom w wyniku
kolejnych modyfikacji przepisow dotyczacych muzedw, co zostalo
przeanalizowane w rozdziale pierwszym. Wymaga to ,,znalezienia rOwnowagi
miedzy muzeum tradycyjny a nowg muzeologig®?%, Podstawowym celem jest
natomiast konstytucyjna ochrona dziedzictwa kultury, okreslona w art. 5
Konstytucji RP. Stagd miedzy innymi niemozliwa jest prywatyzacja
bezposrednia, zwigzana z prywatyzacja majatku zgromadzonego przez muzea
w postaci muzealiow®?*. Nadzéor MKDiIN zostal wskazany rowniez
w odniesieniu do dzialalnosci muzedw oraz w zakresie miejsc pamigci
narodowej, w tym pomnikoéw zagtady oraz groboéw i1 cmentarzy wojennych

w art. 6a ust. 1 pkt 2 u.o.m.

5. Wlaczenie muzeoéw niepublicznych jako podmiotow
prywatnych w realizacj¢ zadan publicznych z uwagi na

przedmiot dzialalnoSci

Muzea niepubliczne zostaly wiaczone w realizacj¢ zadan publicznych
z zakresu kultury w drodze ustawy. Zakres i granice ich dziatalno$ci, podobnie
jak muzedw publicznych wyznacza misja muzealna, ktorg stanowig ogdlnie
okreslone zadania stojace przed tymi podmiotami. Misja muzealna okreslona
w przepisach ustawy zasadniczej oraz ustawy poswigcone] muzeom jest
tozsama dla muzeow publicznych i niepublicznych 1 powinna stanowi¢ punkt
odniesienia dla wszystkich zadan podejmowanych przez te podmioty. Jest ona
tym bardziej waznym komponentem definicji muzeum jako takiego, gdyz bez
jasnej deklaracji, ze organizator muzeum ma zamiar w swojej dziatalnosci

realizowa¢ misj¢ muzealng, utworzona jednostka nie moze by¢ okre§lona

323 |bidem, s. 104.

324 |bidem, s. 210; por. M. Zurawik-Szychowska, Dziafania administracji parstwowej
w procesie prywatyzacji bezposredniej, w: Administracja i prawo administracyjne u progu
trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej katedr prawa i postgpowania
administracyjnego, £.6dz 2000, s. 495-505.
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mianem muzeum. Zwigzane jest to z roznicg mi¢dzy muzeum niepublicznym

a prywatng kolekcja.

Przywotane formy wykonywania zadan publicznych przez podmioty
prywatne nie moga jednoznacznie odnies¢ si¢ do dzialalno$ci muzeow
niepublicznych. Cho¢ istniejg muzea wykonujace zadania publiczne w formie
partnerstva publiczno-prywatnego czy na podstawie zawartych umow,
to niemozliwe jest, aby jedng ze wskazanych form przekazywania zadan

odnie$¢ do dzialalnosci wszystkich muzedw.

Kluczowy w kontekscie wykonywania zadan nie jest tu podmiot, ale
przedmiot dziatalno$ci muzeow. Nalezy powiedzie¢, ze muzeum niepubliczne
wykonuje zadania publiczne z uwagi na to, ze realizujgc misj¢ muzealna,
gromadzi zbiory bedace elementami dziedzictwa narodowego. Strzezenie tego
dziedzictwa, wynikajace z przepisOw Konstytucji RP, realizowane jako
zadanie publiczne jest kluczem do wiasciwego zrozumienia idei misji
muzealnej. Niezaleznie od organizatora muzeum, ktore realizuje zadania
z katalogu art. 2 u.o.m., wypelnianie misji muzealnej jest wystarczajace do
stwierdzenia, ze zalozone muzeum zostatlo wilaczone do realizacji zadan

publicznych tego rodzaju.

Muzealia 1 przedmioty niewpisane do inwentarza muzeum s3
elementami dziedzictwa narodowego (réwnolegle kulturowego lub
naturalnego). Pojecie to nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Co do
zasady roOwniez nie powinno by¢ taczone z pojeciem zabytku, gdyz w tym
drugim przypadku nalezy zwroci¢ uwage na wartos$¢ historyczna, artystyczng
lub naukowg obiektu. Elementy dziedzictwa narodowego nie muszg cechowac
si¢ takimi warto$ciami, cho¢ w przewazajacej cze$ci cechy te posiadaja.
Nie jest jednak warunkiem koniecznym, aby byly wpisane do rejestru
zabytkow. Maja by¢ uznawane za cenny dorobek, istotny dla tozsamosci

danego narodu. Za wyjatkowo wazne uznawane jest dziedzictwo regionalne,
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budujace tozsamo$¢ matych spotecznosci®?®. To ono, jako szczegdlnie bliskie
lokalnym grupom, pozwala na pelniejszg identyfikacje kulturowg z danym

regionem, a w konsekwencji z danym narodem.

Wilaczenie muzeow niepublicznych w realizacje zadan publicznych
w drodze przepisow ustawy o muzeach §wiadczy o istotnosci roli tych
podmiotow w realizacji misji muzealnej 1 wypetnianiu obowigzku strzezenia
dziedzictwa. Ustawodawca, dopuszczajagc mozliwos¢ tworzenia muzedw
przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, dostrzegt, Zze nie wszystkie elementy dziedzictwa
narodowego znajdujg si¢ w posiadaniu podmiotoéw publicznych. Przedmioty
te, pozostajac wilasnoscia podmiotéw prywatnych, jesli sa zabytkami
wpisanymi do rejestru, podlegaja nadzorowi wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pomimo materialnej definicji
zabytku przyjete] w u.0.z. oraz mimo deklaratoryjnego charakteru wpisu do
rejestru zabytkow, to dopiero wpis i poprzedzajace go postepowanie obejmuja
zabytek ochrong odpowiednio wiasciwg 1 tymczasowq (art. 7 pkt 1, art. 10 ust.
1121iart. 10 a ust. 1 v.0.z.). Jesli przedmioty nie sg wpisane do rejestru
zabytkow, to cho¢ cechujg si¢ ustawowymi wartosciami, nie bedg podlegatly
ochronie wykonywanej przez organy administracji (art. 4 u.0.z.), a w wielu
przypadkach takze opiece wlascicieli (art. 5 u.0.z.). Moze by¢ to zwigzane
z nieSwiadomos$cig 1 niewiedzg wiascicieli danych przedmiotow o ich
wartosciach lub niechecia wszczynania postgpowania administracyjnego
w tym zakresie, z uwagi na konsekwencje wynikajace z ograniczenia prawa
wlasnos$ci. Jednocze$nie trudno mowi¢ o mozliwosci kazdorazowego
wszczecia postegpowania z urzedu przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw, poniewaz nie moze on by¢ $wiadomy istnienia wszystkich
ruchomos$ci 1 nieruchomos$ci, ktore powinny zosta¢ ujete jako zabytki

w odpowiednim rejestrze.

325 Moje dziedzictwo — co to takiego?,
https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy_tag/dziedzictwo-narodowe/, dostgp: 6.06.2023 r.
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6. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy wuzna¢, ze muzeum niepubliczne jest
podmiotem niepublicznym wykonujacym zadania publiczne z zakresu
administracji $wiadczacej. Przywotane w powyzszym rozdziale formy
przekazywania zadan publicznych podmiotom prywatnym nie sg jednak
adekwatne do dzialalnosci muzealnej. Jest to spowodowane szczegdlnym
rodzajem dziatalno$ci prowadzonej przez muzea, jaka jest ochrona
dziedzictwa narodowego. Nalezy zaproponowa¢ rozwigzanie, ktore mozna
odnie$¢ do wszystkich muzedow niepublicznych. Wtasciwe wydaje si¢
wlaczenie w drodze przepisow ustawy podmiotéw niepublicznych
w wykonywanie zadan publicznych z uwagi na przedmiot ich dziatalnosci. To
owa dziatalnos$¢ jest kluczowa dla stwierdzenia, czy podmiot faktycznie

realizuje zadania publiczne.

Istotnym w poruszanym zagadnieniu jest réwniez art. 6 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania 1 rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodiem
tozsamos$ci narodu polskiego, jego trwania i1 rozwoju. Dla uwydatnienia
znaczenia kultury nalezy wskaza¢, ze zapewnienie dostepu do kultury jest
zadaniem publicznym. W literaturze obecny jest poglad, ze zadanie to

powinno by¢ realizowane przez panstwo i samorzad3?®

. Nie jest to jednak
stwierdzenie wlasciwe nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢ szeroko
rozumianego prywatyzowania zadan administracji $wiadczacej. Nalezy
zwroci¢ uwage na art. 3 ust. 1 u.p.o.d.k., zgodnie z ktorym dziatalno$é
kulturalng moga prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Nastepnie w art. 5 ust. 1
u.p.o.d.k. stwierdza si¢, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ kulturalng na

zasadach okreslonych w art. 3 mogg otrzymywac dotacje celowe na realizacje

zadan panstwowych. (Przypomnie¢ nalezy, ze dzialalno$¢ kulturalna polega

326 p_Schmidt, Prywatyzacja zadan publicznych w zakresie zapewnienia dostepu do kultury,
s. 139,  http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/40004/PDF/08_Piotr_Schmidt.pdf,
dostep: 7.06.2023 r.
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na tworzeniu, upowszechnianiu 1 ochronie kultury, a formami
organizacyjnymi dziatalno$ci kulturalnej sg miedzy innymi muzea, zgodnie
z katalogiem art. 2 u.p.o.d.k.). Muzea niepubliczne nie mogg jednak korzystac

z dotacji z budzetu panstwa3?’

. Moze mie¢ to zwigzek z faktem, ze dziatalno$¢
muzedow niepublicznych nie jest postrzegana jako realizowanie zadan
publicznych. Jednostki te sg btednie postrzegane przez pryzmat organizatora,

a nie przedmiot ich dziatalno$ci®?,

Z uwagi na powyzsze mozna wskazaé, ze zapewnienie w przepisach
u.o.m. mozliwos$ci organizowania muzedw przez podmioty prywatne bedzie
miato dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, rozszerzenie katalogu
podmiotéw realizujgcego zadania publiczne z zakresu kultury i strzezenia
dziedzictwa narodowego pozwala na odcigzenie podmiotéw publicznych.
Po drugie, cho¢ przepisy u.o.m. nie sg doskonate w tym zakresie, to w swoim
zatlozeniu majg pozwoli¢ na objecie wykonywania zadah przez muzea
niepubliczne kontrola 1 nadzorem panstwa. Tym samym podmioty
niepubliczne, cho¢ wlaczone w realizacj¢ zadan publicznych z wzgledna
samodzielno$cig, mogg realizowac tylko to, na co pozwalajg przepisy ustawy.
W istocie, cho¢ mamy do czynienia z odpowiednim stosowaniem przepisow
dotyczacych muzedéw publicznych, to muzea niepubliczne nie korzystaja
z tych samych mozliwosci co muzea publiczne. Nie majg dostepu do
finansowania dziatalnosci z budzetu panstwa, nie sg traktowane na rowni, jako
podmioty wykonujace misje muzealng. Skutkiem takich rozwigzan jest
powstata, takze wsrdd przedstawicieli muzeow niepublicznych koncepcja
muzeum jako przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na

zasadach ogdlnych, przyjetych w ustawie Prawo Przedsigbiorcow.

327 http://prywatnemuzea.pl/, dostep: 7.06.2023 r.

328 Warto zasygnalizowa¢ rowniez fakt matej liczby orzeczen sadow administracyjnych
w kwestii organizacji, statusu i dziatalno$ci muzedéw niepublicznych. Mozna odnalez¢
zaledwie kilka orzeczen w tematyce muzeow niepublicznych, z czego wigkszos¢ dotyczy
problematyki zbiorow muzeum. Zostaly one przywotane w przypisach do tekstu niniejszej
dysertacji.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze dziatalno§¢ muzedw niepublicznych ma
dla ochrony dziedzictwa narodowego takie samo znaczenie jak dziatania
wykonywane przez muzea publiczne. Bez znaczenia powinien pozostawac
podmiot organizujagcy muzeum, bedacy wilascicielem  muzealidw
gromadzonych 1 eksponowanych w muzeach, gdyz sam fakt, Zze znajduja si¢
one w posiadaniu tych jednostek czyni muzea jednostkami chronigcymi
dziedzictwo narodowe. Z uwagi na poczynione rozwazania nalezy podjac
probe  zaklasyfikowania muzeum  niepublicznego  jako  zakladu
administracyjnego niepublicznego ze wzgledu na wykonywane zadania

publiczne, realizujace w swej istocie misj¢ muzealng.
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Rozdzial 4 — Muzeum niepubliczne jako zaklad

administracyjny

1. Wstep

Zadania administracji $wiadczacej wykonywane sa co do zasady przez
dwa podmioty publiczne — zaktad 1 przedsigbiorstwo. Podzial ten utrzymuje
si¢ takze wspotczesnie, pomimo wielu nowych koncepcji prezentowanych

w doktrynie prawa administracyjnego®?°.

Z punktu widzenia porzadku
prawnego muzeum publiczne to zaklad publiczny czy tez =zaklad
administracyjny®®°, a wiec wyodrebniona organizacyjnie jednostka, ktora
otrzymata od tworzacego ja podmiotu administracji publicznej zadania
publiczne i pozostaje pod nadzorem i wplywem owego podmiotu®3!. Celem
niniejszej dysertacji jest udowodnienie, ze muzeum niepubliczne rowniez jest
zaktadem administracyjnym. Rozwazenia wymagajg zatem rézne koncepcje
zaktadu administracyjnego przyjmowane przez przedstawicieli doktryny.
Cechy zaktadu wyroznione przez autorow na przestrzeni lat powinny zostac

skonfrontowane z cechami muzeum niepublicznego, aby mozna byto wskazac

na podobienstwa 1 roznice.

2. Pojecie zakladu administracyjnego w polskiej doktrynie

prawa

Geneza zaktadu publicznego sigga osiemnastowiecznej Francji, cho¢
pierwsze definicje tego pojecia zaczely pojawia¢ si¢ w Europie dopiero na
poczatku wieku XX. Funkcjonowanie tego podmiotu opierano na tak zwanej
teorii sluzby publicznej (service public), zaktadajacej, ze zadania z zakresu

administracji §wiadczacej moga wykonywac nie tylko organy administracji

329 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 440.

330 por. P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 167. Autor
wskazuje jednoczesnie, ze zaktad publiczny moze by¢ prowadzony takze przez podmioty
prywatne, a status podmiotu prowadzacego nie ma wplywu na relacje zakladu
z uzytkownikami.

31 3. Zimmermann, Prawo..., s. 204.

125



publicznej, ale rowniez upowaznione przez nie podmioty, ktore posiadaty
osobowo$¢ prawng 1 byly organizacyjne wyodrebnione z administracji
publicznej®*2. Koncepcja zakladu i definicja tego pojecia pojawila sie takze
w doktrynie prawa niemieckiego, gdzie zaklad byl definiowany, miedzy
innymi przez O. Mayera 1 W. Jellinka, jako ,,zespot srodkow rzeczowych
1 osobowych w rgku panstwa lub innego podmiotu administracji publiczne;,

trwale przeznaczony do spetiania szczegdlnych celéw publicznych’333,

W polskiej doktrynie prawa administracyjnego pierwsze definicje
zaktadu administracyjnego pojawialy si¢ w okresie miedzywojennym.
Na przestrzeni lat rézni autorzy zwracali uwage na inne zagadnienia
definiujace zakltad administracyjny. Tadeusz Bigo nazwat zaktady posiadajace
osobowos$¢ prawng zaktadami samodzielnymi, wyrozniajac takze tak zwane
zaktady mieszane®*. Podobny punkt widzenia proponowat Wit Klonowiecki,
ktory wskazywal, ze ,zaklady publiczne samoistne sg podmiotami
administracji publicznej, bedac osobami prawnymi sprawuja funkcje
administracji publicznej samodzielnie, nie podlegaja wtadzy hierarchicznej

organdéw administracji rzadowej, s3 zatem jedng z form decentralizacji”3®°.

Poglady te nie byly odosobnione, co zauwazyl Eugeniusz
Ochendowski, stwierdzajac, ze ,,dzigki pracom T. Bigo 1 W. Klonowieckiego
uwidacznia si¢ zwigzek doktryny polskiej z francuska, ktora rowniez traktuje
zaklad publiczny jako forme decentralizacji”®®. Podkreslit jednoczeénie,

ze zaktady administracyjne mogg by¢ tworzone rowniez przez inne podmioty,

332 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 440.

33 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, s. 268, dz. cyt. w: Z. Czarnik, J. Postuszny,
Zaktad publiczny ..., s. 441.

34T, Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 179; por. P. Lisowski, Regulacje strukturalne w polskim samorzgdzie terytorialnym,
Wroctaw 2013, s. 177-178; A. Bednarczyk-Ptachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu
administracji publicznej, Warszawa 2016.

3% Zob. W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim. Studium prawno-
administracyjne, Lublin 1933, s. 221.

3% E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panstwowej,
Poznan 1969, s. 67, por. M. Elzanowski, Zaklad panstwowy w polskim prawie
administracyjnym, Warszawa 1970.
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w tym takze osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace

osobowosci prawnej czy osoby fizyczne3.

Marek Elzanowski definiowal zaktad administracyjny jako wzglednie
samodzielng panstwowg jednostke organizacyjng, wyposazong w trwale
wyodrebnione $rodki rzeczowe 1 osobowe, ktorej podstawowym celem jest
swiadczenie ustug o charakterze cigglym i1 wyspecjalizowanym w sferze

socjalnokulturowej®,

Podkreslat, ze stosunek nawigzujacy sie¢ miedzy
organami 1 uzytkownikami zakladu ma co do zasady charakter stosunku

administracyjnoprawnego>%°,

Elzbieta Ura natomiast pod pojeciem zaktadu rozumie wzglednie
samodzielng jednostk¢ organizacyjng, ktéra jest wyposazona w trwale
wyodrebnione $rodki rzeczowe i1 osobowe, a ktorej celem jest ciagle

i bezpo$rednie $wiadczenie ustug socjalno-kulturalnych3#,

Jan Bo¢ definiujac zaktad administracyjny, wyrdznit kilka cech, ktore

beda punktem odniesienia do zaklasyfikowania muzeum niepublicznego jako

zaktad administracyjny. Sa to®*!:

zaklad administracyjny jest powotany do $wiadczenia ustug

niematerialnych, miedzy innymi w dziedzinach o$wiaty, kultury

czy ochrony zdrowia;

— powolanie zaktadu lezy w sferze obowigzkéw i uprawnien
panstwa;

— zaklad administracyjny jest tworzony przez organy

administracji publicznej;

— korzystanie z zaktadu moze by¢ dobrowolne lub przymusowe;

37 E. Ochendowski, Pojecie zaktadu publicznego, ,,Studia luridica”, nr 32, 1996, s. 203
i n.; por. E. Ochendowski, Zaktad administracyjny...,s. 105.

338 M. Elzanowski, Zaktad paristwowy..., s. 66-67.

339 Ibidem.

340 E, Ura, op. cit., s. 237.

31 J. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,

s. 96-98.
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— korzystanie z zakladu moze by¢ ograniczone tylko dla jego
uzytkownikow;

— migdzy organami zakladu administracyjnego a jego
uzytkownikami nawigzuje si¢ stosunek administracyjnoprawny;

— migdzy organami zakladu administracyjnego a jego
uzytkownikami  wytwarza  si¢  stosunek  wladztwa
administracyjnego podkres$lajacy mozliwos¢ jednostronnego
ksztaltowania pozycji prawnej 1 faktycznej uzytkownika przez

organ.

Jan Bo¢ podkres$la jednakowoz, ze zaklad administracyjny nie musi
mie¢ osobowosci prawnej, gdyz nie jest ona niezbedna w sferze zadan,

342 Warto dodatkowo wskaza¢ na

do ktoérych realizacji zostaly powotane
poglad Renaty Raszewskiej-Skateckiej, ktéra nawigzujgc do definicji zaktadu
zaproponowanej przez Jana Bocia, wskazuje, ze zaklad administracyjny
swiadczy ustugi niematerialne z zakresu administracji publicznej, majgce
stuzy¢ realizacji zadan publicznych. Stosunek prawny nawigzany miedzy
zakladem a jego uzytkownikiem ma jednak charakter administracyjno-
prawny>*. Autorka stwierdza, ze zaklad administracyjny jest to
ukonstytuowana jednostka organizacyjna §wiadczaca ustugi niematerialne
z zakresu administracji publiczne] (stuzace realizacji zadan publicznych),
w ramach ktoérych stosunki prawne wigzace zaklad z uzytkownikiem majg
charakter administracyjnoprawny'8. W kontekscie powyzszego obecna jest
koncepcja sprowadzajaca stosunek nawigzywany miedzy muzeum
niepublicznym (tak naprawde jego organizatorem) a uzytkownikiem do

stosunku ustugobiorcy i1 ustugodawcy. Obecna jest w literaturze przedmiotu

koncepcja muzeum jako przedsiebiorcy®**, ktora poddano jednak duzej

%2 1bidem, s. 96.

33 R. Raszewska-Skatecka, Statut i regulamin zaktadu administracyjnego jako Z#rédio
prawa, Wroctaw 2007, s. 61.

344 Zob. A. Zurawik, Muzeum jako przedsiebiorca i jego dzialalnosé¢ ustugowa, w: Nowe

typy ustug w dziatalnosci gospodarczej, red. A. Walaszek-Pyziot, T. Dtugosz, Warszawa
2014.
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krytyce z uwagi na powierzong tym podmiotom misj¢ muzealng. Problem ten

zostal szerzej omdéwiony w ostatnim rozdziale dysertacji.

We wspotczesne) literaturze prawniczej wskazuje si¢ na pewne
kluczowe cechy zakladu administracyjnego. Jest to podmiot cechujacy si¢
jednoscig osob 1 rzeczy, powolany przez wlasciwe organy administracji
publicznej lub za ich zezwoleniem dla bezposredniego wykonywania

okre$lonych przepisami zadan o charakterze publicznym3*

. Wyro6znia si¢
cztery elementy, ktore musi spetniac¢ jednostka, by okreslac ja mianem zaktadu
administracyjnego. Sg to: trwale wyodrebnienie organizacyjne $rodkow
osobowych 1 rzeczowych wraz z oddaniem ich w zarzad okreslonych 0sob
w celu bezposredniego $wiadczenia uslug; prawnie zagwarantowana

wzgledna samodzielno$¢, publicznos¢ zaktadu oraz wykonywanie zadan

w sferze socjalno — kulturalnej3#6.

W  kontekscie wspodiczesnych cech zakltadu administracyjnego,
o ktérych wspomina si¢ w odniesieniu do aktualno$ci tego pojecia w prawie
administracyjnym nalezy wskaza¢ na coraz $§mielsze oznaczenie nietypowych
dla zaktadu cech, $wiadczacych o ich zroznicowaniu. Widoczne jest zjawisko
korzystania przez zaktady administracyjne z form prywatnoprawnych. Coraz
wyraznie] wskazuje si¢ rowniez na tak zwane zaklady niepubliczne. Nie
odpowiada to do konca koncepcji zaktadu administracyjnego sensu stricto,
ale postepuje za wspolczesnymi tendencjami w prawie administracyjnym,
ktére coraz czg$ciej podaza w kierunku prywatyzacji prawa publiczne (cho¢

wyrdznia sie takze koncepcje publicyzacji prawa prywatnego)3*’.

35 P, Przybysz, op. cit., s. 168.

36 Zob. M. Elzanowski, Zaktad parnstwowy..., s. 184-188; por. J. Szreniawski, Prawo
administracyjne. Czes¢ ogolna, Lublin 1996, s. 62-65; J. Bo¢, Zaktady administracyjne,
w: Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Warszawa 2007, s. 164-166; B. Dolnicki, Rola
zaktadow w zaspokajaniu potrzeb socjalno-bytowych obywateli, w: Regulacja prawna
administracji Swiadczgcej, red. K. Podgorski, Katowice 1985, s. 53.

37 P, Bie$-Srokosz, Tendencje zmian prawnych form realizacji zadan publicznych,
W: Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018,
s. 192.
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Koncepcja zaktadu administracyjnego ewoluuje®. W doktrynie
aktualnie widoczny jest rowniez podzial na zaklady administracyjne
panstwowe, samorzadowe i prywatne®*®. Koncepcje wyrdzniajaca zaktady
administracyjne niepubliczne czy tez prywatne poddaje jednak jednoznaczne;j
krytyce Irena Lipowicz wskazujac, ze ,,jest to zupetne kuriozum w $Swietle

klasycznej teorii prawa administracyjnego®?”.

Podkresla si¢, ze cecha wspdlng wszystkich zaktadow jest to,
1z podmiot ten $wiadczy ustugi na rzecz pewnej grupy uzytkownikdéw tego
zaktadu, a jednoczesnie dysponuje wobec uzytkownikéw wiadztwem
zaktadowym®!. Jednocze$nie, celem uzupelnienia powyzszych rozwazan,
warta przywotania jest definicja zaproponowana w projekcie ustawy Przepisy
ogolne prawa administracyjnego, gdzie w art. 5 pkt 10 zaktadem publicznym
okreslono ,,jednostke organizacyjng stanowigca zespot osdb, rzeczy i praw
majatkowych, utworzong na podstawie ustawy, wyodrebniong z aparatu
administracji panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujaca
samodzielnie, ale pod nadzorem wlasciwego organu administracji publiczne;j,
zadania publiczne z zastosowaniem form wilasciwych wiladzy publicznej,
uprawniong do podejmowania dziatan wiadczych wobec 0s6b bedacych jej

uzytkownikami albo znajdujacych sie na jej terenie z innych powodow”%2,

348 R. Raszewska-Skatecka, Statut..., s. 29 i n.

Wskaza¢ mozna jednocze$nie, ze instytucja zaktadu czesto porownywana jest z instytucja
korporacji, ktorej niektore cechy moga wydawacé si¢ analogiczne do cech zakladu
administracyjnego. Podstawowa cechg korporacji jednak, jednocze$nie wykluczajaca
mozliwo$¢ okreslenia muzeum tym mianem, jest istnienie stosunku prawnego cztonkostwa.
Czlonkowie korporacji, wptywajac na funkcjonowanie i dziatanie korporacji decyduja o jej
celach, a jednocze$nie mogg liczy¢ na realizacjg¢ ich interesow osobistych lub majatkowych.
Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, Rozdzial I. Istota korporacji, w: Korporacja. Elementy
konstrukcji prawnej , Warszawa 2019, Lex 2022.

39 7. Czamik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 451.

%01, Lipowicz, Podmioty administrujgce. Zaktad administracyjny, W: Prawo administra-
cyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 204.

%1 Zob. H. 1zdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 110-111.

32 Druk sejmowy nr 3942, Sejm V1 kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/8F21C6C714261B99C1257849003B79D6/$file/39
42.pdf, dostep: 25.10.2022 .
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3. Muzeum niepubliczne jako zaklad administracyjny

W  kontek$cie poruszanej w niniejszej rozprawie problematyki
1 przywotanych dotychczas koncepcji, jednoznacznie stwierdza  sig,
ze muzeum publiczne to zaktad administracyjny realizujacy zadania z zakresu
administracji $wiadczacej. Podmiot ten zostal w taki sposob okreslony juz
w  doktrynie prawa administracyjnego. Eugeniusz = Ochendowski
zaklasyfikowal muzeum jako zaktad otwarty, dziatajagcy w zakresie kultury
i sztuki®>*3. Zbigniew Leonski zalicza muzea publiczne wprost do kategorii
zaktadow administracyjnych®*. Niewatpliwie posiada ono wyodrebnione
srodki rzeczowe oraz osobowe, a zatem kadr¢ muzealnikow 1 pozostaly
personel. Srodki te zgromadzone sa w celu $wiadczenia ustug w ramach
realizacji ustawowego celu muzeum, jakim jest, zgodnie z art. 1 u.o.m.,
gromadzenie 1 trwala ochrona dobr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa
ludzko$ci o charakterze materialnym 1 niematerialnym, informowanie
o warto$ciach 1 treSciach gromadzonych zbiorow, upowszechnianie
podstawowych warto$ci historii, nauki 1 kultury polskiej oraz $wiatowe;,
ksztalttowanie wrazliwosci poznawczej 1 estetycznej oraz umozliwianie
korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Ustugi §$wiadczone przez muzea maja
w wigkszosci charakter niematerialny 1 s3 skierowane do ogdlu

%, Istotny pozostaje fakt nienastawienia na zysk, ktory

spoteczenstwa®
koresponduje zaré6wno z definicja legalng muzeum z art. 1 u.o.m., jak
1 z cechg zaktadu administracyjnego, ktory nie powinien dazy¢ do osiggania
zysku, a tym samym nie moze by¢ utozsamiany z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza®®. Sytuacja, w ktorej zaktad publiczny, w tym

muzeum, wprowadza optaty za §wiadczone ustugi w celu osiagniecia zysku,

jest, jak wskazuje Stanistaw Biernat, pierwszym krokiem do prywatyzacji

%3 E. Ochendowski, Zaktad administracyjny..., s. 123-124.
34 Z. Leonski, op. cit., s. 111-115.

35 K. Zalasinska, Muzeum publiczne..., s. 133-136.

%6 P, Przybysz, op. cit., s. 169.
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zadan publicznych®’

. Dodatkowo muzeum publiczne moze tworzy¢ prawo
zaktadowe, a wigc jednostronnie ksztaltowac¢ sytuacje prawng swoich
uzytkownikow>*8, Dysponuje w zwigzku z tym wiladztwem organizacyjnym
1 zaktadowym, ktorych granice powinien jednak wyznacza¢ cel postawiony
przed muzeum. Ksztattowanie stosunkow miedzy podmiotem muzeum a jego
uzytkownikami jest mozliwe dzigki tworzonym statutom, regulaminom oraz

wydawanym poleceniom>*®.

Status muzeum publicznego jako zaktadu administracyjnego nie budzi
zatem watpliwosci. Wymaga jednak wyjasnienia, ze muzeum publiczne od
muzeum niepublicznego ro6zni si¢ jedynie podmiotem zalozyciela,
gdyz przedmiot dzialalno$ci pozostaje taki sam. Analizujgc status muzedw
niepublicznych, kluczowy dla postawionych we wstepie do rozprawy tez,
nalezy przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu w kontek$cie przywotanych definicji
1 cech zakladu administracyjnego po to, by rozwazy¢, czy muzeum
niepubliczne nosi cechy zaktadu administracyjnego i udowodnié, ze moze ono

by¢ traktowane jak zaktad administracyjny.

W tym miejscu warto wskaza¢ na poglad Zbigniewa Czarnika i Jerzego
Postusznego, wedlug ktéorych ,wydaje sie, ze dzisiaj najwazniejsza
przydatno$¢ nalezy widzie¢ w podziale zaktadow publicznych na: panstwowe,

samorzadowe i prywatne” 0,

Autorzy za stuszng uznajga konstatacje,
ze przymiotnik ,,publiczny” ma si¢ odnosi¢ przede wszystkim do charakteru
zadan, jakie zaklad poprzez swoja dzialalno§¢ realizuje. Podaja,
ze wykonywanie zadan publicznych przez podmioty prywatne wywodzi si¢

z doktryny francuskiej i niemieckiej. W Polsce poglady takie byly

%78, Biernat, Prywatyzacja..., s. 39-40.

%8 Kwestia ta byta przedmiotem dyskusji w gronie prawnikow i muzealnikow w zwigzku
z wydanym przez SOKIiK orzeczeniem z 5.03.2010 r., Am C 1145/09, w sprawie zakazu
fotografowania. Zagadnienie zostalo omoéOwione we wczesniejszej czeSci pracy.
Por. K. Zalasinska, Co zwiedzajgcy..., s. 199 — 200; K. Zalasinska, Muzeum publiczne...,
s. 130-131.

39 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 468; por. J. Jendroska, Zaktad
administracyjny, w: Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 165.

30 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 455.
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prezentowane takze w okresie powojennym, mi¢dzy innymi przez Stanistawa
Kasznice®! czy Jerzego Staro$ciaka®®?. Zbigniew Czarnik i Jerzy Postuszny
aprobujag wyodrebnienie zakladow administracyjnych prywatnych, ktore
,upubliczniajg si¢” poprzez wykonywanie zadan publicznych. Autorzy

wyrozniajg nastepujace cechy tych podmiotow:

1) ,wyposazenie w prerogatywy wladztwa publicznego;

2) wykonywanie zadan z zakresu administracji $wiadczacej;

3) dziatalno$¢ wywotujaca skutki w sferze prawa publicznego;

4) podleglos¢ nadzorowi organdw administracji publicznej;

5) powierzanie zadan w okreslonej formie upowaznienia, ktore

powinno wynika¢ bezpo$rednio z ustawy’33,

Wszystkie powyzsze cechy mozna wyrdzni¢ takze w dzialalnos$ci

muzeow niepublicznych.

Po pierwsze, muzeum niepubliczne wykonuje zadania publiczne
z zakresu administracji §wiadczacej. Zagadnienie to zostalo omdwione we
wcezesniejszej czesSci rozprawy. Nalezy podkreslié, ze muzea publiczne
1 niepubliczne wykonujg identyczne zadania urzeczywistniajgc tozsamag misje,
przez ktorg realizuja konstytucyjne prawo kazdego obywatela do korzystania
z doébr kultury. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze procz wykonywania
okreslonej dziatalnosci istotne jest takze dziatanie zgodne z przepisami u.o.m.
Muzea niepubliczne powinny dziala¢ zgodnie z definicjg legalng zawarta
w art. 1 u.o.m. Realizujac misj¢ muzealng, muzeum nie moze prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej nastawionej wylacznie na osigganie zysku.
Dochody z takiej dziatalno$ci powinny by¢ przeznaczone jedynie na
dzialalno$¢ ustawowa tego podmiotu. Istotny w poruszanym zagadnieniu jest
rowniez art. 6 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska

stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedace;j

%1 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1946, s. 86.
362 J. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 66.
33 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny...,s. 457.
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zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania 1 rozwoju.
Dla uwydatnienia znaczenia kultury nalezy wskazac¢, ze zapewnienie dostepu
do kultury jest zadaniem publicznym. W literaturze obecny jest poglad,
ze zadanie to powinno by¢ realizowane przez panstwo i samorzad>®*. Nie jest
to jednak stwierdzenie wilasciwe nie tylko z uwagi na mozliwos¢ szeroko
rozumianego prywatyzowania zadan administracji $wiadczacej. Nalezy
zwroci¢ uwage na art. 3 ust. 1 u.p.o.d.k., zgodnie z ktorym dziatalno$c
kulturalng moga prowadzi¢ osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Nastgpnie w art. 5 ust. 1
u.p.o.d.k. stwierdza si¢, ze podmioty prowadzace dzialalno$¢ kulturalng na
zasadach okreslonych w art. 3 moga otrzymywac dotacje celowe na realizacj¢
zadan panstwowych. Muzea niepubliczne nie moga jednak korzysta¢ z dotacji
z budzetu panstwa®®®. Moze mieé to zwigzek z faktem, ze dziatalno$¢ muzedow
niepublicznych nie jest postrzegana jako realizowanie zadan publicznych.
Muzea niepubliczne oraz ich status prawny sg btednie okreslane przez
pryzmat organizatora, a nie przedmiot ich dziatalno$ci. Warto roéwniez
zasygnalizowa¢ roéwniez fakt matej liczby orzeczen sadow administracyjnych
w kwestii organizacji, statusu i dziatalno§ci muzedéw niepublicznych. Mozna
odnalez¢ zaledwie kilka orzeczen w tematyce muzedéw niepublicznych,

z czego wigkszo$¢ dotyczy wylgcznie problematyki zbioréw muzeum.

Po drugie, muzea niepubliczne, dysponujg wladztwem zaktadowym,
ktore uznaje sie za cze$é wladztwa administracyjnego®®. Nalezatoby przyjaé
za wilasciwe definiowanie wiladztwa zakladowego jako ,,uprawnienie do
jednostronnego ksztattowania stosunkdéw prawnych przez akty o charakterze
ogélnym (regulaminy) 1 indywidualnym (polecenia) kierowane do
uzytkownikoéw zaktadu™3®’. Odroznia to wladztwo zakladowe od imperium,

ktére wymaga wyraznej delegacji organdw wiladzy panstwowej i jest mozliwe

34 p, Schmidt, op. cit., dostep: 7.06.2023 r.

%5 http://prywatnemuzea.pl/, dostep: 7.06.2023 r.

366 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny ..., s. 466.

367 E. Ochendowski, Zaktad administracyjny..., s. 178; por. Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad
publiczny..., s. 489.
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do realizacji wylacznie przez organy zakladow administracyjnych

publicznych3®,

Z pogladem odnoszacym si¢ do nawigzywanego miedzy zaktadem
a jego uzytkownikiem stosunku dyskutuje Aleksander Jakubowski, podajac,
ze nierzadko nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie charakteru tego
stosunku. Autor podaje w watpliwos$¢ sytuacje, w ktorej swiadczenie ustug
nalezacych do katalogu zadan publicznych jest odptatne i wprost odwotuje si¢
tu do przyktadu muzeum, ktére, nawet jesli jest podmiotem publicznym,
nawigzuje z uzytkownikiem takze stosunek o charakterze cywilno-
prawnym?>®. Stad autor proponuje, aby stosunek zaktadu z uzytkownikiem nie
byl traktowany jako stricte administracyjnoprawny, ale podlegajacy
zainteresowaniu prawa publicznego®’®. Autor odwotuje sie do postulatu Ewy
Stefanskiej, aby wyodrgbni¢ zaklady niepubliczne, wzorem francuskich
zaktadow uzytecznosci publicznej. Zdaniem autorki mozna w tej grupie
wyrdzni¢ szkoly niepubliczne, prywatne galerie sztuki czy niepubliczne

zaktady opieki zdrowotnej®’

. W swojej koncepcji autorka zwraca jednak
uwage, ze wspoOlczesna doktryna prawa administracyjnego nie stoi na jasnym
stanowisku, czy zaklady takie moga by¢ tworzone takze przez podmioty
prawa prywatnego®’?. Nalezy przychyli¢ sie do tego pogladu, zwlaszcza jesli

podmiot prywatny realizujacy zadania zakladu administracyjnego zostat

38 7. Czamik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 468.

39 Stanowisko to wymaga jednak pewnej dyskusji zwlaszcza, ze muzeum nie jest
odosobnionym przyktadem podmiotu wykonujacego odptatnie zadania publiczne.
Za przyktad poda¢ mozna chociazby publiczne szkoty wyzsze, ktore prowadza odplatne
studia niestacjonarne lub podyplomowe.

370 A, Jakubowski, W kwestii aktualnosci koncepcji zaktadu administracyjnego (zaktadu
publicznego), w: Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski,
Warszawa 2018, s. 528-529. K. Zalasinska stoi na stanowisku, ze brak tu stosunku
administracyjnoprawnego, co odréznia muzea publiczne od niepublicznych. K. Zalasinska,
Muzeum publiczne..., s. 135.

SUA, Jakubowski, W kwestii aktualnosci..., s. 535 i n. Zob. E. Stefanska, Kilka uwag na
temat wspolczesnego pojecia zaktadu administracyjnego (publicznego), W: Przeglgd
dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania administracyjnego, red.
S. Wrzosek, Lublin 2010, s. 93-108.

372 E. Stefanska, Kilka uwag na temat wspétczesnego pojecia zaktadu administracyjnego
(publicznego), w: Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i postepowania
administracyjnego, red. S. Wrzosek, Lublin 2010, s. 106.
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wpisany do wlasciwego rejestru®’®. Nalezy tym samym, mimo
prywatnoprawnego  charakteru tego podmiotu odrézni¢ go od
przedsigbiorstwa z uwagi na podejmowang dzialalno$¢ skorelowang

z realizacja zadan publicznych®’4,

Przywotane stanowiska negujace charakter stosunku taczacego
muzeum niepubliczne z jego uzytkownikiem wymagaja refleks;ji,
gdyz kluczowy wydaje si¢ przedmiot dziatalnosci, a nie zatozyciel muzeum.
Niezaleznie od podmiotu organizatora w muzeum wydaje si¢ akty prawa
zaktadowego, czyli statut (muzeum publiczne) lub regulamin (muzeum
niepubliczne) oraz regulamin dotyczacy szczegdlnej kategorii spraw,
na przyklad regulamin zwiedzania, regulamin korzystania ze zbiorow,
regulamin udostgpniania zbiorow. Oba rodzaje aktow zawieraja normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do uzytkownikoéw
muzeum. Ksztattujg one sytuacje uzytkownika muzeum w sposob wiadczy,
gdyz naktadaja na niego pewne obowiazki (na przyktad zwiedzanie jedynie
wyznaczonej czesci, zakaz fotografowania z lampg btyskowa), a jednoczesnie
daja mozliwos$¢ nalozenia na niego sankcji (na przyklad nakaz opuszczenia
muzeum) w przypadku niepodporzadkowania si¢ przepisom regulaminu.
Przytoczone zagadnienia dajg podstawy twierdzi¢, ze stosunek taczacy
muzeum niepubliczne z jego uzytkownikiem nosi cechy stosunku

administracyjnoprawnego.

Po trzecie, organ zarzadzajacy, ktorym jest dyrektor muzeum
niepublicznego, pelni funkcje tozsame z funkcjami dyrektora muzeum
publicznego. Organ ten dysponuje wladztwem zaktadowym, ktore realizuje
si¢ migdzy innymi w wydawaniu regulaminu zwiedzania 1 funkcjonowania
muzeum. Kompetencje dyrektora muzeum niepublicznego zostaly zebrane

1 opisane w dalszej czesci dysertacji, poswiecone] analizie regulaminéw

8 R. Michalska-Badziak, Zaktad publiczny (administracyjny), W:. Prawo admi-
nistracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa
2021, s. 260-261.

374 1bidem.
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wybranych muzedéw niepublicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ujeciu
funkcjonalnym muzeum niepubliczne moze 1 powinno by¢ traktowane jako

podmiot administrujacy.

Po czwarte, miedzy uzytkownikiem muzeum niepublicznego
a muzeum niepublicznym nawigzuje si¢ identyczny stosunek jak
w przypadku muzeum publicznego. Zwiedzajacy staje si¢ podporzadkowany
aktom prawa zaktadowego 1 moze zosta¢ poddany przymusowi w przypadku
niepodporzadkowania si¢ przepisom tych aktow, na przyktad regulaminowi

zwiedzania.

Dodatkowo, cho¢ nie definiuje to samego zaktadu administracyjnego,
jednak moze okaza¢ si¢ istotne dla oceny dziatalno$ci muzealnej, muzeum
niepubliczne moze posiada¢ i niejednokrotnie posiada w swoich zasobach
zbiory rOwnie cenne co muzeum publiczne. Moze o tym $wiadczy¢ fakt,
ze do Panstwowego Rejestru Muzedéw wpisano muzea niepubliczne, podczas
gdy nie wszystkie muzea publiczne znajdujg si¢ w tym rejestrze. Wpis do
rejestru $wiadczy o wysokim poziomie posiadanych zbioréw, ktore czesto

cenniejsze od publicznych pozostaja w rekach prywatnych.

Mozna rowniez zasygnalizowaé, ze status pracownika muzeum
niepublicznego nie rdzni si¢ od statusu pracownika muzeum publicznego.
W obu tych jednostkach pracownik ma status muzealnika i powinien podlegac
zasadom etyki muzealniczej, a takze spelnia¢ wymagania polskich przepisow
prawa muzeow. Watek muzealnika, jako pracownika muzeum niepublicznego

zostal omowiony w rozdziale po§wigconym organizacji muzeow.

4. Podsumowanie

Podsumowujac przywotane poglady 1 analizujac poczynione
rozwazania, nie sposob w kontekscie dziatalnosci muzedéw odmowié trafnosci
koncepcji niepublicznego zakladu administracyjnego, ktora cho¢ modyfikuje
dhugoletnig tradycj¢ rozumienia pojecia zaktad administracyjny, to pozwala

dostosowa¢ pojecie to do wspolczesnych zjawisk prywatyzacji zadan
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administracji publicznych. Pomimo jednoznacznej krytyki tego rodzaju
koncepcji, migdzy innymi przez uprzednio przywolang Iren¢ Lipowicz,
mozna zdaniem autorki rozprawy przyjac¢, ze uznanie muzeum niepublicznego
jako podmiotu wykonujgcego zadania publiczne za zaktad administracyjny
jest zagadnieniem slusznym 1 wartym rozwazenia przez ustawodawce

1 przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego oraz prawa muzeow.

Przywotane koncepcje autoréow, zwlaszcza Zbigniewa Czarnika
1 Jerzego Postusznego, pozwalaja na uznanie postawionej na poczatku
rozprawy hipotezy za stluszng. Realizacja zadan publicznych przez muzeum
niepubliczne, jako przedmiot dzialalnos$ci tej jednostki, stawia muzeum
niepubliczne na réwni z muzeum publicznym. Nalezy sadzi¢, ze osoba
organizatora muzeum jest kwestig drugorzedng i nie moze mie¢ kluczowego
znaczenia dla okreslenia statusu prawnego muzeum zalozonego przez osobe
fizyczng, osobe¢ prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca

osobowosci prawne;j.

Nalezy zwréci¢ uwage na skutki uznania muzeum niepublicznego za
zaktad administracyjny. Po pierwsze, stwierdzenie to daje mozliwos¢
wzmocnienia  pozycji muzeéw  niepublicznych  jako  podmiotoéw
wykonujacych zadania publiczne z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Dziatalno§¢ muzeum niepublicznego jest tozsama z dzialalno$cig muzeum
publicznego. Jednostki te jednakowo muszg realizowaé zadania wymienione
w art. 2 u.o.m., aby wypeli¢ postawiong przed nimi misj¢ muzealng.
Rdzeniem tej misji jest obowigzek zachowania w nalezytym stanie
zgromadzonych zbioréw muzealnych 1 udostgpnienie ich w celach
ekspozycyjnych uzytkownikom muzeum. Nie rdznicuje si¢ zadan muzeow ze
wzgledu na podmiot zalozyciela. Niewtasciwe jest wobec tego traktowanie
tych jednostek w odmienny sposob, z podkresleniem wyzszo$ci muzedow

publicznych.

Po drugie, konsekwencja tozsamo$ci zadan postawionych przed

muzeami powinno by¢ jednakowe finansowanie tych jednostek. W obecnym
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stanie prawnym muzea niepubliczne sg finansowane wytacznie ze srodkow
wlasciciela. Co do zasady nie ma mozliwosci uzyska¢ dofinansowania
dziatalnosci muzeum niepublicznego ze Srodkow budzetu panstwa.
Tymczasem muzea publiczne na takie Srodki mogg liczy¢. Nie sg udzielane
rowniez dotacje celowe na realizacje zadan panstwowych, pomimo ich
realizacji. Jedyng mozliwoscig jest skorzystanie z procedury przewidzianej
w art. 73 u.0.z. Stad =zrodzita si¢ koncepcja traktowania muzeum
niepublicznego jako przedsigbiorcy, co nie moze zastluzy¢ na aprobate.
Przedsigbiorca nazwaé¢ mozna jedynie zatozyciela muzeum, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg, z ktorej uzyskane Srodki zostang przeznaczone na
utrzymanie i prowadzenie dziatalno$ci muzealnej. Podstawowej dziatalno$ci
muzealnej nie powinno si¢ okresla¢ mianem dziatalno$ci gospodarczej
z uwagi na koniecznos$¢ realizacji misji muzealnej. To wtasnie misja muzealna
okreslona przepisami u.o.m. wyrdéznia muzea i ich dziatalno$¢ na tle innych
jednostek. Muzea jako jedyne podmioty, zgodnie z przepisami u.o.m.,
realizuja zadania odnoszace si¢ do gromadzenia, konserwacji,
przechowywania 1 udostepniania zbioréw obiektéw dziedzictwa kulturowego.
W sktad tych zbioréw wchodza czesto ruchomosci i nieruchomosci majgce
status zabytku, co tym bardziej powinno wzmacnia¢ pozycj¢ muzedw
niepublicznych. Dodatkowo funkcjonuja muzea niepubliczne wpisane do
Panstwowego Rejestru Muzedw z uwagi na wysoki poziom merytoryczny
posiadanych zbiorow (Muzeum Motoryzacji 1 Techniki w Otrebusach czy
Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego), podczas gdy nie wszystkie muzea

publiczne sg wpisane do tego rejestru.

Po trzecie, nie powinno by¢ watpliwosci, ze regulaminy korzystania
wydawane w muzeum niepublicznym maja charakter prawa zaktadowego,
a uzytkownicy muzedéw niepublicznych sa im podporzadkowani w momencie
korzystania z uslug muzeum. Sytuacja znow jest analogiczna do zaktadow
administracyjnych, za ktore w doktrynie sg uznawane muzea publiczne. Stuza

one utrzymaniu zaktadowego porzadku i1 sg dwustronnie zobowigzujgce
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1 uprawniajagce. W tresci regulamindw korzystania z muzeow niepublicznych
znalez¢ mozna rowniez przepisy dyscyplinarne, pozwalajace na poddanie
uzytkownikow zakladu wiladztwu zakladowemu 1 przepisom przymusu
bezposredniego, wiacznie z usunigciem z zaktadu w przypadku naruszenia
przepisOw. RoOwniez regulamin organizacyjny nadawany przez organizatora

nosi¢ bedzie cechy przypisywane statutom:

1) postanowienia dotyczg celu prowadzenia zaktadu i stosunkow
z innymi jednostkami;

2) postanowienia normuja wewngtrzne funkcjonowanie zaktadu,
stosunki miedzy poszczegdlnymi organami 1 wystepowanie
w imieniu zakladu;

3) postanowienia okreSlaja prawa 1 obowigzki uzytkownikow

zaktadu®7.

Wreszcie dyrektor muzeum niepublicznego ma status organu
zarzadzajacego 1 podmiotu administrujacego muzeum niepublicznym. Jego
pozycja nie roézni si¢ od pozycji dyrektora muzeum publicznego. Organy
wykonuja te same funkcje, ktore okresla odpowiednio statut lub regulamin

muzcum.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w konsekwencji poczynionych
rozwazan, muzea niepubliczne podlega¢ powinny tym samym przepisom
1 regulom postgpowania co muzea publiczne. Wynika to nie tylko
z odpowiedniego stosowania przepisow, ale takze z faktu, ze sam
ustawodawca w tek$cie u.o.m. nie rozroznia niejednokrotnie, o jakie muzeum
chodzi (na przyktad kwestia bezptatnego wejscia do muzeum raz w tygodniu
z art. 10 ust. 1 uv.o.m.). Przyjmujac stuszno§¢ zatozenia, ze muzeum
niepubliczne jest zaktadem administracyjnym 1 wykonuje zdania publiczne
tozsame dla wszystkich rodzajéw muzedéw, nie jest zasadne, aby prawa

i obowigzki tych muzedéw byly inne od instytucji panstwowych

375 E. Ochendowski, Zaktad administracyjny..., s. 191.
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1 samorzadowych. Wykonywanie zadan publicznych 1 podleganie przepisom
prawa publicznego pozostaje kluczowym elementem uznania muzeum

niepublicznego za zaklad administracyjny.

Poczynione dotychczas rozwazania zostaly uzupeinione i wzmocnione
W swojej argumentacji o analiz¢ regulacji szczegdétowych z regulaminow
organizacyjnych kilku muzedw niepublicznych, ktora zostata przeprowadzona

w kolejnym rozdziale.
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Rozdzial 5 — Organizacja i funkcjonowanie muzeow

niepublicznych

1. Wstep

W obliczu poczynionych dotychczas rozwazan oraz dla uzasadnienia
zalozen dysertacji nalezalo sformutowa¢ nowag definicje muzeum
niepublicznego, by wyraznie zaznaczy¢ podobienstwa i roéznice miedzy
muzeum niepublicznym a publicznym. W niniejszym rozdziale poruszone
zostaly watki organizacyjne muzedow niepublicznych. Omowiono kwesti¢
kluczowa dla dziatalno$ci muzealnej, jaka jest realizacja misji muzealne;j.
Zostaly skomentowane przepisy dotyczace tworzenia muzeéw. W kontekscie
niedoskonatosci tej procedury zaproponowano postepowanie na podstawie
przepisow k.p.a. Zanalizowano regulaminy muzedéw niepublicznych
otrzymane od 51 jednostek. Skomentowano kwesti¢ finansowania
dzialalno$ci muzedéw oraz jej zakonczenie. Rozwazania te beda niejako
stowem wstepnym do zaproponowanej w podsumowaniu tego rozdziatu

definicji muzeum niepublicznego.

Dzialania muzeéw s3 przedmiotem dynamicznych zmian na
przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat. ,,Muzeum nie jest juz od dawna
swiatynig sztuki odwiedzang przez nielicznych znawcow, ktorzy
w samotnosci i ciszy odprawiajg akty strzeliste do artystow i arcydziel37®.
Tradycyjne postrzeganie muzeum 1 jego dziatalno$ci wypierane jest przez
postulaty tak zwanej ,,nowej muzeologii”. Przedstawiciele tego nurtu
wskazuja jednak, ze jest to pozadane zjawisko wspierajgce rywalizacje

ewolucji muzedw z klasyczng wizjg tych instytucji®’’.

Pojecie ,,nowej muzeologii” zostato wprowadzone przez Petera Vergo
W jego pracy pod tym samym tytulem, wydanej w latach 80. XX wieku, jako

okreslajace przemiany zachodzace w muzealnictwie pod koniec XX wieku.

376 K. Pomian, Kilka mysli o przysztosci muzeum, ,,Muzealnictwo”, nr 55, 2014, s. 9.
877 Por. M. Borusiewicz, op. cit., s. 101 i n.
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Model muzeum nowoczesnego lub modernistycznego jest wynikiem postepu
cywilizacyjnego 1 przemian spolecznych nastepujacych juz od XVIII wieku
w Europie. Pojecie ,,nowej muzeologii” nast¢pnie uzywane bylo przez
G. H. Riviere’a, zatozyciela ICOM. Twoérca pojecia wskazat, ze zauwaza ,,stan

powszechnego rozczarowania tradycyjna muzeologia”'8,

Fundamentem koncepcji nowej muzeologii jest przekonanie,
ze muzeum nie moze koncentrowac si¢ w swoich dziataniach wytacznie na
kolekcjonowaniu 1 zapewnieniu ochrony zgromadzonym przedmiotom,
ale przede wszystkim na budowaniu tozsamos$ci lokalnych spoleczenstw
i wzmacnianiu wiezi z nimi®’°®. Skrytykowano poglad okre$lajacy muzeum
1 muzealnikéw mianem autorytetu w zakresie dziedzictwa kultury, zbioréw
1 ekspozycji. Podstawa koncepcji zwanej tez ecomuseum miat sta¢ si¢ wigkszy
udzial lokalnej spolecznosci oraz wykorzystanie wiedzy mieszkancow,

zwlaszcza w temacie lokalnego dziedzictwa kultury®®

. Muzea tego rodzaju sa
rodzajem rozproszone]j sieci aktywno$ci organizowanych nie tylko przez
podmiot prowadzacy muzeum, ale takze przez lokalnych dziataczy,
producentow, rzemieslnikow i tworcow. Otwartos¢ muzeow jest kluczowa
przede wszystkim dla muzedéw publicznych, ktore sg okreslane jako bardziej
tradycyjne niz niepubliczne, gdyz kieruja si¢ zasadami hierarchii
1 regutami postgpowania charakterystycznymi dla XX wieku. Nowa
muzeologia zaktada réwniez odejs$cie od zamknigtych w magazynach zbiorow
1 wykorzystanie ich nie tylko w celach ekspozycyjnych, ale rowniez dla

edukacji muzealnej czy badan naukowych, z zachowaniem zasad ochrony

zbiorow®®l, W Polsce zagadnieniami nowej muzeologii zajmowali si¢ jako

378 P, Vergo, The New Museology, Londyn 1997, s. 3.

319 P, Vergo, Milczgcy obiekt, A. Lyda (przet.), w: Muzeum sztuki. Antologia, red.
M. Popczyk, Krakow 2005, s. 313-334.

30 A. Totysz, Muzeum w procesie. Wybrane tendencje w muzealnictwie XX wieku,
,,Muzealnictwo” nr 61, 2020, s. 98-99, DOI: 10.5604/01.3001.0014.2477.

31 Por. A. Rottermund, Muzea — perspektywy, ,,Muzealnictwo”, nr 56, 2016, s. 3—15; por.
M. Zajac, Nowa muzeologia, lub jak spojrze¢ w oczy Meduzie, w: Muzeum Sztuki. Antologia,
red. M. Popczyk, Krakow 2005, s. 335-344 i 369-378.
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pierwsi Maria Popczyk®®? i Piotr Piotrowski®®3, Koncepcja ta wcigz ma jednak

wielu oponentow.

Andrzej Rottermund sformutowat kilka prognoz odnoszacych si¢ do
przysztosci muzealnictwa 1 dzialalno$ci muzeow. Po pierwsze, muzeum
pomimo zachodzacych w muzealnictwie zmian nadal ma realizowaé swoj
podstawowy cel, jakim jest gromadzenie, ochrona i konserwacja zbioréw. Jest
to kluczowe dla realizowania ustawowych celow strzezenia dobr kultury
1 dziedzictwa kulturowego przez muzea. Po drugie, muzea maja by¢ otwarte
na wykorzystanie dziet w inny sposob, niz tylko podczas ekspozycji. Chodzi
o udostepnianie dziel na wystawy czasowe, takze zagraniczne, udost¢pnianie
obiektéw do badan naukowych czy podczas lekcji muzealnych, rowniez
w formie zdigitalizowanej. Ma to doprowadzi¢ do odejscia od konwenansow
1 rygordw charakterystycznych dla tradycyjnego postrzegania muzeum.
Po trzecie, muzea publiczne majg zintensyfikowa¢ dzialania marketingowe,
aby sprosta¢ dynamice rozwoju muzealnictwa niepublicznego i potrzebom
spolecznym. Wreszcie muzea majg by¢ miejscem dyskursu spotecznego
1 politycznego, gdzie proponowane ekspozycje nie odnosza si¢ tylko do
zgromadzonych dziet i ich historii, ale takze do aktualnych problemow

i przemian spolecznych i gospodarczych34,

Muzea muszg jednak realizowaé tak zwang misje muzealna, a wiec
gromadzi¢ 1 przechowywa¢ zbiory, w tym zabytki, nad ktérymi sprawowac
maja nalezyta opieke, zgodng z przepisami u.o.z. Opieka nad zabytkami
zostala zdefiniowana w art. 5 u.0.z. Obejmuje ona naukowe badanie
i dokumentowanie zabytku; prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich 1 robot budowlanych przy zabytku; zabezpieczenie
1 utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystanie

z zabytku w sposob zapewniajagcy trwate zachowanie jego wartosci;

382 Muzeum Sztuki. Od Luwru do Bilbao, red. M. Popczyk, Katowice 2006.
383 P, Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznan 2011.
%84 A, Rottermund, Muzea-perspektywy..., s. 13.
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popularyzowanie 1 upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii 1 kultury. Charakter dziatan obejmujacych opieke nad zabytkami
jest zindywidualizowany, a norma prawna naktada na dysponenta zabytku

obowiazek dzialania i faktycznej dbatoéci o zabytek3®®

. W przypadku muzeum
niepublicznego obowigzek opieki bedzie natozony na organizatora muzeum,
gdyz to on pozostaje wiascicielem zgromadzonych zbioréw. Tym samym,
w przypadku zabytkéw nieruchomych, ktore sg elementem muzeum
niepublicznego, wtlasciciel bedzie zwigzany takze uprawnieniami

i obowigzkami wynikajagcymi z przepiséw u.o.z. (np. art. 36 u.0.z.)%¢°.

2. Realizacja celow ustawowych a misja muzeum

niepublicznego

Muzea niepubliczne poprzez swoja dzialalno$¢ realizuja misje
muzealng wspolna, jak juz zostalo to wskazane, dla wszystkich rodzajow
muzeow. Punktem wyjscia dla administracyjnoprawnych rozwazanh w tym
zakresie powinno by¢ okreslenie prawnych uwarunkowan podejmowanej
przez muzea dziatalno$ci. Nalezy wskaza¢ przede wszystkim na przepisy art.
5, art. 6 1 art. 73 Konstytucji, ktore odnosza si¢ w swojej tresci do dziedzictwa
kultury. Istotng role odgrywaja tu pojecia dobr kultury, dziedzictwa kultury
1 dziedzictwa narodowego, zdefiniowane w pierwszym rozdziale

opracowania.

Jan Pruszynski przyjmuje, ze ,,dziedzictwo jest czynnikiem tgczacym
pokolenia, powodujac poczucie tozsamosci kulturalnej, tj. przynaleznosci do
wspolnoty narodowej, religijnej, obyczajowej 1 cywilizacyjnej, a materialne
jej dowody 1 przejawy to jedynie najbardziej widoczna jego czes¢%®. Wielu

przedstawicieli doktryny twierdzi, ze takie postrzeganie dziedzictwa

385 J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami, wybrane aspekty, ,,Ochrona Zabytkow”,
nr 2, 2014, s. 57-58; por. K. Zeidler, Leksykon prawa..., s. 212, 222.

386 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 18.01.2011 r., II SA/Wr 679/10, LEX nr 755665.

387 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury i przestrzer miejska. Geneza, przestanki i mozliwosci
ochrony, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 7-8, 2002, s. 3.
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kulturowego moze mie¢ swoje odniesienie do preambuty Konstytucji, gdzie
wskazano na zobowigzanie narodu do przekazania przysztym pokoleniom
wszystkiego, co najcenniejsze z ponad tysigcletniego dorobku®®. Wraz
z przyjeta trescig art. 5 Konstytucji rodzi si¢ obowigzek podjgcia przez
panstwo aktywnosci zwigzanej ze strzezeniem 1 ochrong dziedzictwa kultury,
ktora tym samym jest zadaniem publicznym. Pawel Sarnecki przyjmuje,
ze wymog strzezenia i ochrony dziedzictwa ma odnosi¢ si¢ do wszystkich
,»czynnikOw natury materialnej i duchowej zaistniatych w historii panstwa
1 spoteczenstwa polskiego™®. Formutuje on takie wnioski podnoszac,
ze ochrong winny by¢ objete nie tylko elementy dziedzictwa $wiadczace
o wielkosci 1 bedace powodem do dumy, ale takze te przypominajace
o porazkach narodu*. To moze i powinno by¢ wynikiem apolitycznej
dzialalnosci muzedw zwigzanej] =z ustawowym upowszechnianiem
podstawowych warto$ci historii, nauki i1 kultury polskiej oraz $wiatowej,

a takze z ksztalttowaniem wrazliwo$ci poznawczej 1 estetyczne;.

Jak wielokrotnie wskazywaty sady administracyjne w swoich
orzeczeniach ,muzeum niejako realizuje misj¢ publiczng, ksztattuje
odpowiednie wzorce osobowe i1 postawy spoleczne rzeszy odbiorcow, jest
kreatorem kultury’*!. Powyzsze stwierdzenia pozawalajg sadzi¢, ze misja
muzealna jest czym$ doniostym i ma by¢ realizowana wylacznie przez
podmioty wykwalifikowane, spetniajace ustawowe wymogi. Misja muzealna

bedzie ksztattowana nie tylko w przepisach u.o.m., ale takze przez

38 Komentarz do art. 5, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, t.1, Warszawa 2016, Legalis; K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 60-61;
K. Zeidler, Pojecie dziedzictwa narodowego w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
,»QGdanskie Studia Prawnicze”, t. XII, 2004, s. 187-188; A. Frankiewicz, Konstytucyjna
regulacja dostepu do dobr kultury i wolnosci korzystania z dobr kultury, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, nr 3, 2013, s. 57-59.

39 P, Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji, w: Komentarz do Konstytucji RP, t. 5,
Warszawa 2007, s. 2; P. Sarnecki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 5, LEX 2022.

3% Ibidem.

31 Wyrok WSA w Kielcach z 16.01.2020 r., | SA/Ke 431/19, LEX nr 2775866; por. wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17.02.2022 r., | SA/Go 406/21, LEX nr 3320951,
postanowienie WSA w Biatymstoku z 25.10.2017 r., I SA/Bk 641/17, LEX nr 2391476;
wyrok WSA w Poznaniu z 23.05.2018 r., | SA/Po 285/18, LEX nr 2505621.
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Konstytucje RP, w ktorej stanowi si¢ o funkcji ochronnej panstwa
w odniesieniu do elementéw dziedzictwa kultury, zwlaszcza dziedzictwa

narodowego.

Misja muzealna to pojecie doktrynalne, obejmujace swoim zakresem
cele muzeum i zakres jego dziatalno$ci, zgodny z przepisami u.0.m.3%,
Granice misji muzealnej sa niejako wyznaczone przez definicj¢ legalng
muzeum. Jak wskazuja Ziemowit Cieslik 1 Irena Lipowicz: ,,w przypadku
podmiotéw prywatnych realizujagcych misje muzealng granice tej misji
okreslaja taki obszar ich (zasadniczo) swobodnych dziatan, wyrazajacych si¢
w realizowaniu przystugujacych im wolnos$ci 1 praw, ktéry podlega regulacji
ustawy o muzeach. W przypadku podmiotéw publicznych realizujacych misj¢
muzealng, ktore z zatozenia nigdy nie dzialaja swobodnie, poniewaz ich
dzialalno$¢ podporzadkowana jest rygorom konstytucyjnej zasady

legalizmu™3%,

Misja muzealna realizuje si¢ przede wszystkim w organizowaniu
wystaw przez muzeum®%*, choé nie jest to jedyne zadanie tych podmiotow.
Przepis omawianego juz art. 2 u.o.m. wskazuje na dziatania stojace przed
muzeum dla wypelnienia omawianej misji. Wyliczenie zadan ma charakter
otwarty®®. Realizacja misji muzealnej jest jednak inna niz w poprzednich
stuleciach. Dwudziesty pierwszy wiek przyniost ograniczenie tradycyjnego,

dawnego sposobu postrzegania muzeum. Dzi$, jak bardzo obrazowo wskazuje

392 M. Niezabitowski, Czy muzeum potrzebuje nowej definicji?, w: I Kongres Muzealnikéw
Polskich, red. M. Wysocki, Warszawa 2015, s. 35-46; por. A. Totysz, op. cit., s. 96 i n.,
DOI: 10.5604/01.3001.0014.2477;, Z. Cieslik, 1. Lipowicz, w: I. Gredka-Ligarska,
P. Gwozdziewicz-Matan, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, Z. Cieslik, 1. Lipowicz, op. cit.,
art. 1, LEX.

393 Z. Cieslik, 1. Lipowicz, w: 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Ciedlik, 1. Lipowicz, op. cit., art. 1, LEX.

34 P, Gwozdziewicz-Matan, 3.1.2. Muzeum — pojecie i zadania, W: Umowa uzyczenia
muzealium w prawie prywatnym, Warszawa 2015, LEX; P. Gwozdziewicz-Matan,
2. Przedmiot ochrony, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2017, LEX.

3% Wyrok WSA w Kielcach z 16.01.2020 ., I SA/Ke 431/19, LEX nr 2775866; wyrok WSA
w Warszawie z 14.12.2017 r., 111 SA/Wa 1860/17, LEX nr 2447146.
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si¢ w doktrynie muzealniczej, muzeum ma ,,0zywia¢ przedmioty, sprawic, by
zaczely one mowi¢ 3%, Oznacza to, ze eksponaty gromadzone w muzeum nie
maja stuzy¢ jedynie celom wystawienniczym, jak miato to miejsce w dawnym
postrzeganiu tych jednostek. Zmienil si¢ bowiem status odbiorcy,
uzytkownika muzeum, ktory z biernego jedynie obserwatora stal sie
aktywnym uczestnikiem. Stad w muzeach pojawiajg si¢ coraz czesciej
multimedialne ekspozycje, organizowane sg lekcje muzealne, gry terenowe,

inne formy rozrywki.

Przy analizie obowigzujacego stanu prawnego pojawity si¢ jednak
watpliwosci co do dzialan zwigzanych z popieraniem i prowadzeniem
dzialalnodci artystycznej i upowszechniajgcej kulture3®’. Wskazano,
ze regulacje dotyczaca upowszechniania kultury zawierajg przepisy u.p.o.d.k.,
a proponowane przez muzea formy aktywnosci dla zwiedzajacych znacznie
odbiegaja od tradycyjnych form wypetnienia zadan muzeéw z katalogu art. 2
u.o.m. Niebagatelne znaczenie ma rowniez kolejno$¢ przyjeta w katalogu
zadan muzealnych. Na pierwszym miejscu sytuujg si¢ gromadzenie 1 ochrona
zbiorow, ktore powinny by¢ podstawowa dziatalno§ci muzedw. Jest to
jednoczes$nie rdzen misji muzealnej. Stosownie do art. 2 pkt 4 w zw. z art. 1
u.0.m. muzea majg obowigzek zapewniac trwatg ochron¢ dobr kulturalnego
1 naturalnego dziedzictwa poprzez ich zabezpieczanie i1 konserwacje.
W  przypadku muzealiow, ktore pozostaja jednoczesnie zabytkami
W rozumieniu przepisoéw u.o0.z., nalezy uwzgledni¢ obowigzek opieki nad

zabytkiem oraz nadzor wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Misja muzealna, jaka muzeum ma obowigzek realizowaé to

abstrakcyjnie ujete zadania muzeum, okreslone w katalogu art. 2 u.o.m., ktéry

+:398

wraz z art. 1 u.o.m. wyznacza granice przedmiotowe misji**°. Misja muzealna

3% K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 105 i cytowana tam literatura.

397 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o muzeach, druk nr 1598, Sejm
V kadenciji, s. 2.

3% 7. Cieslik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieélik, op. cit., art. 3.
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jest konkretyzowana w stosunku do okreslonego podmiotu w statucie lub
regulaminie nadawanym muzeum przez organizatora. Ten, nadajgc statut lub
regulamin, na podstawie ktorego muzeum bedzie funkcjonowalo, wskazuje

obszary dziatalno$ci muzeum.

Podstawowe komponenty misji muzealnej zostalty ujete rowniez
w Kodeksie Etyki dla Muzedw ICOM3® jako tytulu poszczegdlnych czesci
regulacyjnych. Sa to nast¢pujace elementy:

1. ,Muzeum zapewnia ochron¢, dokumentacj¢ 1 promocj¢ dziedzictwa
naturalnego 1 kulturalnego ludzkosci.

2. Muzea, ktore posiadaja zbiory, przechowuja je w interesie
spoleczenstwa i jego rozwoju.

3. Muzea przechowuja pierwotne $wiadectwa umozliwiajgce tworzenie
1 poglebianie wiedzy.

4. Muzea przyczyniaja si¢ do poznawania, rozumienia i promowania
dziedzictwa naturalnego i kulturalnego.

5. Zasoby pozostajace w dyspozycji muzedéw umozliwiajag wykonywanie
innych zadan oraz osigganie korzysci publicznych.

6. Muzea $cisle wspotpracuja ze spotecznosciami, z ktérych wywodzg sig
zbiory, oraz tymi, ktorym te zbiory shuza.

7. Muzea dziatajg zgodnie z prawem.

8. Muzea dziataja profesjonalnie”*%,

W Kodeksie Etyki dla Muzeéw ICOM upatruje si¢ wigzacych

401

muzealnikéw ogolnie przyjetych zasad etyki Stad wskazuje sig, ze

39 Kodeks Etyki ICOM dla Muzedw, zwany dalej Kodeksem, zostat opracowany przez
Migdzynarodowg Rade Muzeow. Formutuje on reguty etyki dla muzedéw o ktéorych mowa
w Statucie ICOM. Kodeks odzwierciedla ogdlne zasady przyjete przez migdzynarodowa
spolecznos¢ muzealnikéw. Tekst kodeksu:
https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf, przet. S. Waltos, dostep:
1.06.2023 r.

40 1hidem.

Y1 Przez sformutowanie ,,0golnie przyjete zasady” rozumie¢ mozna zasady znane
i akceptowane w Srodowisku muzealnikow. Szczegdlne znaczenie zasady te majg dla
muzealnikow zrzeszonych w ICOM. Przystapienie do ICOM oznacza akceptacje Kodeksu
i zobowigzanie do jego przestrzegania.
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okreslone zasady realizowania misji muzealnej s3 dla podmiotéw
organizujacych muzea wigzace. Stwierdzenie to wywodzone jest z art. 34
u.o.m., gdzie ustawodawca naklada na muzealnikow obowigzek
przestrzegania ogolnie przyjetych zasad etyki zawodu. Poglad ten spotyka si¢
zard6wno z poparciem®®?, jak i krytyka*®® w $rodowisku muzealnikéw. Nalezy
zgodzic¢ sig, ze zasady przyjete w Kodeksie mogg by¢ uznane za ogolne zasady
etyki zawodu muzealnika, jednak trzeba pami¢tac, ze moc prawnie wigzacg
maja przepisy ustawy u.o.m., a Kodeks jest jedynie zbiorem zasad deontologii
zawodowej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przepisy u.o.m. nie wskazuja
wprost na Kodeks Etyki dla Muzeéow ICOM. Stad tez obowigzek
przestrzegania ogollnie przyjetych zasad etyki zawodu, nalozony na
muzealnikow przez art. 34 u.o.m. moze odnosi¢ si¢ takze do innych,
pozakodeksowych zasad. Stanistaw Waltos 1 Kamil Zeidler wskazujg jednak,
ze odestanie to w sposdb oczywisty mozna odnie$¢ do Kodeksu Etyki dla
Muzeow ICOM, gdyz ,,z punktu widzenia wyktadni historyczne;j, ratio legis
art. 34 u.o.m. bylo odwotanie si¢ przez prawodawce do tego wlasnie
miedzynarodowego aktu normatywnego o charakterze soft law™*%.
Stwierdzenie to znalazlo swoj wyraz réwniez w uzasadnieniu do tekstu

1.0.m. %

WSA w Warszawie zwrocit uwage, ze ,,istotg dzialalnosci wszystkich
muzedw, wpisujaca si¢ w ochrong dobra wspolnego, jest angazowanie si¢
w realizacje misji muzealnej. Konsekwencja tego jest zacieranie si¢ granic

miedzy muzeami prywatnymi i publicznymi”4%®. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢

492 p, Antoniak, Ustawa 0 muzeach..., s. 157 i n.; S. Walto$, Kolekcjonerstwo muzealne
i muzealnikow w Swietle Kodeksu Etyki ICOM, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne,
t. 3, Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan
2014, s. 110.

403 J. Zajadto, Kodeks Etyki dla Muzeéw ICOM — charakterystyka teoretyczno- i filozoficzno-
prawna, w: Prawo muzeow, red. J. Wiodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 140;
K. Zalasinska, Kodeks Etyki dla Muzeow ICOM jako ogolnie przyjete normy etyki
zawodowej — glos w dyskusji, ,,Muzealnictwo”, nr 54, 2013, s. 247 i n.

404 K. Zeidler, w: Z. Cieslik, 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, |. Lipowicz,
A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler, op. cit., art. 34, LEX.

45§, Waltos, Kodeks etyki ICOM dla muzeéw, Warszawa 2009, s. 9.

496 \Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418.
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z tym stanowiskiem. Cho¢ muzea niepubliczne nazywane sg przez cz¢s¢
autordw jednostkami organizacyjnymi hybrydowymi*®’ (z uwagi na to,
ze cho¢ sg organizowane przez podmioty prawa prywatnego, to realizuja
zadania 1 cele publiczne, a takze nie moga by¢ nastawione na osigganie zysku),
podkresla si¢, ze na rowni z muzeami publicznymi realizujg misj¢ muzealna,
co stanowi fundament ich dziatalnos$ci. Nie mozna wskaza¢ na elementy
szczegOlne czy specyficzne dla muzedw niepublicznych w realizowaniu misji
muzealnej, gdyz dzialania s3 tozsame dla podmiotow publicznych
1 niepublicznych. Moze to jednak stanowi¢ wzmocnienie argumentacji za
okresleniem muzeum niepublicznego mianem zakladu administracyjnego.
Istotnym faktem pozostaje, ze misja muzealna, kluczowy element dla
okreslenia zadan muzeum, jest tozsama dla wszystkich muzedéw bez wzgledu

na osobe zatozyciela tej jednostki organizacyjne;.

3. Tworzenie muzeow niepublicznych

Muzeum niepubliczne jest tworzone przez osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej na

podstawie nadanego przez organizatora regulaminu. Zgodnie z trescig art. 6

08

ust. 6 u.o.m. do regulaminu i sposobu jego uzgodnienia®®® stosuje sie

odpowiednio przepisy dotyczace statutu, na podstawie ktérego dziata muzeum

publiczne®®

. W celu zatozenia niepublicznego muzeum nalezy zlozy¢ do
ministra wlasciwego do spraw kultury i1 dziedzictwa narodowego wniosek

o uzgodnienie projektu regulaminu muzeum, zalgczajac kwestionariusz

47 Tak: P. Juszczyk, Wzorce zachowan koopetycyjnych organizacji hybrydowych w sektorze
kultury, w: Organizacja hybrydowa w teorii i praktyce, red. H. Cichocki, A. Tomaszewski,
Warszawa 2022, s. 69 i n.; por. J. Szumniak-Samolej, Polskie przedsiebiorstwa oparte
na misji spotecznej: modele biznesowe, motywacje, wyzwania, W. Wkiad nauk
ekonomicznych w budowe kapitatu spofecznego, red. M. Menkes, Warszawa 2016;
M. Wronka-Pospiech, Kulturowe uwarunkowania zarzqdzania przedsiebiorstwem
spotecznym, ,,Studia Ekonomiczne”, nr 336, 2017, s. 90-102.

48 Wskazuje sie, ze uzgodnienie to powinno przybra¢ forme decyzji administracyjnej,
wydanej na wniosek organizatora muzeum. P. Antoniak, Ustawa o muzeach..., s. 71.

499 Odpowiednio w formie zarzadzenia, jesli organizatorem pozostaje minister lub kierownik
urzedu centralnego; lub w formie uchwaty o charakterze aktu prawa miejscowego (tak:
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20.03.2009 r., II OSK 1526/08), jesli muzeum
tworzy jednostka samorzadu terytorialnego.
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zatozyciela muzeum (osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej). Do wniosku dotacza si¢

rowniez projekt proponowanej tresci regulaminu, ktory ma by¢ nadany przez

410

podmiot zatozycielski Niewymagane, cho¢ wartoSciowe moze by¢

przedtozenie dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej przedmioty, ktére

maja stanowi¢ zbiory muzeum.

W projekcie regulaminu, a nastgpnie w tresci regulaminu nalezy

uwzgledni¢ elementy wskazane w tresci przepisu art. 6 ust. 2 u.o.m.:

1) nazwe, teren dziatania i siedzib¢ muzeum;

2) zakres dzialania;

3) rodzaj i zakres gromadzonych zbiorow;

4) organ zarzadzajacy 1 nadzorujacy oraz organy doradcze 1 sposob ich
powolywania;

5) zrédta finansowania dziatalno$ci muzeum;

6) zasady dokonywania zmian w statucie;

7) zasady prowadzenia dzialalno$ci, o ktorej mowa w art. 9, jezeli

muzeum zamierza taka dziatalno$¢ prowadzic.

Projekt regulaminu musi zosta¢ uzgodniony z NIMOZ*'!, Uzgodnienie

to jest etapem konsultacji merytorycznych zaréwno przed przyjeciem

410 Na stronie MKiDN dostepny jest projekt regulaminu oraz kwestionariusz zalozyciela,
ktory nalezy dotgczy¢ do wniosku. Niedostepny jest jednak wzdér wniosku o uzgodnienie
regulaminu. Zob. https://nimoz.pl/dzialalnosc/uzgadnianie-statutow-i-regulaminow, dostep:
1.09.2023 r.; https://www.gov.pl/web/kultura/przyklad-statutu-oraz-regulaminu-muzeum,
dostep: 1.10.2023 1.

#1 https://nimoz.pl/dzialalnosc/uzgadnianie-statutow-i-regulaminow, dostep: 5.08.2021 r.
Prace zwiazane z uzgadnianiem projektow regulamindéw muzedw niepublicznych zostaty
powierzone NIMOZ zgodnie z decyzjg Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu (nr pisma DDK-WM.608.37.2021.MM z dnia 12 sierpnia
2021 r.), dziatajacego z upowaznienia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
na podstawie par. 7, pkt. 22 Statutu Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, nadanego Zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 3 lipca
2018 r. (Dz.U. MKiDN, poz. 45, z p6zn. zm).
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regulaminu, jak tez przed kazdorazowym dokonaniem zmian. Uzgodnienie
treSci regulaminu z NIMOZ ma forme¢ pisemng. Ostateczna decyzja
o uzgodnieniu i przyjeciu regulaminu nalezy do MKiDN*2. Organy
uzgadniajace regulamin muzeum niepublicznego moga zglasza¢ uwagi do
tresci aktu, ktoére powinny zosta¢ uwzglednione przez organizatora muzeum.
Uzgodnienie to jest swoistym udzieleniem zgody na dziatalnos$¢ tego typu

jednostki organizacyjnej, ktora mozna traktowa¢ jako zaktad niepubliczny*'3.

Muzea niepubliczne nie sg instytucjami kultury, wiec ich dziatanie
opiera si¢ tylko na podstawie tresci regulaminu nadanego przez organizatora.
Regulamin muzeum niepublicznego, podobnie jak statut muzeum
publicznego, jest nadawany przez organizatora muzeum i1 ma charakter
oswiadczenia woli tego podmiotu. Jego nadanie nastepuje w formie prawne;j
wiasciwej dla czynnosci podejmowanej przez organizatora. Czynno$¢ ta jest
jednoczesnie aktem utworzenia muzeum niepublicznego przez organizatora
i nie wymaga si¢ tu podjecia odrebnej czynnosci*'*. Regulamin nadawany jest
w trybie wspotdziatania organizatora muzeum z MKiDN. Regulamin nie
moze by¢ nadany samodzielnie przez podmiot tworzagcy muzeum. Przepis art.
6 ust. 1 wskazuje, ze regulamin ma podlega¢ uzgodnieniu z MKiDN.
Uzgodnienie uznaje si¢ za jedng z podstawowych form wspotdziatania
organOw w procesie wydawania aktow normatywnych. Nie zostalo jednak
wymienione w otwartym katalogu zawartym w tresci § 74 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej**°.

TK w wyroku z 1998 roku podkreslil, ze ,termin «uzgodnieniey,
zgodnie z jego sensem jezykowym oznacza¢ ma czynno$¢ polegajaca na

«doprowadzeniu do braku rozbiezno$ci», «ujednolicaniuy czy tez

412 https://nimoz.pl/dzialalnosc/uzgadnianie-statutow-i-regulaminow, dostep: 1.09.2023 r.
413 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny...,s. 459.

M4 7. Cieslik w: 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, A. Matan, S. Waltos,
K. Zeidler, Z. Cieslik, 1. Lipowicz, op. cit., art. 5, LEX; por. R. Golat, Jak zafozy¢..., s. 11
in.

45T j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283.
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«harmonizowaniu» (...).”*%. TK wywiédt roéwniez, ze ,,zasadniczymi

elementami procesu uzgadniania s3:

1) obowigzek zapewnienia przez organ prawotworczy
informacji o projekcie decyzji prawotworczej;

2) okreslenie terminu przedstawienia stanowiska;

3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu;

4) mozliwos$¢ prezentowania roznych stanowisk, proby ich
ujednolicania 1 wzajemnego dostosowywania do
oczekiwan partneréw tej dyskusji;

5) wypracowanie ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspolne;j
1 optymalnej, decyzji prawotworczej;

6) protokoty uzgodnien i protokoty rozbieznoSci w razie
utrzymania rozbieznych stanowisk co do tresci aktu;

7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia wersji
projektodawcy w razie wystgpienia rozbieznosci co do

tresci rozwigzan”*Y.

Uzgodnienie regulaminu z MKiDN jest obowiazkiem spoczywajacym
na podmiocie organizujgcym muzeum. W przypadku muzeum niepublicznego
uzgodnienie to powinno przybra¢ forme aktu administracyjnego*®. Nalezy je
traktowa¢ jako ,publicznoprawng autoryzacj¢” powstania zakladu

administracyjnego*®.

Poglad ten potwierdza stanowisko, ze w sytuacji
utworzenia muzeum niepublicznego ma miejsce wyposazenie podmiotu
organizujgcego muzeum we wladztwo administracyjne. Organizator muzeum

bedzie mial mozliwo$¢ ksztaltowania praw i obowiazkéw zwigzanych ze

416 Wyrok TK z 17.03.1998 r., U 23/97, LEX nr 319609.

7 Wyrok TK z 27.06.2013 r., K 12/10, LEX nr 13354609.

418 P Antoniak, Ustawa o muzeach..., s. 71

49 7. Cieslik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., art. 6, LEX.

Na stronie MKiIDN dostepny jest kwestionariusz zatozyciela muzeum niepublicznego
dotgczany do wniosku o wuzgodnienie przez MKiDN oraz przyklad regulaminu.
https://www.gov.pl/web/kultura/przyklad-statutu-oraz-regulaminu-muzeum, dostep:
7.12.2022.
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zwiedzaniem muzeum 1 korzystaniem ze zgromadzonych zbioréow przez

destynatariuszy zaktadu w sposob jednostronnie wigzacy.

Zbigniew Czarnik 1 Jerzy Postuszny wskazuja, ze ,,w takim przypadku
uzgodnienie dotyczy aktu, ktory jest typowo podejmowany przez podmiot
prywatny (osobg¢ fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej) 1 stanowi podstawe utworzenia zakladu
publicznego. Nalezy przyjac, ze dziatanie tego rodzaju wypelnia znamiona
tzw. reglamentacyjnego modelu tworzenia zakladu publicznego. W mysl
zatozen zaklad publiczny jest tworzony na podstawie zezwolenia
wydawanego przez organ administracji publicznej. Model ten charakteryzuje
si¢ okreslonymi cechami. Publiczny charakter zadan realizowany przez
niepubliczne podmioty jest nastepstwem aktu reglamentacyjnego®?°.
Po procedurze uzgodnienia regulaminu muzeum z organem wiasciwym,
regulamin ten moze zosta¢ nadany. Zgodnie z przepisami nie wymaga to
szczegOlnej formy. Uznaje si¢ jednak, ze powinno nastapi¢ to w formie
pisemnego o$wiadczenia organizatora, ktory potwierdzi w nim, Ze muzeum

zostato utworzone*?L,

Po zaakceptowaniu tresci projektu przez NIMOZ, stosownie do tresci
art. 6 ust. 3 nadaje si¢ muzeum pierwszy regulamin tak zwanego ,,muzeum
w organizacji”. Proces organizowania muzeum jest uregulowany
w regulaminie muzeum Ww organizacji. Forma regulaminu muzeum
w organizacji 1 procedura jego stanowienia sg uzaleznione od podmiotu
organizatora. Jest to o$wiadczenie woli podmiotu tworzacego muzeum.
Akt ten jest w istocie odrgbny od regulaminu, ktory zostanie nadany muzeum,

gdy skofczy siec etap organizacji*??.

Nadanie regulaminu muzeum
w organizacji zawsze poprzedza nadanie regulaminu muzeum. Regulamin

w organizacji musi zosta¢ uzgodniony z MKIiDN. Jest takze ujmowany

420 |bidem, s. 472.

Y21 R. Golat, Jak zatozyé...,s. 11in.

422 7. CieSlik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieélik, op. cit., art. 6.
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w spisie regulaminéw uzgodnionych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 u.o.m.
Proces organizowania muzeum nie jest ograniczony czasowo przez
ustawodawce. Trwa on az do momentu otwarcia pierwszej wystawy statej.
Wowczas regulamin muzeum w organizacji traci moc obowigzujacg. Przyjeta
zostala tym samym fikcja prawna, ze dzien otwarcia statej ekspozycji jest

jednoczesénie dniem zakonczenia organizowania muzeum*%,

Tre$¢ regulaminu muzeum w organizacji nie zostata sprecyzowana
przepisami u.o.m. Ziemowit Cieslik i Katarzyna Zalasinska wskazuja jednak,
ze cho¢ cze$¢ uregulowan tego rodzaju aktéw bedzie analogiczna do
uregulowan statutu i regulaminu muzeum, to w statucie lub regulaminie
muzeum w organizacji moga znalez¢ si¢ wylacznie przepisy odnoszace si¢ do
dzialalnoéci prowadzonej przez otwarciem wystawy statej*?*. Bedzie to zatem
migdzy innymi: gromadzenie i katalogowanie zbiordéw, przechowywanie
1 zabezpieczanie zbiorow, konserwacja posiadanych zbioréw czy ich naukowe
opracowywanie. Dzialania muzeum w organizacji nie powinny wykraczac¢
poza realizacje celow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4 u.0.m.*?® Pozostate
zadania zwigzane przede wszystkim z dziatalno$cia wystawiennicza
wymagaja zakonczenia procesu organizacji 1 nadania muzeum

niepublicznemu regulaminu.

Status muzeum w organizacji, zgodnie z przepisami, obowigzuje do
czasu zakonczenia pelnego organizowania tego podmiotu, a wiec do momentu
otwarcia pierwszej stalej wystawy. Jesli MKiDN nie wnosi zastrzezen do

tresci regulaminu, a ewentualne zalecenia MKiDN zostaty przez zatozyciela

423 |bidem. Problem ten zostat dostrzezony rowniez przez przedstawicieli NIMOZ, ktorzy

w proponowanych zmianach legislacyjnych uwzglednili przepisy normujace to zagadnienie,
podajac maksymalny czas na organizacj¢ muzeum oraz odpowiednig procedure
jednorazowego wydluzenia tego okresu o okreslony czas przez MKiDN. Por. Koncowy
projekt  ustawy,  https://nimoz.pl/dzialalnosc/prace-programowe/projekty-rozwiazan-
legislacyjnych-ustawa-0-muzeach.html, dostep: 11.06.2023 r.

424 7. CieSlik, w: I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos$, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., art. 6; K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 136.
425 1bidem.
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wypetione, podmiot zostaje wpisany do wykazu muzedéw prowadzonego

przez MKiDN w Biuletynie Informacji Publicznej*?®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy u.o.m. nie precyzujg procedury
obowiazujacej przy uzgadnianiu i nadawaniu regulaminu muzeum. Podobnie
regulacja nie jest wystarczajaca dla uzgadniania 1 nadawania statutu.
Odpowiednie wyjasnienia nie sg réwniez zawarte na stronach MKiDN lub
NIMOZ. Nalezatoby wysuna¢ propozycje powyzszej procedury uzgadniania
1 nadawania statutow i regulaminéw muzeom, a tym samym tworzenia tych
jednostek organizacyjnych. Z uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ muzeow
niepublicznych podlega przepisom prawa publicznego, procedura tworzenia
tych jednostek i nadawania im regulaminéw powinna by¢ prowadzona
w trybie przepisow k.p.a. Postepowanie to powinno by¢ analogiczne dla

muzeow publicznych i niepublicznych.

W zwigzku z powyzszym, dla postulowanej procedury, postgpowanie
w sprawie nadania regulaminu muzeum niepublicznemu wszczynane jest na
wniosek zalozyciela. Wniosek o uzgodnienie regulaminu z MKiDN, wraz
z projektem regulaminu, kwestionariuszem oraz odpowiednia dokumentacja
zgromadzonych zbioréw nalezy ztozy¢ do wilasciwego organu, jakim jest
MKiDN. W przypadku konieczno$ci usunie¢cia brakow podania, nalezy
wezwac zatozyciela do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Wydanie
decyzji przez MKiDN musi by¢ poprzedzone zaopiniowaniem projektu
regulaminu przez NIMOZ. To nastgpowac powinno w formie postanowienia,
w trybie przepiséw art. 106 k.p.a. Postgpowanie konczy si¢ wydaniem
rozstrzygnigcia w przedmiocie uzgodnienia regulaminu zaproponowanego
przez zalozyciela. Cho¢ w doktrynie wskazuje si¢, ze uzgodnienie to
w przypadku muzeum niepublicznego, powinno przybra¢ forme aktu

administracyjnego®?’, nalezy to jasno wyrazi¢ w przepisach. Rozstrzygniecie

“2https://bip.mkdnis.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-
muzeow.php, dostep: 5.08.2021 r.
427 p_ Antoniak, Ustawa o muzeach..., s. 71.
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powinno przybra¢ forme decyzji administracyjnej wydanej przez MKiDN, od
ktorej, zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Proponowane  rozwigzanie @z  wykorzystaniem  procedury
administracyjnej nalezy odnies¢ do art. 1 pkt 1 k.p.a., w ktorym wskazuje sig,
ze k.p.a. normuje postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezagcych do wtasciwosci tych organow sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczaco. Sprawg administracyjng rozstrzygang w trybie przepisoOw k.p.a. jest
w omawianym przypadku wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie
uzgodnienia regulaminu z wlasciwym organem. Sprawa ta spelnia trzy
przestanki konieczne dla okreslenia jej mianem sprawy administracyjnej: jest
sprawa indywidualng konkretnie oznaczonego podmiotu; jest rozstrzygana
przez wilasciwy organ administracji publicznej; rozstrzygnig¢cie nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej. Akt uzgodnienia regulaminu wydawany
przez MKiDN nosi, zdaniem przedstawicieli doktryny, cechy decyzji
administracyjnej. Oczywiste w zwiazku z powyzszym wydaje si¢
procedowanie = w  przedmiocie nadawania regulaminu = muzeum
niepublicznemu wedtug przepisow k.p.a. Nawigzuje to do kwestii, na ktéra
zwrocit uwage Ziemowit Cieslik, stwierdzajac, ze: ,,w przyjetym ujeciu
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.m., nabiera w odniesieniu do
podmiotéw, tworzacych tzw. muzeum prywatne, nowego znaczenia —
wykraczajagcego daleko poza w istocie konsultacyjne oddziatywanie
w  przypadkach  uzgadniania  statutow  muzedw  panstwowych
i samorzgdowych. Akt uzgodnieniowy oznacza publicznoprawng autoryzacje
powstania zaktadu publicznego — a wiec (nowego) podmiotu administracji
publicznej, ktory realizuje zadania publiczne i1 zostaje, w zwigzku z tym,
wyposazony przez panstwo we wiladztwo publiczne (wladztwo zaktadowe).
Dzigki tej autoryzacji organy muzeum moga w szczegOlnosci okreslaé

jednostronnie 1 w sposoéb wigzacy dla uzytkownikOw muzeum zasady
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zwiedzania 1 korzystania ze zbiorow (akty prawa zaktadowego). Powyzsze
ustalenia prowadza do wniosku dotyczacego formy czynnosci prawnej
ministra, w ktorej powinno nastepowac uzgodnienie. Nalezy uznaé, ze
uzgodnienie powinno przyjmowacé postaé aktu administracyjnego”*?8. Wydaje
si¢ jednoczes$nie, ze proponowane rozwigzania zapewnilyby wigkszg

transparentno$¢ procedurze nadawania regulaminéw muzeom niepublicznym.

4. Regulaminy muzeow niepublicznych

Muzea, zgodnie z przepisami u.o.m., mogg funkcjonowac na podstawie
nadanego przez organizatora statutu lub regulaminu, ktore konstytuujg ich byt
prawny. Muzeum niepubliczne, utworzone przez osobe¢ fizyczng, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej,
dziata zgodnie z art. 6 ust. 6 u.0.m. na podstawie regulaminu nadanego przez
organizatora. W przepisach u.o.m. nie ma osobnej regulacji dotyczacej
regulamindow muzeow niepublicznych. Pojawia si¢ jedynie odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o statutach. Zbieznosci w tym zakresie
sa wynikiem przekazania kompetencji do nadania muzeum statutu lub
regulaminu przez organizatora oraz odpowiedniej procedury stanowienia tego
rodzaju aktow. Tozsame pozostajg rozwigzania odnoszace si¢ do muzeum
w organizacji. Przyjety akt zalezy od podmiotu organizatora muzeum —
podmiot organizujagcy muzeum panstwowe lub samorzadowe nadawac bedzie
statut muzeum, natomiast osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajagca  osobowosci  prawnej] nada  regulamin = muzeum
niepublicznego®?®. Katalog elementéw statutu i regulaminu z art. 6 ust. 2
u.o.m. jest katalogiem otwartym. Po uwzglednieniu elementow
obligatoryjnych mozliwe jest wprowadzenie do regulaminu postanowien
dodatkowych, ktore nie zostaly wyliczone w tresci przepisu art. 6 ust. 2 u.o.m.
Wprowadzenie ich nie prowadzi do skutku w postaci niewaznosci tego aktu.

Odréznia to zardwno regulaminy jak 1 statuty, o ktorych mowa w przepisach

48 7. Cie$lik w: 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, Z. Cieslik, op. cit., art. 6.
429 1bidem.
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u.o.m. od aktow tego typu okreslonych w art. 13 ust. 2 u.p.o.d.k. Regulaminy
1 statuty muzeodw bedzie zatem cechowacé wigksza swoboda dla organizatora
w odrdznieniu od podmiotu organizujgcego instytucje kultury wylacznie na
podstawie przepisow u.p.o.d.k. W przypadku tych ostatnich istotny pozostaje
fakt, ze pominigcie ktoregokolwiek z wymienionych elementow,
traktowanych jako obligatoryjne, pocigga za sobg skutek niewaznoSci

przyjetego aktu*°,

Statuty i regulaminy muzedéw nie stanowig instytucji tozsamych
z regulaminami wewnetrznymi, a takze regulaminami, ktore rOwniez sg
wiazace dla muzedw, dla przyktadu regulamin rady muzeum czy regulamin

rady powierniczej*3!. Akty te wymienia w swojej tre$ci u.o.m.

Niezaleznie od tego typu regulamindéw w praktyce dziatalno$¢ muzedw
opiera si¢ takze na regulaminach, ktére sg typowymi aktami prawa
zaktadowego. Odnoszg si¢ one w swoich regulacjach nie tylko do
pracownikow danej jednostki organizacyjnej, ale takze do uzytkownikow,
a wiec 0sOb korzystajacych ze $wiadczonych przez muzeum ustug.
Regulaminy te wydaje dyrektor muzeum. Podstawe do wydania tego typu
regulaminu stanowi dysponowanie przez dyrektora muzeum wladztwem

zaktadowym*32,

Regulaminy te okreslaja przede wszystkim zasady
korzystania z ustug s$wiadczonych przez muzea, zasady zwiedzania
ekspozycji, korzystania ze zbiorow, kwestie cen biletow wstepu, ulg
1 bezptatnych wejs¢. Nalezy jednak wskazaé, ze w muzeach niepublicznych
rowniez  funkcjonujga  regulaminy  skierowane do  pracownikow

1 uzytkownikéw muzeum.

Uznajac, ze muzeum niepubliczne jest zaktadem administracyjnym,

ktory moze by¢ prowadzony przez osobe fizyczng, osobe prawng lub

430 Wyrok WSA we Wroctawiu z 30.01.2013 r., IV SA/Wr 673/12, LEX nr 1330163.

41 7. Cieslik w: 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, A. Matan, S. Waltos,
K. Zeidler, Z. Cie$lik, 1. Lipowicz, op. Cit., art. 6, LEX; por. wyrok WSA we Wroctawiu
2 5.03.2008 r., 11l SA/Wr 632/07, LEX nr 506824.

432 K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 248.
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jednostke organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej, nalezy
zauwazy¢, ze jest to jeden z niewielu przypadkow w polskim prawie, gdy
mozna  przypisa¢c  tym  kategoriom  organizatorow  wiladztwo
administracyjne*®. Pojecie wladztwa nie jest zalezne od formy organizacyjnej
danego zakladu oraz osoby jego organizatora, ale od rozwigzan ustawowych,
ktore daja prawo organowi zarzadzajacemu jednostronnego ksztattowania

434

praw 1 obowiazkow destynatariuszy zaktadu Stad tez regulamin

wewngetrzny muzeum pozwala na stwierdzenie, ze zwiedzajacy staje si¢

,,podwdijnie podporzadkowany”*®

, gdyz podlega nie tylko przepisom
powszechnie obowigzujacym, ale takze uregulowaniom wewngtrznym,
charakterystycznym dla danego muzeum. Mozna w zwigzku z powyzszym
wysnu¢ wniosek, ze regulamin muzeum niepublicznego moze mie¢ charakter

aktu prawa zaktadowego, podobnie jak statut muzeum publicznego.

5. Nadzor nad muzeami niepublicznymi

Organ nadzoru moze stosowac $rodki nadzoru, dzigki ktérym ma on
prawo jednostronnie, w sposob wtadczy oddziatywac na czynnosci podmiotu

nadzorowanego**®,

Wyrdznia si¢ nadzor uprzedni realizowany przed
dokonaniem czynno$ci oraz nadzor nastepczy. Mozna przywotac stwierdzenie
odnoszace si¢ do podmiotow wykonujacych zadania publiczne, ze ,,$rodki
tego nadzoru moga by¢ uzyte tylko w sytuacjach, ktore wskazuje ustawa,
1 tylko te srodki nadzorcze, ktoérych uzycie w tego rodzaju wypadkach zostato

przez ustawodawce dopuszczone™*3’,

Nadzor nad muzeami zostal przez ustawodawce okreslony w kilku
aspektach. Po pierwsze, organem wlasciwym do sprawowania nadzoru nad

muzeami jest MKiDN*%®, Jego kompetencje nadzorcze zostaly przewidziane

438 7. Czamik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 478.

434 |bidem, s. 478.

4% K. Zalasinska, Co zwiedzajgcy moze..., s. 200.

436 3. Zimmermann, Prawo..., s. 234.

437 Ibidem, s. 149; por. J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 71.

438 Interesujacy pozostaje fakt, ze w zaleceniach pokontrolnych Najwyzsza Izba Kontroli
w 2007 roku wskazata, ze minister powinien opracowa¢ zmiany w tekscie przepisow u.o.m.,
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w art. 8 u.o.m. Zgodnie z treScig przepisu minister w celu realizacji
sprawowanego nadzoru nad muzeami moze dokonywa¢ kontroli ich
dziatalnosci, a w razie razgcego naruszenia przepisOw ustawy 1 statutu
(odpowiednio regulaminu w przypadku muzedw niepublicznych) muzeum,
gdy bezskuteczne okazaly si¢ zalecenia usunigcia stwierdzonych uchybien
w dzialalnosci muzeum, po wystuchaniu organizatora muzeum oraz rady
muzeum lub rady powierniczej 1 po zapoznaniu si¢ z opinig Rady do Spraw
Muze6éw, minister moze w drodze decyzji administracyjnej zakaza¢ dalszej
dzialalno$ci muzeum. Decyzje te podaje si¢ do publicznej wiadomosci
W sposob zwyczajowo przyjety. Kompetencja ta wymaga przeprowadzenia

postgpowania administracyjnego celem wydania decyzji administracyjne;j.

Decyzja wydana przez ministra moze by¢ zweryfikowana poprzez
whniesienie $rodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie,
zgodnie z przepisami k.p.a., a w dalszej kolejnosci skargi do wojewodzkiego
sagdu administracyjnego. Alternatywnie wnie$¢ mozna skarge do
wojewddzkiego  sadu  administracyjnego, z  pominigciem  drogi
administracyjnej (zgodnie z art. 52 § 3 p.p.s.a.). Srodek ten moze by¢

zastosowany wobec wszystkich muzedw, takze niepublicznych®3®.

Rozstrzygnigcie ministra ma charakter uznaniowy, a uznanie polega tu,
jak wskazujg Irena Lipowicz 1 Andrzej Matan na tym, ,Ze minister
stwierdzajac razace naruszanie przepisOw ustawy 1 statutu muzeum,
nie  bedzie  zobligowany do  wydania  decyzji = zakazujacej
dziatalno$ci muzeum, ale w ramach przystugujacego mu uznania, biorac pod

uwage granice wewnetrzne i zewngtrzne uznania oraz wynikajace z nich

ktore umozliwityby wprowadzenie zasad i prawidlowe wypehianie nadzoru nad muzeami
niepublicznymi. Zob. https://www.nik.gov.pl/plik/id,85,vp,85.pdf, dostgp: 28.05.2023 r.

439 Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418.
Wskaza¢ nalezy réwniez, ze przepisy u.o.m. nie wymieniaja konkretnych uprawnien
kontrolnych ministra. Kompetencje ministra w przedmiotowym zakresie wzmacnia dodany
w 2016 roku art. 6a ust 1. u.o.m., ktory stanowi, ze minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego koordynuje i realizuje polityke panstwa w zakresie
dziatalno$ci muzedw, w szczegdlnosci poprzez miedzy innymi sprawowanie nadzoru nad
muzeami i dokonywanie kontroli ich dziatalnosci.
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dyrektywy wyboru konsekwencji, moze podja¢ rozstrzygni¢cie o roznej
tresci. Moze to by¢ oczywiscie decyzja zakazujaca dziatalno$ci muzeum,
decyzja  zakazujaca  dzialalnosci  ograniczona  do  okreslonej
aktywno$ci muzeum (oczywiscie co do ktorej stwierdzono razace naruszanie
ustawy 1 statutu), decyzja zakazujgca dziatalnosci w zakresie pewnej czgsci tej

aktywnosci czy wreszcie decyzja odmawiajaca podjecia zakazu”440,

Kazdorazowo nalezy oceni¢ konsekwencje podejmowanego
rozstrzygniecia dla celéw 1 warto$ci, ktore niesie za sobg dziatalno$¢ danego
muzeum. Autorzy podkreslaja jednak, ze prezentowane stanowisko moze by¢
dyskusyjne z uwagi na mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania muzeum, ktore
razgco narusza przepisy prawa, ale prezentuje wysoki poziom merytoryczny

i w znacznym stopniu przyczynia si¢ do ochrony dziedzictwa narodowego®*!,

Podstawg zastosowania srodka nadzoru z art. 8 ust. 2 u.o.m. jest razgce
naruszenie przepisOw u.o.m. i statutu muzeum (odpowiednio regulaminu
w przypadku muzedéw niepublicznych). W szczegdlnoSci o razagcym
naruszeniu ustawy 1 regulaminu mozna méwic¢, gdy zalozyciel muzeum lub
zatrudnieni pracownicy podejmuja dzialania sprzeczne z przepisami u.o.m.
lub postanowieniami regulaminu, wskutek czego dochodzi do naruszenia
norm materialnoprawnych poprzez wykroczenie poza zakres zadan muzeum
lub nienalezyte ich wykonanie. Naruszenie musi mie¢ charakter

jednoznaczny**?

. Warto zwroci¢ uwage rowniez, ze w przepisie art. 8 ust. 2
mowa jest nie o jednorazowym naruszeniu, ale o naruszaniu przepiséw.
Liczba naruszen nie jest okreslona, jednak powinny one by¢ liczne,
wielokrotne lub powtarzalne. Wskazuje si¢, ze procz liczby brana powinna

by¢ pod uwage rowniez intensywno$¢é tych naruszen®*3.

40 1. Lipowicz, A. Matan, w: Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, I. Lipowicz, A. Matan, op. cit., art. 8.

441 |bidem.

42 \Wyrok NSA z 21.11.2012 r., Il FSK 1802/11, LEX nr 1228218.

43 1. Lipowicz, A. Matan, w: Z. Cie$lik, I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, I. Lipowicz, A. Matan, op. cit., art. 8.
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Procedura nadzorcza powinna by¢ poprzedzona czynno$ciami
kontrolnymi wraz ze sformutowaniem zalecen pokontrolnych. Ustawodawca
nie precyzuje terminu, w jakim organizator powinien zastosowac si¢ do tych
zalecen. MKiDN jako organ wlasciwy do przeprowadzenia kontroli powinien
podac termin zastosowania si¢ do zalecen. W nastepstwie braku skutecznosci
1 niezastosowania si¢ do tych zalecen mozna uruchomi¢ postgpowanie
nadzorcze. Postepowanie nie moze by¢ uruchomione na wniosek, a jedynie
z urzedu oraz z urzedu na podstawie wniosku podmiotéw na prawach strony,
takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy prokurator®*. Te ostatnie
stanowi¢ mogg jedynie przyczynek do wszczecia postepowania z urzedu przez

organ.

Po wszczeciu procedury 1 zawiadomieniu wszystkich stron
postgpowania (art. 61 § 4 k.p.a.) nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, aby wystucha¢ organizatora muzeum oraz zapoznac si¢ z opinig
wladciwych organéw wskazanych w art. 8 ust. 2 u.0.m.**®. Do zasiegania
opinii nalezy stosowac przepisy k.p.a. Rozstrzygniecie nastepuje w formie
decyzji administracyjnej. W tresci aktu, w przypadku decyzji zakazujacej
dalszej dzialalno$ci muzeum, zgodnie z art. 8 ust. 3 u.o.m. nalezy wskazac
sposOb zabezpieczenia muzealiow. Przepis art. 8 ust. 2 in fine nakazuje
podanie decyzji zakazujacej dalszej dziatalnosci do publicznej wiadomosci

W sposOb zwyczajowo przyjety

Drugi rodzaj nadzoru przewidzianego przez przepisy u.o.m. jest
nadzorem organizatora muzeum. Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.0.m. podmioty
tworzace muzea sg obowigzane: zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania

1 rozwoju muzeum; zapewni¢ bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom

44 bidem.

45 Jak wskazat WSA w Warszawie: ,,Ustawa uzaleznia wydanie zakazu dalszej dziatalnosci
muzeum od uprzedniego wystuchania rady muzeum lub rady powierniczej. Przy czym rade
muzeum powoluje si¢ przy muzeach panstwowych i samorzagdowych (art. 11) rowniez rada
powiernicza moze wystepowac wytacznie w takich muzeach”. Wyrok WSA w Warszawie
z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418. Jesli srodek nadzoru ma by¢
skierowany do muzeum niepublicznego, to opinia organow wskazanych w przepisach nie
jest wymagana.
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a takze sprawowac nadzor nad muzeum. Nadzor ten sprawowac ma zatozyciel
muzeum niepublicznego — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, osobiscie lub poprzez
faktyczne dzialanie zatrudnionych pracownikow?**. Nadzor ten jest okre$lany
nadzorem zatozycielskim**’. Zwrocié¢ nalezy jednak uwage, ze choé¢ uzyte
przez ustawodawce pojecie nadzoru sugeruje, ze jest to nadzor w rozumieniu
przepisow k.p.a., to nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Nalezy wskazac,
ze w doktrynie prawa administracyjnego obecny jest ugruntowany poglad,
zgodnie z ktorym o nadzorze mozna mowi¢, gdy miedzy nadzorowanym
a nadzorujagcym nie wystepuja powigzania organizacyjne. W innym wypadku

nalezy nazwacé to kierownictwem*®

. Organizator muzeum niepublicznego nie
dysponuje $rodkami nadzoru, nie zostal w nie wyposazony przez przepisy
ustawy z uwagi na to, ze nadzor ten nie miesci si¢ w zakresie omawianego

pojecia na gruncie prawa administracyjnego.

Nie nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z przedstawicielami doktryny
muzealniczej, ze omawiana odpowiedzialno$¢ organizatora moze byc¢
okreslana mianem nadzoru. Wskaza¢ nalezy jednak na argumentacj¢
przedstawicieli prawa muzeow. Autorzy wskazuja migdzy innymi jakie
czynnos$ci organizatora wyroznia si¢ w ramach owej odpowiedzialno$ci
okreslanej mianem nadzoru. Rafat Golat wskazuje, ze nadzér ten bedzie
obejmowal po pierwsze kwestie finansowe czyli wydatkowanie $rodkéw
przez muzeum. Ma by¢ to nadzor organizatora nad dyrektorem muzeum, gdyz
to on zajmuje si¢ wydatkowaniem $rodkow 1 przygotowuje sprawozdania
finansowe. Dziatalno§¢ muzeum niepublicznego nie podlega przepisom
ustawy o finansach publicznych czy ustawy prawo zamowien publicznych, jak

to ma miejsce w przypadku muzedw publicznych*®. Nie bedzie wobec tego

48 R, Golat, Szczegdlne zasady nadzoru nad muzeami, ,Muzealnictwo”, nr 50, 2009, s. 295.
47 P, Antoniak, Ustawa o muzeach..., art. 5, LEX; Z. Cieslik, 1. Gredka-Ligarska,
P. Gwozdziewicz-Matan, S. Waltos, K. Zeidler, 1. Lipowicz, A. Matan, op. cit., art. 5.

48 J. Bo¢, T. Kuta, Prawo administracyjne, zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
s. 12.

449 Por. ibidem.
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mowy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Nadzor bedzie zatem
dokonywany z punktu widzenia gospodarnosci i celowosci wydatkowania
srodkdw organizatora muzeum niepublicznego, gdyz to w znacznej czgsci

z jego srodkéw finansowana jest dziatalnos¢ tej jednostki.

Drugim rodzajem nadzoru zatozycielskiego, o ktorym wspomina Rafat
Golat*?, jest nadzor organizatora nad muzealiami zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia
2014 roku w sprawie zabezpieczania zbiorOw muzeum przed pozarem,
kradzieza 1 innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub

utratg*®!

. Wydaje sie, ze czynnos$ci tych rowniez nie mozna okresli¢ mianem
nadzoru. Zabezpieczenie zbiorOw muzeum jest obowigzkiem organizatora
muzeum na podstawie art. 5 ust. 4 pkt 2 u.o.m. Zasady zabezpieczania zbiorow
w muzeach okres$lajg przepisy wspomnianego rozporzadzenia. Zgodnie
z trescig przepisow (§ 2 rozporzadzenia) zabezpieczenie zbiorow w muzeach
przed pozarem, kradzieza 1 innym niebezpieczenstwem polega na
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zbiory moga zosta¢ utracone,
uszkodzone Ilub zniszczone, na ochronie miejsc przechowywania

1 eksponowania zbioréw oraz na ich ochronie w czasie transportu. Ochrona

zbiordw jest organizowana na podstawie planu ochrony muzeum.

Po trzecie, zalozyciel muzeum w ramach nadzoru obejmuje
weryfikacjg przestrzeganie przepiséw u.o.m. oraz aktow podustawowych
wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego. W szczegolnosci nadzor
moze dotyczy¢ kwestii dzialan pracownikéw muzeum niepublicznego,
zwlaszcza w kontek$cie przestrzegania nadanego przez niego regulaminu

muzeum 1 regulaminu wewnetrznego.

Wszystkie ~ przywolane  czynno$ci  organizatora ~ muzeum
niepublicznego sg obowigzkami zatozycielskimi organizatora muzeum.

Nie ma tu $rodkéw nadzoru, wtadczych i jednostronnych, przewidzianych

0 R. Golat, Szczegdlne zasady..., s. 295.
41 Dz.U. 2014 poz. 1240.
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przez przepisy ustawy**?. Organizator muzeum nie dysponuje $rodkami
nadzoru, a $rodki, ktore moglby zastosowaé wobec pracownikow muzeum
beda wigzaly si¢ z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng 1 jego dziataniami jako

zalozyciela, a takze kierownika danej jednostki.

Przepisy u.o.m. wskazuja rOwniez na rad¢ muzeum dzialajaca przy
muzeum jako organ nadzorczy, ale jego powotanie jest obligatoryjne tylko dla
muzeow publicznych (art. 11 ust. 1 u.0o.m.). Cho¢ ustawodawca w tekscie
u.0.m. nie wprowadza zakazu dziatania rady w muzeach niepublicznych,
jednak wskazuje, ze cztonkow rady powotuje 1 odwotuje zatozyciel muzeum,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 1 3 u.0.m., a wigc organ administracji rzadowe;j
lub jednostka samorzadu terytorialnego, stad nalezy sadzi¢, ze w obecnym
stanie prawnym funkcjonowanie 1 dziatanie tego podmiotu zostato
ograniczone dla muzedéw panstwowych i samorzadowych*3. Tak tez uwazaja

przedstawiciele doktryny®*

wskazujac, ze powotanie rady muzeum moze
zapobiec pochopnym decyzjom jednoosobowego organu. Ma to miec
znaczenie zwlaszcza dla cennych zbiorow przechowywanych w muzeach
publicznych. Nie mozna jednak uznaé, ze jest to rozwiazanie sluszne. Nie
nalezy sadzi¢, ze zbiory w muzeach publicznych sg cenniejsze niz w muzeach
niepublicznych, a tym samym, ze niepotrzebne s3 tu konsultacje organu
doradczego. Co ciekawe, dla niektérych muzedéw niepublicznych zostaty
powotane rady muzeum, co zalozyciele wskazali w nadanych jednostkom

regulaminach*®,

W przypadku muzedéw niepublicznych organ nadzorujgcy powinien

by¢ wskazany przez organizatora muzeum w regulaminie, zgodnie z art. 6 ust.

%2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze inaczej sytuacja wyglada w przypadku organizatoroéw muzeow
publicznych, bedacych instytucjami kultury. W tym przypadku s$rodki nadzorcze
przewidziano w przepisach u.p.o.d.k. Organizator muzeum begdacego instytucja kultury
moze dokona¢ polaczenia lub podziatu instytucji kultury (art. 18 ust. 1 u.p.o.d.k.),
a w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach moze zlikwidowaé instytucje kultury (art. 22
ust. 1 u.p.o.d.k.).

43 Por. R. Golat, Nadzér nad dziatalnoscig muzeum, ,Muzealnictwo”, nr 61, 2021, s. 210.
44 Tbidem; 1. Lipowicz, w: Z. Cieélik, 1. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan,
A. Matan, S. Waltos, K. Zeidler, 1. Lipowicz, op. cit., art. 11.

%5 Przyktadowe regulaminy muzedw zostaly omoéwione w osobnym rozdziale.
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2 pkt 4 uv.o.m. Rada muzeum zgodnie z ustawg sprawuje nadzor nad
wypetnianiem przez muzeum jego powinnosci wobec  zbiorow
1 spoleczenstwa oraz ocenia, na podstawie przedlozonego przez dyrektora
muzeum sprawozdania rocznego z dziatalnosci, dziatalnos¢ muzeum, a takze
opiniuje przedtozony przez dyrektora roczny plan dziatalnosci (art. 11 ust. 2
u.0.m.). Znowu zwraca uwage jednak brak okreslenia srodkow nadzoru
dostgpnych dla tego podmiotu, co stawia pod znakiem zapytania
funkcjonowanie rady muzeum jako organu nadzoru. Dziatania tego organu

beda raczej dzialaniami kontrolnymi.

Ostatnim rodzajem nadzoru, ktory nalezy wyrdznié, jest nadzor
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow nad zgromadzonymi przez muzeum
zbiorami. Kompetencje nadzorcze nie wynikajg jednak z przepiséw u.o.m.,
ale z rozdziatu 4 u.0.z. Nadzor wojewddzkiego konserwatora zabytkow bedzie
obejmowal jedynie te muzea, ktore majg w swoich zbiorach zabytki
w rozumieniu przepisow u.0.z. Nalezy pamig¢tac, ze definicja zabytku zawarta
w art. 3 pkt 1 u.0.z. jest definicjg o charakterze materialnym. Oznacza to,
ze obiekt jest zabytkiem nie z uwagi na dokonany wpis do wilasciwego
rejestru, ale przez warto$ci, ktorymi si¢ charakteryzuje. Wpis do rejestru
zabytkéw ma jedynie charakter deklaratoryjny**®. W praktyce jednak zwraca
si¢ uwage rowniez na konstytutywno$¢ decyzji o wpisie zabytku do rejestru.
Taka koncepcja prezentowana jest chociazby przez Piotra Dobosza, Katarzyne
Zalasinska i Maksymiliana Cherke®’. Decyzja ta z jednej strony jedynie
potwierdza warto$ci posiadane przez zabytek, bez istnienia ktorych nie

spetnialby on zatozen legalnej definicji zabytku*®®, Prowadzi ona jednak do

46 Odnosi sie to zarobwno do zabytkéw rtuchomych, jak i nieruchomych.
Por. K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 130 i n.

7 P, Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw,
Krakéw 1997, s. 135; K. Zalasinska, Prawna ochrona..., s. 220; Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami,. Komentarz, red. M. Cherka, Warszawa 2010, s. 40-43.
458 Whpis do rejestru na mocy art. 7 pkt 1 u.0.z. stanowi wylacznie jedng z form ochrony
zabytku i nie jest warunkiem niezb¢dnym do uznania danego obiektu za zabytek.
Tak: K. Zalasinska, J. Brudnicki, Rejestr zabytkow — postegpowanie w przedmiocie wpisu do
rejestru i skutki objecia ochrong prawng, W. Ochrona zabytkéw — aspekty materialnoprawne
i procesowe. Studium konserwatorskie, red. K. Zalasinska, KSAP, Warszawa 2021, s. 6.
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zmiany sytuacji prawnej dysponenta zabytku, ktory przed wydaniem decyzji
o wpisie obiektu do rejestru czesto nie byt §wiadomy jego wartosci 1 cech.
W decyzji upatrywac nalezy zatem zrodla praw obowigzkéw dysponenta
zabytku®®. Podobne wnioski obecne s3 w orzecznictwie sadow

administracyjnych?e°,

Procedur¢ czynnos$ci nadzorczych poprzedzaja czynnosci kontrolne,
o ktorych stanowig przepisy art. 38-41 u.o.z. Wojewodzki konserwator
zabytkow po przeprowadzonej kontroli sporzadza protokol, ktorego jeden
egzemplarz dorgcza kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Protokét zawiera opis stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych
nieprawidlowosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu
1 skutkéw oraz oséb odpowiedzialnych za te nieprawidtowos$ci. Protokot
podpisuja kontrolujacy 1 kontrolowana osoba fizyczna albo kierownik
kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowazniona przez niego osoba,
ktoérzy maja prawo wnie$¢ do protokolu umotywowane zastrzezenia 1 uwagi.
W razie odmowy podpisania protokotu przez kontrolowang osobg¢ fizyczng
albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowazniong
przez niego osob¢ kontrolujagcy czyni o tym wzmianke w protokole,
a odmawiajacy podpisu moze w terminie siedmiu dni przedstawi¢ swoje
pisemne uwagi wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw. W przypadku
ustalenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie zachowania, wojewodzki
konserwator zabytkdéw, na podstawie ustalen wynikajacych z kontroli, moze
wyda¢ kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej
jednostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowo$ci w okreslonym terminie (art. 40 ust 1 u.0.z.). Dodatkowo, na

podstawie art. 40 ust. 3 u.o0.z., w przypadku kontroli muzeum wojewddzki

9 A, Glowczewska, Brak dziatar wiasciciela w celu nalezytej opieki nad zabytkiem
nieruchomym a wykreslenie obiektu z rejestru zabytkow — przeglgd wybranych orzeczen
sqdow administracyjnych, ,,Santander Art and Culture Law Review” nr 1(9), 2023, s. 213.
40 Wyrok WSA w Warszawie z 13.04.2012 r., | SA/Wa 2053/11, CBOSA; wyrok NSA
27.02.2013r., 11 OSK 1841/11, LEX nr 1358415.
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konserwator zabytkow moze zazada¢ przeprowadzenia postepowania
stuzbowego lub innego przewidzianego prawem przeciwko osobom winnym
dopuszczenia do powstania uchybien 1 poinformowania go w okreslonym

terminie o podjetych dziataniach zmierzajacych do usuniecia tych uchybien.

Jezeli w toku kontroli prowadzonej przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow na podstawie art. 38 u.0.z. zostang wykazane
nieprawidlowosci polegajace na prowadzeniu prac przy zabytku bez
pozwolenia badz niezgodnie z pozwoleniem, wojewodzki konserwator
zabytkdw nie ma mozliwosci odstgpienia od zastosowania §rodkéw nadzoru
konserwatorskiego i poprzestania na wydaniu zalecen pokontrolnych®6!.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.0.z. wojewddzki konserwator zabytkow po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych wydaje decyzje o wstrzymaniu
wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu
1 warunkow okreslonych w pozwoleniu: prac konserwatorskich,
restauratorskich, badan konserwatorskich lub architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru; robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru lub w jego otoczeniu; badan archeologicznych lub poszukiwan,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 (poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkdw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do
nurkowania; innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8, 101 11,
przy zabytku wpisanym do rejestru (przemieszczanie zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru; trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do
rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w ktérym
zabytek ten si¢ znajduje; dokonywanie podzialu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru; umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru:
urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych;

podejmowanie innych dziatan, ktéore moglyby prowadzi¢ do naruszenia

41 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020, Legalis, art. 43, Nb 3.
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substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylagczeniem
dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci
lub jej czesci niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng
forma zaprojektowanej zieleni). Decyzja ta co do zasady wygasa po uptywie
dwoch miesiecy od dnia jej dorgczenia, jezeli w tym terminie wojewodzki
konserwator zabytkéw nie wyda innej decyzji, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1
u.0.z. Nadzor wojewoddzkiego konserwatora zabytkow sprawowany jest nad
muzeami, w posiadaniu ktorych znajdujg si¢ zabytki wpisane do rejestru
zabytkéw zaréwno ruchome, jak i nieruchome. Decyzja o wstrzymaniu prac
moze by¢ zaskarzona do organu wyzszego stopnia. Decyzj¢ cechuje
natychmiastowa wykonalno$¢, a zatem wniesienie $rodka zaskarzenia
pozostaje bez wptywu na jej wykonalnos$¢. Organ nie musi nadawac jej rygoru

natychmiastowej wykonalnosci, o ktérym mowa w art. 108 k.p.a.

6. Zakonczenie dzialalno$ci muzeow

Muzea nieposiadajace osobowos$ci prawnej, zatozone przez osoby
fizyczne, osoby prawne badz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowos$ci prawnej pozostajg bardzo zrdéznicowang grupa, takze z punktu
widzenia zakonczenia ich dziatalnosci. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze nie
istnieje generalny, wspdlny dla wszystkich muzedow niepublicznych model
zakonczenia dziatalnos$ci, tak jak ma to miejsce w przypadku muzeow

publicznych, posiadajacych osobowo$é prawng?*6?

. Te, pozostajac instytucjami
kultury w rozumieniu przepisow u.p.o.d.k. podlegaja zgodnie z art. 21b-26

u.p.o.d.k. likwidacji, co nalezy dla wprowadzenia pokrétce omowic.

Stosownie do tre§ci art. 22 ust. 1 u.p.o.d.k. organizator instytucji
kultury moze zlikwidowa¢ ja w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.
Pojecie to nie zostato dookreslone przez ustawodawce, a zatem kazdorazowo
wymaga oceny ad casum. NSA w 2012 roku wskazal, ze ,przestanka

«szczegllnie uzasadnionego przypadku» jest pojgciem  nieostrym,

462 7. Gwardzinska, Sposoby prawne zakonczenia dziatalnosci muzeum, ,,Santander Art and
Culture Law Review”, nr 1, 2019, s. 101.
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zawierajgcym zwrot ocenny wymagajacy wartosciowania okreslonego stanu
rzeczy. Przy jego stosowaniu konieczne jest szczegdlowe i przekonujgce
uzasadnienie rozstrzygniecia, wskazujace na dobor kryteriow ewaluacyjnych.
Organizator zobligowany jest wskaza¢ powody likwidacji instytucji kultury,
przy czym oczywiste jest, ze chodzi tutaj o zdarzenia 1 sytuacje wyjatkowe,
nadzwyczajne, ktore uniemozliwiaja dalsze funkcjonowanie instytucji
kultury”*®3, W tym samym wyroku NSA odniost si¢ rownoczes$nie do kwestii
likwidacji instytucji kultury, takze muzeum, z przyczyn ekonomicznych.
Podajac, ze ,likwidacja instytucji kultury z przyczyn o podlozu
ekonomicznym jest dopuszczalna wylacznie w razie catkowitego braku
srodkéw finansowych na dalszg dzialalno$¢ tej instytucji, o ile srodkow tych
nie uda si¢ zgromadzi¢ w wyniku dziatah podejmowanych w zwiazku
z podaniem do publicznej wiadomoéci informacji o zamiarze likwidacji 404,
sad nawigzat do tresci art. 22 ust. 2 ustawy. W przypadku likwidacji instytucji
kultury z powodu braku srodkow finansowych celem podania informacji
o zamiarze i przyczynach likwidacji do wiadomosci publicznej powinno by¢,
migedzy innymi, stworzenie mozliwosci podjecia dziatan do zgromadzenia
srodkow, ktore umozliwig dalsze funkcjonowanie instytucji. Organizator
muzeum jest, zgodnie z trescig przepiséw, obowigzany na sze$¢ miesigecy
przed wydaniem aktu o likwidacji instytucji kultury poda¢ do publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamiarze i przyczynach likwidacji. Akt organizatora
w przedmiocie likwidacji instytucji kultury jest aktem kierownictwa
wewnetrznego 1 jako taki nie podlega kontroli sagdu administracyjnego, co
spowodowane jest powigzaniami organizacyjnymi instytucji kultury z jej
organizatorem*®®. Akt ten przyja¢ moze forme zarzadzenia ministra lub

kierownika urzedu centralnego albo uchwaty organu jednostki samorzadu

463 Wyrok NSA z 29.02.2012r., I1 OSK 45/12, LEX nr 1252076.

464 Ibidem.

465 Postanowienie NSA z 10.05.2018 r., Il OSK 134/18, LEX nr 2493177; postanowienie
NSA z 5.04.2017 r., Il OZ 299/17, LEX nr 2268515.; zob. P. Antoniak-Teskna,
Organizowanie i prowadzenie..., art. 22; S. Gajewski, w: S. Gajewski, A. Jakubowski,
Ustawa o organizowaniu..., s. 131.
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terytorialnego, w zalezno$ci od podmiotu organizujacego muzeum panstwowe
lub samorzadowe. W tym ostatnim przypadku uchwata nie ma charakteru aktu

prawa miejscowego*®®,

Powyzszy poglad zostal oceniony negatywnie
w stanowisku wyrazonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
wskazal, ze wylaczenie kontroli sadow administracyjnych nad aktami
likwidacyjnymi  mogloby doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony

467

organizatorow™’. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku muzeow

bedacych instytucjami kultury w rozumieniu przepisOw u.p.o.d.k. jest to

jedyna mozliwo$¢ zakonczenia ich dzialalno$ci*®,

Zaneta Gwardzifiska wskazuje na brak zgodno$ci co do charakteru
omawianego aktu i przywotuje poglady, iz akt o likwidacji instytucji kultury,
jaka jest muzeum publiczne, przyjmuje postaé decyzji administracyjnej*®°,
co autorka wywodzi z tresci art. 27 u.o.m. Bardziej traftne wydaje si¢ jednak,
1z akt ten moze przybra¢ forme¢ zarzadzenia lub uchwaty, gdyz tres¢ art. 27
u.o.m. i mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej odnosi si¢ w istocie
wylacznie do postgpowania z muzealiami zgromadzonymi zaré6wno przez
muzeum panstwowe jak i samorzadowe*’®. Nalezy jednak przyjaé, ze
zakazanie dzialalno$ci muzeum, w razie razacego naruszania przepisOw
ustawy 1 statutu muzeum, gdy bezskuteczne okazaly si¢ zalecenia usunigcia
stwierdzonych uchybien w dzialalno$ci muzeum, nastepuje, zgodnie z art. 8
ust. 2 w.o.m., w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez ministra

wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

46 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z 4.11.2016 1., WN-

11.4131.135.2016, Dz.Urz. Woj. Matopolskiego z 2016 r., poz. 6462; por. P. Antoniak-
Teskna, Organizowanie i prowadzenie..., art. 22.

7 P, Antoniak-Teskna, Organizowanie i prowadzenie..., art. 22.

468 Wyrok WSA w Rzeszowie z 19.05.2010 r., Il SA/Rz 275/10, LEX nr 674397; wyrok
WSA w Gliwicach z 7.12.2015 r., IV SA/GI 845/15, LEX nr 1985308; wyrok WSA
w Gdansku z 4.09.2014 r., Il SA/Gd 355/14, LEX nr 1534610; wyrok WSA w Bydgoszczy
2 21.07.2015 ., Il SA/Bd 558/15, LEX nr 1852173.

469 7. Gwardzifiska, op. cit., s. 101; por. K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 148; por.
P. Antoniak, Ustawa 0 muzeach..., s. 147-148.

470 Por. A. Matan, w: Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz,
S. Walto§, K. Zeidler, A. Matan, op. cit,, 2021, art. 27; A. Barbasiewicz, Ustawa
0 muzeach..., art. 27.
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W tym konteks$cie istotna jest rowniez sytuacja faktyczno — prawna
muzealiow wchodzacych w sklad likwidowanego muzeum. Stosownie do
tresci wspomnianego art. 27 u.o.m. sytuacje te w kazdym przypadku okresla
w drodze decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw kultury
1 dziedzictwa narodowego. Dodatkowo, w przypadku muzeum
samorzadowego, ustawodawca w tresci przepisu art. 26 ust. 1 u.o.m. naktada
na podmiot zalozycielski obowigzek zapewnienia nalezytych warunkow
przechowywania muzealiow. W tym kontekscie istotne wydajg si¢ art. 24, 25
126 u.p.o.d.k. Organizator instytucji kultury przejmie bowiem zobowigzania
1 wierzytelnosci likwidowanej instytucji kultury, a takze wstapi we wszystkie
stosunki prawne, ktorych podmiotem byta uprzednio prowadzona instytucja.
Tym samym co do zasady organizator przejmie rowniez mienie likwidowane;j
instytucji 1 stanie si¢ jej nastgpca prawnym na zasadach okre§lonych w art.
25a ust 2 u.p.o.d.k.*’*. Dalsza analiza art. 26 i 27 u.o.m. zwraca takze uwage
na prawo pierwokupu muzealiow przez organ wykonawczy gminy, powiatu
lub wojewddztwa (organizatora muzeum publicznego) w razie likwidacji
instytucji. Nalezy jednak pamigta¢, aby nabycie muzealiow nie stalo
w sprzecznos$ci z ogolnymi zasadami ich sprzedazy, przyjetymi w art. 23

u.0.m.*2,

Dodatkowo uwage zwraca uzyte przez ustawodawce pojecie
muzealiow. Oznacza to, ze inne przedmioty znajdujace si¢ w posiadaniu
muzeum nie podlegaja prawu pierwszenstwa nabycia i zaleze¢ beda od innych
czynnikow (na przyktad od postanowien uméw zawartych z innymi

podmiotami w przypadku depozytow).

Omowiona w wybranych, najwazniejszych jedynie aspektach
likwidacja przewidziana w przepisach art. 22-26 u.p.o.d.k., jako forma
zakonczenia dzialalno$ci muzeum publicznego bedacego instytucja kultury,

nie jest jednak dostgpna dla muzeum niepublicznego, nieposiadajacego

471 A, Barbasiewicz, Ustawa o muzeach..., art. 26.
472 1bidem.
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osobowosci prawnej, ktore, co zostalo podkreslone we wczesniejszej czesci,

nie jest instytucjg kultury w rozumieniu przepisow u.p.o.d.k.

6.1. Sposoby zakonczenia dzialalno$ci muzeum

niepublicznego

Dziatalno$§¢ muzeum nieposiadajgcego osobowosci prawnej, ktorego
organizatorem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka nieposiadajaca
osobowosci prawnej, moze by¢ zakonczona na trzy sposoby, w zaleznosci od
podmiotu zatozycielskiego. Bedzie to tryb postepowania likwidacyjnego,
ogloszenie upadtosci muzeum niepublicznego prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg oraz zastosowanie $rodka nadzoru z art. 8 ust. 2 u.o.m.

Pierwszym mozliwym sposobem zakonczenia jest tryb postepowania
likwidacyjnego, ktory moze dotyczy¢ muzedw niepublicznych, niezaleznie od
podmiotu zatozycielskiego. Podmiot ten bedzie wydawal akt o likwidacji
muzeum. Warto wskazaé, ze w przypadku muzeum organizowanego przez
osobe fizyczng o likwidacji mozna moéwi¢, gdy muzeum to prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jest wytgcznie prywatng kolekcja udostepniong
do ogladania*”®. Ta bedzie mogta byé sprzedana na zasadach okre$lonych
w przepisach k.c. W kazdym przypadku majatek muzeum niepublicznego jest
czgscig majatku podmiotu zatozycielskiego. Oznacza to, ze likwidacja
muzeum niepublicznego nie wigze si¢ z identyczng sytuacja dla muzealiow,
jak w przypadku likwidacji muzedow publicznych. Przepisy u.o.m. nie beda
miaty zastosowania w tym zakresie. Organizator muzeum w razie likwidacji
jednostki powinien jednak powiadomi¢ o tym fakcie wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Bedzie to dotyczy¢ zwlaszcza tych zbiorow, ktore
pozostajg zabytkami w rozumieniu przepisow u.0.z.*’*. Jest to zwigzane
z mozliwo$cig wpisania z urzedu obiektu, ktory skreslono z inwentarza

muzedéw, do rejestru zabytkow. Zaneta Gwardzifiska wskazuje jednak,

473 7. Gwardzinska, op. cit., s. 103.
474 |bidem, s. 107.
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ze podmioty zalozycielskie muzedw niepublicznych rzadko dokonuja
przedmiotowych zgloszen z uwagi na pézniejsze konsekwencje ograniczenia
prawa wilasnosci wilasciciela zabytku ruchomego Ilub nieruchomego

wpisanego do rejestru zabytkow*">.,

Zdaniem autorki rozprawy nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad
instrumentami zabezpieczenia muzealiow w przypadku tego rodzaju
zakonczenia dziatalno$ci muzeum niepublicznego. Wydaje si¢, ze organizator
muzeum moglby zosta¢ zobowigzany do poinformowania o likwidacji
jednostki wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, celem uruchomienia
procedury wpisu obiektéw do rejestru zabytkow. Alternatywa moglaby by¢
sprzedaz przedmiotoéw innym muzeom. Propozycja ta dotyczy¢ moze jedynie
tych muzeow, ktore w swoich zbiorach posiadajg zabytki w rozumieniu

przepiséw u.0.z.

Druga wskazywang mozliwos$cig jest ogltoszenie upadto$ci muzeum
niepublicznego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, do ktoérej prowadzi
brak $rodkow finansowych na wypelnienie zobowigzan finansowych tego
podmiotu®’®. Ten sposob zakonczenia dziatalno$ci wigze si¢ jednak wytgcznie
z postrzeganiem muzeum jako przedsigbiorstwa, ktore, by wypei¢ ustawowa
definicj¢, nalezy do podmiotéw sektora not for profit. Nalezy odrdznié te
podmioty od przedsigbiorstw non profit, ktore nie moga generowac zadnego
zysku. Podmioty not for profit dziataja nie dla zysku, a zatem ich celem jest
zaspokajanie interesOw o charakterze nieekonomicznym. Z Kkoncepcja
muzeum jako przedsigbiorcy nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, a zatem ten

sposob zakonczenia dzialalno$ci wydaje si¢ niemozliwy do wykorzystania.

Ostatnim sposobem jest zastosowanie wobec muzeum niepublicznego
srodka nadzoru przez MKiDN, na podstawie art. 8 wust. 2 u.o.m.
WSA w Warszawie wskazat, ze ,,zastosowanie wobec muzeum prywatnego

przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z 1996 r. o muzeach dotyczacego zakazu dalszej

475 |bidem, s. 107-108.
476 |bidem.
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dziatalnosci muzeum moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Jednak art. 8
ust. 1 ustawy wskazuje, ze minister sprawuje nadzor nad muzeami, rowniez
prywatnymi. Z tej podstawowej przyczyny nalezy uznac, ze instrument
nadzoru w postaci zakazu dalszej dzialalno$ci moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich muzedw, niezaleznie od tego, czy s3 instytucjami kultury,
czy muzeami prywatnymi. (...) Prowadzenie dzialalnosci muzealnej wigze si¢
z przyznaniem osobom fizycznym 1 prawnym tych samych uprawnien,
z ktorych korzystaja muzealne instytucje kultury. Dlatego ograniczenie
instrumentéw nadzoru, w tym stosowania sankcji zakazu dziatalno$ci
muzealnej jedynie w odniesieniu do jednostek muzealnych posiadajacych

»47 Sad podkredlil, ze istotg

osobowo$¢ prawng, bytoby nieuzasadnione
dziatalnosci wszystkich muzedéw, bez wzgledu na ich organizatora, jest
realizowanie misji muzealnej. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze po
raz kolejny kluczowy dla okre$lenia statusu muzedéw niepublicznych jest
przedmiot dziatalnosci. Nalezy przychyli¢ si¢ do tego stanowiska sadu,
uznajac jednoczesnie, ze jest to argument przemawiajacy za postrzeganiem
muzeum niepublicznego jako zakladu administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy
jednoczesnie, ze jest to jedno z niewielu orzeczen dotyczace problematyki
muzeow niepublicznych 1 pierwsze, w ktérym zwrocono uwage na zacieranie
si¢ granic mi¢dzy muzeami publicznymi i niepublicznymi. Stusznie w wyroku
wskazano, ze ,,prowadzenie dziatalno$ci muzealnej wigze si¢ z przyznaniem
osobom fizycznym i1 prawnym tych samych uprawnien, z ktorych korzystaja

478 Podobnie jak w przypadku muzeum

muzealne instytucje kultury
publicznego, w decyzji zakazujacej dalszej dziatalnoSci muzeum
niepublicznego, powinno znalez¢ si¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia
muzealiow. Co do zasady moze by¢ to wskazanie innego muzeum lub

muzeow, do ktorego powinny trafi¢ elementy zbioru wpisane do inwentarza

47 \Wyrok WSA w Warszawie z 8.04.2021 r., VII SA/Wa 1316/20, LEX nr 3243418.
478 |bidem.
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muzeum. Jednocze$snie mozna zastosowa¢ srodki zabezpieczajace, dla

przyktadu zakaz prowadzenia prac konserwatorskich.

6.2. Egzekucja ze zbiorow*"

Muzealia zdefiniowane za art. 21 u.o.m. w rozdziale pierwszym
niniejszego opracowania s3 czes$cig szerszego pojecia zbioru przedmiotow
bedacych w posiadaniu muzeum, w ktérym zawieraja si¢ nie tylko przedmioty
wpisane do inwentarza muzeum, ale rowniez depozyty, obiekty
o nieustalonym wlascicielu, przedmioty przejete przez panstwo wbrew
przepisom lub takie, ktore znajdujg si¢ w posiadaniu muzeum badz jego

organizatora, ale stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

Przepis art. 30 u.o.m. stanowi, ze muzealia wpisane do inwentarzy
muzeow panstwowych lub samorzadowych nie podlegaja egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego w sagdowym lub administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym. Ustawodawca przyznat tym przedmiotom
status szczegdlny. Przepis art. 30 u.o.m. obecny byl w ustawie od poczatku jej
obowigzywania, cho¢ pierwotnie w swoim brzmieniu wskazywal na
wylaczenie spod egzekucji muzealiow wpisanych do inwentarzy muzedow
panstwowych lub komunalnych. W uzasadnieniu do projektu u.0.m.*&
wymieniono motywy zawarcia przedmiotowej regulacji w teks$cie ustawy.
Podkreslono je, odnoszac si¢ do ochrony dziedzictwa narodowego w sposéb
nastepujacy: ,,ogrom zniszczen, jakie poniosto polskie dziedzictwo kulturowe
na przestrzeni dziejow, jest nieporéwnywalny do strat poniesionych przez inne
kraje. Dobra kultury maja zatem w Polsce szczegdlne znaczenie.
Sa majatkiem narodowym o wielkiej wartosci materialnej, a jako dorobek

wielu pokolen Polakéw maja tez wielkie znaczenie dla utrzymania tradycji

419 Podrozdziat czeSciowo oparty jest na tek$cie autorki rozprawy: A. Glowczewska,
Egzekucja administracyjna z ruchomosci o wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej: wybrane zagadnienia, w: Aktualne problemy egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Studia z Zakresu
Egzekucji Administracyjnej, 2022, vol. 4, Torun, s. 45-56.

480 Druk nr 1209, Sejm Il kadencji.
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i tozsamo$ci narodowej !,

Zaakcentowano tym samym roshace
zainteresowanie ochrong i utrzymaniem w nalezytej kondycji dobr kultury

narodowego dziedzictwa.

Przepis art. 30 u.o.m. nie daje zatem mozliwos$ci wierzycielom,
niezaleznie od zobowigzan posiadanych przez muzeum panstwowe lub
samorzadowe 1 ich zdolnosci finansowych zajecia ruchomosci bedacej

muzealium i spieniezenia jej w celu zaspokojenia zadania®®?

. Regulacja ma
zapobiegaé ,,rozproszeniu muzealidow 1 przejSciu wlasnosci muzealidow na
przypadkowe podmioty, co pozbawialoby muzea mozliwosci ochrony —
utraconych w ten sposéb — muzealidw, uniemozliwialoby dalsze ich
udostepnianie publicznos$ci i staloby w oczywistej sprzeczno$ci z misja
muzedéw”*®. Co jednak istotne, przepis art. 30 u.o.m. wskazuje jedynie na
wylaczenie spod egzekucji muzealidw, a wigc przedmiotow zdefiniowanych
w art. 21 ust. 1 u.o.m. jako rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce
wlasno$¢ muzeum i1 wpisane do inwentarza muzealiow. Nie bedg si¢ tu
w zwigzku z powyzszym zalicza¢ ruchomosci bedace w posiadaniu muzeum,
jednak niestanowigce muzealidw, a wigc przedmioty, ktére nie spetniajg
przestanek definicji ustawowej, np. przedmioty wchodzace w sktad majatku
muzeum sluzace do biezacej obslugi muzeum, depozyty, inne eksponaty
niewpisane do inwentarza muzeum, bedace jedynie w posiadaniu podmiotu
organizujgcego muzeum, a niepozostajgce jego wlasnoscia, a takze te, ktérych

posiadanie objeto niezgodnie z prawem.

Jednoczes$nie, w kontek§cie muzedw niepublicznych, nieposiadajacych
osobowosci prawnej, nalezy wskazac, ze przepis art. 21 ust. 2 u.o.m. definiuje

muzealia jako rzeczy ruchome 1 nieruchomosci stanowigce wilasno$¢

481 |bidem, s. 1.

82 M. Mrowczynski, Egzekucja sqdowa z ruchomosci o wartosci historycznej lub
artystycznej, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2, red. A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski, Poznan 2013, s. 112; por. M. Mrowczynski, Administracyjna i sqgdowa
egzekucja z ruchomosci o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej, ,,Santander Art
and Culture Law Review” nr 1, 2020, DOI: 10.4467/2450050XSNR.20.003.12387.

483 1. Gredka-Ligarska, w: Z. Cieslik, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, 1. Gredka-Ligarska, op. cit., art. 30.
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podmiotu, ktéry utworzyt muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiow*.
Tre$¢ przepisu art. 30 u.o.m. natomiast wyraznie odnosi si¢ do muzealiow
bedacych wilasnoscig muzeow panstwowych i1 samorzadowych. Oznacza to,
ze ochrong przed egzekucja na podstawie tytutu wykonawczego w sagdowym
lub administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym nie sg objete ruchomosci
bedace muzealiami, ale zgromadzone w muzeach niepublicznych, ktore
zostaly utworzone przez osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej. Przedmioty te pozostaja wilasnoscia
podmiotu organizujacego dane muzeum*®®. Specyfika zadah postawionych
przed muzeum, polegajacych na gromadzeniu, przechowywaniu
1 udostepnianiu posiadanych zbioréw przedmiotow, w tym zabytkow,
nie pozwala, rOwniez z uwagi na przywotane wczesniej czynniki, na catkowite
zaakceptowanie tresci tego przepisu. Bedzie to wynika¢ z faktu, 1z przedmioty
eksponowane w muzeum niepublicznym, zwlaszcza posiadajace status
zabytku, nie moga stanowi¢ jedynie wlasnosci zatozyciela muzeum. Fakt
zalozenia muzeum oraz wpisania przedmiotéw do inwentarza
1 przekazania ich do udostepnienia szerszemu gronu odbiorcow, nobilitujac je
do rangi muzealidow, sprawia, iz stajg si¢ kategorig dobr szczegdlnych, ktore
powinny by¢ objete wiekszg ochrong, takze przed postepowaniem

egzekucyjnym.

Dla egzekucji zobowigzan w postgpowaniu administracyjnym, rowniez
w kontek$cie muzeodw, nalezy wspomnie¢ o przepisach ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*® (dale;:

u.p.e.a.). Przepisy u.p.e.a. wsrdod ruchomosci mozliwych do zajecia

484 Sady administracyjne stojg na stanowisku, ze wlasno$¢ muzealiéw powinna by¢ pekna,
a nie podzielona migdzy wspotwlascicieli, zwlaszcza w przypadku ingerencji w muzealium.
Zob. Wyrok WSA w Lodzi z 20.10.2022 r., Il SA/L.d 497/22, LEX nr 3435118; wyrok
WSA w Szczecinie z 4.11.2021 r., 1l SA/Sz 747/21, LEX nr 3291723; wyrok WSA
w Gliwicach z 19.01.2021 r., Il SA/GI 1096/20, LEX nr 3166818; wyrok WSA w Gliwicach
210.01.2020 r., 1l SA/GI 1298/19, LEX nr 2770106.

8 1. Gredka-Ligarska, w: Z. Cieslik, P. Gwozdziewicz-Matan, |. Lipowicz, A. Matan,
S. Walto$, K. Zeidler, 1. Gredka-Ligarska, op. cit., art. 30; por. P. Antoniak, Ustawa
0 muzeach...; K. Zalasinska, Muzea publiczne..., s. 161.

486 T.j. Dz.U. 2022 poz. 479 ze zm.
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w postepowaniu egzekucyjnym wymieniaja przedmioty o wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej. Sformutowanie to funkcjonuje na
gruncie ustawy, w tresci przepisow art. 101 § 3 1 105 § 2 up.ea,

od nowelizacji, ktora weszta w zycie 30 lipca 2020 roku®’.

Pojecie
przedmiotu o warto$ci historycznej, artystycznej 1 naukowej zastgpito pojecia
poprzednio uzywane — ,zajetej ruchomosci stanowigcej zabytek”
1 wczesniejsze — ,,przedmiotu o warto$ci zabytkowej” w brzmieniu
pierwotnym, a od 2001 roku — ,,ruchomosci stanowigce dobro kultury”
1 rownolegle ,,przedmioty stanowigce dobro kultury”. Przepisy te nie byty
jednak spOjne z przepisami u.o0.z. w zakresie uzywanych poje¢, stad
w pierwszej kolejnosci, na mocy ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw®, wprowadzono do u.p.e.a. pojecia ,,ruchomosci stanowigce;
zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”
1 ,,przedmiotéw stanowigcych zabytek”, ktore uzywane byly do zmiany
przepiséw na mocy wspomnianej nowelizacji z 2020 roku. Znowelizowany
przepis art. 100 § 3 u.p.e.a., cho¢ nie odwoluje si¢ bezposrednio do pojecia
zabytku, to wskazuje na analogiczne dla tego pojecia warto$ci historyczna,

artystyczng i naukowa*®, ktére ruchomo$é podlegajaca egzekucji powinna

87 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 roku o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019 poz. 2070.

488 Dz.U. 2010 nr 75 poz. 474.

89 Wartosci przypisywane zabytkom wyr6znit austriacki historyk Alois Riegl. ,,Warto$¢
historyczna jest okreslana za Aloisem Rieglem jako wypadkowa wielu czynnikéw, ktore
sprawiaja, ze przedmiot ten w istotny sposob uksztaltowal postrzeganie przez czlowieka
wydarzen minionych. Pod uwagg brane sg tu migdzy innymi autentycznos$¢ przedmiotu,
zachowanie jego oryginalnej substancji, a takze zachowana dokumentacja. To ostatnie
sprawia, ze organ egzekucyjny moze w przystepny sposob oceni¢, czy przedmiot odznacza
si¢ warto$cig historyczna, czy tez nie. Warunkiem jest jednak mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tymi informacjami.

Warto$¢ naukowa wskazuje na znaczenie przedmiotu dla ludzkiego poznania. Nie
jest to co do zasady samodzielna warto$¢, gdyz okreslenie owej przydatnosci bedzie zawsze
wpisane w pewng dziedzing nauki. Niewatpliwie jednak jest ona niejednoznaczna i trudna
do okreslenia, zwlaszcza przy zatozeniu, ze przedmiot znajduje si¢ w rgkach prywatnych.
Ostatnig, a zarazem najtrudniejsza do okre$lenia wartoScig jest artystyczna warto$é
ruchomosci. Jest ona bardzo subiektywna, nacechowana emocjonalnym nastawieniem
posiadacza czy wiasciciela wobec danego przedmiotu (co czegsto bywa niewspdtmierne do
rzeczywistej wartosci przedmiotu), a jednoczes$nie zalezna od kanondéw pigkna przyjetych
w danej kulturze czy epoce. Nie bez znaczenia pozostaje tu takze wartos¢ rynkowa danego
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posiada¢. Nalezy podkresli¢, ze wystarczajace jest jedynie przypuszczenie,
ze w chwili zajecia rzeczy charakteryzuje si¢ ona tymi warto$ciami 1 to nawet
niekoniecznie w stopniu pozwalajagcym na uznanie ruchomosci za zabytek*%.
Wartosci historyczna, artystyczna lub naukowa, ktérymi moze cechowac si¢
ruchomos¢ podlegajaca zajeciu nie sg jednoznaczne do okreslenia. Problem
ten nie pozostaje bez znaczenia dla organdéw egzekucyjnych, ktorych

pracownicy nie muszg dysponowac specjalistyczng wiedza na temat

ruchomosci bedacych przedmiotem egzekucii.

Zajecie 1 sprzedaz ruchomosci o warto$ci historycznej, naukowej lub
artystycznej odbywa si¢ na zasadach okreslonych w przepisach u.p.e.a.,
w porozumieniu z wilasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Nowelizacja z 2020 roku okreslita prawo pierwszenstwa nabycia tego typu
ruchomos$ci przez panstwowg lub samorzadowg instytucje kultury, wskazang
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 105 § 2 u.p.e.a). Instytucja
nie jest zobowigzana do kupna ruchomosci. Jezeli sprzedaz nie dojdzie do
skutku, mozna jej dokona¢ na zasadach ogo6lnych, wynikajacych z przepisu

art. 105 § 1 u.p.e.a.

Ruchomosci bedace w posiadaniu muzeum w zwigzku z powyzszym,
jesli cechuja si¢ przedmiotowymi wartoSciami, beda mogly podlegaé

egzekucji, zaroOwno w muzeach publicznych, jak 1 niepublicznych.

przedmiotu. Wartos¢ artystyczna przedmiotu taczy si¢ rowniez z odroznieniem pojecia
zabytku od pojecia dziela sztuki. Pojgcia te nie bedg tozsame, choé mozna wyrdznié
ruchomosci, ktore beda jednoczesnie dzielami sztuki i zabytkami. Analogicznie nalezy
wspomnie¢ o tych, ktore pozostaja wylacznie zabytkami lub wytacznie dzietami sztuki.
Pojecie dziela sztuki nie zostalo zdefiniowane w prawie polskim. Korzysta¢ mozna
z definicji zaproponowanych przez historykow sztuki, z ktorych najbardziej znang
zaproponowal Wiadystaw Tatarkiewicz wskazujgc, ze ,,dzieto sztuki jest odtworzeniem
rzeczy badz konstrukcjg form, badz wyrazaniem przezy¢, jednakze tylko takim
odtworzeniem, taka konstrukcja, takim wyrazem, jakie sa zdolne zachwyca¢, badz wzruszac,
badz wstrzasac” . Zwazy¢ nalezy, ze w tym przypadku najistotniejsze sg emocje odbiorcy,
ktore dzieto w nich wywoluje.” Za: A. Glowczewska, Egzekucja..., s. 45-47. Zob. szerzej:
E. Kowalska, Wiasnos¢ zabytku a dyskrecjonalna wiadza konserwatorska, Gdansk 2018,
S. 27-31; P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkow,
Krakow 1997.

40 P, Przybysz, komentarz do art. 100, w: Postepowanie egzekucyjne w administracyi.
Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2021, LEX.
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W pierwszym przypadku jednak ograniczeniem bg¢dzie wpisanie przedmiotow
do inwentarza muzeum jako muzealiow, zgodnie z trescig art. 30 u.o.m.
Wylaczenie to nie begdzie zatem dotyczylo przedmiotéw gromadzonych
w muzeach, ktorych do inwentarza nie wpisano, a wiec tych, ktore nie

stanowig muzealiow w rozumieniu przepisow.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego®! (dalej: k.p.c.) nie pojawia sie pojecie zabytku, muzealium czy
dobra kultury. Mowa jest jedynie o ruchomos$ciach o warto$ci historycznej lub
artystycznej. W art. 8662 § 1 k.p.c. wskazuje sig, ze do oszacowania zajetych
przedmiotéw o warto$ci historycznej lub artystycznej komornik wzywa
bieglego. Przedmioty te moga by¢ sprzedane za posrednictwem
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ ich obrotem albo panstwowemu muzeum,
bibliotece, archiwum lub o$rodkowi badan i dokumentacji. Regulacja nie
obejmuje przedmiotdw o wartosci naukowej, do nich zatem przepis ten nie
bedzie mial zastosowania*®?. W egzekucji sadowej zajecie ruchomosci
o wartosci historycznej lub artystycznej nastepuje na podstawie ogoélnych

przepiséw normujacych egzekucje z ruchomosci.

Istotnym aspektem egzekucji tego typu ruchomosci jest réwniez
przepis art. 31a ust. 5 u.o.m., zgodnie z trescig ktérego egzekucji nie podlega
roOwniez rzecz ruchoma o warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowe;j
Wypozyczana z zagranicy na wystawe czasowg organizowang na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jesli zostata ona objeta ochrong prawng. Rzeczy tej
jest przyznawany tak zwany immunitet muzealny wowczas, gdy ruchomosé
spetnia przestanki sformutowane w art. 31a ust. 1 u.o.m., na czas nie dluzszy
niz 12 miesigcy od dnia wwiezienia ruchomo$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki odnoszace si¢ do przedmiotowej

ruchomosci, wymienione w art. 31a ust. 1 u.0.m., sg nast¢gpujace:

491 Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm.
492 M. Mréwczynski, op. cit., s. 64-65.
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1) jej przywo6z na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej lezy

w interesie publicznym,;
2) nie znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) jej przywoz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zgodny

Z prawem,

4) nie zostata wywieziona z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

niezgodnie z prawem;

5) zorganizowanie wystawy czasowej bez objecia tej rzeczy
ochrong prawng nie byloby mozliwe lub skutkowatoby
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami jej wystawienia

w stosunku do kosztow zorganizowania wystawy;
6) wystawa czasowa bedzie organizowana przez:

a) instytucj¢ kultury w rozumieniu ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu

1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej lub

b) muzeum niebedace instytucjg kultury, wpisane do
wykazu, o ktérym mowa w art. 5b ust. 1 — zwane dalej

»organizatorem wystawy”.

Ochrona rzeczy ruchomej o wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowe] wypozyczonej z zagranicy jest przyznawana przez MKiDN na
wniosek organizatora wystawy. Wniosek ten, zgodnie z trescig art. 31b ust. 1
u.o.m., sktadany jest co najmniej na sze$¢ miesigcy przed planowanym
wwiezieniem tej rzeczy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Legitymowany do ztozenia skargi bedzie jedynie organizator wystawy.
Do wniosku musi zosta¢ dotgczony formularz zgtoszeniowy, zawierajacy

informacje wymagane i opisane w tresci rozporzadzenia Ministra Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego z 14 pazdziernika 2015 roku*®3, Integralng cze$ciag

tego wniosku beda zatem nast¢pujace zalgczniki:

1) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia umowy warunkowe;j

wypozyczenia albo umowy przedwstepnej wypozyczenia rzeczy ruchome;;

2) potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pozwolenia
na wywoz rzeczy ruchomej zkraju bedacego miejscem jej stalego
przechowywania albo o$§wiadczenie wiasciciela lub posiadacza tej rzeczy,

Ze je] wywoz nie wymaga takiego pozwolenia;
3) o$wiadczenie wnioskodawcy, Ze rzecz ruchoma:

a) nie figuruje jako poszukiwana w krajowym wykazie zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
Z prawem;

b) nie figuruje jako poszukiwana w krajowym rejestrze utraconych
dobr kultury;

C) nie jest poszukiwana jako polska strata wojenna;

d) nie figuruje jako poszukiwana w bazie Interpolu ,,Stolen Works
of Art”;

4) kopia aktu outworzeniu jednostki organizacyjnej bedace]
wnioskodawcg — w przypadku, gdy jednostka ta jest instytucjg kultury, ktorej
organizatorem w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nie jest minister

wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego;
5) o$wiadczenie wlasciciela rzeczy ruchomej, Ze rzecz ruchoma:

a) jestjego wlasnoscia;

493 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika
2015 r. w sprawie wniosku o objgcie ochrong prawng rzeczy ruchomej o warto$ci
historycznej, artystycznej lub naukowej, wypozyczanej z zagranicy na wystawe czasowg
organizowang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015 poz. 1749).
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b) jest wolna od obcigzen prawa inie podlega zajeciu w trybie
przepisow o egzekucji  sadowej lub o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji;

c) pochodzi z legalnych wykopalisk lub zostata pozyskana w inny
legalny sposob — W przypadku rzeczy ruchomej bedacej
zabytkiem archeologicznym, w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami;

6) fotografie rzeczy ruchomej przedstawiajace rzecz ruchomg z przodu,
ztylu 1zboku, wykonane najednolitym tle, w dobrej ostrosci,
w rozdzielczosci co najmniej 5 Mpx 1 w formacie co najmniej 9x13 cm albo

wydrukowane w rozdzielczo$ci co naymniej 300 dpi;

7) W przypadku gdy wnioskodawca wypozycza rzecz ruchomg od
podmiotu, ktory nie jest jej wlascicielem, do wniosku dotacza si¢ takze zgode

wlaéciciela rzeczy ruchomej na jej wypozyczenie*%,

W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych wniosku MKiDN
wzywa organizatora wystawy do uzupelienia wniosku w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz siedem dni i nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
MKIiDN udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej tres¢ wniosku oraz
okresla termin, w ktorym osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej moga zglaszal
zastrzezenia co do spehlienia przez wskazang we wniosku rzecz ruchoma
warunkow, o ktorych mowa w art. 31a ust. 1 pkt 2, 3 lub 4 u.o.m. Termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia udostgpnienia tresci wniosku. Jezeli
zostang zgloszone zastrzezenia do tresci wniosku lub wskazanych przestanek,
MKiDN wzywa organizatora wystawy do uzupelnienia wniosku

W wyznaczonym terminie, nie krotszym jednak niz siedem dni i nie dtuzszym

494 https://nimoz.pl/dzialalnosc/immunitet-muzealny, dostep: 31.05.2023 r.
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niz 30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Tre$¢ uzupeilnionego wniosku udostepnia si¢ na stronie
podmiotowe] w Biuletynie Informacji Publicznej. Po uptywie wyzej
wskazanych, za art. 31b ust. 1, 2, 3 1 5 u.o.m. termindéw, MKiDN zasi¢ga opinii
panstwowej instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie muzealnictwa
1 ochrony zbioréw w sprawie spetniania warunkoéw z art. 31a ust. 1 v.o.m.
Informacj¢ o objeciu lub nieobjeciu ruchomosci ochrong prawng umieszcza

si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Do postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony, stosownie do
tresci art. 31b ust. 8 u.om., nie stosuje si¢ przepisoOw k.p.a. Procedura jednak
pozostaje w sferze prawa administracyjnego procesowego sensu largo*®.
Wywotanie skutku objecia ruchomosci ochrong nie nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej, ale w drodze czynnos$ci udostgpnienia informacji o objegciu

przedmiotu ochrona.

Wystawa, na ktérej eksponowana ma by¢ rzecz ruchoma o wartos$ci
historycznej, artystycznej lub naukowej wypozyczana z zagranicy moze by¢
organizowana przez wszystkie rodzaje muzeéw - muzeum panstwowe,
samorzadowe 1 niepubliczne*®®. W wykazie muzeum, o ktérym mowa w art.
5b ust. 1 u.o.m., a do ktorego odwotuje si¢ przepis art. 31a ust. 1 pkt 6 lit. b,
znalez¢ si¢ mogg wszystkie wymienione podmioty. Ustawodawca stusznie nie
zawe¢zal przedmiotu ochrony 1 nie postuzyt si¢ pojeciami zabytku

i muzealium?®’.

7. Finansowanie dzialalno$ci muzeow niepublicznych

Zgodnie z przepisami u.o.m. podmiot, ktory utworzyl muzeum ma

obowiazek zapewni¢ $rodki niezb¢dne do utrzymania i rozwoju tej jednostki.

495 P, Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz-Matan, op. cit., art. 31(b).

4% P, Gwozdziewicz, Instytucja immunitetu jurysdykcyjnego w sprawach dotyczgcych
wypozyczen dziel sztuki, w: Rynek sztuki. Aspekty prawne, red. W. Kowalski, K. Zalasinska,
Warszawa 2011, s. 139.

497 P, Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Cieélik, 1. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz-Matan, op. cit., art. 31(a).
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Muzea niepubliczne nie mogg liczy¢ na Srodki z budzetu panstwa, ktore sa

przeznaczone na dzialalno$§¢ muzedw publicznych. Dziatalnos¢ wickszosci

muzeow niepublicznych jest finansowana ze srodkow wiasnych podmiotow

zatlozycielskich, jak wskazuja badania przeprowadzone w projekcie

badawczym ,,Muzea prywatne — zarzgdzanie 1 finansowanie”, realizowanym

w ramach stypendium ministra wiasciwego do spraw kultury, dziedzictwa

narodowego i sportu od marca do grudnia 2021 roku*®®. Organizatorzy

muzedw biorgcy udziat w badaniach wskazali rowniez na inne srodki. Na tej

podstawie ws$rod zrddet finansowania muzeum niepublicznego nalezy

wyréznié: 4%

1) $rodki wlasne organizatora muzeum niepublicznego;

2) srodki uzyskane ze sprzedazy biletow wstepu;

3) srodki uzyskane ze sprzedazy pamigtek, materiatbw naukowych
I publikaciji;

4) srodki uzyskane z wynajmu powierzchni na cele organizacji
konferencji czy innych wydarzen;

5) srodki uzyskane z organizowanych lekcji muzealnych w ramach
prowadzonej przez muzeum dziatalno$ci edukacyjnej;

6) srodki publiczne uzyskane w ramach procedury na podstawie
przepisow art. 73-83a u.o.z. dla muzedw posiadajacych w swoich

zbiorach zabytki nieruchome.

Wszystkie sposoby uzyskania §rodkéw na finansowanie dziatalnos$ci
muzeum niepublicznego muszg by¢ ujete w regulaminie muzeum (art. 6 ust.
2 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 6 u.o.m.). Pierwszym rodzajem $rodkow, z ktérych
moze by¢ finansowana dziatalno$¢ muzeum niepublicznego sg srodki wlasne

zatozyciela muzeum. Obowigzkiem zatozyciela jest zapewnienie przez osobg

4% A, Szostak, Muzea prywatne — zarzqdzenie i finansowanie,
https://zarzadzaniemuzeami.pl/wp-content/uploads/2021/12/2021-12-28 Muzea-Prywatne-
Raport.pdf, dostep: 10.06.2023 r.

499 Ibidem, s. 45; por. A. Szostak, Muzea prywatne — zarzqgdzenie i finansowanie. Dobre
praktyki, https://zarzadzaniemuzeami.pl/wp-content/uploads/2021/12/2021-12-28 Muzea-
Prywatne-Dobre-praktyki.pdf.
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tworzacg niepubliczne muzeum S$rodkéw potrzebnych do utrzymania
1 rozwoju tej jednostki, czyli m.in. przeznaczanych na pozyskiwanie nowych

zbiorow (art. 5 ust. 4 pkt 1 u.o.m.).

Kolejne wymienione w punktach 2—5 zrédta finansowania wigza si¢
z prowadzong przez muzea niepubliczne dzialalnoscia r6zng od
wystawienniczej. Nalezy pamigtaé, ze muzeum, zgodnie z tre§cig art. 9 u.o.m.
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ dodatkowa w celu finansowania swojej
dzialalnos$ci statutowej (regulaminowej) 1 zadan postawionych przed tym
podmiotem. Nie nalezy $rodkéw uzyskanych w ramach prowadzonej

dziatalnos$ci dodatkowej traktowac jako zyskus®.

Zasady prowadzenia dodatkowej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z tre$cig art. 6 ust. 2 pkt 7 u.o.m., powinien okresla¢ statut lub regulamin
muzeum. Warto zaznaczyC, ze w przedmiotowej kwestii, w kontekscie
instytucji kultury, ktérg bedg muzea publiczne, wypowiadal si¢ w swoich
orzeczeniach NSA, wskazujac miedzy innymi, ze: ,,instytucja kultury moze
dodatkowo prowadzi¢ dziatalno$¢ inng niz dziatalno$¢ kulturalna, ktora
stanowi jej istotg, czyli moze to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a o rodzaju
1 zakresie tej innej dziatalnos$ci przesadza statut danej instytucji kultury,
oczywiscie przy zalozeniu, ze nie bedzie ona kolidowa¢ z realizacja

ustawowych i podstawowych celow’°0*

. Jednoczes$nie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze dziatalno$§¢ gospodarcza,

nawet gdy stuzy finansowaniu zadan z art. 2 u.o.m., nie moze by¢

%0 Muzeum ze swojej definicji ustawowej jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na
osigganie zysku. Przepis art. 9 u.o.m. nie rozréznia muzedw, ktéore mogg prowadzic
dziatalno$¢ dodatkowa wytacznie w celu finansowania zadan z art. 2 u.o.m., zatem zar6wno
muzedow publicznych jak 1 niepublicznych. Przepis ten nie funkcjonowat
w uprzednio obowiazujacej ustawie z 1962 roku. P. Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Cieslik,
I. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$§, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz—
Matan, op. cit., art. 9.

01 Wyrok NSA z 29.09.2016 r., Il OSK 2062/16, LEX nr 2119856; por. wyrok NSA
22.03.2017 r., 11 OSK 2864/16, LEX nr 2291577.
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dziatalnoscig podstawowa, ale jedynie dodatkowa, subsydiarng. Prowadzenie

tej dziatalno$ci przez muzeum ma charakter fakultatywny®°%.

W zwigzku z trescig art. 9 u.o.m. pojawita si¢ koncepcja traktowania
muzeum jako przedsigbiorcy, odnoszaca si¢ do zjawiska komercjalizacji
dzialalnoéci muzealnej®®. Poglad ten dotyczy zwlaszcza muzedw
niepublicznych. W taki tez sposéb zostato potraktowane muzeum na gruncie
wyroku SOKIiK, do ktorego odnosily rozwazania we wczesniejszej czesci

pracy°%,

Zaneta Gwardzifiska na podstawie przeprowadzonych w 2017 roku
badan ustalita, ze mozna wyr6zni¢ przedsigbiorcow funkcjonujagcych pod
nazwg muzeum 1 wpisanych do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej oraz Krajowego Rejestru Sadowego, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako podstawowa, a nie jedynie
fakultatywna z uwagi na konieczno$¢ pozyskania przez zatozycieli sSrodkow
na prowadzenie dziatalnosci muzeum. Cz¢s$¢ z tych podmiotow jest muzeami
W rozumieniu przepisow u.o.m., gdyz posiada regulamin uzgodniony
z MKIiDN®%, Zaneta Gwardzinska wskazuje, ze prowadzenie takiej
dzialalnosci jest niezgodne zaro6wno z definicjg legalng muzeum jak rowniez
z tre$cig art. 9 u.o.m. Moze to prowadzi¢ do uruchomienia procedury

nadzorczej wlasciwego organu, na podstawie art. 8 u.o.m.

Ostatnim potencjalnym zréodlem finansowania jest mozliwos$¢
skorzystania ze $rodkow publicznych dla organizatora muzeum

niepublicznego, ktére posiada w swoich zbiorach zabytki nieruchome, do

92 \Wyrok WSA w Warszawie z 24.01.2018 r., 111 SA/Wa 1433/17, LEX nr 2562011; wyrok
WSA w Lublinie z 7.12.2016 r., I SA/Ld 958/16; wyrok WSA w Warszawie
2 31.01.2017 r., Il SA/Wa 3474/15; wyrok WSA w Warszawie z 13.12.2018 r., Il1 SA/Wa
508/18, LEX nr 2638789.

%3 R. Redmond-Cooper, Museum in the Global Enterprise Society: International
Opportunities and Challenges, ,,Art, Antiquity and Law”, nr 1, 1996, s. 218 i n.; por.
7. Gwardzinska, op. cit., s. 100 .

%4 M. Drela, M. Trzcinski, Zakaz fotografowania w regulaminie muzeum: komentarz do
wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 maja 2010 roku, ,,Ochrona
Zabytkow”, nr 4, 2009, s. 83—89.

505 7. Gwardzinska, op. cit., s. 100 .
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czego prowadzi procedura wynikajgca z przepiséw art. 73-83a u.o.z. Zgodnie
z trescig art. 73 v.0.z. osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna jednostka organizacyjna, bedgca wiascicielem lub posiadaczem zabytku
wpisanego do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwalym zarzadzie, albo
bedaca witascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na List¢ Skarbow
Dziedzictwa, moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru albo prac konserwatorskich
lub restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa.
Dotacja na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez:
ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego ze
srodkow budzetu panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest ten minister, lub
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkdéw ze srodkéw finansowych z budzetu
panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda. Dotacja udzielana jest
na podstawie umowy zawartej z tymi osobami lub jednostkami (art. 75 u.0.z.).
Stosownie do tresci art. 76 u.0.z. dotacja moze by¢ udzielona na

dofinansowanie:

1) nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, ktére zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez
wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nast¢pujacym po roku

ztozenia tego wniosku;

2) nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
ktore zostaty przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok

ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji;

3) naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich lub

restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarboéw Dziedzictwa,
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ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktore
zostang przeprowadzone w roku zlozenia przez wnioskodawce wniosku

o udzielenie dotacji lub w roku nastepujacym po roku ztozenia tego wniosku.

Dotacja jest udzielana na wniosek wiasciciela zabytku, o ktorym mowa
w art. 74 u.o.z. Wniosek moze by¢ zlozony przez wnioskodawce po
przeprowadzeniu wszystkich prac lub robot przy zabytku wpisanym do
rejestru, okreslonych w pozwoleniu wydanym przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, na podstawie odpowiednich przepisow u.0.z.
Ustawodawca wymienia naktady ponoszone przez wnioskodawce, na ktére
moze on uzyska¢ dotacje w art. 76 u.0.z Bedg to miedzy innymi naktady na
sporzadzenie ekspertyz technicznych i1 konserwatorskich; przeprowadzenie
badan konserwatorskich lub architektonicznych; wykonanie dokumentacji
konserwatorskiej; zabezpieczenie, zachowanie 1 utrwalenie substancji
zabytku; odnowienie lub odtworzenie elementow skladowych zabytku
nieruchomego; a takze zakup instalacji antywlamaniowej czy wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do
50% naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.
Jezeli zabytek posiada wyjatkowa warto$¢ historyczng, artystyczng lub
naukowg albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem
technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robot
budowlanych, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadow
koniecznych na wykonanie tych prac lub robot. Moze mie¢ to miejsce rowniez
w sytuacji, gdy stan zachowania zabytku wymaga podjecia niezwlocznych
dzialan (art. 78 u.o0.z.). Przepis art. 79 ust. 1 u.o.z. wskazuje, ze przy
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie dotacji nie majg zastosowania przepisy

k.p.a.

Kluczowe znaczenie dla udzielania dotacji maja przepisy

Rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia
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16 sierpnia 2017 roku w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub
restauratorskie przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz
prace konserwatorskie, restauratorskie i1 roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow°%. Przepisy rozporzadzenia wskazuja na
elementy wniosku sktadanego do organu wlasciwego oraz terminy do jego
ztozenia. Akt prawny okresla takze elementy umowy zawierane] mig¢dzy

podmiotem udzielajagcym dotacji a wnioskodawca.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przedmiotowa dotacja moze by¢
udzielona jedynie na prace przy zabytkach nieruchomych, ktore sag wpisane do
rejestru zabytkdw. Przepisy nie beda mialy zastosowania do obiektow
nieruchomych pozostajacych w muzeach niepublicznych, ktore chod
wypeltniaja znamiona materialnej definicji zabytku z art. 3 ust. 1 pkt 1 v.o0.z.,
to nie zostaty wpisane decyzja administracyjng do rejestru zabytkdéw. Dotacja

nie bedzie mogla by¢ rowniez przyznana na zabytki ruchome.

8. Status pracownika muzeum niepublicznego

Osobg bezposrednio zaangazowang w ochron¢ muzealiow jest
muzealnik. Muzealnicy to zgodnie z trescig art. 32 u.o.m. pracownicy
zatrudnieni w muzeach na stanowiskach, na ktorych realizuje si¢ zadania
zwigzane z: gromadzeniem 1 naukowym opracowywaniem zbiorow,
urzadzaniem wystaw 1 udostepnianiem zbiorow do celow edukacyjnych
1 naukowych, organizowaniem badan i ekspedycji naukowych, w tym
archeologicznych, prowadzeniem dziatalno$ci edukacyjnej, artystycznej,
upowszechniajacej kulture lub wydawniczej. Pracownikéow z grupy
zawodowej muzealnikéw zatrudnia si¢ na stanowiskach kustosza
dyplomowanego, kustosza, adiunkta i asystenta. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o muzeach stwierdzono, ze: projekt wprowadza kategori¢
profesjonalng muzealnika, okre§lajac merytorycznego pracownika muzeum

z wyzszym wyksztalceniem, cztonka grupy zawodowe] o szczegdlnej

506 T j. Dz.U. 2022 poz. 1388.
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specyfice poszukujacej tozsamosci na drodze skodyfikowanych zasad etyki
zawodowej — grupy dotad nie wyodrebnionej, cho¢ wyraznie zarysowanej
w praktyce spolecznej. Olbrzymia odpowiedzialnos¢ za skarby powierzone

muzealnikom w opieke przez naréd w peni uzasadnia te dgzenia” ',

Pojecie muzealnika po raz pierwszy zostato uzyte w przepisach u.o.m.
Weczesniej pracownik muzeum byt okreslany mianem konserwatora, kustosza,
kuratora czy muzeologa®®. Okreslenia te byly intensywnie uzywane od XVIII
wieku®® i pozostaty w uzyciu do dnia dzisiejszego. Prawodawca w obecnym
stanie prawnym wykorzystat te pojecia dla nazw poszczegodlnych stanowisk
zajmowanych przez muzealnikow. We wczesniejszych aktach prawnych
pojecie muzealnika nie wystgpowato. Przed 1939 rokiem w literaturze
uzywano pojeé ,,urzednicy muzealni”, ,urzednicy i shuzby w muzeach’®1°.
W okresic miedzywojennym stosowano pojecie ,,muzeologa”®!. Samo
sformulowanie ,muzealnik” po raz pierwszy zostalo zaproponowane
w rozprawie z 1947 roku pt. ,Muzealnictwo” pod redakcjg Stefana
Komornickiego i Tadeusza Dobrowolskiego, ktora byta pierwszym polskim
kompendium wiedzy o muzeach. W rozprawie podj¢to rozwazania dotyczace
pracownikow muzedéw, ktorych nazwe zaczerpnigto od tytutu tej publikacji.
Pojecie upowszechnil Stanistaw Lorentz w latach 40. XX wieku®!2, Po 1945

roku regulacje prawne nadal nie przewidywaly pojecia muzealnika.

507 Uzasadnienie do projektu u.o.m., druk nr 1209, Sejm Il kadencji.

8 M. Janaszak, Straznik, badacz, popularyzator? Problemy tozsamosciowe muzealnikéw
w dobie przemian zachodzgcych w muzealnictwie, ,JEtnografia. Praktyki, Teorie,
Doswiadczenia”, nr 6, 2020, s. 260.

%99 Pojecie konserwatora zostato uzyte po raz pierwszy w odniesieniu do osoby sprawujacej
opieke merytoryczng nad kolekcja wchodzaca w sktad zbioréw Krolewskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, w dokumencie opracowanym przez Feliksa Bentkowskiego, ktory to
dokument mozna uzna¢ za pierwszy akt normatywny polskiego muzealnictwa. Tak:
A. Murawska, Zawdd: muzealnik..., s. 69, zob. J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet
warszawski (1816-1831), t.1: Gabinet numizmatyczny i staroZytnych osobliwosci,
Warszawa 1907, s. 637.

0 A, Murawska, Zwigzek Muzeéw Polskich  w  Polsce w latach 1914-1939,
,,Muzealnictwo”, nr 56, 2014, s. 116-121.

1D, Folga-Januszewska, Muzeologia, muzeografia, muzealnictwo, ,,Muzealnictwo”, nr 47,
2006, s. 9-14

%12 M. Niezabitowski, Muzealnik a wspolnota pamieci. Proba zdefiniowania pojec na uzytek
zmian legislacyjnych, ,,Muzealnictwo”, nr 60, 2010, s. 234.
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W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 19 wrzesnia 1958 roku w sprawie
uposazenia pracownikow stuzby muzealnej®®® pracownikami stuzby
muzealnej byly osoby =zatrudnione na nastgpujacych ,,stanowiskach
stuzbowych”: kustosz; konserwator muzealny; adiunkt muzealny; zast¢pca
konserwatora muzealnego; gtowny inspektor muzealny; architekt wnetrz;
starszy asystent muzealny; starszy asystent konserwatorski; starszy
dyspozytor muzealny; asystent muzealny; asystent konserwatorski;
dyspozytor muzealny; mlodszy asystent muzealny; mtodszy asystent
konserwatorski; technik muzealny; starszy laborant; mtodszy dyspozytor
muzealny; laborant; starszy pomocnik muzealny; praktykant muzealny
(ze stazem); praktykant muzealny (bez stazu); pomocnik muzealny
(§ 3 wspomnianego rozporzadzenia). Stuzbg muzealng okreslano zatem og6t
pracownikow muzeum®®, To dalo podwaliny do stworzenia regulacji

I definicji legalnej w obecnie obowigzujacych przepisach.

Kwalifikacje o0so6b zatrudnianych na wymienionych stanowiskach
zostaty wprowadzone do u.o.m. ustawg nowelizujaca z dnia 5 sierpnia 2015
roku o zmianie ustaw regulujagcych warunki dostgpu do wykonywania

niektorych zawodow®'®.

Przepisy u.o.m. nie wskazuja obowigzkow
pracowniczych®®. Okreélenie pracownika muzeum nazwa konkretnego
stanowiska mozna odnies¢ do kwalifikacji i stazu pracy pracownika, a wigc
wymagan, jakie musi on speli¢ dla samego zatrudnienia®’. Zakres

obowigzkow muzealnika jest regulowany w samej umowie o pracg.

13 Dz.U. Nr 60, poz. 300 ze zm.

514 |, Gredka-Ligarska w: Z. Cieslik, P. Gwozdziewicz-Matan, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Walto$, K. Zeidler, 1. Gredka-Ligarska, op. cit., art. 32.

515 Dz.U. 2015 poz. 1505.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2011 r., II PK 225/10 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.01.2010 r., Il PK 163/09, por. https://www.rp.pl/artykul/1138123-
Adiunkt-i-kustosz-to-tytuly-zawodowe-muzealnikow--a-nie-stanowiska-pracy--Nazwe-
wyznacza-kwalifikacje.html, dostep: 29.04.2020 r.

17 Wyrok SN z 3.09.2013 r., | PK 37/13, LEX nr 1541139.
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Dla uzupetnienia mozna przywotac¢ szersza definicj¢ z Kodeksu Etyki
ICOM dla Muzedéw®®, gdzie muzealnicy (museum professional) zostali
zdefiniowani jako obsada osobowa (optacana lub nieoptacana) muzedéw lub
instytucji okreslonych w art. 2 ust. 1 1 2 Statutu ICOM, ktérzy otrzymali
wyspecjalizowane wyksztalcenie lub posiadajg rownowazne doswiadczenie
zawodowe w zakresie odpowiadajagcym zarzadzaniu i dziatalno$ci muzeum,
a takze osoby niezalezne przestrzegajace przepisoOw Kodeksu Etyki ICOM dla
Muzedéw 1 pracujagce na rzecz muzedw lub instytucji okreslonych
w powotanym wyzej Statucie, z wyjatkiem oséb trudnigcych si¢ handlem
przedmiotami lub wyposazeniem niezbednym dla muzedéw lub stuzb
muzealnych lub ich reklama. To ujecie jest znacznie szersze niz to
zaproponowane przez polskiego ustawodawce, gdyz mianem muzealnikow
nie okresla jedynie wymienionych pracownikow muzeum zatrudnionych na
powyzej wskazanych stanowiskach, ale wszystkich, ktdrzy postepuja zgodnie
z zasadami Kodeksu Etyki dla muzeow ICOM. Co istotne, nalezy w katalog
ten wpisa¢ réwniez osoby wykonujace dzialania na rzecz muzeum

nieodptatnie®?®,

Zawod muzealnika zostat rownocze$nie opisany wraz z kwalifikacjami
w Klasyfikacji Zawodow 1 Specjalnosci, gdzie wskazano, ze muzealnik ma
odpowiada¢ miedzy innymi za przygotowanie ekspozycji dziet sztuki, opieke
nad dzietami 1 czuwanie nad ich konserwacja, opracowanie naukowe zbiorow,
przygotowywanie wystaw, wydawanie opinii co do zakupu nowych

eksponatow®?°,

%18 Kodeks Etyki [COM dla muzedw,
https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf, dostep: 15.03.2020 r.

°1% A Nadolska—Styczynska, By¢ muzealnikiem: pytanie o tozsamosé zawodowq?, ,,Rocznik
Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu”, nr 2, 2011, s. 52-53,
http://files.musicologytoday.hist.pl/files/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej_w_Sierpc
u/Rocznik_Muzeum_WSsi_Mazowieckiej_w_Sierpcu-r2011-
t2/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej_w_Sierpcu-r2011-t2-s48-
64/Rocznik_Muzeum_Wsi_Mazowieckiej_w_Sierpcu-r2011-t2-s48-64.pdf,

dostep: 6.05.2020 .
S20http://psz.praca.gov.pl/rynek-pracy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-
specjalnosci/wyszukiwarka-opisow-zawodow//-
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W doktrynie wskazuje si¢ na dwa stanowiska dotyczace postugiwania
si¢ pojeciem muzealnika. Pierwsze wskazuje, ze mianem muzealnika mogag
by¢ okreslane wyltacznie osoby nalezace do grupy zawodowej muzealnikow
z art. 32 ust. 1 u.o.m. Jednym z argumentéw za tym pogladem jest tres¢ art.
33 uv.0o.m., ktéry stanowi, ze: muzea prowadzace lub koordynujace prace
naukowe mogg =zatrudnia¢ pracownikow naukowych 1 badawczo -
technicznych na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 25 lipca 1985 roku
o jednostkach badawczo-rozwojowych®?!. Do pracownikéw tych przepis art.
34 stosuje si¢ odpowiednio. Autorzy opowiadajacy si¢ za tym pogladem
wskazuja, ze skoro pracownicy naukowi 1 badawczo-techniczni zostali
wylgczeni z grona muzealnikéw, to znaczy, ze ustawodawca wyraznie okreslit,

522 Przeciwnicy odnosza sie jednak do

kto moze uzywa¢ miana muzealnika
sformulowania o prowadzonych pracach naukowych i upatrujg mozliwosci
szerokiego rozumienia pojecia muzealnika w innych formach dziatalnos$ci

prowadzonej przez muzea.

Mianem muzealnika sensu largo moga by¢ okreslane wszystkie osoby
zaangazowane w opieke nad dobrami kultury przechowywanymi w muzeum,
ktérzy zgodnie z zasadami etyki wykonuja prace na rzecz muzeum i kolekc;ji,
takze nieodptatnie. Podkreslenia w przypadku omawiania zawodu muzealnika
wymaga zwigzek danej osoby z praca na rzecz muzeum i zgromadzonych
w nim eksponatow. Mozliwe jest w zwigzku z tym zaliczenie do grona
muzealnikéw odpowiednio kustosza, asystenta i konserwatora, ale rdwniez
osoby odpowiedzialnej za promocje muzeum, edukatora muzealnego,

technika 1 kierowcy odpowiadajacego za bezpieczenstwo i wlasciwy stan

/Kklasyfikacja_zawodow/zawod/262102?_jobclassificationportlet WAR_nnkportlet_backU
rl=http%3A%2F%2Fpsz.praca.gov.pl%2Frynek-pracy%2Fbazy-danych%2Fklasyfikacja-
zawodow-i-specjalnosci%2Fwyszukiwarka-opisow-zawodow%2F%2F-
%2Fklasyfikacja_zawodow%2Flitera%2FM, dostep: 6.05.2022 r.

%21 Dz, U. z 2008 r. poz. 993 oraz z 2009 r. poz. 1323. Jak wskazano w przypisie do art. 33
u.0.z., ustawa utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 8 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki (Dz. U.
poz. 620), ktoéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 roku.

522 p_ Antoniak, Ustawa o muzeach..., art. 34.
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zachowania zbiorow. Niezaleznie od zajmowanego stanowiska osoby te,
z uwagi na przedmiot swojej pracy, powinny odznacza¢ si¢ wiedza na temat
muzealiow 1 ich wymagan oraz dbaloScia o ich stan zachowania
1 bezpieczenstwo. Przede wszystkim powinny postgpowac zgodnie z zasadami
etyki przyjetymi w muzealnictwie. W podobny sposob muzealnik zostal
zdefiniowany w Uchwale nr 1 I Kongresu Muzealnikoéw Polskich,
odbywajacego si¢ w dniach 23-25 kwietnia 2015 roku w Lodzi, jako zawod
zaufania publicznego, ktéry zaangazowany w misj¢ muzeum ma by¢
apolityczny, akomercyjny, postepujacy zawsze zgodnie z zasadami etyki
i najwyzszym poziomem wcigz doskonalonej wiedzy®2. Jest to odniesienie do

norm przyjetych przez ICOM.

Muzealnicy podlegajg zasadom etyki 1 deontologii zawodu. W art. 34
u.o.m. wskazano, iz muzealnik w czasie pozostawania w stosunku pracy
W muzeum przestrzega ogoélnie przyjetych norm etyki zawodowej,
a w szczegdlno$ci nie prowadzi handlu przedmiotami pozostajacymi
w zakresie zainteresowania muzeum 1 nie podejmuje dzialan
kolekcjonerskich, wykonywania ekspertyz i wycen przedmiotow, mogacych
powodowac¢ konflikt intereséw z zatrudniajagcym go muzeum. Warto wskazac,
1Z jest to pierwsze w polskim porzadku prawnym ustawowe odniesienie si¢ do
etyki muzealnika, poniewaz poprzednio obowigzujagce regulacje nie
podejmowaly tej kwestii. Podkresla si¢, ze art. 34 u.o.m. jest klauzula
generalng 1 bezposrednio odnosi si¢ do rozwigzan pozasystemowych, jakimi

pozostaje Kodeks Etyki ICOM dla Muzedéw®?*. Kodeks uznany jest za

2 http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal/, dostep: 6.05.2019 r., zob. szerzej:
A. Murawska, Zawdd: muzealnik...; zob. takze: K. Zeidler, Prawo..., s. 99.

524 K, Zeidler, O roli i znaczeniu etyki muzealnej, w: Muzeum XXI wieku. Teoria i praxis:
materialy z sesji naukowej, organizowanej przez Muzeum Poczqtkow Panstwa Polskiego
i Polski Komitet Narodowy ICOM, Gniezno, 25-27 listopada 2009 roku. ksiega pamigtkowa
poswiecona profesorowi Krzysztofowi Pomianowi, red. E. Kowalska, E. Urbaniak, Gniezno
2010, s. 82; takze: P. Antoniak, Ustawa 0 muzeach..., s. 157. Tekst Kodeksu Etyki ICOM
dla Muzeow:

https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf, dostep: 5.01.2021r.

ICOM (International Council of Museums — Miedzynarodowa Rada Muzedw) jest powstata
w 1946 roku miedzynarodowg organizacja, skupiajagcg muzea i muzealnikéw. Z formalnego
punktu widzenia ICOM jest stowarzyszeniem prawa francuskiego, afiliowanym przy
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przyktad regulacji quasi-prawnej o charakterze samoregulacji (self-
regulation), zawierajacy normy etyczne, reguly postgpowania i1 reguly
praktyki (rules of conduct and rules of practice)*?®. Zostat przyjety w obecnym
ksztalcie w 2004 roku 1 zastgpil wczes$niejszy Kodeks Etyki Zawodowe;j
z 1986 roku.

Zwraca si¢ uwage na problem pojecia ,,0golnie przyjetych norm etyki
zawodowej” uzytego przez ustawodawce w art. 34 u.o.m. Wyjasnienia
wymaga, czy normy te moga by¢ utozsamiane z Kodeksem, a takze,
czy Kodeks jest powszechnie znany muzealnikom, réwniez tym
niezrzeszonym w ICOM. Wskazuje si¢ na negatywng odpowiedZz na oba
pytania, a tym samym wnioskuje si¢ o niemozliwej akceptacji norm Kodeksu
przez wszystkich muzealnikéw, z uwagi na ich nieznajomo$¢®?®. Normy
etyczne obowigzujace wszystkich muzealnikow, takze niezwigzanych
z ICOM, wynikaja zatem jedynie z otwartego katalogu art. 34 u.o.m. Tres¢ art.

34 u.o.m. nie zostala zmieniona od czasu uchwalenia ustawy.

Samg etyke mozemy podzieli¢ na etyke muzealng i etyke muzealnicza.
Pierwsze pojecie odnosi si¢ do instytucji. Jest ono laczone z luka
w przepisach dotyczaca zwigzania normami etycznymi dyrektora muzeum.
Luka w prawie jest brak przepisu, ktory wprost wigze normami etycznymi

dyrektora muzeum.

Na problem ten zwraca si¢ uwage ze wzgledu na pojawiajace si¢
pytania czy dyrektor muzeum jest muzealnikiem jako pracownik muzeum®?’.

Odnoszac si¢ do przywotanego szerokiego rozumienia poj¢cia muzealnika,

UNESCO i Radzie Spoteczno — Gospodarczej ONZ. Gtéwnym celem ICOM jest wspieranie
dziatalnoéci muzedéw i w ramach tego organizacja zajmuje si¢ wyznaczaniem standardow
terminologii, systematyki oraz etyki muzealnej. Przystapienie do ICOM oznacza akceptacije
Kodeksu i zobowigzanie do jego przestrzegania.

52 J. Zajadlo, Kodeks Etyki dla Muzeéw — charakterystyka teoretyczna i filozoficzno-
prawna, w: Prawo muzeow, red. J. Whodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 140.

5% A, Barbasiewicz, Czy polskich muzealnikéw obowigzuje Kodeks ICOM? Uwagi
o prawnych aspektach etyki muzealnej, ,,Muzealnictwo”, nr 53, 2012, s. 197-198.
Por. A. Murawska, Zawdd ,,muzealnik”. O zmianach prawnych w kontekscie erozji roli
muzealnikow, ,,Muzealnictwo”, nr 61, 2020, s. 214-222.

527 |bidem, s. 215.
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dyrektor muzeum takze bedzie mogt by¢ okreslony tym mianem. W znaczeniu
waskim muzealnicy to jedynie osoby zatrudnione na stanowiskach
merytorycznych wymienionych w u.o.m. Niezaleznie od przyjetego pogladu
dyrektora wiaze jednakze etyka muzealna jako osobe¢ kierujacg muzeum.
Sugeruje si¢ jednak szerokie ujgcie tematu etyki 1 odpowiedzialnosci

muzealnikow>28,

Etyka muzealnicza natomiast to zespot norm etycznych wigzacych
muzealnikéw, rozumianych jako osoby, ktore laczy z muzeami, czyli
instytucjami, stosunek pracy 1 ktore s3 tam zatrudnione na stanowiskach
merytorycznych wskazanych w art. 32 u.o.m. Ten rodzaj etyki odwoluje si¢
zatem do pierwszego z przywotanych pogladow. Nie jest on jednak
wystarczajaco przekonujacy w uwagi na pracownikéw muzeum, ktorzy, cho¢
zatrudnieni na innych stanowiskach niz wymienione w art. 32 u.o.m.,
dokonuja czynno$ci zwigzanych ze zbiorami gromadzonymi w muzeum.

Ponoszac za nie odpowiedzialnos$¢, powinni dziata¢ zgodnie z zasadami etyki.

Naruszenie ,,0g0lnie przyjetych norm etyki zawodowej”, do ktorych
odsyta przepis art. 34 u.o.m., a w szczegbdlnosci dzialan wymienionych
w treSci przepisu, muzealnik ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
przewidziang przez wilaéciwe przepisy z zakresu prawa pracy®?. Stanistaw
Waltos wskazuje na klauzule generalng, ktéra odsyta poza system prawny 1 do
systemu etycznego, ,,ktorego naruszenie moze stac si¢ podstawa wyciagniecia
konsekwencji stuzbowych w zakresie stosunku pracy, z rozwigzaniem go

wigcznie%,

Interesujacy jest watek muzealnika jako zawodu zaufania publicznego,

ktéry zostal zaproponowany we wspomnianej juz uchwale podjetej podczas

58 K. Zeidler, O roli i znaczeniu etyki muzealnej, w: Muzeum XXI wieku — teoria
i praxis. Materialy z sesji naukowej, organizowanej przez Muzeum Poczqtkéow Parnstwa
Polskiego i Polski Komitet Narodowy ICOM. Gniezno, 25-27 listopada 2009 roku. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Pomianowi, red. E. Kowalska,
E. Urbaniak, Gniezno 2010, s. 79-83.

52 K, Zeidler, O roli i znaczeniu etyki muzealnej, w: Muzeum XXI wieku..., s. 82-83.

530 S, Walto$, Kodeks etyki ICOM dla muzeéw, 2009, s. 10.
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I Kongresu Muzealnikow Polskich. Uczestnicy Kongresu w formie uchwat
zaproponowali rekomendacje legislacyjne i programowe, aby zainicjowac
niezbedne ich zdaniem zmiany. Uchwala w swoim tekscie zawiera wskazanie,
ze muzealnikéw uznaje si¢ za zawdd zaufania publicznego, a wykonujace go
osoby zaangazowane W misj¢ muzeum powinny by¢ apolityczne,
akomercyjne, postepujace zawsze zgodnie z zasadami etyki 1 najwyzszym

poziomem wciaz doskonalonej wiedzy®3!

. Watek ten moze wydac¢ si¢ tym
bardziej interesujacy z punktu widzenia postrzegania zawodu zaufania
publicznego w prawie administracyjnym, nie jest to jednak przedmiotem
niniejszej dysertacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz definicja ta nie jest wigzaca
1 powinna by¢ traktowana jedynie jako propozycja wysunig¢ta przez

srodowisko muzealnikoéw®>32,

Pracownikami muzeum niepublicznego mogg by¢ osoby nazywane
mianem muzealnikow i zatrudniane na okreslonych w ustawie stanowiskach,
gdyz przepis art. 32 ust. 1 u.o.m. nie rozréznia, czy chodzi o muzea publiczne
czy niepubliczne. Muzealnikiem bedzie kazdy pracownik, ktory zajmuje si¢
gromadzeniem 1 naukowym opracowywaniem zbioréw; urzgdzaniem wystaw
1 udostepnianiem zbiorow do celow edukacyjnych 1 naukowych;
organizowaniem badan i ekspedycji naukowych, w tym archeologicznych;

prowadzeniem dziatalno$ci edukacyjnej, artystycznej, upowszechniajacej

%31 http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal/, dostep: 6.05.2019 r.; zob. szerzej:

A. Murawska, Zawdd: muzealnik...; zob. takze: K. Zeidler, Prawo..., s. 99.

%32 Dodatkowo mozna jedynie nadmienié¢, ze w uchwale podjetej przez wspomniany
I Kongres Muzealnikéw zaproponowano, aby muzealnik byt zawodem zaufania publicznego
1 przyjeto, ze ,muzealnicy to grupa zawodowa zaufania publicznego bezposrednio
zaangazowana w realizacje misji muzeum, ksztalcgca si¢ przez caty okres pracy w muzeach,
niepodlegajaca presjom politycznym i komercyjnym, postgpujaca zgodnie z zasadami
wiedzy, etyki 1 najwyzszej staranno$ci o muzealia i powierzone zadania. Istotg tego zawodu
wyznacza wlasciwe wyksztalcenie, praktyka i wysokie kompetencje. Wtadze rzadowe
i samorzadowe oraz organizatorzy muzedow sg zobowigzani do wspierania muzealnikow
w ich pracy, tworzeniu mozliwosci ksztalcenia i awansu dostosowanego do wymogow
réznych specjalnosci muzedow oraz zapewnienia godnego wynagrodzenia na poziomie nie
nizszym niz $rednia krajowa ptaca. Najwyzszego poziomu kwalifikacji muzealniczych
oczekuje si¢ od dyrektoréw muzedw, wytonionych sposrdéd osob majacych wystarczajace
doswiadczenie pracy w muzeum lub w innych instytucjach, ktorych dziatalnos¢ koncentruje
si¢ na obszarze dziedzictwa kulturowego”. Tekst uchwaty:
http://kongresmuzealnikow.pl/projekty-uchwal/, dostep: 3.01.2021 r.
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kulture lub wydawniczej. Regulacje dotyczace zatrudniania pracownikow
oraz utworzenia stanowisk pracy w danej jednostce powinien zawierad
regulamin organizacyjny muzeum niepublicznego. Pracownicy muzeow
niepublicznych powinni, zgodnie z art. 34 u.0.m., rowniez przestrzega¢ norm

etyki zawodowe;.

9. Muzea niepubliczne w Polsce — analiza rozwiazan
szczegolowych. Organizacja wewnetrzna muzeum

niepublicznego

9.1. Zagadnienia ogolne

Rozwazania podjete w kwestii statusu prawnego i organizacji muzeum

niepublicznego nalezatlo uzupelni¢ o analiz¢ regulamindéw muzeow

niepublicznych  funkcjonujacych w  Polsce®®. Material badawczy

53 W tym celu kilkukrotnie wystosowano prosbe do ponad 80 muzeéw niepublicznych
o udostgpnienie regulaminow uzgodnionych z MKIDN w trybie przepisOw u.o.m.
Regulaminy zostaly udostepnione jedynie przez pig¢ muzedéw (Muzeum Historyczno-
Przyrodnicze ,,Pamiatka”, Muzeum Historii Bieszczad w Czarnej Gornej, Muzeum Dwor
Feillow, Muzeum Gornictwa i Historii Ztotego Stoku oraz Muzeum Harcerstwa
w Warszawie). Jeden regulamin dostgpny jest na stronie internetowej muzeum (Muzeum
Historii Komputerow i Informatyki). Na stronach internetowych dostgpne sa réwniez
regulaminy muzedéw uczelnianych. Nastepnie zwrocono si¢ z wnioskiem do MKiDN
o udostepnienie tresci regulamindéw w trybie informacji publicznej. W odpowiedzi MKiDN
przestato tresci regulamindéw 45 muzedw (Gdynskie Muzeum Motoryzacji; Mate Muzeum
Ludowe u Kowalskich, Muzeum Broni Dawnej i Nowej, Pojazdéw Militarnych
i Wyposazenia Wojskowego; Muzeum Czynu Zbrojnego w Lipcach Reymontowskich;
Muzeum Czynu Zbrojnego Zywiecczyzny w Zywcu; Muzeum 4 Putku Strzelcow
Podhalanskich; Muzeum II Korpusu Polskiego w Jozefowie; Muzeum Dawnej Wsi ,,Domek
Tkaczki”’; Muzeum Kurpiowskie w Wachu; Muzeum Lalek w Pilznie; Muzeum Mtynarstwa
i Rolnictwa w Osiecznej; Muzeum Motocykli Zabytkowych w Stezycy; Muzeum ,,Patria
Colbergiensis” w Kotobrzegu; Muzeum Piernika i Etnografii w Kopytowej; Muzeum
Pi$miennictwa i Drukarstwa w Grgbocinie; Dolnoslaskie Spoteczne Muzeum Kolejnictwa
Przy Klubie Sympatykow Kolei we Wroctawiu; Europejskie Centrum - Muzeum Haftu na
Ziemi Garkowskiej; Gminne Muzeum Kultury Duchowej i1 Materialnej Bojkow
w Myczkowie; Interaktywne Muzeum Technik Bezpieczefistwa, Transportu, Ochrony
i Higieny Pracy w Mikotowie; Matopolskie Muzeum Pozarnictwa im. Z. Ggsikowskiego
w Alwerni; Mazurskie Muzeum Militariow; Muzeum Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie; Prywatne Muzeum Motoryzacji i Techniki w Otrgbusach; Muzeum Techniki
Wojskowej w Szczecinie; Muzeum Techniki Wojskowej ,,GRYF”; Muzeum Techniki
Wojskowej i Tradycji Jednostki Strzeleckiej 4008 £.6dz; Muzeum Techniki Wojskowej przy
Stowarzyszeniu Mitoénikow Sprzetu Pancernego ,,SKOT” w Srodzie Wielkopolskiej;
Muzeum Papiernictwa w Dawnej Krolewskiej Fabryce Papieru w Konstancinie-Jeziornie;
Muzeum ,,Pod Kuzniczym Mtotem”; Muzeum Polskich Sit Zbrojnych w Lublinie; Muzeum
Pomorskich Kolei Waskotorowych; Muzeum Powozow Galowice; Muzeum Pozarnictwa
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zgromadzony na potrzeby niniejszej rozprawy pozwolil na pordwnanie
rozwigzan przyjetych w regulaminach z obowigzujagcymi przepisami oraz
wyjasnieniami proponowanymi przez MKiDN, cho¢by w ogo6lnodostepnym

na stronie MKiDN wzorze regulaminu muzeum.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niektore z analizowanych regulaminow
zostaly niewlasciwie okreslone jako statuty. Sg to akty otrzymane od:
Prywatnego Muzeum Motoryzacji 1 Techniki w Otrgbusach, Muzeum
Przemystu Zapalczanego w  Czestochowie, Prywatnego Muzeum
Podkarpackich Pol Bitewnych, Prywatnego Muzeum Polsko-Amerykanskie
Hell's Angel w Wadowicach, Muzeum Papiernictwa w Dawnej Krolewskiej
Fabryce Papieru w Konstancinie-Jeziornie, Muzeum Pod Kuzniczym Mlotem,
Muzeum Pozarnictwa w Przodkowie. Zgodnie z art. 6 ust. 6 u.0.m. muzeum
nieposiadajgce osobowosci prawnej, w tym muzeum funkcjonujace w ramach
struktury jednostki organizacyjnej, dziata na podstawie regulaminu nadanego
przez podmiot zatozyciela, a nie na podstawie statutu jak muzea publiczne,

posiadajace osobowos¢ prawna.

Rozwigzania przyjete w tresci analizowanych regulaminach muzedw
niepublicznych sg zblizone. Przepisy wszystkich aktéw sg zgodne z trescig art.
6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 6 u.o.m. 1 zawierajg wskazane w tym przepisie
elementy. Po pierwsze, we wszystkich mozna znalez¢ sformutowanie
,muzeum jest prywatng jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci

2

prawnej, ktoérej zalozycielem jest...”. Pojecie ,prywatnej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej” nie funkcjonuje
w polskim prawie. Podmioty te moga uzywac tego terminu z uwagi na chgé

podkreslenia swojego prywatnego, niepublicznego charakteru. Wystarczajace

w Przodkowie; Muzeum PRL-u w Rudzie Slaskiej; Muzeum Przemystu i Techniki
w Walbrzychu; Muzeum Przemystu Zapalczanego w Czgstochowie; Muzeum Ratownictwa
w Krakowie; Muzeum Techniki Motoryzacyjnej; Muzeum Techniki Wojskowej ,,ARMA”
w Warszawie; Muzeum Techniki Wojskowej 1 Uzytkowej; Muzeum Techniki Wojskowej
im. Bogdana Wojciecha Koztowskiego w Olsztynie; Prywatne Muzeum Podkarpackich Pél
Bitewnych; Prywatne Muzeum Pojazdéw Militarnych i Zabytkowych w Rakszawie;
Prywatne Muzeum Polsko-Amerykanskie ,,Hell’s Angel” w Wadowicach).
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byloby jednak wskazanie w regulaminie podmiotu organizatora (osoby
fizycznej, osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej), co zgodnie z przepisami u.o.m. decyduje o publicznym
lub niepublicznym charakterze muzeum. Uzycie sformutowania ,,prywatna
jednostka organizacyjna” moze biednie sugerowac regulowanie dziatalnosci
muzedéw niepublicznych przepisami prawa prywatnego. Z tego samego
powodu nazwe ,muzeum prywatne” zastgpiono w dysertacji pojgciem
,muzeum niepublicznego”. Nalezaloby zatem zasugerowa¢ pominigcie
uzywanego w tresci regulamindéw okreslenia. W dalszej kolejnosci w tresci
aktow prawnych odnoszacych si¢ do organizacji muzedw niepublicznych sa

zawarte przepisy o siedzibie oraz uzywanej pieczeci.

9.2. Zakres dzialania muzeum niepublicznego

Zebrane regulaminy okreslajg nastepnie zakres dzialalnosci muzedw
niepublicznych. Analogicznie do katalogu zadan wymienionych w art. 2
u.o.m., przepisy regulamindéw wskazuja w szczego6lnosci na zadania takie jak:
gromadzenie 1 przechowywanie w odpowiednich warunkach zbioréw
zwigzanych z tematyka muzeum; konserwowanie zbioréw; udostepnianie
1 upowszechnianie zbiordw; urzadzanie wystaw statych 1 czasowych;
katalogowanie i naukowe opracowywanie zbioréw; udostepnianie zbioréw do
celow naukowych, edukacyjnych 1 wystawienniczych; prowadzenie
dzialalno$ci wydawniczej w tym opracowywanie i publikowanie katalogow
1 folderow; zapewnianie wtasciwych warunkow zwiedzania 1 korzystania ze
zbiorow. Przedmiotowa tre$¢ jest odpowiednio dostosowana do rodzaju

gromadzonych zbioréw 1 tematyki, ktorg zajmuje si¢ dane muzeum.

Porzadek zadah wymienianych w regulaminach jest zgodny
z kolejnoscia zadan przyjeta w przepisach u.o.m. Uporzadkowanie to ma
zwigzek z istotno$cig realizowanych zadan, co jest nastgpstwem przyjecia
podstawowego celu muzeum — urzeczywistniania misji muzealnej. Kolejnos¢
jest zatem determinowana przez art. 1 u.o.m. i stanowi o wadze zadan

muzeum. Najwazniejszym zadaniem muzedOw wcigz pozostaje gromadzenie
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zbior6w®**. Mimo ewolucji postrzegania misji muzealnej i poszerzenia

katalogu zadan muzeum, podstawowy cel tej jednostki nie ulegt zmianie.

Zakres dzialania muzedw niepublicznych w tresci regulamindéw nie jest
okreslony zamknietym katalogiem zadan. Jest to zgodne z prezentowanym
w orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest pozostawienie
w statutach 1 regulaminach muzeow otwartego katalogu zadan poprzez uzycie

zwrotu ,,w szczegdlnosci™®°.

Nastgpnie w regulaminach wskazuje si¢ na to, jakie zbiory dane
muzeum gromadzi. W treSci odwotano si¢ rowniez do mozliwosci
podejmowania przez muzeum wspoOlpracy z instytucjami, organizacjami

spolecznymi i innymi podmiotami®3®.

53 Gromadzenie i ochrona zbioréw odbywa si¢ nie tylko na podstawie przepiséw zawartych
w u.o.m., ale réwniez w poszczegélnych rozporzadzeniach: Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2 wrzesnia 2014 roku w sprawie zabezpieczania
zbiorow muzeum przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym ich
zniszczeniem lub utratg (Dz.U. poz. 1240) — wydane na podstawie art. 5 ust. 5 u.o.m.;
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 15 maja 2008 roku
w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia muzealiow (Dz.U. Nr 91, poz. 569) —
wydane na podstawie art. 29 ust. 2 u.o.m.; Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie wzoru zawiadomienia o wwiezieniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wzoru zawiadomienia 0 wywiezieniu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rzeczy ruchomej o warto$ci historycznej, artystycznej lub
naukowej, wypozyczanej z zagranicy na wystawe czasowg organizowang na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, objetej ochrong prawng (Dz.U. z 2020 r. poz. 386) — wydane na
podstawie art. 31c ust. 2 u.0.m.; Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 16 sierpnia 2017 r oku w sprawie pozwolen na czasowy wywoz za granicg
muzealiow, ktore nie stanowig zabytkOw oraz s wpisane do inwentarza muzealiow
w muzeach bedacych instytucjami kultury (Dz.U. poz. 1693) — wydane na podstawie art.
29a ust. 4 u.o.m.;Rozporzadzenie Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 roku w sprawie
zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach (Dz.U. Nr 202, poz. 2073)
—wydane na podstawie art. 21 ust. 2 u.0.m.; Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie wzoru karty ewidencyjnej rzeczy
ruchomej o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, wypozyczanej z zagranicy na
wystawe czasowg organizowang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, objgtej ochrong
prawng (Dz.U. poz. 1719) — wydane na podstawie art. 31e ust. 4 u.o.m.

Dziatania podejmowane przez muzea powinny by¢ zgodne z przepisami zawartymi
w rozporzadzeniach.

%35 Wyrok NSA 2 8.11.2012r., 11 OSK 2013/12, LEX nr 1291951.

%% Dla przyktadu: ,,Muzeum moze realizowaé¢ swoje zadania przez wspdtprace z polskimi
i zagranicznymi muzeami, instytucjami kultury, polskimi i zagranicznymi instytutami
naukowo-badawczymi, organizacjami pozarzgdowymi, a takze innymi osobami prawnymi,
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej oraz osobami
fizycznymi”. Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej w Szczecinie. Podobnie: Regulamin
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9.3. Struktura organizacyjna muzeum niepublicznego
9.3.1. Organ zarzadzajacy

Organem zarzadzajacym w znaczace] wigkszosci muzedw jest
dyrektor, na co wskazuja przeanalizowane, zebrane regulaminy®®’.
W przepisach regulaminéw wskazuje si¢, ze dyrektorem jest lub moze by¢
jeden z zatozycieli®®. Zgodnie z przepisami dyrektora powoluje i odwotuje
zatozyciel. Kompetencje dyrektora, zbiezne we wszystkich analizowanych

regulaminach, mozna zebra¢ w kilka punktow:

1) kierowanie catoksztaltem dziatalnosci 1 reprezentowanie muzeum
na zewnatrz;

2) pelienie nadzoru nad zbiorami, ich ewidencjonowaniem oraz
majatkiem muzeum,;

3) pozyskiwanie $rodkow na dzialalno§¢ muzedéw oraz dbatosé
o racjonalng gospodarke finansowa jednostki;

4) opracowywanie sprawozdan finansowych;

5)  wydawanie regulaminéw organizacyjnych i zarzgdzen®®;

6) wykonywanie wobec pracownikéw muzeum czynnosci wtasciwych

dla stosunku pracy.

Widoczne jest, ze wigkszo$¢ obowigzkow dyrektora zostala
opracowana na podstawie przyktadowego regulaminu udost¢pnionego na
stronach ministerialnych. Interesujagcy w kontekscie rozwazan rozprawy

pozostaje punkt dotyczacy wydawania aktow prawa zakladowego przez

Muzeum Ratownictwa. Takze: ,Muzeum wspotpracuje z instytucjami i organizacjami
spotecznymi realizujagcymi podobne zadania”. Regulamin Muzeum PRL-u w Rudzie
Slaskiej; Regulamin Matego Muzeum Ludowego u Kowalskich.

%7 Dla przyktadu: Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej w Szczecinie; Regulamin
Muzeum Mlynarstwa i Rolnictwa w Osiecznej; Regulamin Gdynskiego Muzeum
Motoryzacji; Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej w Szczecinie

%38 Na przyktad: Regulamin Muzeum Dwor Feillow.

%% Dla przykiadu: w Regulaminie Muzeum Czynu Zbrojnego w Lipcach Reymontowskich
wskazuje sie, ze dyrektor nadaje wewnetrzny regulamin organizacyjny, w ktorym okresla
si¢ szczegotowo strukture organizacyjng muzeum, w tym szczegdtowy zakres dziatania
poszczegolnych dziatdow i1 0sob zatrudnionych na stanowiskach pracy.
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dyrektora muzeum. Pozycja dyrektora w muzeach niepublicznych nie
powinna r6zni¢ si¢ od pozycji dyrektora muzeum publicznego. Ten jako organ
zarzadzajacy musi funkcjonowa¢ w muzeum 1 zosta¢ okreSlony w tresci
statutu lub regulaminu, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 u.o.m. Pomimo odestania
z art. 4 u.o.m. do trybu wybierania kandydata na stanowisko dyrektora
muzeum niepublicznego nie bgdg mialy zastosowania przepisy u.p.o.d.k.
1tryb z art. 15 tej ustawy. Dyrektora powotuje 1 odwotuje organizator muzeum
niepublicznego. Kompetencje organu zarzgdzajacego muzeum niepublicznym
nie s3 odmienne od tych przyznanych organowi w muzeach publicznych.
Co wigcej, na potrzeby pordéwnania rozwigzan odnoszacych si¢ do pozycji
dyrektora muzeum przeanalizowano rowniez kilkanascie statutow muzedéw
publicznych, dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej®®. Przepisy

w omawianym zakresie nie zawierajg widocznych réznic.

W niektoérych regulaminach nie pojawiajg si¢ przepisy dotyczace
dyrektora. Wskazuje si¢, ze na czele muzeum stoi zatozyciel, ktéry kieruje
catoksztalttem muzeum, czuwa nad jego mieniem i jest za nie odpowiedzialny.
Wymienia si¢ kompetencje zatozyciela, ktoére pokrywaja si¢ z wymienionymi
wczesnie] kompetencjami  dyrektora jako organu zarzadzajacego.
W regulaminach muzeow, gdzie nie powotuje si¢ dyrektora, nie wymienia si¢
réwniez innych organéw. Muzea te sg wigc zarzadzane jednoosobowo przez

zatozyciela.

W regulaminach wskazuje si¢, ze w muzeach mogg zosta¢ wydzielone
dzialy tematyczne, samodzielne stanowiska pracy oraz inne komorki
organizacyjne. Szczegdétowg strukture okreslaja wewnetrzne regulaminy

organizacyjne nadane przez zalozycieli (gdy zalozyciel jest jednoczesnie

%0 Statut miejskiej instytucji kultury Muzeum Okrggowe w Toruniu; Statut Muzeum
Narodowego w Poznaniu; Statut Muzeum Narodowego w Krakowie; Statut Muzeum Miasta
Gdyni; Statut Muzeum Archeologicznego w Gdansku; Statut Muzeum Wsi Kieleckiej;
Statut Muzeum Regionalnego w Pultusku; Statut Muzeum Archeologicznego w Krakowie;
Statut Muzeum Okregowego w Lesznie; Statut Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku;
Statut Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku; Statut Muzeum Podlaskiego; Statut
Muzeum Wspotczesnego Wroctaw.
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dyrektorem), dyrektorow samodzielnie®*! lub w porozumieniu z zatozycielami

muzeow>*2,

9.3.2. Organ doradczy

Na podstawie badanego materialu mozna wskaza¢, ze w muzeach moga
dziata¢ organy doradcze. Organy te s3 powotywane przez dyrektora muzeum
na wniosek lub w porozumieniu z zalozycielem, co jest zgodne z trescig art.
12 ust. 1 v.o.m. Przepis ten stanowi o mozliwosci dziatania w muzeach
kolegiow doradczych, ktore jednak w tresci analizowanych aktow przyjmuja

rdZne nazwy.

W regulaminach pojawia si¢ kolegium doradcze®®, zwane roéwniez

29546

7544 , ,radg programowg’ >4,

99545

»Zespotem™** | spotecznym zespotem doradcow

7547 Stanowi sie rowniez o radzie muzeum z okre$long

»rada naukowg
kadencyjnoscig cztonkdw i przepisami dotyczacymi funkcjonowania®¥®. Rada
muzeum, zgodnie z tre$cig art. 11 ust. 1 v.o.m. jest tworzona przy muzeach
panstwowych i samorzagdowych. Wskazuje si¢, ze nie nalezy tworzy¢ jej
w muzeach niepublicznych®®. Nie wydaje si¢, by mozna byto przyja¢ ten
poglad za stuszne rozwigzanie. Ograniczanie mozliwosci tworzenia rady
muzeum do muzedéw publicznych nie ma uzasadnienia. Argumentem za
tworzeniem rady muzeum w muzeum publicznym jest przede wszystkim

0

racjonalizacja dziatan administracji®®. Podkre$la si¢, ze jednoosobowe

%41 Regulamin Muzeum Mtynarstwa i Rolnictwa w Osieczne;j.

%2 Regulamin Muzeum Piernika i Etnografii w Kopytowej; Regulamin Gdynskiego
Muzeum Motoryzacji; Regulamin Muzeum Gornictwa i Historii Ztotego Stoku.

°43 Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej w Szczecinie.

%4 Regulamin Muzeum Piernika i Etnografii w Kopytowej.

%% Regulamin Muzeum Gornictwa i Historii Ztotego Stoku; Regulamin Muzeum Dawnej
Wsi ,,Domek Tkaczki”.

%4 Regulamin Gdynskiego Muzeum Motoryzacji.

%47 Regulamin Muzeum Harcerstwa w Warszawie.

8 Regulamin Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie; Regulamin Muzeum
Przemyshu i Techniki w Walbrzychu; Regulamin Muzeum Pozarnictwa w Przodkowie.

9 P, Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz-Matan, op. cit., art. 12.

%0 Istnienic rady muzeum jest elementem racjonalizacji dziatania administracji.
Jednoosobowe kierownictwo przyspiesza co prawda proces decyzyjny, ale zwielokrotnia
ryzyko popehienia btedu. Efekt hierarchicznego podporzadkowania sprawia, ze nawet jezeli
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zarzadzanie jednostka moze doprowadzi¢ do bledow, co w przypadku
przechowywania zbioréw znacznej warto$ci moze pociggac za sobg ogromne
straty®>!. Niestuszne jest jednak zalozenie sugerujgce, ze muzea niepubliczne
nie moga posiada¢ w swoich zbiorach tak cennych eksponatow, jak muzea
publiczne. Argument rozciggnigcia procesu podejmowania decyzji w celu
zapobiezenia blednym decyzjom jednoosobowego organu, moze by¢ stuszny
takze dla jednostek niepublicznych. Stad postulowanym rozwigzaniem jest
mozliwos¢ tworzenia rady muzeum takze w muzeach niepublicznych, cho¢

w obecnym stanie prawnym nie jest to oczywiste.

We wszystkich aktach stanowi si¢ o kolegialnosci organu doradczego.
W kilku regulaminach pojawia si¢ przepis dotyczacy podejmowania opinii
zwykla wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow

kolegium®>?,

Niezaleznie od nazwy tego organu procedura wybierania
cztonkow jest podobna, wymienia si¢ tu dwa sposoby. W pierwszym z nich
organ oraz czlonkow organu doradczego powotuje i odwotuje zatozyciel
muzeum. Drugim sposobem jest powotanie organu doradczego 1 jego

cztonkdéw przez dyrektora muzeum w porozumieniu z zatozycielem.

Kolegium doradcze dziala na podstawie regulaminu funkcjonowania.
Tylko w jednym regulaminie®3, gdzie stanowi si¢ o radzie muzeum jako
kolegium doradczym wprost wymienia si¢ funkcje tego organu. Sag to

odpowiednio:

w strukturze istniejg eksperci lub doradcy, ich bezposrednie podporzadkowanie ostabia ich
pozycje 1 zmniejsza prawdopodobienstwo wyrazenia otwartej krytyki. Eksperci dziatajacy
wspolnie w radzie sg natomiast bardziej zdolni konfrontowac i porownywac swoje poglady,
maja znacznie wickszg szans¢ powstrzymania niekorzystnego rozwoju wydarzen. Muzea
publiczne dokonujg zakupow wielkiej wartoSci, chronig takze zbiory o ogromnej wartosci
materialnej i niematerialnej i 0 niewymiernym znaczeniu historycznym oraz emocjonalnym
z punktu widzenia kulturalnego dziedzictwa. Pospieszna, niekonsultowana jednoosobowa
decyzja dyrektora muzeum mogtaby doprowadzi¢ do wielkich strat.” Tak: . Lipowicz,
w: Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan, S. Walto$, K. Zeidler,
P. Gwozdziewicz-Matan, op. cit., art. 11.

1 |bidem.

%52 Regulamin Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.

%3 |bidem.
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1) sprawowanie nadzoru nad wypelnianiem przez muzeum jego
powinno$ci wobec zbioréw 1 spoteczenstwa, w szczegolnosci nad
realizacjg celow muzeum;

2) ocenianie, na podstawie przedtozonego przez dyrektora muzeum
sprawozdania rocznego z dziatalnosci, dziatalnos¢ muzeum oraz
opiniowanie przedtozonego przez dyrektora rocznego planu

dziatalnosci.

Nadzoér organu doradczego, podobnie jak wymieniany w tresci
przepisow nadzor zatozycielski nie jest nadzorem w rozumieniu przepisow
prawa administracyjnego. Kolegium nie dysponuje $rodkami nadzoru.
Dziatalno$¢ organow doradczych powinna sprowadza¢ si¢ do wyrazania

opinii o dziatalno$ci muzeum na podstawie przedtozonych sprawozdan.

W przypadku regulaminéw, w ktorych mowa odpowiednio o radzie
naukowej 1 radzie muzeum, wskazuje si¢ na tryb powotywania i odwotywania
przewodniczacego rady, ktorego wybiera rada sposrdd swoich cztonkow.
W tych aktach wskazano réwniez, ze posiedzenia rady zwolywane sg przez
przewodniczacego nie rzadziej, niz raz w roku. W tych przypadkach stwierdza
sig, ze opinie wydawane sa w formie uchwal. W regulaminach muzedw,
w ktorych funkcjonuja jedynie zespoty doradcow, nie pojawiajg si¢ takie

przepisy.

Powyzsze regulacje dotyczace rad i1 zespotow doradczych sa
odpowiedzig na przepisy art. 11 1 12 u.o.m., w ktorych ustawodawca wskazat
na konieczno$¢ powolania organdw doradczych. Jak wskazano we
wcezesniejszej czesci pracy, powotanie rady muzeum jest w aktualnym stanie
prawnym obligatoryjne jedynie dla muzedéw publicznych (panstwowych
1 samorzadowych). W muzeach niepublicznych moga dziataé, zgodnie z art.
12 u.0.m., kolegia doradcze utworzone przez dyrektora, z jego inicjatywy lub
na wniosek co najmniej polowy zatrudnionych w nim muzealnikow.
Rozwigzania przyjete w analizowanych regulaminach mozna uznaé¢ za

odpowiadajace przepisom ustawy.
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Nalezy zwroci¢ uwage na przepis w regulaminie jednego z muzedw>?,
gdzie funkcjonuje rada muzeum, ktéry wskazuje na bezptatne wejscie raz
w tygodniu. Jest to odpowiedz na art. 10 ust. 2 uv.o.m., ktory wskazuje,
ze w jednym dniu tygodnia wstep na wystawy state muzedw jest nicodptatny.
Przepis zasluguje na aprobatg, pomimo obecnych w doktrynie pogladow,
przywotanych we wczesniejszej czesSci rozprawy, ze muzea niepubliczne nie

sg Zzwigzane tym przepisem.
9.3.3. Nadzér nad muzeum niepublicznym

Przepisy regulamindéw odnoszg si¢ rdwniez do nadzoru nad muzeami.
W tresci wszystkich dokumentdw stanowi si¢, ze ogolny nadzor nad muzeami
sprawuje minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, co
odpowiada tresci art. 8 ust. 1 u.o.m. Nastepnie wskazuje si¢, ze nadzor
bezposredni nad dziatalno$cig muzeum sprawuje jego zalozyciel. Stosownie
do poczynionych we wczesniejszej czgsci rozdziatu dziewigtego rozwazan
nadzér ten nie jest nadzorem W rozumieniu przepisOw prawa
administracyjnego i nie powinien by¢ tak postrzegany. Przepisy u.o.m. ani
przepisy regulaminéw nie reguluja wyczerpujagco kwestii tego rodzaju
obowigzkow zatozyciela. Obowigzki zatozyciela muzeum w tym zakresie
nalezy sprowadzi¢ wytacznie do kwestii sprawowania opieki zatozycielskiej
nad muzeum 1 ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania tej jednostki
organizacyjnej. Zatozyciel odpowiada za catoksztatt dziatalnoSci muzeum.
Przepisy = wszystkich analizowanych regulaminéw sa analogiczne
w przedmiotowym zakresie. W tresci zadnego z aktéw nie wymienia si¢

szczegotowo obowigzkoéw zatozyciela w przytoczonym zakresie.

94. Finansowanie dzialalno$ci muzeum niepublicznego.

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez muzeum

Przepisy analizowanych dokumentow traktujg o finansowaniu danego

muzeum, stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 5 u.o.m. We wszystkich aktach

%% Regulamin Muzeum Historii Komputeréw i Informatyki.
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wskazuje si¢, ze muzea finansowane sg z trzech zrdodet, ktore wymienia
rowniez przyktadowy regulamin muzeum dostepny dla zatozycieli na stronie

ministerialnej. Sg to odpowiednio:

1) srodki witasne zalozyciela przekazywane muzeum;
2) przychody z prowadzonej dziatalnosci regulaminowej;
3) srodki otrzymywane od 0s6b fizycznych i prawnych.

Przepisy wszystkich regulamindw wskazuja, ze S$rodki muzeum
gromadzone sg na rachunku bankowym zalozyciela.

Muzeum moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza pod warunkiem, ze
uzyskane z niej przychody bedg przeznaczone na dziatalno$¢ zgodng z art.
2 u.o.m. De lege lata muzea niepubliczne nie maja dowolnosci, jesli chodzi
o prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza 1 przeznaczenie $rodkow z niej

uzyskanych®®

. Wskazuje si¢ jednoczes$nie, ze przychody muzeum mogg by¢
1 sa wykorzystywane przez jednostk¢ na finansowanie dziatalnosci
wynikajacej z zakresu dziatania muzeum. Fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej musi zosta¢ wpisany w tres¢ regulaminu, by dziatalnos¢ mogta
by¢ prowadzona. W przeciwnym razie mozna potraktowac to jako razace
naruszenie przepisOw regulaminu i przeprowadzi¢ procedure likwidacji
muzeum, zgodnie z treécig art. 8 u.0.m.%*®. Moze byé to czesto jedyna droga
do wyeliminowania praktyk prowadzenia, jedynie pod nazwg muzeum,
dzialalnosci gospodarczej dla zysku, co skutkuje niejednokrotnie btednym
zalozeniem, ze muzea niepubliczne moga by¢ postrzegane jako
przedsigbiorcy.

W przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej przez muzeum
zatozyciel dokonuje stosownego zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Jako przedmiot dziatalnosci gospodarczej w regulaminach
wymienia si¢ mi¢dzy innymi: sprzedaz i publikacje plakatow, §wiadczenie

ushug konserwatorskich, prowadzenie dzialan edukacyjnych

%5 P. Gwozdziewicz-Matan, w: Z. Cieélik, 1. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan,
S. Waltos$, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz-Matan, op. cit., art. 9.
5% |bidem.
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1 przygotowywanie opracowan naukowych, swiadczenie ustug turystycznych,
sprzedaz pamigtek 1 wydawnictw oraz materialéw promocyjnych. Pojawia si¢
takze usluga polegajaca na odptatnym wypozyczaniu muzealiow. Mozliwos$¢
taka jest przewidziana przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 lit a u.o.m. Muzealia moga
by¢ przenoszone poza teren muzeum, w ktérym sg wpisane do inwentarza za
zgodg dyrektora muzeum, w przypadku wypozyczenia ich innemu muzeum.
Muzeum pobiera optaty za przygotowanie i udostepnianie zbioréw do celow
innych niz zwiedzanie, w tym za przygotowywanie zbiorow do wypozyczenia
oraz ich wypozyczenie. Wysoko$¢ tych optat ustala dyrektor muzeum.
W uzasadnionych przypadkach dyrektor muzeum moze ustali¢ optate ulgowa
lub zwolni¢ z oplaty okre$lone podmioty (art. 25 ust. 1 i 2 u.o.m.).
Szczegdtowe warunki wypozyczenia muzealiow okresla Rozporzadzenie
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja 2008 roku
w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia muzealiow®’. Przepisy te
maja zastosowanie do wszystkich typow muzedw.

Wszystkie analizowane regulaminy muzeow niepublicznych zawieraja
przepisy dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez muzea.
W tresci aktow wskazuje sie, ze dzialalno$¢ ta jest prowadzona jako
dzialalnos¢ dodatkowa 1 nie stanowi zysku muzeum, a uzyskane z niej srodki
sg przeznaczone na dziatalno$¢ muzeum. Jest to zgodne z legalng definicja
muzeum, w ktérej wskazuje si¢, ze muzeum jest jednostkg nienastawiong na
osigganie zysku, a takze z przywolanymi w rozprawie pogladami
przedstawicieli doktryny, ktorzy twierdza, ze muzeum moze prowadzi¢ inng

dziatalnos$¢ gospodarcza jako dodatkows, a nie podstawowa.

9.5. Rozwigzania proponowane dla tresci regulaminow

muzedw niepublicznych

Przepisy koncowe badanych regulamindéw muzedéw wskazuja na

identyczny tryb likwidacji muzeum. O likwidacji decyduje zalozyciel,

57 Dz.U. 2008 nr 91 poz. 569.

213



informujac o tym MKiDN. W przypadku likwidacji muzeum, ktore wsrod
muzealiow posiada takze obiekty wpisane do rejestru zabytkéw nalezy,
zgodnie z przepisami u.o.m., powiadomi¢ o tym fakcie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Na podstawie przeanalizowanych regulaminéw mozna wskaza¢ na
modelowe rozwigzania organizacyjne, ktore powinny znalez¢ si¢
w regulaminach muzedéw niepublicznych. Po pierwsze nalezy wymienic
okreslenie pozycji 1 kompetencji oraz sposdb powotywania dyrektora
muzeum, ktérym moze by¢ réwniez zalozyciel. Kompetencje tego organu,
wskazane we wczesniejsze] czesci tego podrozdziatu mozna okresli¢ jako
wystarczajace oraz takie, ktére jednocze$nie pozwalajg na potwierdzenie
postawione]j tezy, ze dyrektorzy muzedw publicznych 1 niepublicznych maja
tozsame kompetencje 1 sg wyposazeni we wtadztwo zaktadowe. Po drugie,
w opinii autorki rozprawy, w regulaminie muzeum niepublicznego powinno
znalez¢ si¢ okreSlenie organu doradczego, niezaleznie od tego, czy
dyrektorem muzeum jest zalozyciel czy podmiot przez niego powolany.
W obliczu obowigzujacego stanu prawnego oraz dotychczasowych,
przywotanych wczeéniej pogladow przedstawicieli doktryny nie do konca
trafne jest okreslenie tego organu mianem rady muzeum, ktora funkcjonuje
obligatoryjnie w muzeach publicznych (panstwowych i samorzagdowych).
Zasugerowa¢ nalezy, by rada muzeum mogla funkcjonowaé¢ w kazdym
muzeum, niezaleznie od podmiotu organizatora. Niezaleznie od przyjetej
nazwy, wsrod kompetencji organu nie powinno pojawi¢ si¢ jednak nietrafne
pojecie nadzoru. Nalezy uzna¢, ze organ ten moze peini¢ funkcje doradcze,
sprawowac piecz¢ nad powierzonymi zadaniami i kontrolowa¢ dzialalno$§¢
muzeum pod wzgledem prawidtowego wypetiania celow muzeum. Wyniki
prowadzonej dzialalno$ci opiniodawczej powinny by¢ przedstawiane
dyrektorowi i zatozycielowi muzeum w formie uchwat.

Wilasciwym przepisem 1 rozwigzaniem byloby wskazanie, ze
dzialalno$¢ muzeum niepublicznego moze by¢ finansowana ze $rodkow

pochodzacych z budzetu panstwa. Postulowana wydaje si¢ mozliwos¢
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uzyskania dotacji po spelnieniu przez muzeum niepubliczne kryteriow
okreslonych przez wtasciwy organ. Wymagaloby to jednak dostrzezenia
prawdziwosci postawionej w rozprawie tezy, ze muzeum niepubliczne
wykonuje zadania publiczne tozsame z zadaniami muzedw publicznych,
bedacymi instytucjami kultury.

10. Podsumowanie

Wskazana struktura organizacyjna muzedw oraz dotychczasowe
rozwazania dotyczace zadan publicznych z zakresu ochrony dziedzictwa

narodowego prowadzg do stworzenia definicji muzeum niepublicznego.

Muzeum niepubliczne mozna zdefiniowa¢ jako jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, nienastawiong na
osigganie zysku i1 niewpisang do rejestru instytucji kultury, ktora realizuje
zadania publiczne z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
polegajace w szczegdlno$ci na gromadzeniu 1 trwalej ochronie dobr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci o charakterze materialnym
1 niematerialnym; informowaniu o wartos$ciach 1 tresciach gromadzonych
zbiorow; upowszechnianiu podstawowych warto$ci historii, nauki i kultury
polskiej oraz §wiatowej; ksztaltowaniu wrazliwosci poznawczej i estetycznej

oraz eksponowaniu i umozliwianiu korzystania ze zgromadzonych zbiorow.

Definicja ta taczy elementy definicji legalnej, zawartej] w przepisach
u.o.m., oraz koncepcji przyjetej na podstawie poczynionych w niniejszej
rozprawie rozwazan. Wskazywa¢ ma na wykonywanie zadan publicznych
przez muzea niepubliczne, niezaleznie od podmiotu organizatora. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze postrzeganie dziatalno$ci muzedw niepublicznych ma po
czesci odpowiadaé przemianom zachodzagcym w polskim muzealnictwie.
Zmiany te zwigzane s3 z roznymi czynnikami. Po pierwsze, zmieniajace si¢
uwarunkowania prawne pozwalajg sadzi¢, ze muzea niepubliczne zaczely by¢
dostrzegane przez ustawodawce jako jednostki, ktorych dzialalno§¢ nalezy

cho¢ w czesci podda¢ odpowiednim regulacjom.
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Po drugie, liczba muzedéw niepublicznych ro$nie kazdego roku.
Jednostek tych jest wigcej niz muzedéw publicznych. W ich zbiorach
gromadzone sg przedmioty, ktore stanowig element dziedzictwa narodowego.
Niektore z nich zasluguja na miano szczegdlnie cennych, co potwierdza fakt
funkcjonowania muzedw niepublicznych wpisanych do Panstwowego
Rejestru  Muzedw. Z poczynionej analizy regulamindw muzeow
niepublicznych wysnu¢ mozna wniosek, ze zatozyciele wickszosci jednostek
daza do rzetelnego realizowania misji muzealnej, jako podstawowego celu
muzeum. Na szczegdlng uwage 1 aprobate zastuguja wlasciciele muzeow,
w zbiorach ktorych znajdujag si¢ przedmioty zabytkowe. Wymaga si¢ od nich
Scislej wspodlpracy z wojewoddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie

ochrony 1 opieki nad tymi zbiorami.

Wreszcie zmiany zachodzace w muzealnictwie sprawiaja, ze ewoluuje
misja muzealna 1 jej charakter. Koniecznos¢ zaangazowania spoteczefnstwa
oraz zmiany w postrzeganiu muzeum pociggaja za sobg takze zmiany
W wewnetrznym ustroju muzeum. Zadaniem muzealnikOw nie jest juz
wylacznie gromadzenie zbioréw, opieka nad nimi i przechowywanie ich
w odpowiednich warunkach. Pojawiaja si¢ obowiagzki zwigzane
z prowadzeniem lekcji muzealnych, wydawaniem opracowan naukowych czy
realizowaniem dziatan promocyjnych. Obowigzki te wymienia si¢ takze
w statutach muzeow publicznych i regulaminach muzedéw niepublicznych

jako zadania tych jednostek.

Podsumowujgc  poczynione rozwazania warto wskaza¢ na
podobienstwa mi¢dzy muzeum publicznym 1 niepublicznym, by
organizacyjnie zblizy¢ do siebie te dwie jednostki. Po pierwsze,
zaproponowana w rozprawie definicja muzeum niepublicznego czerpie
z definicji legalnej, przyjetej przez ustawodawce dla obu typow muzedw.
Nalezy uargumentowac to faktem realizowania przez jednostki te jednakiego
typu zadan i dazenia do wspdlnego celu. Uzasadnieniem zrownania muzeow

na gruncie wykonywanych zadan jest wspominana juz wielokrotnie misja
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muzealna. Jest ona uniwersalnym zadaniem, ktére nie zalezy od podmiotu

organizujacego dane muzeum.

Po drugie, organy muzedéw publicznych 1 niepublicznych
(dyrektor 1 organ doradczy) sprawuja tozsame funkcje. Kompetencje
dyrektorow jednostek oraz wladztwo zaktadowe, ktorym dysponuja pozwalaja
na stwierdzenie, ze sg to podmioty administrujgce muzeum. Organy doradcze
sprawujg identyczne funkcje, cho¢ moga ro6zni¢ si¢ nazwg i1 sposobem
powotywania (w muzeach publicznych obowigzkowo funkcjonuje rada

muzeum).

Po trzecie, analogicznie nalezy podja¢ problematyke nadzoru nad
muzeami publicznymi i niepublicznymi. Nadzor MKiDN obejmuje oba typy
jednostek, a procedura z art. 8 ust. 2 u.o.m. skierowana moze by¢ rowniez do
muzedéw niepublicznych. Podobnie uniwersalny charakter mozna przypisac
nadzorowi zatozycielskiemu, ktory jest w istocie jedynie odpowiedzialno$cia

zatozyciela za organizowane muzeum.

Po czwarte, dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze wszystkie
muzea powinny by¢ zwigzane identycznymi przepisami, mi¢dzy innymi

o bezplatnym wejsciu raz w tygodniu, czy udostgpnianiu zbiorow.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na postawiony przez autorke
rozprawy wniosek dotyczacy egzekucji zbioréw muzeum niepublicznego.
Cho¢ nie wskazuje si¢, aby spod postepowania egzekucyjnego mogty byc
wylaczone muzealia gromadzone przez muzea niepubliczne, warto rozwazy¢
to jako stuszny postulat. Stanowisko to mozna uargumentowa¢ migdzy innymi
gromadzeniem przez muzea zbiorow w interesie publicznym, w celu realizacji
misji muzealnej. Mozna zatem uznaé, ze przedmioty te przestaja byc
w pewnym sensie indywidualng wlasno$cig organizatora muzeum. Podobne

rozwigzanie przyj¢to w Estonii, co zostanie opisane w dalszej cze$ci pracy.
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Rozdzial 6 — Szczegolne rodzaje muzeow niepublicznych

1. Wstep

Analizujac status muzedw niepublicznych w polskim systemie
prawnym nalezy zwrdci¢ uwage na szczegoOlne ich rodzaje, jakimi s3 muzea
uczelniane 1 muzea kos$cielne. Oba typy muzedw tworzone sg w drodze
oswiadczenia woli ich organizatora. Regulamin organizacyjny nadany tym
oswiadczeniem woli powinien by¢ uzgodniony z MKiDN, stosownie do

przepiséw u.o.m.

Muzea uczelniane sg jednostkami tworzonymi wewnatrz uczelni.
Obserwowany jest jednoczesnie wzrost liczby muzeéw uniwersyteckich,
o czym $wiadczy¢ moze rowniez miedzy innymi dziatalno$¢ ICOM, ktora
w 2000 roku powotala Migdzynarodowy Komitet Uczelnianych Muzeow
1 Kolekecji (UMAC) oraz Europejska Sie¢ Dziedzictwa Akademickiego —

58

Universeum®®. Istotny pozostaje rowniez fakt podpisania przez 326

uniwersytetow Copernicus Charta®®

, zobowigzujacej uczelnie do wigkszego
zaangazowania w taczenie kwestii spotecznych, kulturalnych, badawczych
1 dydaktycznych. Od 2012 roku dziata Stowarzyszenie Muzeéw Uczelnianych
zrzeszajace rzeczone podmioty®®®. Stowarzyszenie jest, zgodnie z tekstem
jego statutu, zrzeszeniem dobrowolnym, samorzadnym i trwalym,
dzialajacym na podstawie przepisow Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku
Prawo o stowarzyszeniach oraz Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie. Stowarzyszenie posiada

osobowo$¢ prawng 1 zostalo powotane na czas nieokreslony.

Ma prawo prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a zysk uzyskany w ramach

58 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane — muzeum w uczelni. Straznicy
dziedzictwa akademickiego wedtug uregulowan prawnych i praktyki, ,,Muzealnictwo”,
nr 62, 2021, s. 209.
SShttps://www.copernicusalliance.org/images/Documents/CRE_COPERNICUS_Universit
y_Charta.pdf, dostep: 10.09.2022 r.

%0 Na dzien 10 wrzesnia 2022 roku Stowarzyszenie Muzedéw Uczelnianych liczy 107
muzedw dzialajgcych przy szkotach wyzszych. Zob. https://muzeauczelniane.pl/o-smu/,
dostep: 10.09.2022 r.
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prowadzenia tej dzialalnosci jest w calosci przekazywany na cele statutowe
podmiotu. Celem Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz rozwoju muzeow
1 kolekcji uczelnianych oraz dbatos¢ o zgromadzone tam materialne
1 niematerialne dziedzictwo uczelni wyzszych. W szczegolnosci, jak stanowi
statut, Stowarzyszenie podejmuje takie dzialania jak: ochrona,
upowszechnianie 1 promocja dziedzictwa akademickiego; wspieranie
gromadzenia, dokumentowania 1 konserwacji zabytkéw zwigzanych
z dziedzictwem akademickim; wspieranie statutowej dziatalnosci muzeow
1 kolekcji uczelnianych; koordynowanie prac nad zachowaniem
1 propagowaniem dziedzictwa polskich muzeéw 1 kolekcji uczelnianych;
inicjowanie 1 prowadzenie badan naukowych nad historia 1 stanem
zachowania  dziedzictwa akademickiego; podejmowanie inicjatyw
o charakterze naukowym, dydaktycznym 1 popularyzatorskim; wspotpraca
z organizatorami muzeow 1 kolekcji uczelnianych wchodzacych w skiad

Stowarzyszenia®®?,

W muzealnictwie przyjeto, ze muzea koscielne to te tworzone
i funkcjonujagce w ramach administracji ko$cielnej®®2. Mogg by¢ zatem
utworzone w ramach diecezji, parafii, domu zakonnego, klasztoru
1 podobnych jednostek. Czesto sg to jednostki przyjmujace posta¢ muzedow
regionalnych z uwagi na zgromadzone zbiory. Zwraca si¢ tu uwage na zabytki
lokalne, obiekty pochodzace z terenu danej parafii czy diecezji®®®. Zazwyczaj
wsrod gromadzonych zbioréw znajdujg si¢ rOwniez nieuzywane juz utensylia,
szaty lub figury czy obrazy z wizerunkami §wigtych. Nalezy zwroci¢ uwage,

ze s3 to jedne z muzedéw niepublicznych, gdzie znakomita wigkszosé

%61 Zob. Statut Stowarzyszenia Muzeéw Uczelnianych: https://muzeauczelniane.pl/statut/
dostep: 21.09.2022 r.; Por. E. Wyka, Muzeum uczelniane w stuzbie spolecznosci
akademickiej, ,,Opuscula Musealia”, nr 25, 2018, s. 127-133,
DOI:10.4467/20843852.0M.17.012.9609.

%2 Por. J. Dobkowski, Status administracyjnoprawny kosciota katolickiego w Polsce
(przyczynek do dyskusji), ,,Civitas Et Lex”, nr 13,2017, s. 21-28,
https://doi.org/10.31648/cetl.2451.

%63 W. Szczebak, Muzeum diecezjalne w Tarnowie wobec celéw i zadarh muzealnictwa
koscielnego, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, nr 67, 1997, s. 100.
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eksponowanych i przechowywanych obiektow bedzie miata status zabytku®4,

Muzea ko$cielne zwigzane przepisami u.o.m. i u.0.z. s3 dodatkowo zwigzane

przepisami prawa koscielnego.

2. Muzeum uczelniane — zagadnienia wybrane

Uniwersytety od Sredniowiecza byly na catym Swiecie przestrzenia
uprawiania nauki i1 sztuki. Przy uniwersytetach tworzone byly pierwsze
miejsca stuzace prowadzeniu badan, nauce i rozrywce. Przyktadem moga by¢
pierwsze ogrody botaniczne zatozone przy uniwersytetach w Padwie i Pizie
w XVI wieku®®®. Tworzenie muzeéw uczelnianych sigga konca XVII wieku.
Uwaza sig, ze pierwsze muzeum przy uniwersytecie, Ashmolean Museum,
zostato zatozone w 1683 roku w Oxfordzie. ROwniez w Polsce uniwersytety
juz od S$redniowiecza stanowily miejsce rozwoju spoleczenstwa, takze
w zakresie kultury. Prowadzone na wielu uczelniach badania naukowe
wymagaty zgromadzenia niezbednego sprzetu i aparatury, ktore wkrotce,
ze wzgledu na postep technologiczny, byly wypierane przez bardziej
nowoczesne narzedzia. Badania, kwerendy, staze badawcze czy wyprawy
naukowe stanowity takze zrddto licznych zbiorow gromadzonych przez
poszczegolne uczelnie, takich jak manuskrypty, okazy botaniczne, pamiatki
religijne 1 inne. Cze$¢ obiektow byta przekazywana uniwersytetom rowniez
przez prywatnych kolekcjonerow. Przedmioty te stanowily $§wiadectwo
zarO6wno materialnego, jak 1 niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
historii. Okres$laly rdwniez pozycje¢ i prestiz uczelni. Do dzi§ wskazuje sie,
ze przedmioty zgromadzone w muzeach uniwersyteckich majg tym wigksza
warto$¢, 1z $§wiadczg o wielowiekowej historii 1 tradycji poszczegdlnych

uniwersytetow.

%4 S, Malinowski, Préba okreslenia stanu polskiego muzealnictwa koscielnego, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, nr 57, 1988, s. 6474, https://doi.org/10.31743/abmk.8098.
%65 E, Wyka, Muzeum uczelniane a akademickie dziedzictwo naukowe, w: Muzeum etyczne.
Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi w 85. rocznice urodzin, red.
D. F. Januszewska, Krakow 2017, s. 142.
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Zasoby muzeow uniwersyteckich sg okreslane mianem ,,akademickich
zbior6w naukowych”®. Sktadaja si¢ na nie okre$lone kategorie, wsrod
ktorych mozna wyr6zni¢ zbiory o charakterze dydaktycznym, badawczym
1 artystycznym. Podziat ten jest oczywiscie umowny, wynika z pierwotnego
przeznaczenia gromadzonych przedmiotow. Czesto granice te beda sig
zacierac, gdyz te same przedmioty pelnig niekiedy kilka rownolegtych funkcji.
Szczegblne znaczenie majg zbiory historyczne i naukowe, gdyz stanowig
cenny materiat badawczy. Muzea uniwersyteckie pozostaja miejscem dialogu
naukowego 1 budowania §wiadomosci kulturalnej spotecznosci akademickie;.

Wskazuje sie na ich nieporéwnywalny charakter i wyjatkowy potencjat®®’.

Maria Loureng¢o zajmujaca si¢ w swojej pracy naukowej muzeami
uczelnianymi w krajach europejskich wskazuje, ze nalezy jednoznacznie
rozgraniczy¢ pojecie muzeum i kolekcji zgromadzonej przez uniwersytet.
Kolekcja moze stuzy¢ wytacznie celom naukowym 1 badawczym, nie musi
towarzyszy¢ jej ekspozycja, co jest warunkiem sine qua non istnienia

muzeum?®%8.

Analogiczne wnioski plyng z przepisow uv.o.m., gdzie
problematyka wystawiennicza zostala zaakcentowana zaréwno w definicji
legalnej, jak i w zadaniach muzeum, a takze z polskiej doktryny muzealnicze;j.
Warunkiem okreslenia podmiotu mianem muzeum jest prowadzenie
dzialalno$ci wystawienniczej i udost¢pnianie eksponatom zwiedzajgcym,

o czym wskazano w rozdziale pierwszym rozprawy.

Status prawny muzedéw uczelnianych budzi watpliwosci, zwlaszcza

jesli muzea te zostaly utworzone 1 funkcjonuja w ramach wuczelni

h569

publicznych®®”. Z punktu widzenia przepiséw u.o.m. muzea te jako utworzone

%6 Op. cit., s. 143.

%7 Op. cit., s. 150.

%8 Szerzej na temat muzedw uniwersyteckich w Europie: M. Lourengo, Between two worlds:
the distinct nature and contemporary significance of university museums and collections in
Europe,
https://www.researchgate.net/publication/274383583_Between_two_worlds_The_distinct_
nature_and_contemporary_significance_of _university_museums_and_collections_in_Euro
pe, dostep: 19.08.2022 1.

%9 Analogiczne watpliwo$ci mozna wysunaé co do statusu muzedéw tworzonych przez
samorzady zawodow zaufania publicznego. Przyktadem moze by¢ Muzeum Adwokatury
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przez osob¢ prawng nalezy, zgodnie z art. 5 ust 1 u.o.m., trzeba okresli¢
mianem muzedéw niepublicznych. Podobnie przepisy u.p.o.d.k. nie
kwalifikuja tego typu muzedw jako instytucji kultury, tak jak w przypadku

muzedéw publicznych.

Dla pehiejszego obrazu muzedéw uczelnianych oraz ich statusu warto
zwroci¢ uwage na propozycje muzealnikow w kontek$cie definiowania
muzeéw uniwersyteckich. Marta Saszkiewicz i Joanna Slaga zdefiniowaty
muzeum uczelniane jako ,,jednostk¢ o charakterze muzealnym, posiadajaca
zbiory 1 gromadzacg je wedlug okreslonych kryteriow w celu ich opracowania
1 upowszechniania, ktéra usytuowana jest w strukturze organizacyjnej
1 finansowej uczelni jako  jednostka  ogdlnouczelniana  lub
wewnatrzwydzialowa. Do zadan tej grupy muzedéw nalezy gromadzenie
1 opracowywanie przedmiotéw odnoszacych si¢ do dziejéw macierzystej
uczelni, zabezpieczenie materialnych 1 niematerialnych sladow przesztosci
danej instytucji oraz upowszechnianie stanu badan na ich temat, ochrona
tradycji akademickich, udzial w interpretacji i narracji na temat naukowego
i kulturowego dorobku polskich wszechnic™®’®. Definicja zaproponowana
przez autorki nie nawigzuje do statusu publicznego lub niepublicznego
muzeum uczelnianego, jednak wskazuja one w swojej pracy na fakt, iz cho¢
nie jest to rozwigzanie doskonate, nalezy muzeum takie uzna¢, z uwagi na

obowigzujace przepisy, za muzeum niepubliczne.

Wsrod zadan podstawowych uczelni w art. 11 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®’! (dalej: p.w.s.n.)
wyrodznia si¢ upowszechnianie i pomnazanie osiagni¢¢ nauki i kultury, w tym

przez gromadzenie 1 udostepnianie zbioroOw bibliotecznych, informacyjnych

Polskiej utworzone uchwatg Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w 1975 roku
i w calosci jest utrzymywane przez Naczelng Rade Adwokacka. Zob.
http://muzeum.palestra.pl/;  https://bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r1986-
t30-n12(348)/Palestra-r1986-t30-n12(348)-s84-86/Palestra-r1986-t30-n12(348)-s84-
86.pdf, dostep: 19.08.2022 r.

570 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane..., s. 210.

S1T.j. Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.
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1 archiwalnych. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe do powolywania przez
uczelnie muzeow. Utworzenie muzeum uczelnianego, podobnie jak muzeum
niepublicznego utworzonego przez osobe prawng, odbywa si¢ poprzez
oswiadczenie woli osoby prawnej. Bedzie to regulamin powotanego muzeum,
ktory musi w swej tresci spetniaC wymogi przepisu art. 6 ust. 1 u.o.m.
Ustalenia regulaminu z poszanowaniem przepisow u.o.m. moga by¢ dowolnie
ksztaltowane przez organizatora. Zgodnie z przepisami u.o.m. regulamin ten
powinien by¢ uzgodniony z wiasciwym ministrem. Zasady oraz regulacje
dotyczace utworzenia muzeum uczelnianego powinny by¢ okreslone

w statucie uczelni z uwagi na jej autonomiczno$¢ organizacyjng.

Nalezy wskaza¢ jednocze$nie, ze muzea uczelniane moga rowniez
zosta¢ wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedw. Stosownie do
poczynionych we wczesniejszej cze$ci pracy rozwazan dla procedury
rejestrowania muzeum nie ma znaczenia status podmiotu organizatora. Wpis
muzeum do rejestru jest uzalezniony w szczego6lnosci od znaczenia
1 wysokiego poziomu merytorycznego posiadanych przez muzeum zbiorow,
zespotlu wykwalifikowanych pracownikéw, pomieszczen i stalego zrédila
finansowania — zapewniajacych spetnienie statutowych celow muzeum. Wpis
do rejestru nie pocigga za sobg jednak dodatkowych korzysci 1 mozliwosci
uzyskania wsparcia finansowego od panstwa. Muzea niepubliczne, rowniez te
dzialajace przy uczelniach, nie mogg liczy¢ na wsparcie finansowe w postaci

dotacji®"2

. Wskazuje sig, ze jest to rowniez wynikiem podlegania czg$ciowo
ministrowi wtasciwemu do spraw edukacji i szkolnictwa wyzszego, a nie tylko
ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, z uwagi
na podmiot organizatora muzeum, jakim pozostaje uczelnia®’.
Stad dziatalno$¢ muzeum uczelnianego jest co do zasady finansowana

z budzetu jej organizatora. Rozstrzygajacym dla uzyskania wpisu do rejestru

572 M. Szaszkiewicz, J. Slaga, Muzeum uczelniane..., s. 210; M. Szaszkiewicz, J. Slaga,
Muzea uczelniane i kolekcje — cele, zafozenia, przykiady, ,,Opuscula Musealia”, nr 28, 2021,
s. 140, DOI: 10.4467/20843852. OM.21.006.15507.

573 |bidem.
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jest zatem wysoki poziom merytorycznej dziatalnos$ci 1 znaczenie posiadanych
zbioréw. Dotychczas jedynym muzeum uczelnianym wprowadzonym do
Panstwowego Rejestru Muzedw jest Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego

w Krakowie, ktore uzyskato wpis w 2011 roku®’.

Majatek muzeum jest wyodrebniong czg¢scia mienia uczelni,
wykorzystywang do dziatalnosci okreslonej w regulaminie muzeum
uczelnianego®’. Przedmioty majatku muzeum mogg by¢ cze$cig wyposazenia
uczelni lub pochodzi¢ od innych podmiotéw — 0s6b fizycznych, prawnych lub
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej — 1 stanowic
darowizny na rzecz samego muzeum lub podmiotu organizatora muzeum,

jakim jest uczelnia.

Zakwalifikowanie muzeow uczelnianych jako niepublicznych nie
budzi wigkszych zastrzezen wsrdd przedstawicieli doktryny prawa muzeow
w przypadku uczelni niepublicznych. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ jednak
w przypadku muzedéw organizowanych przez uczelnie publiczne, ktdre sg
okre$lane mianem publicznych 0s6b prawnych®®. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ zaproponowane rozwigzanie, w ktorym muzea mozna
zaklasyfikowa¢ do trzech grup: muzedéw publicznych, niepublicznych oraz
publiczno-prawnych (tworzone przez publiczne osoby prawne). Analogiczny
poglad jest obecny w stosunku do muzedw tworzonych przez samorzady
zawodowe zawodow zaufania publicznego, powotujac si¢ na art. 17 ust. 1
Konstytucji RP°"7. Zdaniem autorki niniejszej rozprawy podmiot organizatora
nie powinien mie¢ znaczenia z uwagi na poczynione ustalenia, ze muzea

tworzone przez podmioty takie jak osoby fizyczne, osoby prawne czy

5 K. Zigba, Muzea uczelniane i kolekcje na przyktadzie Uniwersytetu Jagiellotiskiego.
Poszukiwanie nowych regulacji w Konstytucji dla nauki, ,,Muzealnictwo” nr 61, 2020,
s. 203.

5 Dla przyktadu zob. Regulamin Muzeum Uniwersyteckiego we Wroctawiu,
https://bip.uni.wroc.pl/download/attachment/32646/nr-59-2022-z-dn-23032022-w-sprawie-
wprowadzenia-regulaminu-muzeum-uniwersytetu-wroclawskiego.pdf, dostep: 7.11.2022 r.
576 K. Ziecba, Muzea uczelniane..., s. 202.

ST M. Karcz-Kaczmarek, Status prawny muzeéw uczelnianych — problemy prawne
i wyzwania praktyczne, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. 104, 2017, s. 67—68.
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jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej kwalifikowane
sg przez ustawodawce jako muzea niepubliczne. Przepisy ustawy wyraznie
odrozniaja takie muzea od muzeow panstwowych i samorzadowych. Status

taki nalezy nada¢ tez muzeum parlamentarnemu®’®,

3. Muzeum koS$cielne — zagadnienia wybrane

Interesujagcym zagadnieniem pozostaje kwestia tak zwanych muzedéw
koscielnych®™®, ktérych dzialalno$¢ nie jest wprost regulowana ani przez
przepisy u.o.m., ani u.p.o.d.k. W tresci przepisu art. 38 u.p.o.d.k. wskazuje sie,
ze problematyke dziatalnosci kulturalnej, w tym takze muzeow
organizowanych przez kos$cielne osoby prawne reguluja odrebne przepisy.
Beata Skrzydlewska zaproponowata definicje nieco szerszego pojecia
,muzeum religijnego”, ktore stato si¢ jednak punktem odniesienia dla definicji
muzeum koscielnego. Autorka wskazata, ze ,,muzeum religijne to instytucja
tworzona w celu gromadzenia, zabezpieczenia przed zniszczeniem
1 zapewnienia fachowej konserwacji oraz prezentacji obiektéw sakralnych
(nieuzywanych w kulcie)”®. Jerzy Adamczyk, korzystajac z powyzszej
definicji 1 tej przyjetej w prawie kanonicznym, dodaje, ze ,,muzeum ko$cielne

to instytucja utworzona w celu gromadzenia, zabezpieczenia przed

8 B. Poplawski, Muzeum parlamentarne — konteksty historyczne i kulturowe oraz
polityczne uwikiania, ,Muzealnictwo”, nr 60, 2019, s. 50 i n.

" Gdy konserwacja dziel sztuki w ich miejscach macierzystych nie jest mozliwa, poniewaz
przestaty juz one spetnia¢ funkcje kultyczne lub przedsigwzigcie to jest bardzo ryzykowne,
nalezy ustanowi¢ muzea diecezjalne lub migdzydiecezjalne, badz tez przynajmniej
uporzadkowane kolekcje i wystawy. Liczebny przyrost i ustanawianie nowych muzeoéw
diecezjalnych znacznie przyczynia si¢ do zaznajamiania z diecezjalnym dziedzictwem
artystycznym, do ozywiania i wspierania zaangazowania instytucji koscielnych (w ramach
ich kompetencji) na rzecz ochrony i dowarto$ciowywania dziedzictwa kulturowego.
W obrgbie kazdej diecezji muzeum diecezjalne stanowi naturalny punkt odniesienia dla
analogicznych instytucji koscielnych pod wzgledem organizacyjnym i techniczno-
naukowym oraz dla inicjatyw kulturalnych i duszpasterskich”, Conferenza Episcopale
Italiana, | beni culturali della Chiesa in Italia. Orientamenti (9 dicembre 1992), nr 20,
»Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana”, (1992) s. 309-336, dz. cyt
w: J. Adamczyk, Urzqd dyrektora muzeum diecezjalnego w aspekcie, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, nr 107, 2017, s. 5.

%80 B, Skrzydlewska, Muzea religijne, w: Encyklopedia katolicka, t. 13, red. E. Gigilewicz,
Lublin 2009, kol. 539. Doprecyzowania wymaga jednak fakt, ze muzeum religijne nie bedzie
zawsze poj¢ciem tozsamym z muzeum kosScielnym, gdyz moze by¢ po$wiecone kazdej
religii. Ekspozycja nie musi by¢ zatem poswigcona dziatalnosci Kosciota.
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zniszczeniem 1 zapewnienia fachowej konserwacji oraz prezentacji obiektow
sakralnych (nieuzywanych w kulcie), dla realizacji celow Kos$ciota, bedaca
w posiadaniu instytucji aprobowanych albo erygowanych w systemie

758l Muzea koScielne maja  bardzo bogata tradycje,

kanonicznym
gdyz niejednokrotnie pozostawaly jedynymi miejscami przechowywania
zbiorow na danym terenie. Szczegolnie cenne w tym zakresie byly muzea
diecezjalne, ktérych poczatki siegaja oficjalnie 1907 roku, gdy zostaty
utworzone przez Piusa X dla celow przechowywania zabytkow sztuki

%82 Poczatkéw funkcjonowania tego typu

koscielnej wycofanych z kultu
muzedéw upatruje si¢ jednak w skarbcach koscielnych z XI wieku, gdzie
przechowywano przedmioty drogocenne, uzywane w kulcie, ale réwniez
wycofane z uzycia. Cz¢s¢ z nich byta udostepniana w celach ekspozycyjnych,

szczegoblnie dla wyjatkowych go$ci®®

. Od XVI wieku zbiory byty czgsciowo
przenoszone do powstajacych archiwoéw i bibliotek. Muzea te na ziemiach
polskich zaczgly powstawa¢ w drugiej potowie XIX wieku jako ewolucja
prywatnych kolekcji biskupich i skarbcow przykoscielnych®®. Juz od czasow
powstania w 1870 roku pierwszego muzeum diecezjalnego we Wloctawku
do czasow wspotczesnych mozna je okresli¢ mianem waznych podmiotow,
gdyz Kosciot katolicki wcigz pozostaje wilascicielem znaczacej liczby
zabytkodw ruchomych 1 nieruchomych w Polsce, ktorych wtascicielem nie jest
Skarb Panstwa®®. W 1957 roku przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim

zostal powotany Osroédek Archiwow, Bibliotek 1 Muzeow Koscielnych,

ktorego zadaniem bylo przede wszystkim podnoszenie kwalifikacji

%81 ). Adamczyk, Kanoniczna instytucja muzeum koscielnego, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, nr 104, 2015, s. 16.

%82 B, Skrzydlewska, Historia i funkcjonowanie muzeéw koscielnych, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”, nr 79, 2003, s. 183.

%83 |bidem, s. 184.

%84 B, Skrzydlewska, Problemy i wyzwania muzealnictwa koscielnego w Polsce, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, nr 104, 2015, s. 259; por. P. Mrozowski, Muzea Koscielne,
w: Muzea polskie, red. D. Folga-Januszewska, Olszanica 2012, s. 56-75.

%85 P, Stec, Muzea koscielne z perspektywy prawa parnstwowego, W: Muzea koscielne wobec
nowych wyzwan, red. N.W. Blazejczyk, P. Majewski, NIMOZ, Warszawa 2019, s. 129.
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pracownikow tych jednostek, szerzenie wiedzy muzealnej oraz dzialalnosé

publikacyjna®®,

Od poczatku dziatalno$ci muzea koscielne borykaly si¢ z problemem
braku regulacji prawnych w zakresie ich funkcjonowania i gromadzenia
zbiorOw. Zagadnienie to nie zostalo rozwigzane w momencie przyjecia
Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1918 roku, ale dopiero w 1924 roku,
gdy Papieska Komisja Centralna Sztuki Koscielnej przyjeta Rozporzadzenia
Papieskie w przedmiocie Sztuki Koscielnej®®’. Nie byl to jednak akt, ktory
w wystarczajagcym stopniu regulowat relacje miedzy prawem S$wieckim
a koscielnym w tym zakresie®®. Podstawa prawna dla tworzenia muzedw
koscielnych jest obecnie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: u.s.p.k.k.), ktoéry stanowi, ze kosScielne osoby prawne majg prawo
zaktadania i posiadania archiwéw 1 muzeow. Catly system dziatania muzeow
koscielnych podlega Stolicy Apostolskiej. Istotng role petnig dokumenty
wydane przez Konferencje Episkopatu Polski, odpowiednio: ,,Normy
postepowania w sprawach sztuki koscielnej” z dnia 25 stycznia 1973 roku oraz
»Statut Muzeum Diecezjalnego™ uchwalony w dniu 18 listopada 1976 roku.
Ten ostatni stanowi o wilasnosci tak zwanych muzedw diecezjalnych,

wskazujac biskupa diecezjalnego jako podmiot wihasciwy w sprawach

%86 B, Skrzydlewska, Historia..., s. 187.

%87 B, Skrzydlewska, Problemy..., s. 261.

%88 Istotne znaczenie dla instytucji koscielnych mialy listy okdlne oraz wytyczne wydawane
przez Papieskg Komisje Centralng Sztuki Koscielnej, ktore jednak w ograniczonym zakresie
regulowaly wzajemne relacje prawa koscielnego i panstwowego w zakresie funkcjonowania
muzedw. Przetom mogl nastgpi¢c w momencie przyj¢cia Konkordatu podpisanego miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska w 1925 roku, jednak istotng zmiang przyniost
dopiero art. 25 ust. 2 podpisanego w 1993 roku Konkordatu podpisanego migdzy Stolica
Apostolska a Rzeczpospolitg Polska, z ktorego wynika, ze podmioty organizujace muzea
koscielne powinny uwzgledniaé przepisy u.0.z. i u.o.m. Zob. B. Skrzydlewska, Problemy...,
S. 264; por. P. Stec, op. cit., s. 129-130.
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reprezentacji, podejmowania decyzji poprzez wydawanie dekretow°®

i kontroli®®°,

Istotnym elementem pozostaje roOwniez kwestia muzealiow po
likwidacji muzeum koscielnego. Te, bedac wlasnoscig Kosciota katolickiego,
nie muszg by¢ objete przepisami u.o.m. dotyczacymi ich przechowywania

w nalezytych warunkach®%

. Wylaczenie to wynika z faktu, iz w przypadku
likwidacji muzeum nie nastepuje zmiana wiasciciela zbioréw, a jedynie
miejsce ich przechowywania. Uznaje si¢ wobec tego, ze zachowane sa
standardy ochrony zbiorow niezbgdne dla ich prawidlowego utrzymania.
Istotny jest rowniez art. 25 u.s.p.kk., ktory przewiduje migdzy innymi
ustalenie przez stron¢ koscielng i stron¢ rzadowa zasad funkcjonowania
dostepu do zabytkow. Jak wskazata rowniez Konferencja Episkopatu Polski
w ,,Statucie Muzeum Diecezjalnego” na czele muzeum stoi dyrektor
mianowany przez ordynariusza miejscowego®%?, czyli biskupa diecezjalnego.
Kwalifikacje 1 kompetencje dyrektorow moga by¢ zawarte w statutach
poszczegodlnych muzeow diecezjalnych. Donioste znaczenie, zwlaszcza dla
przedstawicieli Kosciota katolickiego w Polsce, ma rowniez list okolny
Papieskiej Komisji dla Ochrony Koscielnego Dziedzictwa Historycznego
1 Artystycznego Kosciota, ustanowionej w 1988 roku, ktory zostat przekazany
biskupom diecezjalnym w 1999 roku®®. W liscie ,,Koniecznoéé¢ i pilna
potrzeba inwentaryzacji oraz katalogowania dobr kulturowych Kos$ciota”

Komisja wskazata, ze widoczna jest potrzeba ochrony dziedzictwa

%89 Por. szerzej: J. Krukowski, Prawo administracyjne w Kosciele, Warszawa 2011.
Zob. A. Gtowczewska, K. Rokicka-Murszewska, Konkretny akt administracyjny w polskim
prawie administracyjnym oraz poszczegolny akt administracyjny w prawie kanonicznym —
analiza prawno-poréwnawcza, ,,Prawo Kanoniczne”, vol. 63, nr 3, 2020, s. 41-60,
DOI:10.21697/pk.2020.63.3.03.

50 7. Gwardzinska, op. cit., s. 107.

> 1bidem.

%92 Statut Muzeum Diecezjalnego uchwalony przez Konferencje Episkopatu Polski dnia (18
listopada 1976), za: J. Adamczyk, Urzqd dyrektora muzeum diecezjalnego w aspekcie,
,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, nr 107, 2017, s. 7.

93 M. Leszczynski, Troska papieskiej komisji ds. koscielnych dobr kultury o zachowanie
dziedzictwa kulturowego kosciota, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, nr 86, 2006,
s. 17-25.
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historycznego 1 artystycznego Kosciota oraz jego doktadne inwentaryzowanie
1 katalogowanie, z uwagi na postepujaca degradacj¢ zbiorow znajdujacych sig
w posiadaniu instytucji koscielnych. Podobny list zostal ponownie

skierowany w 2001 roku®%.

Muzea koscielne nie sg wyodrebnione w przepisach u.o.m. jako osobne
muzea. Podobnie zabytki sakralne nie znajduja osobnego miejsca
w przepisach u.0.z. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, w kontek$cie zabytkow
sakralnych ruchomych 1 nieruchomych, ze nalezy traktowa¢ je na réwni
z zabytkami $wieckimi. Podlega¢ beda w zwigzku z tym jednakowym
przepisom, a wszelkie prace przy nich prowadzone wymagaja zgody
wiasciwego konserwatora zabytkow®®. Wskazuje si¢ jednocze$nie, ze z uwagi
na rozdziat panstwa od kosciota muzea koscielne sg w wigkszosci traktowane
jako muzea niepubliczne®® tworzone przez kosScielne osoby prawne®®’.
Wypehia to tym samym tre$¢ przepisu art. 5 u.o.m., ktory wskazuje, ze muzea
moga utworzy¢, obok organéw administracji publicznej, takze osoby fizyczne,

osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci

prawne;j®%.

4. Podsumowanie

Szczegdlne rodzaje muzedw niepublicznych, jakimi s3 muzea
uczelniane 1 muzea koscielne, gromadzg zbiory powigzane z okre§lonymi
dziedzinami. Mozna je  zaklasyfikowa¢ jako muzea  bardziej
wyspecjalizowane pod wzgledem przechowywanych obiektow, ktore

najczesciej zwigzane sg z dziatalnoscig danego uniwersytetu, klasztoru czy

%% Muzeum koscielne w perspektywie zadan i trendéw wspotczesnego muzealnictwa.
Materialy z sesji naukowej w dniach 14-15 czerwca 2012 roku, red. T. Dudek-Bujarek,
Katowice 2013, s. 29-30.

%5 Z. Maj, Zabytki sakralne w prawie koscielnym i panistwowym i ich wzajemne relacje,
https://thermo.p.lodz.pl/sacrum/pdfs/art _11.pdf, dostep: 4.08.2023 r.

%6 P, Stec, op. cit., s. 129; P. Tkaczyk, Muzea sztuki sakralnej. Pamieé i tozsamosé, ,Liturgia
Sacra. Liturgia —Musica — Ars”, nr 20/2, 2014, s. 540.

%97 Koécielne osoby prawne w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy u.s.p.k.k.

%% B, Rakoczy, Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w Polsce. Komentarz,
Warszawa 2008, Lex/el, art. 50.
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kosciota lub pochodza z terenu diecezji czy parafii. Muzea te dzialajg w taki
sam sposob jak inne rodzaje muzedw niepublicznych, organizujac warsztaty,
lekcje muzealne 1 inne formy rozrywki dla uzytkownikow muzedéw. Muzea
uniwersyteckie sa postrzegane jako jednostki o szczegolnym potencjale,
z uwagi na bogate tradycje uniwersyteckie 1 wyraznie obecne funkcje
badawcze. Muzea koscielne majga szczegbdlny status, gdyz podlegaja
przepisom prawa kanonicznego. Wskazuje si¢ jednak, ze jest pozadanym
zjawiskiem, by muzea diecezjalne byly zaktadane w kazdej diecezji. Ma to
stuzy¢ realizacji dwojakiego rodzaju zadan: konserwacji obiektow
dziedzictwa pochodzacego z obszaru danej diecezji oraz dowartosciowaniu
tego dziedzictwa po to, by obiekty te byly postrzegane nie tylko jako utensylia

koscielne, ale takze jako zabytki.
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Rozdzial 7 - Wybrane zagadnienia dotyczace muzeow
organizowanych przez podmioty niepubliczne
w wybranych krajach europejskich
1. Wstep

Ewolucja 1 zmiany w tradycjach muzealniczych sprawily, ze muzea
organizowane przez podmioty niepubliczne sg prowadzone w krajach $wiata
1 Europy réwniez tam, gdzie pozycja muzedw publicznych byta bardzo silna.
Dokonujac analizy pozycji muzeéw niepublicznych w polskim systemie
prawa warto przyjrze¢ si¢ rozwigzaniom przyjetym w trzech wybranych
krajach 1 syntetycznie wskaza¢ kilka wybranych zagadnien. Wyboru panstw
dokonano nie tylko ze wzgledu na silne tradycje muzealnicze 1 wzrost liczby
muzedw niepublicznych w tych panstwach, ale przede wszystkim z uwagi na
dostepne dla muzedow niepublicznych rozwigzania, zwlaszcza w systemie
finansowania. Muzea organizowane przez podmioty niepubliczne
w wybranych krajach korzystaja w znacznym stopniu ze $rodkow budzetu

panstwa®®°,

2. Francja

W rozwijajacym si¢ migdzynarodowym prawie muzedow wcigz mozna
odczu¢ ogromne oddziatywanie francuskiej tradycji muzealniczej. Choé
pierwsza, kompleksowa francuska ustawa o muzeach pochodzi z 2002 roku,
to historia publicznego muzealnictwa francuskiego sigga XVIII wieku
1 Wielkiej Rewolucji Francuskiej, gdy zniszczenia 1 straty poniesione przez
narod francuski zmusily do refleksji i zrodzity che¢¢ ochrony dziedzictwa
narodowego. Muzea niepubliczne, zwane prywatnymi, funkcjonuja we
Francji od 1945 roku, gdy wprowadzono podzial muzedéw na muzea
narodowe, klasyfikowane i kontrolowane. Te ostatnie mogty by¢ prowadzone

przez samorzady terytorialne, cho¢ znacznie wigksza czg$¢ znajdowata sig

%9 S, Meier, B.S. Frey, Private faces in public places. The case of private art museums in
Europe, https://www.bsfrey.ch/wp-content/uploads/2021/08/private-faces-in-public-places-
the-case-of-a-private-art-museum-in-curope.pdf, dostep: 4.06.2023 r.
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w rekach podmiotéw prywatnych — fundacji i stowarzyszen®®. To wlasnie te

podmioty moga tworzy¢ muzea prywatne we Francji.

Przepisy ustawy z 2002 roku wprowadzily kategori¢ ,,muzeum
Francji”, o ktorg mogg ubiega¢ wszystkie muzea we Francji. Muzea
z nadanym tytutem podlegaja przepisom ustawy. Bezprawne postugiwanie si¢
tytutem podlega karze grzywny. Nadanie tytulu obliguje panstwo do
sprawowania opieki merytorycznej 1 finansowej nad muzeum. Uzyskanie
tytulu ,,muzeum Francji” zalezy od spelienia okre$lonych przez przepisy

francuskiej ustawy przestanek i warunkow®%!

. Status ten moze by¢ przyznany
instytucjom nalezacym do panstwa, innego podmiotu prawnego prawa
publicznego albo podmiotu prawa prywatnego, prowadzacego dzialalno$é

o charakterze niedochodowym®%?

. Muzeum, aby uzyska¢ tytut , muzeum
Francji”, musi wypetia¢ okreSlone w ustawie zadania: utrzymywac,
ochrania¢ 1 powigksza¢ swoja kolekcje; udostepnia¢ ja jak najszerszej
publicznos$ci;  opracowywa¢ 1  realizowa¢  dziatania  edukacyjne
1 upowszechnieniowe; uczestniczy¢ w rozwoju wiedzy 1 badan naukowych
oraz ich popularyzacji. Po wejéciu ustawy w zycie, tytul miaty otrzymac
automatycznie wszystkie muzea narodowe 1 klasyfikowane. Muzeom
kontrolowanym natomiast tytul miat by¢ przyznany pierwszego dnia
trzynastego miesigca po ogloszeniu ustawy, o ile wlasciciel muzeum nie
wystapit z wnioskiem o nadanie tytulu w trybie natychmiastowym lub nie

wniost sprzeciwu przeciwko nadaniu tytutu®%,

Pozycja podmiotow prywatnych organizujacych muzea zostala
wzmocniona poprzez wilaczenie do utworzonej przy ministrze wtasciwym do

spraw kultury Wysokiej Rady Muzeéw dwoch przedstawicieli zatozycieli

690 M. Dolinska, Francuska ustawa o muzeach, w: Zarzgdzanie w kulturze, t. 11, 2010,
s. 131.

61 Ibidem, s. 129 i n., por. A. Kluczewska Wojcik, Chroni¢ dziedzictwo, budzié emocje.
Muzea prywatne we Francji, ,,Muzealnictwo” nr 60, 2019, s. 143-153; M. Zdanowski,
(Nowe) trendy w muzealnictwie — spojrzenie subiektywne, ,.Zbior Wiadomosci do
Antropologii Muzealnej”,nr 7, 2020, s. 306.

602 A, Kluczewska-Wojcik, op. cit., s. 153; por. M. Borusiewicz, op. cit., s. 80-81.

803 M. Dolifiska, op. cit., s. 134-135.
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muzedw prywatnych, jak wskazuje ustawa®%*

. Uregulowana zostala rowniez
kwestia ochrony zbioréw, ktore mimo ze pozostaja wlasnoscig podmiotu
prywatnego nie podlegaja zajeciu sadowemu, a ich sprzedaz, choc jest
mozliwa, musi zosta¢ zgloszona wladzom administracyjnym, ktore beda

5

mialy prawo pierwokupu®®. Jesli odmoéwia, wiasciciel moze dowolnie

rozporzadza¢ przedmiotami.

Muzea prywatne we Francji korzystaja ze znacznie szerszej ochrony,
niz ma to miejsce w polskim porzadku prawnym. Cho¢ uzyskanie tytutu
,muzeum Francji” naktada na wtasciciela znacznie wigcej obowiazkow, to
jednak sprawia, ze muzeum 1 zbiory w nim zgormadzone korzystaja
z panstwowej ochrony. Jednostki te mogg liczy¢ réwniez na wsparcie
finansowe. Interesujacy w kontekscie podejmowanych rozwazan jest fakt, ze
muzea prowadzone przez podmioty prywatne z uwagi na swojg dzialalno$é
i upowszechnianie kultury sg traktowane jak muzea publiczne®®®. Wynika to
z tego, ze ,,francuskie muzea stanowily i stanowig czgs¢ service public (stuzby
publicznej). Techniczna 1 naukowa kontrola panstwa nad musées de France
wlacza je w system ‘publicznej stuzby muzealnej’, a w mysl ustawy
o muzeach z 4 stycznia 2002 r. rOwniez i muzea prywatne podlegaja kontroli

9607

panstwowej w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego”®’. Francuska

ustawa stanowi o ochronie i jednosci dziedzictwa kulturowego Franciji.

Najwyzszym gwarantem tych wartosci jest panstwo francuskie®%,

3. Holandia
Interesujace rozwigzanie przyjeto w Holandii, gdzie nie ma
uchwalonego jako takiego prawa muzedw®®. Polityka muzealna siggata

swymi poczatkami XIX wieku. Stopniowy wzrost liczby muzedw

804 Por. LOI n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées de France,
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000769536/, dostep: 1.06.2023 r.

695 M. Dolinska, op.cit., s. 137-138.

6% A, Kluczewska Wojcik, op. cit., s. 145.

807 |bidem, s. 150.

%8 1hidem, s. 153.

699 Holenderska ustawa o0 dziedzictwie Erfgoedwet,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0037521/2017-09-01, dostgp: 21.08.2023 r.
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doprowadzit do ustanowienia systemu muzealnego przez rzad holenderski,
na poczatku XX wieku. Organy doradcze ustanowione przez panstwo
funkcjonowaly do 1985 roku, gdy opublikowano Dokument Polityki
Muzealnej, ktorym zakonczono sposéb funkcjonowania tego systemu.
Panstwo stalo si¢ odpowiedzialne za niewielka 1 ograniczong liczbe tak
zwanych muzedéw ,,narodowych”. Inne muzea i odpowiedzialnos¢ za ich

funkcjonowanie zostaly przekazane wtadzom samorzagdowym.

W 1993 roku, w drodze ustawy przyjetej przez holenderski parlament,
zostaly sprywatyzowane muzea narodowe. Przeksztalcono je w fundacje.
Moga one wciaz korzystac z finansowania wlasciwego ministerstwa do spraw
kultury, co moze stanowi¢ az 70% ich budzetu. Ministerstwo nie odpowiada

jednak za prowadzong dziatalno$¢ muzealng czy kontakty spoteczne®®.

Dzialajace w Holandii Holenderskie Stowarzyszenie Muzedw5!!

zrzesza muzea, ktoére prowadzac swa dzialalno$¢ w sposob profesjonalny,
zgodny z przyjetymi w praktyce regutami, mogg korzysta¢ z pomocy rzadowe;j
oraz wspomnianego Stowarzyszenia. W Holandii uzywana jest definicja
muzeum zaproponowana przez ICOM (wskazana w pierwszym rozdziale
rozprawy). Podobnie z rozwigzan przyjetych przez ICOM korzysta
Stowarzyszenie, obligujac zrzeszone muzea do przestrzegania Kodeksu Etyki
Zawodowej Muzedw opartego na Kodeksie Etyki Zawodowej ICOM®'?,
Muzea prowadzone przez podmioty prywatne — fundacje, chcac korzystaé
z dotacji ministerstwa muszg przedklada¢ co cztery lata plany polityki
1 dlugoterminowy projekt budzetu. Po uzgodnieniu z Radg Kultury Sekretarz
Stanu do spraw Edukacji, Kultury i Nauki okresla, czy dotacja bedzie

610 Vladimir Bina,
https://www.egmus.eu/uploads/tx_usermusstatistic/The Netherlands.pdf, dostep:
4.06.2023 r.; por. S. Engelsman, Privatization of museums in the Netherlands: twelve years
later, ,,Museum international”, nr 58, 2006, s. 37—42; por. F. Bodenstein, National museums
in the Netherlands, https://ep.liu.se/ecp/064/025/ecp64025.pdf, dostep: 4.06.2023 r.

611 https://museumvereniging.nl/home, dostep: 21.08.2023 r.

%12 |hidem.
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przyznana 1 w jakiej wysokosci. System dotacji przyjmuje forme

czteroletniego ryczattu®3,

Z uwagi na brak ustawy o muzeach w Holandii wigkszo§¢ muzeow
pozostaje cztonkami Holenderskiego Stowarzyszenia Muzedéw. Cztonkowie
sa zobowigzani do przestrzegania Kodeksu Etyki Zawodowe; Muzedw
ICOM. Holenderskie Stowarzyszenie Muzeow wprowadzito 1997 roku
krajowy system rejestracji muzedéw, ktory byl zainspirowany krajowym
systemem rejestracji muzeow w Wielkiej Brytanii. Opiera si¢ on na kilku
podstawowych wymaganiach, ktore zostaly przygotowane przez cztonkow
stowarzyszenia. Organizator, ktory chce, aby prowadzone przez niego
muzeum zostato wpisane do rejestru, musi zadba¢, by muzeum spekniato

nastepujace wymagania®:

1) muzeum posiada wewngtrzng organizacje;

2) muzeum posiada srodki utrzymania i stabilizacj¢ finansowa;

3) muzeum posiada pisemny plan prowadzonej polityki kulturalnej
I rozwoju;

4) muzeum posiada kolekcje;

5) muzeum ma zarejestrowang kolekcje;

6) muzeum dba o zachowanie kolekcji w nalezytym stanie;

7) muzeum dba o naukowe badania nad kolekcja;

8) muzeum posiada podstawowe udogodnienia dla zwiedzajacych;

9) muzeum zatrudnia wykwalifikowang kadr¢ muzealng.

Ocena muzedéw prowadzonych przez podmioty niepubliczne prowadzi

do wniosku, ze dziatania tych muzedéw stoja na bardzo wysokim poziomie.

613 1hidem.
614 Vladimir Bina, op. cit.
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Muzea charakteryzuje profesjonalizm, efektywnos¢ oraz lepsze wyniki

w upowszechnianiu kultury w poréwnaniu do dziatan muzedw publicznych®'®.
4. Estonia

Rozwigzania legislacyjne odnoszace si¢ do muzeéw organizowanych
przez podmioty prywatne znajduja si¢ w estonskiej ustawie z 19 czerwca 2013
roku (Muuseumiseadus)®*®. Poprzednio obowiazujaca ustawa z 1996 roku nie
regulowala kwestii muzedow organizowanych przez podmioty prywatne.
Muzea te nie byly objete nadzorem ministra wlasciwego do spraw kultury,
nie mogty otrzymywac §rodkow finansowych z budzetu panstwa. Majatek
muzeum organizowanego przez podmioty prywatne, w tym zbiory muzealne,
nie mial znaczenia dla kultury panstwowej, gdyz nie byl postrzegany przez
przepisy ustawy z 1996 roku jako czes$¢ kultury estonskiej, ktora mogtaby
korzysta¢ z panstwowej ochrony. Sytuacja zmienita si¢ wraz z wejsciem
w zycie nowej ustawy z 2013 roku, na przestrzeni zmian zachodzacych
w estonskim muzealnictwie. Dostrzezono intensywnie rozwijajaca si¢ gataz
prywatnego muzealnictwa oraz powigkszajace si¢  zbiory 0sOb

niepublicznych, ktdre staja sie przedmiotem ekspozyc;ji®’.

W ustawie wskazuje si¢, ze przepisy aktu prawnego stosuje si¢ do
muzeum dzialajagcego jako jednostka organizacyjna osoby prawnej prawa
publicznego; muzeum dziatajacego jako jednostka organizacyjna
administrowana przez gmin¢ lub miasto wiejskie oraz ich jednostki

strukturalne; muzeum dzialajacego jako osoba prawna prawa prywatnego,

615 S, Engelsman, Privatization of museums in the Netherlands: twelve years later, ,,Museum
international”, nr 58, 2006, s. 40; por. S. Engelsman, Dutch national museums go private,
,,Museum international”, nr 5, 1996, s. 49-53.

616 Tekst ustawy (Muuseumiseadus) w oryginale oraz w jezyku angielskim:
https://en.unesco.org/sites/default/files/es_museumsact13_entno,
https://lwww.riigiteataja.ee/en/eli/510012014002/consolide, dostep: 29.08.2023 r.

817 https://www.egmus.eu/uploads/tx_usermusstatistic/Estonia_2010.pdf,

dostep: 1.09.2023 r.
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ktore nie jest muzeum fundacji panstwowej oraz muzeum prowadzonego

przez osobe prywatng (zwane w ustawie muzeum prywatnym).

W ustawie muzeum definiuje si¢ jako statg instytucje non-profit,
stuzaca spoteczenstwu i jego rozwojowi, otwartg dla publicznosci, ktora
pozyskuje, przechowuje, konserwuje, bada 1 wudostepnia materialne
1 niematerialne elementy dziedzictwa kulturowego 1 naturalnego ludzkosci dla
celow edukacyjnych, badawczych 1 rozrywkowych. W swoich dziataniach
muzeum uwzglednia potrzeby dzieci 1 0sdb niepelnosprawnych. Definicja nie
odnosi si¢ do podmiotu organizatora muzeum. Wyznaczone tej instytucji cele

sg zatem tozsame i1 uniwersalne dla wszystkich typow muzedw.

Estonska ustawa wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw kultury
tworzy baze muzeéw w celu rejestracji jednostek, ktore gromadzg przedmioty
majace wartos¢ kulturowa. Organizator muzeum, takze prywatnego, sktada
wniosek do wlasciwego ministra w celu rejestracji muzeum. Rejestracja
odbywa si¢ poprzez podpisanie umowy z ministrem wtasciwym do spraw

kultury (§ 15 ustawy).

Wskazuje si¢, ze w Estonii preferuje si¢ muzea prowadzone przez
podmioty prywatne, gdyz zapewnia to wigksza elastyczno$¢ 1 swobodg
zarzgdzania nimi 1 uwzgledniania specyfiki danego regionu, w ktorym

muzeum funkcjonuje®é.

Muzeum organizowane przez podmiot niepubliczny moze otrzymacé
srodki finansowe na swoja dzialalno$¢ z budzetu panstwa pod warunkiem

spetienia nastgpujacych kryteriow:

1) dziatalno$¢ muzeum jest zgodna z przepisami ustawy;
2) tematyka muzeum ma istotne znaczenie dla kultury narodowej;
3) muzeum jest otwarte dla zwiedzajacych przez caty rok, a zbiory sg

dostgpne w celach ekspozycyjnych bez ograniczen;

B8https://www.egmus.eu/uploads/tx_usermusstatistic/ EGMUS_Estonian_Report_2015.pdf
dostep: 1.09.2023 r.
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4) muzeum posiada plan rozwoju oraz plan wykorzystania srodkow
z otrzymanego wsparcia finansowego na kolejne trzy lata;
5) muzeum dba o state uzupetnianie zbioréw zgodnie z prowadzong

politykg muzealna.

Przy ubieganiu si¢ o finansowe wsparcie dziatalnosci nalezy ztozy¢
odpowiedni, przygotowany i zatwierdzony przez ministra wtasciwego do
spraw kultury wniosek wraz z planem rozwoju 1 planem finansowym na
najblizsze trzy lata dzialalno$ci. Na podstawie ztozonych przez organizatora
muzeum prywatnego dokumentoéw minister wilasciwy do spraw kultury
dokonuje oceny dzialalnos$ci i planow muzeum pod wzgledem zgodnosci
z przepisami ustawy, a nastepnie wydaje decyzje o przyznaniu wsparcia

z budzetu panstwa.

Interesujace jest, iz po rozwigzaniu muzeum oOrganizowanego przez
podmiot niepubliczny prawo pierwokupu zbiorow muzealnych ma panstwo
estonskie, ktoremu organizator powinien zaproponowac bezplatne lub
odptatne przekazanie zbiorow. Dopiero po zrzeczeniu si¢ przez panstwo
prawa do pierwokupu zbiory muzealne moga by¢ przekazane innym
podmiotom (§ 12 ustawy). Potwierdza to fakt, ze zbiory muzealne, niezaleznie
od tego, czy pozostajg wlasnoscig prywatng czy publiczng, sg elementem

estonskiej kultury 1 korzystaja z ochrony panstwowe;.

5. Podsumowanie

Omowione zagadnienia dotyczace muzedow organizowanych przez
podmioty niepubliczne w wybranych krajach pokazuja, ze jednostki te
korzystaja z licznych przywilejow dostepnych dla muzedéw publicznych.
Rozwigzania prawne przyjete w ustawach francuskiej, holenderskiej
1 estonskiej pokazuja, ze najistotniejszym przedmiotem zainteresowania
tamtejszego muzealnictwa pozostaja zbiory muzealne i zadania wykonywane
przez muzea, a nie osoba organizatora. Istotna dla utrzymania zbioréw jest
mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia finansowego z budzetu panstwa oraz

merytorycznego wiasciwych organow. Ciekawym 1 wartym uwagi
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rozwigzaniem jest wtaczenie muzedw we Francji w system ,,publicznej stuzby
muzealnej” co zwigksza techniczng 1 naukowg pieczg¢ organdow administracji
panstwowej nad tymi jednostkami. Wazne s3 rOwniez warunki
1 kryteria, ktére muzea organizowane przez podmioty prywatne muszg spetnic,
aby otrzymac wsparcie od organow panstwa. Pozwala to na zapewnienie
wysokiego poziomu dziatalnosci muzealnej. Rozwigzania przyjete
w wybranych panstwach europejskich moga stanowi¢ przyczynek do dyskusji

na temat propozycji rozwigzan w polskim muzealnictwie niepublicznym.
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Whnioski koncowe

Muzea niepubliczne funkcjonujg w Polsce od wielu wiekow, a ich
koncepcja ewoluuje i zmienia si¢ — od prywatnej kolekcji do duzej przestrzeni
wystawienniczej. Pomimo bogatych tradycji gromadzenia zbiorow 1 zabytkow
przez podmioty niepubliczne, status muzeow niepublicznych wcigz nie zostat
nalezycie uregulowany i wyjasniony w polskim porzadku prawnym. Niedosyt
pozostawia rowniez literatura przedmiotu, w ktorej, cho¢ autorzy czynia
rozwazania dotyczace tych jednostek, nie podejmuje si¢ proby stworzenia
podwalin pod wtasciwe definiowanie tych podmiotow. Mozna odnies¢
wrazenie, ze muzea niepubliczne definiuje si¢ w sposdb negatywny,
poréwnujac je do muzedw publicznych. W nastepstwie takiego postrzegania
tej problematyki zauwazalne sg jedynie rdznice miedzy poszczegdlnymi

typami muzeow, a nie podobienstwa mi¢dzy nimi.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest status muzeum niepublicznego.
Poczyniono zalozenie, ze muzeum to jest zakladem administracyjnym
1 wykonuje zadania publiczne z zakresu administracji §wiadczacej. Wskazano
roéwnoczesnie, ze status muzeum niepublicznego jest tozsamy ze statusem
muzeum publicznego z uwagi na analogiczny przedmiot dziatalnos$ci
1 wykonywane zadania. Kwestie te zostalty omdwione i uargumentowane oraz

poparte odpowiednimi przyktadami.

Weztowym punktem rozprawy bylo stworzenie definicji muzeum
niepublicznego. Nalezy podkresli¢, ze konsekwentnie, w tekscie catlej
dysertacji, korzystano z poj¢cia ,,muzeum niepubliczne”, pomijajac uzywane
dotychczas potoczne okreslenie ,,muzeum prywatne”. Cho¢ pojgcie muzeum
prywatnego bylo dotychczas uzywane takze w doktrynie, nalezy uznac je za
niewlasciwe w odniesieniu do tego typu jednostek. Sugeruje to przynaleznos$¢
tych podmiotow i ich dziatalno$ci do prawa prywatnego, co jest bledne
z punktu widzenia przyjetych w rozprawie zalozeh. Podkreslenie
niepublicznego charakteru muzeum ma zwigzek z tytulowym zaktadem

administracyjnym.
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Muzeum niepubliczne mozna zdefiniowaé¢ jako jednostke
organizacyjng nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, nienastawiong na
osigganie zysku 1 niewpisang do rejestru instytucji kultury, ktora realizuje
zadania publiczne z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
polegajace w szczegdlnosci na gromadzeniu 1 trwalej ochronie dobr
naturalnego 1 kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
1 niematerialnym; informowaniu o warto$ciach i tresciach gromadzonych
zbiorow; upowszechnianiu podstawowych wartosci historii, nauki 1 kultury
polskiej oraz $wiatowej; ksztattowaniu wrazliwos$ci poznawczej i estetycznej
oraz eksponowaniu i1 umozliwianiu korzystania ze zgromadzonych zbioréw.
Zaproponowana definicja ma taczy¢ elementy definicji nowej oraz
funkcjonujacej definicji legalnej muzeum, ktoéra wykorzystano w czesci

dotyczacej otwartego katalogu zadan muzeow.

Nalezy przyznaé, ze zaproponowana definicja jasno okresla pozycje
muzedéw niepublicznych jako jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania publiczne z uwagi na przedmiot ich dzialalnosci. Ten jako kluczowy
element nalezy odnies¢ do kolejnego problemu rozstrzyganego w dysertacji,
jakim byl status muzeum niepublicznego jako zaktadu administracyjnego.
Poczynione rozwazania pozwalaja na przyznanie trafnosci przywotanej
w tekscie rozprawy koncepcji niepublicznego zakladu administracyjnego,
ktora cho¢ modyfikuje dhugoletnig tradycje rozumienia pojecia zakladu
administracyjnego, to jednak pozwala dostosowaé¢ to pojecie do
wspotczesnych zjawisk prywatyzacji zadan publicznych i staje si¢ inspiracja
do podjecia podobnych rozwazan. Pomimo jednoznacznej krytyki tego
rodzaju rozwazan, migdzy innymi przez Iren¢ Lipowicz, mozna zdaniem
autorki rozprawy stwierdzi¢, ze uznanie muzeum niepublicznego, jako
podmiotu wykonujacego zadania publiczne, za zaktad administracyjny jest
zagadnieniem slusznym 1 wartym rozwazenia przez ustawodawce

1 przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego oraz prawa muzeow.
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Dlatego nalezy wskaza¢ na wykonywanie zadan publicznych przez muzea

niepubliczne juz w samej ich definicji.

Przywotane koncepcje przedstawicieli doktryny oraz przeprowadzone
na tej podstawie rozwazania pozwalaja sadzi¢, iz koncepcja ta jest stuszna.
Realizacja zadan publicznych przez muzeum niepubliczne, jako przedmiot
jego dziatalnosci, stawia t¢ jednostke na rowni z muzeum publicznym. Muzea
te beda dziata¢ 1 wykonywac spajajaca je misje muzealng poprzez wypetnianie
tozsamych zadan. Organizator muzeum nie powinien mie¢ kluczowego
znaczenia dla okreslania statusu prawnego muzeum, tak jak miato to miejsce
w dotychczasowym ustawodawstwie oraz doktrynie prawa muzeow.
Niezaleznie od zalozyciela, ktorym w przypadku muzeum niepublicznego
moze byC¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, nalezy sadzi¢, ze muzeum to wykonuje
zadania publiczne w sposob tozsamy 1 wystarczajacy do uznania go za zaktad

administracyjny.

Nalezy podkresli¢ nastgpstwa uznania muzeum niepublicznego za
zaktad administracyjny. Po pierwsze, stwierdzenie to daje mozliwos¢
wzmocnienia  pozycji muzeéw  niepublicznych jako  podmiotow
wykonujacych zadania publiczne z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Dziatalno§¢ muzeum niepublicznego jest tozsama z dzialalno$cig muzeum
publicznego. Jednostki te jednakowo muszg wykonywac zadania wymienione
w art. 2 u.o.m., aby zrealizowa¢ postawiong przed nimi misj¢ muzealna.
Rdzeniem tej misji jest obowigzek zachowania w nalezytym stanie
zgromadzonych zbioréw muzealnych 1 udostgpnienie ich w celach
ekspozycyjnych uzytkownikom muzeum. Nie rdznicuje si¢ zadan muzeow ze
wzgledu na podmiot zalozyciela. Niewtasciwe jest wobec tego traktowanie
muzeow niepublicznych odmiennie od muzedéw publicznych z zatozeniem,
7ze muzea publiczne znajduja si¢ na znacznie korzystniejszej pozycji.
Wrazenie takie mozna odnie$¢ chociazby w kwestii finansowania dziatalno$ci

muzedw z budzetu panstwa. Muzea niepubliczne nie otrzymujg sSrodkéw na
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realizowanie swoich zadan, cho¢ analogicznie do muzedéw publicznych
posiadaja w swoich zbiorach przedmioty cenne 1 wymagajace ochrony

1 konserwacji.

Po drugie, wynikiem tozsamos$ci zadan postawionych przed muzeami
powinno by¢ jednakowe finansowanie tych jednostek. W obecnym stanie
prawnym muzea niepubliczne sg finansowane wylacznie ze S$rodkow
wlasciciela. Co do zasady nie ma mozliwosci uzyskania dofinansowania
dzialalno$ci muzeum niepublicznego ze $rodkow budzetu panstwa.
Tymczasem muzea publiczne na takie srodki mogg liczy¢. Nie sg udzielane
rowniez dotacje celowe na realizacje zadan panstwowych, pomimo ich
realizacji. Jedyng mozliwoscia jest skorzystanie z procedury art. 73 u.o.z.
Ta wymaga jednak, aby w zbiorach muzeum niepublicznego znajdowat si¢
zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow lub na Liste Skarbow
Dziedzictwa. Bez znaczenia pozostang zbiory cenne z uwagi na wypetnianie
znamion 1 cech okreslonych w materialnej definicji  zabytku,

niepotwierdzonych jednak decyzja o wpisie do rejestru zabytkow.

Niewlasciwe jednak pozostaje postrzeganie muzeum jako
przedsiebiorcy. Przedsigbiorca mozna okresli¢ zatozyciela muzeum, ktory
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskane $rodki zostang
przeznaczone na utrzymanie i prowadzenie dzialalno$ci muzealnej. Rodzaj tej
dziatalnosci powinien okre§la¢ regulamin organizacyjny muzeum
niepublicznego, nadany przez organizatora w trybie przepisOw u.o.m.
Podstawowej dzialalnosci muzealnej nie powinno si¢ okre§la¢ mianem
dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji misji

muzealne;j.

Wielokrotnie zwracano uwage na to, ze to wilasnie misja muzealna
okres$lona przepisami u.0.m. wyréznia muzea i ich dziatalno$¢ na tle innych
jednostek. Muzea realizuja zadania odnoszace si¢ do gromadzenia,
konserwacji, przechowywania i udostepniania zbioréw obiektow dziedzictwa

kulturowego. Jednostki te podejmuja dzialalno$¢ na podstawie katalogu zadan
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z art. 2 u.o.m. Ich podstawowym zadaniem pozostaje jednak gromadzenie
1 ochrona posiadanych zbioréw. W sktad tych zbiorow wchodza czesto
ruchomosci 1 nieruchomosci majace status zabytku, co tym bardziej powinno
wzmacnia¢ pozycje muzedw niepublicznych. Dodatkowo funkcjonuja muzea
niepubliczne wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedéw z uwagi na wysoki
poziom merytoryczny posiadanych zbiorow (Muzeum Motoryzacji 1 Techniki
w Otrebusach czy Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego), podczas gdy nie

wszystkie muzea publiczne sg wpisane do tego rejestru.

Po trzecie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze regulaminy korzystania
wydawane w muzeach niepublicznych maja charakter prawa zakladowego,
a uzytkownicy tych jednostek sa im podporzadkowani w momencie
korzystania z uslug muzeum. Sytuacja znow jest analogiczna do zaktadow
administracyjnych, za ktore w doktrynie s3 uznawane muzea publiczne. Stuzg
one do utrzymania zaktadowego porzadku 1 sg dwustronnie zobowigzujace
1 uprawniajace. W tresci regulamindéw korzystania z muzedw niepublicznych
mozna znalez¢ roOwniez przepisy dyscyplinarne, pozwalajace na poddanie
uzytkownikow zaktadu wiadztwu zakladowemu i1 przepisom przymusu
bezposredniego, wiacznie z usunieciem z zakladu w przypadku naruszenia
przepisoOw. RoOwniez regulamin organizacyjny nadawany przez organizatora
bedzie nosi¢ cechy przypisywane statutom. Takze dyrektor muzeum
niepublicznego ma status organu zarzadzajacego 1 podmiotu administrujacego
muzeum niepublicznym. Jego pozycja nie rézni si¢ od pozycji dyrektora
muzeum publicznego. Organy wykonuja te same funkcje, ktore okresla

odpowiednio statut lub regulamin organizacyjny muzeum.

Podobnie ustawodawca w przepisach u.o.m. nie rozroznia
niejednokrotnie jakie muzea podlegaja poszczegdlnym przepisom.
Dla przyktadu wskazano na art. 10 ust. 1 u.o.m. 1 kwesti¢ bezptatnego wejscia
raz w tygodniu. Przepis ten powinien obowigzywaé wszystkie typy muzeow.
Nie wynika to jedynie z odpowiedniego stosowania przepisOw o muzeach

publicznych do muzeéw niepublicznych. Przyjmujac bowiem stusznos¢
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zatlozenia, ze muzeum niepubliczne jest zakladem administracyjnym
1 wykonuje zdania publiczne tozsame dla wszystkich rodzajow muzeow, nie
jest zasadne, aby prawa 1 obowigzki tych muzeow byly odmienne od praw

1 obowigzkow instytucji panstwowych i samorzagdowych.

Wiaczenie podmiotow niepublicznych w realizacje¢ zadan publicznych
z zakresu kultury 1 ochrony dziedzictwa prowadzi do wniosku, ze zadania te
wykraczaja znacznie poza mozliwosci podmiotéw publicznych. Zrodet tego
rodzaju zmian nalezy upatrywa¢ we wcigz rosnacej liczbie podmiotow
niepublicznych organizujacych muzea, a tym samym w znacznej liczbie
zbiorOw pozostajacych w rekach prywatnych. Nie wszystkie przedmioty sa
zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow lub na Liste Skarbow
Dziedzictwa, stad moga pozostawac poza kontrolg panstwowg. Stanowigc
element dziedzictwa narodowego powinny jednak by¢ poddane ochronie
1 opiece, wynikajacej z przepisOw u.0.z. 1 u.o.m. Zwigzane jest to takze po
czgsci z materialng definicja zabytku, co zasygnalizowano w teks$cie
rozprawy. Autorka wskazala, ze czgsto witasciciele zabytkéw w rozumieniu
przepiséw ustawy nie sg nawet $wiadomi cech posiadanego obiektu. Trudno

moéwi¢ wobec tego o wypetnianiu obowigzku z art. 5 u.o.z.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢ na kilka

kluczowych dla rozprawy zagadnien:

1. Muzea niepubliczne sg jednostkami organizowanymi przez osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej 1 nie sg wpisane do rejestru instytucji kultury
(nie majg zatem osobowosci prawnej). Mogg by¢ wpisane do
Panstwowego Rejestru Muzedow, co jednak nie nadaje im
osobowosci prawnej.

2. Muzea niepubliczne sg zaktadami administracyjnymi z uwagi na
wykonywane zadania  oraz  uprawnienia  podmiotow

administrujacych.
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. Zadania wykonywane przez muzea niepubliczne s3 zadaniami
publicznymi z zakresu kultury i1 ochrony dziedzictwa, tozsamymi
z zadaniami, ktore wykonujg muzea publiczne.

. Zadania publiczne wykonywane przez muzea niepubliczne
wynikaja z obowigzku realizowania tozsamej dla wszystkich
muzedw misji muzealne] oraz konstytucyjnego obowigzku
strzezenia 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Kluczowy dla rozstrzygania o statusie muzeum niepublicznego nie
jest jego zalozyciel, ale realizowane zadania i posiadane zbiory.

. Podmiot administrujagcy muzeum niepublicznym, jakim jest
dyrektor muzeum, posiada kompetencje tozsame z dyrektorem
muzeum publicznego 1 podobnie dysponuje wladztwem

zaktadowym.
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Konwencja dotyczaca $rodkéw  zmierzajacych do  zakazu
I zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wlasnos$ci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970
r. (Dz.U. 1974 nr 20 poz. 106).

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.
(Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018).

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
1 naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez

Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla
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Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. 1976 nr
32 poz. 190).

9) LOI n°2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées de France.

10) Regulamin Dolnos$lagskiego Spotecznego Muzeum Kolejnictwa Przy
Klubie Sympatykow Kolei we Wroctawiu.

11) Regulamin Europejskiego Centrum - Muzeum Haftu na Ziemi
Garkowskiej.

12) Regulamin Gdynskiego Muzeum Motoryzacji.

13) Regulamin Gminnego Muzeum Kultury Duchowej i Materialnej
Bojkéw w Myczkowie.

14) Regulamin Interaktywnego Muzeum Technik Bezpieczenstwa,
Transportu, Ochrony i1 Higieny Pracy w Mikotowie.

15) Regulamin Matego Muzeum Ludowe u Kowalskich.

16) Regulamin Matopolskiego Muzeum Pozarnictwa im.
Z. Gegsikowskiego w Alwerni.

17) Regulamin Mazurskiego Muzeum Militariow.

18) Regulamin Muzeum ,,Patria Colbergiensis” w Kotobrzegu.

19) Regulamin Muzeum 4 Pulku Strzelcéw Podhalanskich.

20) Regulamin Muzeum Afryki w Sobanicach.

21) Regulamin Muzeum Akademii Sztuk Picknych w Warszawie.

22) Regulamin Muzeum Broni Dawnej i Nowej, Pojazdéw Militarnych
1 Wyposazenia Wojskowego.

23) Regulamin Muzeum Czynu Zbrojnego w Lipcach Reymontowskich.

24) Regulamin Muzeum Czynu Zbrojnego Zywiecczyzny w Zywcu.

25) Regulamin Muzeum Dawnej Wsi ,,Domek Tkaczki”.

26) Regulamin Muzeum II Korpusu Polskiego w Jozefowie.

27) Regulamin Muzeum Kurpiowskie w Wachu.

28) Regulamin Muzeum Lalek w Pilznie.

29) Regulamin Muzeum Mtynarstwa i Rolnictwa w Osieczne;.

30) Regulamin Muzeum Motocykli Zabytkowych w Stezycy.

31) Regulamin Muzeum Piernika i Etnografii w Kopytowej.
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32) Regulamin Muzeum Pismiennictwa i Drukarstwa w Grebocinie.

33) Regulamin Muzeum Polskich Sit Zbrojnych w Lublinie.

34) Regulamin Muzeum Pomorskich Kolei Waskotorowych.

35) Regulamin Muzeum Powozéw Galowice.

36) Regulamin Muzeum PRL-u w Rudzie Slaskiej.

37) Regulamin Muzeum Przemystu i Techniki w Watbrzychu.

38) Regulamin Muzeum Ratownictwa w Krakowie.

39) Regulamin Muzeum Techniki Motoryzacyjnej.

40) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej ,,ARMA" w Warszawie.

41) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej ,,GRYF”.

42) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej i Tradycji Jednostki
Strzeleckiej 4008 L.odz.

43) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej i Uzytkowe;j.

44) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej im. Bogdana Wojciecha
Koztowskiego w Olsztynie.

45) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej przy Stowarzyszeniu
Mitosnikéw Sprzetu Pancernego ,,SKOT” w Srodzie Wielkopolskiej.

46) Regulamin Muzeum Techniki Wojskowej w Szczecinie.

47) Regulamin  Prywatnego =~ Muzeum  Pojazdow  Militarnych
I Zabytkowych w Rakszawie.

48) Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
z 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed
pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym ich
zniszczeniem lub utratg (Dz.U. poz. 1240).

49) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 14
pazdziernika 2015 r. w sprawie wzoru zawiadomienia 0 wwiezieniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 wzoru zawiadomienia
0 wywiezieniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzeczy ruchome;j
o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, wypozyczanej

Z zagranicy na wystawe czasowg organizowang na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej, objetej ochrong prawng (Dz.U. z 2020 r.
poz. 386).

50) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 14
pazdziernika 2015 r. w sprawie wzoru karty ewidencyjnej rzeczy
ruchomej o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;,
Wypozyczane] z zagranicy na wystaw¢ czasowg organizowang na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, objetej ochrong prawng (Dz.U.
poz. 1719).

51) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 15
maja 2008 r. w sprawie warunkéw, sposobu i trybu przenoszenia
muzealiow (Dz.U. Nr 91, poz. 569).

52) Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z 16
sierpnia 2017 r. w sprawie pozwolen na czasowy wywo0z za granic¢
muzealiow, ktore nie stanowig zabytkow oraz s3 wpisane do
inwentarza muzealiow w muzeach bedacych instytucjami kultury
(Dz.U. poz. 1693).

53) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
15 maja 2008 r. w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia
muzealiow (Dz.U. 2008 nr 91 poz. 569).

54) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie wniosku o objecie ochrong prawna
rzeczy ruchomej o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;,
Wypozyczanej z zagranicy ha wystawe czasowag organizowang na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015 poz. 1749).

55) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
13 maja 2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia Panstwowego
Rejestru Muzedw, wzoru wniosku o wpis do Rejestru, warunkow
i trybu dokonywania wpiséw oraz okolicznosci, w jakich mozna
zarzadzi¢ kontrole w celu ustalenia, czy muzeum spetnia nadal warunki

wpisu do Rejestru, (Dz.U. 2008 nr 91 poz. 567).
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56) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie
lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (t.j. Dz.U.
z 2022 poz. 1388).

57) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia 1 udost¢pniania
rejestru instytucji kultury (Dz.U. 2012 poz. 189).

58) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2
wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed
pozarem, kradzieza 1 innym niebezpieczenstwem grozacym ich
zniszczeniem lub utratg (Dz.U. 2014 poz. 1240).

59) Rozporzadzenie Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
zakresu, form 1 sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach
(Dz.U. Nr 202, poz. 2073).

60) Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
zakresu, form 1 sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach
(Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2073).

61) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
283).

62) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r.
0 opiece nad zabytkami (Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265).

63) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
rozciggni¢cia stosowania przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2020 poz. 1805).

64) Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z 4.11.2016 .,
WN-I1.4131.135.2016, Dz.Urz. Woj. Matopolskiego z 2016 r., poz.
6462.

65) Statut miejskiej instytucji kultury Muzeum Okregowe w Toruniu.
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66) Statut Muzeum ,,Pod KuzZniczym Mtotem”.

67) Statut Muzeum Archeologicznego w Gdansku.

68) Statut Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

69) Statut Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku.

70) Statut Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku.

71) Statut Muzeum Miasta Gdyni.

72) Statut Muzeum Narodowego w Krakowie.

73) Statut Muzeum Narodowego w Poznaniu.

74) Statut Muzeum Okrggowego w Lesznie.

75) Statut Muzeum Papiernictwa w Dawnej Krolewskiej Fabryce Papieru
w Konstancinie-Jeziornie.

76) Statut Muzeum Podlaskiego.

77) Statut Muzeum Pozarnictwa w Przodkowie.

78) Statut Muzeum Przemystu Zapatczanego w Czgstochowie.

79) Statut Muzeum Regionalnego w Pultusku.

80) Statut Muzeum Wsi Kieleckiej.

81) Statut Muzeum Wspotczesnego Wroctaw.

82) Statut  Prywatnego ~ Muzeum Motoryzacji I Techniki
w Otrebusach.

83) Statut Prywatnego Muzeum Podkarpackich P61 Bitewnych.

84) Statut Prywatnego Muzeum Polsko-Amerykanskie ,,Hell’s Angel”
w Wadowicach.

85) Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U.
2023 poz. 654 ze zm.).

86) Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 1570 ze zm.).

87) Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2019 poz. 2070).

88) Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 70 ze zm.).
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89) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2023 poz. 775 ze zm.).

90) Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach
(t.j. Dz.U. 1999 nr 98 poz. 1150).

91) Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (t.j. Dz.U. 2022 poz. 479 ze zm.).

92) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 1550 ze zm.).

93) Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotdw realizujgcych zadania publicznych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 57
zezm.).

94) Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1966
ze zm.).

95) Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2010 nr 75 poz. 474).

96) Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(t.j. Dz.U. 2023 poz. 1637 ze zm.).

97) Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1590
ze zm.).

98) Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (t.j. Dz.U. 2023 poz. 742 ze zm.).

99) Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (t.j. Dz.U. 2022 poz.
385 ze zm.);

100) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (t.j. Dz.U.
2023 poz. 1610 ze zm.).

101) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. 2022 poz. 840 ze zm.).

102) Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1591 ze zm.).
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103) Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz.U. 2020 poz. 194 ze zm.).

104) Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o opiece nad muzeami publicznemi
(Dz.U. 1933 nr 32 poz. 279).

105) Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U.
2023 poz. 773 ze zm.).

106) Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikow (t.j. Dz.U. 2023 poz. 343 ze zm.).

107) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2509 ze zm.).

108) Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostgpu do wykonywania niektorych zawodow (Dz.U. 2015 poz. 1505).

109) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz.U. 2023 poz. 127 ze zm.).

110) Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. 2023
poz. 221 ze zm.).

111) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2023
poz. 40 ze zm.).

112) Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 kwietnia 2020 r. w sprawie powotania Zespotu roboczego do spraw
opracowania zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o muzeach
(Dz.Urz. MKIiDN 2020 poz. 21).

113) Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31
sierpnia 2023 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie utworzenia
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz nazwe
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, (Dz.Urz.
MKIiDN 2023 poz. 48).
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