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osigganych z przestepstw”
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Torun 2023 rok.

Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pan mgr Klaudii Ryczek, to poglebione
studium z zakresu dogmatyki prawa karnego. Wybér tematu ocenié nalezy za trafny zaréwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. W literaturze polskiej powstato co prawda
kilka opracowari monograficznych na temat pozbawiania korzy$ci majgtkowych osigganych z
przestepstw, w tym zwlaszcza przepadku jako $rodka reakcji karnej, a takze konfiskaty mienia
(por. prace 1. Rzeplinskiej, J. Raglewskiego), mamy tez opracowania zbiorowe (por. prace pod
red. E. Guzik — Makaruk), prace te stanowigce istotne osiggniecia na wskazanym polu, napisane
zostaly niestety w okresie obowigzywania poprzednich regulacji. Zwraca uwage, ze
recenzowana rozprawa jest opracowaniem odnoszacym sie gléwnie do aktualnego stanu
prawnego, tj. rozwigzan przyjetych w tzw. duzej nowelizacji k.k. z 2015 roku i wypetnia
istniejacg luke w zakresie opracowan omawiajacych obecny stan prawny. Rozprawa uzupetnia

polskie pismiennictwo z zakresu prawa karnego w wybranym przez Autorke zakresie.




Cele rozprawy, zalozenia badawcze, tezy, metody badawcze.

Doktorantka — mgr Klaudia Ryczek we wstepie rozprawy wskazatla jej cele, zalozenia i

tezy, a takze syntetycznie omdéwila wykorzystywane przez siebie metody badawcze.

Autorka okreslita szeroko i, w zasadzie, czytelnie przyjete pole badawcze. Deklaruje,
ze w pracy zajeta sie¢ problematyka pozbawienia korzysci majatkowych osigganych z
przestepstw. Doktorantka ma racje, stwierdzajac, ze ,,w literaturze przedmiotu brak jest ujecia
tej tematyki jako osobnego opracowania, w ktorym omoéwione bytyby biezace regulacje”.
Walorem rozprawy jest objecie rozprawa ,,problematyki zabezpieczenia majgtkowego na etapie
postepowania karnego oraz omdéwienie tejze problematyki w aspekcie procesu wykonawcezego”

(s. 16).

O ile pole badawcze jest okre$lone klarowanie, to deklarowane we Wstepie cele
rozprawy nie sg jasno przedstawione. Brakuje takze czytelnego okreSlenia tez pracy oraz
wyszczegolnienia weryfikowanych/falsyfikowanych hipotez. Rozprawa w tym aspekcie ujeta
jest szkicowo, a w innych obszarach defensywnie i zachowawczo. Autorka pozostawia wiele
miejsca na domysly i inteligencj¢ poszukiwawczg czytelnikow. Trudno za cel rozprawy
doktorskiej uzna¢ deklarowane przez Autorke: ,,wskazanie karnoprawnej problematyki
pozbawienia korzysci majgtkowych osigganych z przestepstw” (s. 16). Pomijajac niezreczny
zwrot o ,,wskazaniu” problematyki jako celu rozprawy doktorskiej, stwierdzi¢ nalezy, iz
rozprawa doktorska nie moze mie¢ li tylko sprawozdawczego charakteru, winna co$ odkrywac,
ujawniaé, winna by¢ opracowaniem oryginalnym, zas jej przedmiot stanowi¢, jak chce ustawa,
»oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™ (art. 187 ust. 2, zd. 1, Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, Dz.U.2023.742 tj.). W samym omoéwieniu instytucji z wybranego przez
badacza/badaczke obszaru trudno doszukaé sie oryginalnosci, czy nowosci. Jednym stowem:
hipotezy ocenianej rozprawy ujete sg zbyt dyskretnie, mozna je oczywiscie odszyfrowaé w toku
analizy cato$ci pracy, zwlaszcza z ostatnich jej partii poswigconych praktycznym aspektom
zabezpieczenia, tym niemniej od Doktorantki nalezy oczekiwa¢ wigkszej klarownoS$ci
naukowej. Wszakze rozprawa doktorska ma prezentowaé ,,0g0lng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust 1. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce).
Istotnym elementem samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j jest czytelne wskazywanie i

weryfikowanie/falsyfikowanie hipotez.




Walor ocenianej pracy ptynie z konfrontacji litery prawa z praktyka jego stosowania.
Autorka wydaje sie by¢ tego swiadoma, stad trafnie wskazata, iz: »zalozeniem pracy jest nie
tylko oméwienie obowiazujacych przepisow prawnych, ale przede wszystkim podjeta zostanie
proba zwrécenia uwagi na problemy wystepujace na etapie postepowania przygotowawczego,
ktore to uniemozliwiaja skuteczne zabezpieczenie majatku podlegajacego przepadkowi.
Przepisy prawa to jedno, a czym$ zupelnie innym jest wyegzekwowanie stosowania tego prawa.
Instytucja przepadku mienia jest instytucja charakterystyczna, zobowigzuje ona bowiem organy
panstwa do dziatania, ktére polegaé powinno na odpowiednim wykonaniu czynnos$ci
procesowych, tak aby umozliwi¢ sadowi nie tylko samo orzeczenie przepadku, ale daé takze
mozliwo$¢ wykonania tego orzeczenia” (s. 16). To stwierdzenie koresponduje z dalsza czescig
rozprawy, zwlaszcza z ta jej czescig w ktérej odnalezé mozna »oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego”.

We wstepie rozprawy, Autorka zadeklarowala, iz ,,prace napisano przy wykorzystaniu
metody formalno - dogmatycznej, gdyz jej jest omdwienie prawnokarnej problematyki
pozbawienia sprawcow korzysci majgtkowych uzyskanych z przestepstwa. Dokonano analizy
przepisow karnych, orzecznictwa i doktryny. Praca ma takze na celu wskazaé geneze rozwoju
instytucji przepadku, zakresie wykorzystano metode historyczno — prawna” (s. 18). Wachlarz
deklarowanych metod jest adekwatny do wytyczonego we wstepie celu pracy, lecz wydaje sie

zbyt waski wobec tego co faktycznie udato si¢ Autorce osiggnaC.

Konstrukcja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma czytelng konstrukcje. Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow,
wstepu, zakoficzenia, a takze detalicznie ujetego spisu zrodel. Lacznie rozprawa liczy 428 stron.

W tym punkcie recenzji nalezy zajgé sie najpierw przystawalnoscia tytutu rozprawy do
Jej tresci. Otéz tytul pracy brzmi ,Karnoprawna problematyka pozbawiania korzysci
majatkowych osigganych z przestepstw”, a po analizie tresci uznaé nalezy, ze miesci sie ona w
tytule. Powstaje pytanie, czy w okreslonej szeroko problematyce rozprawy nie powinny sie
znalez¢ jeszcze jakie$ nieoméwione instytucje mieszczace si¢ W obszernie wyznaczonym
zbiorze desygnatow. Ewentualng kwestia sporna mogloby by¢ np. objecie rozprawa
problematyki instytucji shuzacych szeroko pojetej kompensacji szkéd, jak karnoprawny
obowigzek jej naprawienia, nawigzka, a wiec instytucja o mieszanym penalno -
kompensacyjnym charakterze, czy tez nieobecne juz w naszym prawie: powddztwo adhezyjne,
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umorzenie kompensacyjne, czy zasadzenie odszkodowania z urzgdu (wszystkie w czesci
historycznej rozprawy). Mozna podnie$¢ argument, ze przynajmniej czg$¢ z tych przyktadowo
wyliczonych instytucji, miato lub ma nadal represyjna istote i podstawe normatywng orzekania,
a zatem byly to, lub sg to Srodki: ,,prawnokarne”, a do tego stuzyly, a inne nadal stuza, takze
pozbawianiu korzy$ci z przestgpstwa (np. nawigzka na rzecz pokrzywdzonego). W
konsekwencji warto bytoby sie do nich odnie$¢. Nie ma tez w rozprawie odniesient do innych
niz karne sposobdéw pozbawiania korzysci z przestepstw, w tym np. administracyjnych, czy
cywilnych. Oczywiscie Autorka moze tatwo obroni¢ swoja koncepcje wskazaniem, ze w
rozprawie chodzi o problematyke karnoprawna, tym niemniej w niektérych ustawodawstwach
pozbawienie korzy$ci majgtkowych, w trybie innym niz karne, bywa wiasnie nastepstwem
skazania, lub jedynie wszczecia postepowania karnego (por. bulgarska ustawe z 2012 r. o
przepadku nielegalnych aktywéw (Forfeiture of Illegal Assets Act), gdzie przepadek
,hielegalnie uzyskanych korzy$ci” dokonywany jest przez sad cywilny z zastosowaniem
przepiséw prawa postepowania cywilnego). Warto wspomnie¢ takze o przepisach polskiego
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwlaszcza o art. 412 k.c. traktujgcym o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa (Kodeks cywilny, Dz.U.2023.1610 tj.). W mysl
wspomnianego przepisu ,,sad moze orzec przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa,
jezeli $wiadczenie to zostato §wiadomie spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe lub w celu niegodziwym. Jezeli przedmiot §wiadczenia zostal zuzyty Iub utracony,
przepadkowi moze ulec jego warto$¢”.

Powyzsze uwagi stuzg jedynie wskazaniu potrzeby doprecyzowania granic rozprawy,
ktére wymagatyby S$cistego okreslenia, wobec zjawiska zacierania granic i swoistego
,wylewania si¢” represji ekonomicznej zwigzanej z popelnieniem czynéw zabronionych poza
ramy prawa karnego, z powodow zwigzanych z poszukiwaniem skutecznych alternatyw dla
karnoprawnych instrumentéw pozbawiania sprawcow korzysci z przestepstwa. Mozna wnosic,
ze dla wielu wspotczesnych prawodawcow prawo karne dostarcza zbyt ograniczonych narzedzi
z uwagi na potrzebe przestrzegania standardow konstytucyjnych i konieczno$é przestrzegania
praw cztowieka (por. uwagi ETPC w sprawie w/w bulgarskiej ustawy z 2012 roku np.
Yordanov i inni v. Bulgaria, sygn. 265/17 1 26473/18, z 23.09.2023 r.). W ocenie recenzenta
brakuje w rozprawie rozwazan definicyjnych, uporzadkowania i usystematyzowania
uzywanych pojec. Szerzej o tym, w czgsci poswigconej ocenie merytorycznej rozprawy.

W pracy brakuje rozdzialu poréwnawczego, a nawet szerszych odniesien
poréwnawczych w tresci istniejgcych rozdziatéw. Nalezy tego zatowaé, gdyz dopiero na tle

regulacji omawianych instytucji uregulowanych w polskim prawie do ich odpowiednikow w




regulacjach obcych mozna wihasciwie ocenié stan rozwoju polskiego prawa karnego, a takze
polityczno-kryminalny rys omawianych w rozprawie instytucji. Uwagi dotyczace standardow
migdzynarodowych i unijnych nie substytuuja w tych wymiarach rozwazan
komparatystycznych. Co wigcej, z rozwazan poréwnawczych mozna wyprowadzi¢ sensowne
wnioski na temat stanu implementacji rozwigzan miedzynarodowych i unijnych do polskiego
prawa i w ten sposob potwierdzi¢ stopien zaawansowania polskiego ustawodawstwa w tej
materii.

Pomijajac wskazane ominigcia, stwierdzié¢ nalezy, iz praca ma logiczng strukturg.
Rozdzial pierwszy, po$wiecony zostal zagadnieniom historycznym. Autorka prowadzi
czytelnika od kodeksu z 1932 roku do kodeksu karnego z 1997 roku w jego poczatkowym
brzmieniu. Rozdzial pierwszy zatytulowany zostalt ,Rys historyczny przepadku korzysci w
polskim prawie karnym”, co mogloby sugerowaé szersze ujecie. Autorka nie omawia tu jednak
regulacji przedrozbiorowych, gdyz poswigca im miejsce we Wstepie rozprawy. Taki podziat
moze budzi¢ pewne watpliwosci konstrukeyjne, gdyz zamazany zostat rozwdj ewolucyjny
analizowanych instytucji. Wydaje si¢, ze przy zachowaniu spojnosci analizy i Jjej pogtebieniu,
z czgsci historycznej mozna byto wyprowadzi¢ nieco inne wnioski, o czym nizej. Po rozdziale
historycznym, Doktorantka w rozdziale 2 zajela sie omowieniem standardow
migdzynarodowych i unijnych w zakresie §rodkéw karnych majacych na celu pozbawienie
korzysci uzyskanych z przestepstw i ich wplyw na polskie regulacje prawne. Take ulokowanie
rozdziatu o tej tematyce uznaje za trafne. Dzigki analizom tu prowadzonym praca zyskuje
odpowiednio poglebiona perspektywe. Rozdziat 3 zawiera oméwienie aktualnych uregulowan
przepadku w polskim kodeksie karnym. Rozdzial 4 poswiecony zostal procesowym i
wykonawczym aspektom przepadku. Najciekawszy Rozdzial 5 to préoba oceny efektywnosci
przepadku korzysci w polskim prawie karnym pod rzgdami kodeksu karnego z 1997 roku.

Jak wspomniano, mimo dostrzezonych opuszczeni, praca jest spojna merytorycznie.
Whnioski koncowe sa logiczne i koresponduja z trescig rozprawy. Struktura rozprawy

podporzadkowana zostata postawionym celom i problemom badawczym.

Ocena merytoryczna tre§ci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prace uwazam za opracowanie spetniajace  wymogi

ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.




Doktorantka sprostata wymogom ustawy i zaprezentowata ,,oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego” (art. 187 ust. 2, zd. 1, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz.U.2023.742 t].), a takze ogdlng wiedz¢ teoretyczna w dyscyplinie oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j (art. 187 ust 1. Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce).

Podstawowym problemem naukowym wylozonym w ocenianej rozprawie, ktérego
rozwigzanie zaproponowata Doktorantka, jest ocena efektywnosci przepadku korzysci na tle
aktualnej polskiej regulacji karnej. Postawiona diagnoza i wyprowadzone na jej tle wnioski
uwazam za trafne.

Zaczg¢ wypadnie nieco nietypowo, gdyz od rozdziatu ostatniego. W ten sposéb latwiej
bedzie ukaza¢ zalety rozprawy. Autorka drobiazgowo, na tle poglebionej analizy statystyk,
wykazata elementarne mankamenty przepadku w praktyce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
dziatan organow $cigania w toku postgpowania przygotowawczego. Autorka wskazuje, iz ,,nie
sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze w Policji dominuje tendencja zabezpieczaniu nawet niewielkich
‘warto$ci majgtkowych, aby wykaza¢ w statystykach dokonane zabezpieczenie majatkowe.
Patrzac na warto$¢ zabezpieczonego mienia w przeliczeniu ma podejrzanych, u ktérych
dokonano takiego zabezpieczenia wida¢ nawet ponizej 1000 z.” (s. 375). Zabezpieczanie
majgtkowe dokonywane jest bardzo rzadko (s. 377), a do tego w niskich wysokosciach,
niekiedy nawet w ,,zaskakujaco niskich” (s. 391). Autorka wskazuje kilka powodéw takiego
stanu rzeczy. Sg nimi: trudnosci dowodowe, w tym konieczno$¢ powotywania bieglych,
skomplikowanie spraw gospodarczych, w ktérych tocza si¢ analizowane postepowania, zbyt
niska liczba funkcjonariuszy Policji, nieadekwatna do rosnacej liczby spraw (np. w 2013 roku
byto ich 95 369, a w 2019 roku juz 113 492 sprawy), zbytnie obcigzenie funkcjonariuszy
zadaniami, brak racjonalno$ci w dzialaniach reorganizacyjnych w Policji (ss. 392 — 401), a
wszystko to przeklada si¢ na wydtuzenie i nieefektywnos$¢ postepowan, w tym w kwestii
przepadkow.

Powyzsze ustalenia i wyprowadzone z nich wnioski uzna¢ nalezy za przekonujace. Jak
juz wspomniano; rozdzial 5 oceni¢ nalezy najwyzej, jako najbardziej udany i oryginalny.
Analizy poczynione w rozdziatach $cisle dogmatycznych, a wiec 3 i 4 réwniez oceni¢ nalezy
wysoko. Autorka potwierdza w nich swa ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk
prawnych oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym wyktadni
prawa. Autorka wykorzystuje adekwatne orzecznictwo i pismiennictwo. Wyprowadzane

wnioski sg trafne i dobrze uargumentowane.




Przyktadem na powyzsze niech bedzie zagadnienie ,,owocow zatrutego drzewa”, a wigc
srodkéw uzyskanych z obrotu korzy$ciami uzyskanymi z przestepstwa. Autorka trafnie
rozpoznata, ze z jednej strony mamy w literaturze reprezentowany poglad, ze nie mozna orzec
przepadku korzysci uzyskanych w ramach dywidendy z legalnie dokonanych inwestycji, nawet
jezeli inwestycje poczynione byly przy wykorzystaniu $rodkow pochodzacych z
przestgpstwa”, z drugiej za$ strony w nauce podkresla sie, ze nie ma znaczenia okoliczno$é, iz
dana korzy$¢ majatkowa zostata ,,przez sprawce uzyskana w wyniku legalnych transakcji, jezeli
w pierwszej wykorzystal rzecz lub inng korzys¢ bezposrednio pochodzaca z przestepstwa, ze
tego typu dochod sprawcy, nalezy objaé instytucja przepadku, gdyz tego rodzaju pozytki
stanowia owoc zatrutego drzewa" i ze wzgledéw aksjologicznych winny podlegac
przepadkowi” (s. 209-210). Autorka przychyla sie do drugiego zapatrywania, dobrze swoje
stanowisko uzasadniajac.

Podobnie jest z krytyczng oceng nowelizacji z 23 marca 2017 roku, w wyniku ktorej
sady uzyskaty mozliwo$¢ orzekania przepadku mienia, ktore sprawca nabyt nawet 5 lat przed
wyjsciem zycie tego przepisu, ,,co jest niezgodne z konstytucyjng zasadg lex retro non agit”.
Doktorantka ma racje, ze ,,wylaczenie na gruncie przepiséw przej$ciowych zasady plynacej z
art. 4 § 1 kk., jest niedopuszczalne, poniewaz zasada ta wynika wprost z art. 42 Konstytucji”
(s. 232 -233).

Tymczasem rozdziat 2 ma gléwnie sprawozdawczy charakter. Autorka drobiazgowo,
lecz nazbyt odtwérczo omoéwita obowiazujgce regulacje w zakresie prawa miedzynarodowego
i prawa UE. Wnioski z rozdziatu 2 rozczarowuja brakiem dostatecznego krytycyzmu.
Doktorantka ogranicza si¢ w zasadzie do kilku uwag w zakresie dystynkcji miedzy terminem
~konfiskata”, a ,,przepadek™ (s. 175 — 176). Autorka wskazata, ze w regulacjach unijnych i
mig¢dzynarodowych ,,pojecia te maja tozsame znaczenie”, tymczasem ,,w ustawodawstwie
polskim XX wieku wida¢ daleko idace réznice”. Przemawia¢ za tym ma ,niechlubna
(socjalistyczna ? — dopisek m6j WZ) historyczna przesziosé instytucji konfiskaty na ziemiach
polskich”, ktéra ma przemawiaé¢ ,za uzywaniem przez polskiego ustawodawce pojecia
przepadek" (s. 176). Doktorantka w posumowaniu nie wydaje sie by¢ do konca konsekwentna,
gdyz juz chwilg p6zniej wskazuje trafnie na kwestie fundamentalne. Zasadniczy problem z
konfiskatg dotyczy jej zasiegu, gdyz ma charakter uniwersalny, nadto majatek podlegajacy
przepadkowi w ramach konfiskaty pozostaje bez zwigzku z popetionym czynem, dotyka
osoby niewinne inne niz sprawca (np. jego bliskich krewnych pozostajace z nim w
gospodarstwie, jego spadkobiercow itd.), jest karg nieodwracalng. Dlatego mi.in. w Polsce

wskazywano, ze kara konfiskaty stoi w sprzeczno$ci z Konstytucja i przyrodzonymi prawami




cztowieka, a takze zasadg sprawiedliwosci, z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej itd.. Nie wiadomo czemu Autorka ogranicza zastrzezenie do polskiego prawa i polskiej
debaty z 1989 roku (por. przypis 510, gdzie powolywane sa stenogramy z posiedzenia z
7.X11.1989 roku).

Przeciez te wszystkie watpliwosci nadal pozostaja w mocy, podobnie jak zastrzezenia
do potrzeby ochrony praw cztowieka, zwlaszcza gwarancji procesowych (domniemanie
niewinnosci, zakaz retroakcji itd.), prawa wihasnosci, itd.. Przykladowo na tle Dyrektywy
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej wskazuje sig, ze ochrona niewinnych osob trzecich przed prawem karnym wydaje
sig¢ oczywistg koniecznoscig. Podnosi sig, iz na gruncie tejze dyrektywy unijnej z 2014 roku
realizacja skadingd stusznego celu w postaci ograniczenia dziatalno$ci przestepczej i dochodéw
sprawcOw przestepstw odbywa sie znacznym kosztem. Nie tylko osoba oskarzona, ale réwniez
jedynie podejrzana staje si¢ w kontek$cie tzw. konfiskaty rozszerzonej ekonomicznym
pariasem ,.economic pariahs”, albowiem kazdy, kto wchodzi z nim w interesy moze zostac
objety efektem rozszerzonej sankcji. Wskazuje sie, ze jakkolwiek dyrektywa stanowi krok
naprzéd w zabezpieczeniu interesow osob trzecich, to jednak dostrzega zagrozenia, zwlaszcza
w postaci niedbalego okreSlenia wymagan jakie musza by¢ spetnione dla uznania za strone
dziatajgca w dobrej wierze (por. I. Cordero, Modern Forms of Confiscation and Protection of
Third Parties, [w :] Chasing Criminal Money, Challenges and Perspectives On Asset Recovery
in the EU, pod red. K. Ligeti, M. Simonato, 2017, s. 189).

Autorka, jak wspomniano wyzej dzielac rozwazania historyczne na Wstep i Rozdzial I
zamazata ewolucj¢ historyczng instytucji. Doktorantka wskazata we Wistepie, na nieche¢
przedstawicieli O$wiecenia do kary konfiskaty. Jednak zabrakto dostatecznego wykazania
iunctim migdzy tym stanem, a przyjmowanymi konkretnymi rozwigzaniami prawnymi.
Przeciez w XIX w. uznawano konfiskate za przezytek, za przejaw odpowiedzialnogci
zbiorowej. O ile uznawano za pewnik, ze poszczegdlne przedmioty pochodzace z przestepstwa
lub stuzgce do jego popetnienia winny ulec przepadkowi, o tyle kwestionowano sens konfiskaty
catego majgtku sprawcy. S. Budzinski wskazywat, ze , konfiskata majatku coraz bardziej znika
z kodeksow (...). Gléwny zarzut przeciw tej karze jest ten, ze ona nie jest osobista, lecz dotyka
takze niewinng familig przestgpcy; a w razie, gdy tenze nie bedzie na $mieré skazany, odejmuje
mu srodki bytu, zwlaszcza, ze zwykle dotyczyta i dotyczy calego majatku” (S. Budzifiski,
Wyklad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868 r., s. 242.). To co dziato si¢ w Polsce w

okresie socjalizmu, w latach 1944 - 1990, byto tylko potwierdzeniem starych obaw. Dlatego za




zbyt kategoryczne uznaje zdanie Zakoriczenia rozprawy, ze, jak to nazywa Autorka, , blokada
W przydzielaniu uprawnien organom $cigania” w zakresie zabezpieczen majatkowych i w
efekcie przepadku ,,wynika z patrzenia na instytucje przepadku przez pryzmat do§wiadczeh
panstwa socjalistycznego™ (s. 404). Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Od okresu stusznie
minionego mingto juz przeszto 30 lat, a watpliwosci wigzg sie nie z dziedzictwem komunizmu,
lecz z obawg o mozliwe naruszenia praw czlowieka.

Zgadzam si¢ natomiast, ze przeprowadzona w rozprawie ,analiza uregulowan
prawnych dotyczacych instytucji przepadku korzysci majatkowych obowiazuj acych na gruncie
Kodeksu karnego wyraznie wskazuje, ze jest to bardzo istotny instrument walki z
przestepczosceig” (s. 404).

Ogodtem wnioski rozprawy oceniam wysoko. Autorka taczy w nich postulaty de lege
ferenda, z bardzo konkretnymi propozycjami reform organizacyjnych i strukturalnych w
wymiarze sprawiedliwosci i organach Scigania. Zamiany wydajg sie konieczne, skoro mimo
podejmowanych wysitkéw nadal skuteczno$é zabezpieczefi mienia do poniesionych w wyniku
przestepstw strat oscyluje weiaz na niskim poziomie 7 — 10 % (s. 411). Interesujgco wypadt
postulat stworzenia jednolitej bazy danych (s. 412), a takze propozycje zmian kadrowych i
szkoleniowych funkcjonariuszy Policji. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantka w zakresie
krytycznej oceny obecnej polskiej regulacji zabezpieczenia majatkowego na etapie

postgpowania przygotowawczego.

Zbierajac wnioski czastkowe mozna zaakcentowaé nast¢pujace walory rozprawy:

- przekrojowa analiza przepadku zaréwna o na gruncie prawa materialnego jak i procesowego
i wykonawczego,

- poglebiane i wartosciowe analizy dogmatyczne i literaturowe,

- trafnie dobrane i omdéwione orzecznictwo,

- fad strukturalny pracy,

- cickawe konkluzje de lege ferenda i praktyczne postulaty reform wymiaru sprawiedliwosci .

Nieliczne mankamenty rozprawy, to:
- brak rozwazan komparatystycznych,
- plytkie rozwazania historyczne,

- brak dostatecznego krytycyzmu wobec przyjetych uregulowan.




Wskazane wyzej uwagi krytyczne nie podwazaja wysokiej oceny rozprawy. Zaletg jej
jest wysoki poziom, rzetelnos¢ analiz, umiejetnos¢ w formutowaniu sadéw, jasnoéé i

przejrzysto$¢ argumentacyjna, przedstawienie klarownych propozycji de lege ferenda.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybér zrodet w zakresie literatury polskiej jest obszerny,
dobrze dobrany i w zasadzie wyczerpuj acy. Brakuje szerszej prezentacji literatury obcej. Kilka
zrédet wartych wykorzystania, wskazano WyZzej W recenzji.

Rozprawa napisana jest dobra polszczyzng i zostala poprawnie przygotowana
redakcyjnie. Bledy interpunkcyijne, literowe i stylistyczne nie sg niestety rzadkie, lecz nie
zaklocajg zasadniczo lektury pracy. Na s. 43 drugi akapit, drugie zdanie od géry jest: ,,nie
znang”, a powinno by¢: ,,nieznang”. Na s. 391 pierwszy akapit drugi wers od dotu jest: ~organy
Sciganie”, a powinno by¢: ,,organy $cigania”. Na s. 398 od gory, drugi wers jest: ,.ilo$¢ etatow
W pionie kryminalnym wachata si¢”, a powinno chyba by¢: ,ilo$¢ etatéw w pionie kryminalnym
wahata si¢”. Nas. 409, drugi akapit, wers 4 i 5 od dotu Jest: ,,objat we wladaniem”, a powinno
by¢: ,,objat we wiadanie”. Na s. 412 podano nazwisko Stech, bez odmiany deklinacyjne;.
Przykladowo: (s. 413) wers trzeci i czwarty, od gory jest: ,,ma znaczenie na mozliwosci”, a
powinno by¢: ,,ma znaczenie dla mozliwosci”, ta sama strona drugi akapit, trzeci wers od dothu,

jest: ,,Tym czasem”, a powinno byé¢: ,,Tymczasem”.

Konkluzja

Jak wskazano wyzej, recenzowana praca mgr Klaudii Ryczek to pogtebione studium
teoretyczne z zakresu prawa karnego. Autorka przygotowala rozprawe metodologicznie
poprawnie, wykazata ogélng wiedzg teoretyczna oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, przedstawione dziato spetnia kryteria wskazane w ustawie, stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, stad w pelni uzasadnione jest dopuszczenie Pani mgr.




Klaudii Ryczek do udzialu w dalszych etapach post¢powania o nadanie stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski
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