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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Ryczek pt. ,,Karnoprawna problematyka
pozbawienia korzySci majatkowych osiaganych z przestepstw” napisanej
pod kierunkiem dr hab. Tomasza Oczkowskiego, prof. UMK na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Wybodr problemu badawczego, jak i sposéb jego ujecia w tytule rozprawy
zastuguje na aprobate. Jest to temat wazny, zar6wno z punktu widzenia
teoretycznego jak i praktycznego. Jest przy tym aktualny. Generalnie rzecz
ujmujgc, problematyka pozbawienia korzysci majgtkowych osigganych
z przestepstw jest bowiem w prawie karnym zagadnieniem doniostym. Cieszy sie
rowniez sporym zainteresowaniem w odbiorze spotecznym, gdyz jest postrzegana

jako pozbawienie sprawcy ,,owocOw przestepstwa”.

Recenzowana rozprawa jest nie tyko niezwykle obszerna (znacznie bowiem
przekracza 400 stron), ale i interesujaca. Zawarte w niej rozwazania sg pogtebione
merytorycznie. Zmierzajg do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nalezy

oceni¢ aktualny stan prawny w tym zakresie oraz jakie s najbardziej skuteczne



metody pozbawiania sprawcéw korzysci majgtkowych, ktore udato im sie
0s13gnac z popetnionych przestepstw. Dodac warto, ze potencjalne osiggniecie
korzysci majatkowych jest bodaj jednym z najczestszych bodzcoéw sktaniajacych

do popelniania czynéw zabronionych przez prawo karne.

Zmierzajac do obranego celu Autorka dokonata bardzo obszernych analiz, nie
tylko zreszta o charakterze prawnokarnym. Duza cze$¢ analiz dotyczy bowiem
zagadnien z zakresu prawa karnego procesowego, prawa karnego wykonawczego
oraz kryminologii. Co wigcej, dokonane analizy zostaty wydatnie wsparte danymi
statystycznymi. Takie podejscie do tytutowej problematyki badawczej uznad
nalezy za w pelni prawidlowe, gdyz ona zdecydowanie wykracza poza samo
prawo karne. W efekcie prace mozna okresli¢ mianem kompleksowej. Wymagato
to niewatpliwie znacznego naktadu pracy, ale rozprawa pozwala na udzielenie
odpowiedzi na niemal wszystkie nasuwajace si¢ pytania o ksztalt rozwigzan
prawnych dotyczacych pozbawiania przestepcoOw korzysci majatkowych.
Wzmiankowana kompleksowo$¢é pracy petni role kluczowa w pryzmacie oceny
trafnosci wyboru tematu. Zwazy¢ wypada, ze w polskim pi$miennictwie z zakresu
prawa karnego brakuje tego typu monograficznego opracowania, tak szeroko
dedykowanego pozbawianiu korzysci majgtkowych osigganych z przestepstw.
Oczywiscie, problematyka ta nie jest nieobecna w doktrynie, gdyz s3 innego
rodzaju monografie, np. V. Konarska — Wrzosek, J. Lachowski, Instytucja
przepadku w polskim prawie karnym, Warszawa 2020, czy K. Postulski,
M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, komentarze
do poszczegélnych przepisow, podreczniki oraz artykuly w czasopismach
naukowych. Sa to jednakze na ogot prace, ktorych przedmiotem sg konkretne,
poszczegdlne instytucje. Omawiang problematyke ujmuja wiec w sposob
zdecydowanie wezszy, czesto tylko od strony prawnomaterialnej, a niekiedy
nawet punktowy. Ten stan jedynie potwierdza potrzebg holistycznego,

odpowiednio pogtebionego podejscia do analizowanej problematyki.



Doktorantka swéj cel rozprawy do$é klarownie okreslita we Wstepie (s. 16).
Przyjeta, ze: ,Celem pracy jest wskazanie, karnoprawnej problematyki
pozbawienia korzysci majatkowych osiaganych z przestepstw. (...) Zatozeniem
pracy jest nie tylko omdwienie obowigzujacych przepiséw prawnych, ale przede
wszystkim podjeta zostanie préba zwrécenia uwagi na problemy wystepujace na
etapie postepowania przygotowawczego, ktdre to uniemozliwiaja skuteczne
zabezpieczenie majatku podlegaj gcemu przepadkowi”. Temu celowi Doktorantka
podporzadkowata hipotezy badawcze, ktére jednak nie zostaly dokladnie
wyeksponowane w tej czedci pracy. Stosownie do potrzeb tytutowego problemu
badawczego i weryfikacji hipotez Autorka postuguje sie odpowiednimi metodami
analizy naukowej. Przede wszystkim wykorzystana zostata metoda normatywna
(analiza tekstu prawnego), a nadto metody: dogmatyczna i historyczna. Dobér

tych metod uznaé¢ wypada za wilasciwy.

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne, liczace 428 stron opracowanie, przy
czym na ponad 400 stronach zawarte sa rozwazania merytoryczne. Ich dobér
wykracza ponad standardy stawiane rozprawom doktorskim, gdyz wykaz
wykorzystanej literatury liczy az 14 stron. Nie zostal jednak sporzadzony spis
orzecznictwa, a przynajmniej nie zawiera jej egzemplarz rozprawy, ktéry
otrzymatem do recenzji. Jest to o tyle niespotykane, ze juz we Wstepie pracy
Doktorantka podaje, ze kompleksowosé rozwazan wymaga takze analizy
orzecznictwa. Faktycznie, jest ono doéé duze na tle instytucji, ktore omdéwione
zostaly w pracy. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze judykature w pracy pominieto.
Przeciwnie, jest obecna, a zarazem dos¢ wszechstronnie  dobrana
1 przedstawiona. Wystepuje takze w przypisach. Z uwagi na to, Ze praca ma
ogromny potencjal wykorzystania praktycznego nieodzowne staje si¢ wiec
dokonanie stosownego uzupelnienia. Gwoli $cistosci zaznaczg¢ réwniez brak

innych spiséw zrédlowych, takich jak wykorzystanych w pracy aktow prawnych,




czy stron internetowych. Sam spis bibliograficzny jest natomiast niespojny
wewnetrznie, np. w zakresie pisowni imion autoréw. Odnotowania wymaga 1 to,
7e praca jeszcze W szerszym stopniu nie jest odpowiednio przygotowana od strony
formalnej, albowiem przypisy i odestania nie sa prawidtowo skonstruowane
w warstwie redakcyjnej. Wszystko to wymaga niewatpliwie modyfikacji
i ujednolicenia, gdyby praca trafita do druku (co, zwazywszy na jej zawartos¢
merytoryczng, bytoby pozadane). Dla zobrazowania tego zagadnienia mozna
wskazaé przypisy zamieszczone na stronie 10 o nr 101 11, gdzie imie¢ autora raz
pisane jest w catosci, innym razem uzyto formy skroconej. Mankament ten
powiela si¢ w wielu miejscach pracy. Réznie bywa tez ujmowana redakcja
poszczegblnych opracowan naukowych (por. przypis nr 157, 645 1 996). Innym,
lecz do$é czesto wystepujagcym niedopracowaniem, jest brak wskazania
publikatoréw, jak np. w przypisie 21 na stronie 12. Niekiedy rowniez istotne
sastrzezenia budzi strona stylistyczna pracy. Autorka z reguly prowadzi
prawidlowa narracj¢ i wprawnie postuguje sie jezykiem prawniczym.
Momentami czyni to jednak zbyt zawile. Powtarza réwniez niepotrzebnie pewne
stowa. Z drugiej strony nalezy wysoko oceni¢ sam sposob prezentacji w tekscie
pogladéw innych autorow i prowadzenia polemiki naukowej. Jest to dokonane

rzetelnie, z zachowaniem zasady obiektywizmu.

Uktad przyjety w pracy uznaé nalezy za przejrzysty 1 uporzadkowany. Jest to
starannie przemys$lana po wzgledem logicznym cato$é, a wydzielone jednostki
redakcyjne uktadaja si¢ w spojna konstrukcje. Pomingwszy Wstep i Zakonczenie
praca sklada si¢ z pigciu rozdziatéw merytorycznych. Punktem wyjscia jest
prezentacja rysu historycznego problematyki przepadku korzysci w rodzimym
prawie karnym. W drugiej kolejnosci Autorka odniosta si¢ do standardow
miedzynarodowych i unijnych w zakresie §rodkéw majacych na celu pozbawienie
korzysci uzyskanych z przestgpstw oraz ich wpltywu na polskie regulacje prawne.

W nastepnych czeSciach  pracy przedstawita ~ obecne uregulowania



prawnomaterialne, procesowe i wykonawcze dotyczace podjetej problematyki.
Ostatnia czgs¢ poswiecona zostala probie oceny efektywnosci przepadku

korzysci.

Tres¢ rozprawy odpowiada jej tytutowi. W Rozdziale I rozprawy doktorskiej
Autorka podjeta sie zreferowania zagadnien takich, jak konstrukcja instytucii
przepadku w Kodeksie karnym z 1932r., w Kodeksie karnym z 1969r. oraz jej
pierwotnego ksztattu w Kodeksie karnym z 1997r. Zawarte tu rozwazania sg
ciekawie przedstawione, interesujgce poznawczo i stanowig cenne wprowadzenie
do problematyki podejmowanej w kolejnych Rozdziatach. Jest to koncepcja
stuszna, gdyz poznanie wczesniejszych regulacji bez watpienia pozwala na
przyjecie nalezytej perspektywy i poprawne zrozumienie aktualnych rozwigzan.
Autorka uczynita to w sposéb relatywnie rozlegly. Rozdzial 1 pracy w zasadzie
nie budzi wiekszych uwag krytycznych, poza ta, iz bytoby uzasadnione choéby
skrotowe siegniecie do rozwigzan obowigzujacych w panstwach zaborczych.
Analiza weze$niejszych porzadkéw prawnych stanowitaby dobre tto dla ukazania
rdzenia, a zarazem normatywnego kontrastu wzgledem tego, co zostato

wprowadzone do polskiego porzadku prawnego po odzyskaniu niepodlegtosci.

Rozdzial II dysertacji po$wiecony zostat prawu miedzynarodowemu
1 europejskiemu. Autorka odnosi sie tu réwniez do wplywu tychze norm
prawnych na prawo krajowe. Zestawiajac rozwazania tu zawarte z tre$ciami
wyeksponowanymi we wczedniejszym Rozdziale staje si¢ widoczne, Zze na
plaszczyznie zaréwno migdzynarodowej, jak i europejskiej, sankcja przepadku
korzysci jest regulacjg relatywnie nowa. W wymiarze migdzynarodowym jej
zrodia siegaja roku 1988. W wymiarze europejskim, jakkolwiek nadal brak w
petni spojnych rozwiazan, to regulacje zwiazane z przepadkiem (konfiskata)
mienia zaczely pojawiaé sie dopiero dekade pézniej. Wdrozenie do
migdzynarodowego porzadku prawnego tego typu przepisow podyktowane za$

zostato rosngca skalg przestepczosci narkotykowej i wyrazng potrzeba odciecia




sprawcow przestepstw od osigganych z nich korzysci. Co wazne, podobnie jak
w prawie krajowym, réwniez i na tej plaszczyznie pojawiaja si¢ dystynkcje
terminologiczne. Zasadniczym problemem jest tu m. in. zamienno$¢ pojec
przepadku i konfiskaty czy tez sposob wyktadni pojecia mienie/dochodu
z przestgpstwa (pojecie szersze — mienie pochodzace nawet posrednio
z przestgpstwa, pojecie Wwezsze — mienie pochodzgce bezposrednio
z przestepstwa). Jakkolwiek Autorka wskazuje i w pewnej mierze omawia te
dystynkcje, czyni to jednak w r6éznych czesciach pracy. Z korzyscig byloby
natomiast, gdyby ta tematyka stata si¢ przedmiotem analizy w odrebnej jednostce
redakeyjnej, na przyktad w czesci po$wigconej ocenie efektywnosci omawiane]
instytucji. Uzupetnito by to prace, a jednoczesnie jasno wskazato na jeden

z podstawowych mankamentow, wywotujacych zbedny zamet interpretacyjny.

W Rozdziale III cedula rozwazan skoncentrowana zostata na aktualnie
obowiazujacej regulacji w Kodeksie karnym. Przyjeto tu poprawng chronologig¢.
Na wstepie wyjasniono zagadnienie ewolucji instytucji przepadku, takze pod
wplywem norm prawa unijnego i zwiekszajacej sie przestgpczosci kryminalnej
oraz gospodarczej. Nastepnie odniesiono si¢ do zagadnien takich, jak owoce
przestepstwa, przepadek korzysci, przepadek rownowartosci  korzysci
majatkowych, problematyka domniemani prawnych na tle przepadku korzysci,
przepadek przedmiotu przy przestepstwie tzw. prania brudnych pieni¢dzy oraz
przepadek przedsiebiorstwa. Analiza prawna poczyniona w tym Rozdziale jest
whnikliwa i szczegélowa. Same rozwazania zawarte w Rozdziale III s3 wysoce
merytoryczne. Autorka nie stroni od oceny poszczegblnych rozwigzan
i polemizuje ze stanowiskiem doktryny. Rozwazania zawarte w tym rozdziale
stanowig wiasciwie pelne omowienie zagadnienia przepadku w prawie karnym
materialnym. Autorce udalo si¢ tu zaré6wno uchwyci¢ model przyjetych

rozwigzan prawnych, jak i wskazac¢ jego mocne oraz stabe strony. W prowadzone;j



narracji wyraznie obserwowalna jest znajomos¢ praktycznego funkcjonowania

omawianych konstrukcji prawnych.

Rozdzial IV recenzowanej pracy, cho¢ réwniez dotyczy obowigzujgcych
regulacji, to posiada inne oblicze. Koncentruje si¢ bowiem na rozwiazaniach
procesowych i wykonawczych. Praca, jak juz wskazatem, nie odnosi sie
wylacznie do prawa karnego materialnego. Miedzy innymi dzieki temu
Rozdzialowi ma wymiar przekrojowy. To postgpienie Autorki dodatkowo
przemawia za znajomoscig praktyki, a przy tym dopehia obrazu funkcjonowania
regulacji dotyczacych pozbawienia sprawcow korzys$ci majatkowych. Tresé
zawarta w tym Rozdziale obejmuje w warstwie procesowej czynnosci zwigzane
z zabezpieczeniem majgtkowym w toku postegpowania karnego oraz
zabezpieczenie przepadku korzysci. W warstwie wykonawczej oméwione zostaty
zagadnienia wykonywania przepadku i domniemaf prawnych na etapie
wykonawczym. Mozna co prawda mieé zastrzezenia odnosnie do pewnych
fragmentow, a $cislej mowiac uzywania pewnych okreslen. Na przyktad Autorka
akcentuje potrzebe wykazania sprawcy ,ztego zamiaru”, jako jednego
z elementéw niezbednych do zabezpieczenia korzysci majatkowej. Uznaé to
jednak mozna, w kontekscie catodci rozwazan, za jezykowe niezrecznosci
i nieswiadome odej$cie od jezyka ustawy. Jest przeciez oczywiste, ze chodzi tu
bardziej o intencje podejrzanego, zmierzajace do zdeprecjonowania czynnosci
procesowych, nizli o zamiar stricte w rozumieniu prawnokarnym. Lektura tej
czgsci pracy pozostawia takze pewien niedosyt. Autorka mogta zamiescié nieco
szersze rozwazania na temat zrédet i technik ustalania maj gtku 0séb podejrzanych
W celu dokonania zabezpieczenia. Zagadnienia te sg bowiem niezwykle
intersujgce na omawianym gruncie. Dodatkowo wyniki badan zamieszczone
W Rozdziale V pokazuja, ze s3 takze niezmiernie istotne w praktyce, dla stale
oczekiwanego wzrostu liczby zabezpieczen dokonywanych na etapie

postepowania przygotowawczego.




Rozdzial V rozprawy odnosi sie do efektywnosci przepadku korzysci,
a wiec de facto do oceny skutecznosci aktualnych rozwigzan. Zawiera tez, co
niezwykle cenne, liczne zestawienia statystyczne, w oparciu o ktére Autorka
probuje przedstawi¢ swe wnioski. Nie budzi watpliwosci, ze omawiane instytucje
beda najbardziej efektywne, jesli zapewnienie ich zastosowania zostanie
wdrozone odpowiednio szybko, a wiec wowczas, gdy organy Scigania ustalg
i zabezpieczg mienie podejrzanego. Stusznie zatem Autorka szerokiej analizie
poddata wyniki dziatan wybranych organow prowadzgcych postgpowania
przygotowawcze. Uzyskane wyniki sa interesujace, wskazuja bowiem na
potrzebe znacznie szerszego Wwykorzystania instytucji ~ zabezpieczenia
majatkowego. Na ta potrzebe wskazuje nadto stalty wzrost przestgpczosci,
zwhaszcza o charakterze gospodarczym. Wazna na tej plaszczyznie jest teza
Doktorantki (s. 374), ze organy $cigania zabezpieczaja jedynie niewielki odsetek
tego, co sprawcy przestgpstw gospodarczych uzyskuja w wyniku przestgpstwa.
Nie przekracza on wszakze 10 %. Ten stanrzeczy wymaga jednak nie tyle pilnych
zmian w prawie karnym materialnym, ile usprawnienia pracy organow scigania
- w kierunku bardziej skutecznego ,,namierzania” mienia 0sob podejrzanych.
Dobrze, ze w pracy dostrzezono ten problem. Pokazuje to niezbednos¢ podjecia

szerszych dyskusji w tej materii.

Zgloszone uwagi i zastrzezenia co do tresci rozprawy doktorskiej Pani mgr
Klaudii Ryczek nie zmieniaja mojej ogoélnej, wysoce pozytywnej oceny. Jest to
opracowanie wartosciowe, przedstawiajace szeroki, wnikliwie przeanalizowany
obraz zagadnienia pozbawienia korzy$ci majgtkowych osigganych z przestepstw.
Treéci zamieszczonych w pracy tez implikujg osad, ze stanowig one wynik duzej
dociekliwoéci badawczej Doktorantki i znajomosci praktyki. Podkreslenia
wymaga, Ze rozprawa cechuje sie dojrzatoscig i znawstwem podjetej tematyki,
a ta wykracza wszakze znacznie poza ramy prawa karnego. Obejmuje bowiem

réwniez normy prawa migdzynarodowego, prawa Unii Europejskiej, prawa



konstytucyjnego czy wreszcie prawa karnego wykonawczego i procesu karnego.
Odnotowania wymaga, Ze rozprawe oparto na trafnie dobranej i szeroko
wykorzystanej literaturze, a co niezmiernie istotne, takze na niezwykle licznym
dorobku judykatury. Autorka dokonata wnikliwej eksploracji stanowisk doktryny
I orzecznictwa. Niewatpliwie taki uktad dysertacji pozwala na konstatacje, ze nie
ma ona wylgcznie wymiaru teoretycznego, lecz moze takze zaspokoi¢ potrzeby
praktyki. Co istotne, Autorka wprawnie postuguje si¢ aktami prawnymi, ujawnia
ich znajomos¢ i czyni to relatywnie poprawnym jezykiem prawniczym.
Przedstawia tez wiele wlasnych refleksji naukowych, polemizuje ze
stanowiskiem doktryny, pokazuje rozwigzania szeregu probleméw. Tam, gdzie to
konieczne wskazuje réwniez potrzebe dokonania zmian normatywnych i nie
ucieka od przedstawienia wlasnych koncepcji. Jest to bez watpienia duza warto$é
tej pracy, pokazujaca stopien zaangazowania. Doktorantka wykazuje sie tym
samym umiejgtnoscia rozwigzywania probleméw naukowych i znajomoscia

sztuki prowadzenia dyskursu naukowego.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze Pani mgr Klaudia Ryczek przedstawita
dojrzala rozprawe doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu sensu largo prawa karnego, a przy tym odzwierciedla
0g6lng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie i udowadnia umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;. Majac na uwadze powyzsze
uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ust.
112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity
Dz. U. z 2023r., poz. 742), co uzasadnia dopuszczenie do dalszych etapow
postepowania zmierzajgcego do nadania Kandydatce stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Igor Zgolinskil prof. AKP
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