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1. Temat rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi: ,Rola emocji w
konstruowaniu tozsamosci zbiorowej. Analiza polskiej debaty publicznej o polityce
zagranicznej wobec Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach 2015-
2020”. Niniejsza rozprawa sktada si¢ z dwdch czesci, z ktérych pierwsza, obejmujaca
pigé pierwszych rozdzialéw, ma charakter teoretyczny. Czgé¢ druga z kolei zawiera
rozdzial metodologiczny (szdsty) oraz rozdzialy (od siédmego do dziewiatego), w
ktérych zamieszczono badania wlasne oraz wnioski z nich plynace. Nie ulega
watpliwosci, iz temat rzeczonej dysertacji dotyka wazkich zagadnielt wspélczesnego
dyskursu spoteczno-politycznego w Polsce w latach 2015-2020 r. Dysertacja
doktorska mgr Beaty Krélickiej miesci si¢ w obszarze nauk spotecznych, a przez swoj
charakter, metodologi¢ oraz przyjeta rame teoretyczng z powodzeniem wiaze
podejscie socjologiczne, kulturoznawcze i medioznawcze. To niewatpliwie duza
zaleta ocenianej pracy, warta podkreslenia, gdyz interdyscyplinarno$é¢ w analizowaniu
ztozonych probleméw badawczych jest we wspélczesnej nauce coraz czgsciej
koniecznoscia, a nie tylko wyborem badacza. W tym kontekscie chciatem takze

podkresli¢, iz tytul ocenianej dysertacji wydaje sig, iz tylko w czesci oddaje gltebokos¢
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i rozlegto$¢ refleksji oraz analizy przeprowadzonej przez mgr Krélicka. W ocenionej
pracy doktorskiej autorka poddata wielostronnej analizie zjawisko konstruowania i
negocjacji tozsamosci zbiorowej w ujeciu emocjonalnym i postkolonialnym w
perspektywie  polskiego dyskursu o polityce zagranicznej wobec Stanéw
Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach 2015 — 2020 r. Innymi stowy, tytut
obiecuje mniej, anizeli to, co z przyjemnoscia mogltem odkry¢, wezytujac si¢ w prace

magister Krélickiej. To rzadka sytuacja, warta odnotowania.

2. Struktura rozprawy, styl oraz warsztat badawczy — merytoryczna ocena

dysertacji

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawita genez¢ i zalozenia teorii
postkolonialnej oraz specyfike jej polskiej adaptacji, bazujac m in. na pojeciu teorii
modernizacji i zalezno$ci oraz teorii systeméw-§wiatéw Immanuela Wallersteina.
Pani Magister sprawnie i trafnie okresla role, funkcje i miejsce Polski w systemie
centro-peryferyjnym, adekwatnie odnoszac si¢ do genezy i rozwoju teorii
postkolonialnej Edwarda Saida, w perspektywie przywotywanego ,orientalizmu” oraz
jej nieklasycznych zastosowari, a takze koncepcji hegemona zastepczego. W drugim
rozdziale Autorka rekonstruuje pojecie tozsamosci indywidualnej i zbiorowej.
Autorka wyprowadza geneze¢ tozsamosci narodowej oraz definicje i paradygmaty w
badaniach nad narodem i nacjonalizmem, w tym autorstwa Anthony’ego D. Smitha.
Szczegblng uwage poswigca koncepcjom narodu, nacjonalizmu i tozsamosci
narodowej, ktére mieszcza si¢ w perspektywie konstruktywistycznej oraz integralnej
teorii narodu Michata Luczewskiego. W rozdziale trzecim Autorka w sposéb bardzo
przejrzysty i uporzadkowany wprowadza i omawia pojecie elit. Przedstawia koncepcje
Bourdieu, stanowiace wyjasnienie teoretyczne dla procesu reprodukowania fadu
spotecznego, w tym systemu znaczed, wyobrazen i ideologii stuzacych jego
podtrzymywaniu. Trafnie wskazuje, iz to koncepcja przemocy symbolicznej jest
mechanizmem prowadzacym do przyjmowania przez klasy podporzadkowane
perspektywy klas uprzywilejowanych. Rozdziat zawiera réwniez rekonstrukeje pojecia
elit symbolicznych autorstwa Teuna van Dijka oraz ich znaczenia dla ksztattowania
tozsamosci zbiorowej w kontekscie uprzywilejowanego dostepu do mediéw i
sprawowanej kontroli nad dyskursem. W tym kontekécie magister Krélicka

kapitalnie wigze swoje rozwazania z wazng perspektywa warszawskiego badacza



Tomasza Zaryckiego, ktéry trafnie okredlit w jaki spos6b relacje centro-peryferyjne
wplywaja na specyfike tozsamosci peryferyjnej oraz dyskurs elit peryferyjnych. W
rozdziale czwartym, autorka konsekwentnie rozbiera na czynniki pierwsze (w
nienagannym stylu i skfadni, co nalezy podkresli¢) zaréwno perspektywe teorii
postkolonialnej, jak i socjologii emocji, rekonstruujac emocjonalny wymiar
tozsamosci  postkolonialnej. W kolejnych  krokach Autorka przedstawia
charakterystyke emocjonalnego wymiaru tozsamosci postkolonialnej, opierajac si¢ na
literaturze klasykéw teorii postkolonialnej, w tym zwlaszcza Fanona, jak i ustaleniach
Thompson. Rozdzial puentuja rozwazania nad fenomenem resentymentu i
ressentiment, jako dwéch waznych emocjonalnych komponentéw tozsamosci
postkolonialnej. W kolejnym, piatym rozdziale mgr Krélicka ogniskuje swoja uwage
na kontekscie spoteczno-kulturowym i politycznym analizowanych badan. Autorka
w sposob naukowy, wywazony, merytoryczny wprowadza nas w genezg elit Trzeciej
Rzeczypospolitej, a nastgpnie charakterystyke polskiego systemu medialnego, w tym
kwestie dotyczace stronniczosci polskich mediéw. Prezentacja danych Centrum
Monitorowania Dyskursu Publicznego na temat udzialu przedstawicieli réznych
srodowisk w audycjach publicystycznych radiowych i telewizyjnych stanowi
uzupelnienie informacji na temat skali obecnosci polskich elit symbolicznych w
mediach. W ramach wprowadzenia do rekonstrukeji sytuacji na polskiej scenie
politycznej w latach 2015-2020, Autorka z wielka uwaga i dojrzaltym rozpoznaniem
materii przedstawia multilateralne podzialy polityczne w Polsce po 1989 roku.
Autorka w sposéb klarowny i faktograficzny opisuje  dyskurs wokét polityki
zagranicznej oraz relacji Polski z Unia Europejska i Stanami Zjednoczonymi w latach
2015-2020 za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, poprzedzone prezentacja gléwnych
kierunkéw polityki zagranicznej Polski po upadku komunizmu. W rozdziale széstym
Autorka kresli metodologi¢ badan wlasnych. Ponownie, w sposéb uporzadkowany,
by nie powiedzie¢ wzorcowy, wprowadza czytelnika w taksonomie¢ swoich zatozes,
analiz oraz refleksji nad problematyka prowadzonych badai. To, co w sposéb
pozytywny uderza, to godne pochwaly uporzadkowanie wywodu, zelazna logika
nastepstw oraz umiejetna synteza ustaleri ptynacych z doglebnej lektury i zrozumienia
literatury przedmiotu. Autorka trafnie wprowadza pojecie ,,dyskursu”, histori¢ badan
w tym obszarze, a takze rekonstruuje relacji dyskursu, wiedzy i wladzy w ujeciu
Michela Foucault. Rozdziat zawiera takze prezentacj¢ analizy dyskursu, jako metody
i obszaru badawczego, oraz jej odmian, w tym perspektywy postkolonialnej. Na
kolejnych stronach magister Krélicka ttumaczy funkcj¢ emocji w dyskursie, opierajac

si¢ na propozycji Simona Koschuta. Rozdzial koriczy opis préby badawczej i



stosowanej w badaniu klasyfikacji polskiej sceny politycznej, a takze informacje na
temat metody badawczej i zastosowanego narzedzia badawczego. W siédmym
rozdziale mamy do czynienia z analizg i interpretacjq badai whasnych, w ktérych
Autorka koncentruje si¢ na ujawnianiu w dyskursie wptywu zachodniocentryczne;j
koncepcji hegemona uznawanego za Zrédlo wiedzy, norm i standardéw. Magister
Krélicka w sposéb pilny i klarowny tropi w badanym materiale pary opozycyjne,
opisujace Zachéd w stosunku do Wschodu (czy centrum wobec peryferii). Autorke
interesujg przede wszystkie dyskursywne odzwierciedlenie oddziatywania USA i UE
jako dwdch rywalizujacych hegemondéw, a takie polaryzacji polskiej sceny
politycznej, w ktérej orientacja na jeden ze wskazanych podmiotéw
mig¢dzynarodowych staje si¢ istotnym elementem konfliktu wewngtrznego w Polsce.
W tym kontekscie Autorka rekonstruuje wplyw tematu migrantéw czy uchodzcéw,
jako Innych/Obcych, na konstruowanie tytulowej tozsamosci przy uzyciu
okreslonych emocji w ramie postkolonialnej. W przedostatnim, ésmym rozdziale
magister Krélicka odpowiada na pytanie, jakie wydarzenie czy okres historyczny, w
ktérym Polska nie posiadata niepodleglosci lub byta padstwem niesuwerennym,
wywarl najwickszy wplyw ma pamig¢ i swiadomos¢ zbiorowa Polakéw. Podstawe do
jego identyfikacji stanowi ujawnianie w dyskursie wszelkich odniesieri (asocjacji) do
upadku Pierwszej Rzeczypospolitej i czaséw zaboréw, okresu drugiej wojny swiatowe;j
oraz lat 1944-1989. Autorke interesujg takie nawigzania do idei Polski jako
przedmurza chrzeécijanstwa czy wizje Polski jako mocarstwa. W tym rozdziale
Autorka analizuje réwniez dyskurs o zagranicznej polityce historycznej rzadu Prawa i
Sprawiedliwosci. Z kolei w ostatnim rozdziale pos$wieconym analizie i interpretacji
wymiaru emocjonalnego debaty o polityce zagranicznej, Autorka rozpoznaje w
badanym materiale terminy, konotacje, metafory czy analogie wskazujace na
doswiadczane lub ujawniane w dyskursie emocje i postawy stanowiace komponenty
rekonstruowanej w dysertacji tozsamosci postkolonialnej polskich elity politycznych
(symbolicznych). W ostatniej cz¢sci pracy mamy do czynienia z wnioskami i dyskusja
nad nimi. Niestety, nie napawa ona optymizmem, jednak uderza swoim
pragmatyzmem oraz realizmem, ktéry wisi nad spolaryzowanym, polskim

spoteczeristwem, bedacym w okowach spolaryzowanego dyskursu.



3. Kompletnos¢ celéw i hipotez badawczych

Cel jaki stawia sobie Autorka, jest ,,(...) odpowiedZ na pytanie, w jaki sposdéb polskie
elity symboliczne w dyskursie o polityce zagranicznej konstruujg tozsamo$¢ zbiorowsa
Polakéw. Interesowaé bedzie mnie takze emocjonalny wydzwick debat medialnych.
Materialem do badai sa nagrania audycji publicystycznych z lat 2015-2020,
emitowanych w najwazniejszych stacjach telewizyjnych i radiowych, ktérych
tematyka oscylowata wokét polityki zagranicznej Polski w stosunkach z Unig
Europejska i Stanami Zjednoczonymi. W analizie dyskursu jako podejscie krytyczne
wykorzystuj¢ perspektywe postkolonialng. Rame teoretyczng badan bedzie stanowid
takze socjologia Pierre’a Bourdieu oraz teorie tozsamosci w socjologii emocji.
Zamierzam zweryfikowaé, na ile koncepcja hegemona zast¢pczego Thompson i jej
diagnoza polskich elit, jest stuszna. Interesowaé mnie beda réwniez ujawniane w
dyskursie odniesienia do relacji centro-peryferyjnych (Zarycki 2008b)”. Nie ulega
watpliwosci, iz magister Krélicka zrealizowata postawione przed soba zadanie w
sposdb rzeczowy, dojrzaly i trafny. W swoim projekcie doktorskim Autorka postawita

nast¢pujace pytania badawcze:

(1) W jaki sposéb polskie elity symboliczne w dyskursie o polityce zagranicznej
konstruujg tozsamo$¢ zbiorowa (narodowa)?

(2) Czy tozsamos$¢ t¢ mozna uznaé za postkolonialng lub peryferyjna?

(3) Jakie emocje wyrazaja i do jakich emocji odwotujg si¢ polskie elity symboliczne
w dyskursie o polityce zagranicznej?

(4) Jakie réznice wystepuja w obrazie Polakéw konstruowanym przez elity
symboliczne w zaleznosci od przynaleznosci partyjnej lub sympatii politycznych
uczestnikéw audycji publicystycznych?

Szkoda, ze magister Krélicka poprzestata na pytaniach badawczych i nie pokusita si¢
o postawienie hipotez badawczych, ktére w dobrze okreslonych zmiennych zaleznych
i niezaleznych, mogtyby by¢ przedmiotem weryfikacji lub falsyfikacji. Zwlaszcza, ze
zmienng zalezng wydaje si¢, ze bylyby analizowane audycje publicystyczne i
przytaczane obficie cytaty z bohateréw dyskursu — jego aktantéw. Z kolei zmienng
niezalezng bytaby rekonstruowana tozsamo$¢ podejrzewana (stusznie jak si¢ okazuje
po wnioskach ptynacych z badad) o postkolonialno$¢ warunkowana

rozemocjonowaniem, o ktére wcale nie tak trudno w spoteczeristwach silnie



spolaryzowanych, gdzie dyskurs medialny staje si¢, niestety, coraz bardziej
dysfunkcjonalnych, infekujac istot¢ Habermasowskiej opinii publicznej bez ktérej
trudno méwi¢ o efektywnej demokracji deliberatywnej. Nie jest to jednak
uchybienie, ktére zmienia istotnie wysoka ocen¢ przeprowadzonego procesu
badawczego, trafno$¢ wywodu oraz gleboko$¢ i dojrzato$¢ zaprezentowanych
refleksji. To, na co moze zwrdcitbym uwage w toku prac nad monografia, ktéra
bazowataby na recenzowanej pracy doktorskiej (do czego goraco zach¢cam Autorke!),
to rozwazenie lepszego sposobu zwizualizowania wynikéw przeprowadzonych badan.
Otéz, obecnie sg one relacjonowane w okreslonych osiach, asocjacjach i kategoriach
poprzez cytaty z oznaczonym (pogrubionymi) zdaniem lub tez wyrazeniem/fraza,
ktéra stanowi clou oraz egzemplum danego ustalenia/wniosku/spostrzezenia. W toku
lektury, te wszystkie trafne i cickawe cytaty-akapity gubia si¢ w narracji i brakuje
jakie$ syntetycznej pomocy dla czytelnika, aby ustrukturyzowaé panoramiczne
wnioski plynace z tych analiz. Innymi stowy, zabraklo mi swoistej tabeli,
podsumowania, syntezy w ktdre zestawiono by najczestsze mechanizmy dyskursywne
konstruowania emocjonalnej i postkolonialnej tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;j
w ujeciu np. rzad vs. opozycja. Czy ta dychotomia jest wyrazista i czy jest ona awersem
i rewersem tej samej postawy, tego samego obrazu mentalnego, mowiac Georgem
Lakoffem? Takie podsumowanie bytoby kapitalng kropka nad i, w $wietnym i
dojrzatem wywodzie magister Beaty Krélickiej. Goraco zach¢cam juz teraz do pracy
nad monografia, ktéra mogtaby przybra¢ tez wigcej obiecujacy tytul, gdyz praca daje

znacznie wiecej czytelnikowi, niz obietnica ztozona w samym tytule.

4. Konkluzja

Podsumowujac, dysertacja Pani magister Beaty Krélickiej pt. ,Rola emocji w
konstruowaniu tozsamosci zbiorowej. Analiza polskiej debaty publicznej o polityce
zagranicznej wobec Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach 2015-2020”
jest przykladem $wietnie napisanej pracy doktorskiej. I nie chodzi mi tylko o piéro
(styl, sktadnia, interpunkcja, brak liter6wek), ale o uwazne przemyslenie problemu
badawczego, doktadne i pilne rozlozenie na czynniki pierwsze wszelkich zagadnien,
nad ktérymi nalezato si¢ pochyli¢, przygotowujac si¢ do niniejszego projektu
badawczego. Chciatem szczegdlnie podkresli¢ pilnos¢ oraz trafno$é zaproponowanej
taksonomii w toku przeprowadzonego wywodu naukowo-badawczego. Umiejetnosé
okreslania pola badawczego oraz wprowadzania poszczegélnych poje¢ oraz kategorii

naukowych w toku prowadzonego wywodu jest istotng zaleta niniejszej pracy.
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Autorka dafa si¢ w niej pozna¢ jako osoba o wysokich kompetencjach zaré6wno
badawczych, analitycznych, ale takze eksplanacyjnych, dydaktycznych, umiejetnie
prowadzac czytelnika po meandrach réinych poje¢ oraz ram teoretycznych,
pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych w obszarze nauk spotecznych. Nadto,
wnioski do jakich doszta Autorka, mimo, ze gorzkie i istotnie zastanawiajace, by nie
rzecz martwiace, stanowig sedno odpowiedzi na postawione pytania badawcze. W
czasach tak zmiennych i nieprzewidywalnych w jakich przyszto nam oceniaé niniejsza
prace, wydaje si¢, iz jej ustalenia winny zosta¢ rozpoznane i skolaudowane w réznych
gremiach decyzyjnych na poziomie padstwowym, politycznym, ale takze spotecznym
i oczywiscie naukowo-akademickim. Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzam, iz
praca magister Beaty Krélickiej w pelni spelnia ustawowe wymogi, a tym samym
pozytywnie oceniam kwesti¢ dopuszczenia mgr Beaty Krélickiej do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego.
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