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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Krdlickiej ,Rola emocji w konstruowaniu tozsamosci
zbiorowej. Analiza polskiej debaty publicznej o polityce zagranicznej wobec Stanéw Zjednoczonych

i Unii Europejskiej w latach 2015-2020”
w postepowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauk socjologicznych

Przedtozona do oceny obszerna rozprawa doktorska zostata napisana pod kierunkiem dr hab.
Radostawa Sojaka, prof. UMK. Dotyczy ona nieeksplorowanej dotgd kwestii stosunku polskich elit
politycznych (i medialnych) do Zachodu (USA i UE). Autorka objeta swoim badaniem polski dyskurs
polityczny w latach 2015-2020, tj. czas, kiedy wfadze objety konserwatywne kontrelity Il RP,
reprezentowane przez Prawo i Sprawiedliwos¢, ktére w 2015 roku odniosty podwdjne zwyciestwo,
wygrywajgc wybory parlamentarne i prezydenckie. Praca jest pierwszg tego typu pogtebiong analiza
materiatu empirycznego w kontekscie teorii postkolonialnej, teorii narodu i nacjonalizmu oraz teorii

emociji.
Formalna strona pracy

Praca jest napisana bardzo sprawnie. Jezyk, ktérym postuguje sie Autorka, spetnia wysokie standardy
akademickie. Zdarzajg sie co najwyzej pojedyncze drobne btedy i przeoczenia. Tytutem przykfadu
Autorka przywotuje angielskie tytuty dziet, ale konsekwentnie nie stosuje prawidtowego ich zapisu
(wielkie litery poza spdjnikami), niektére z przywotywanych prac nie pojawiaja sie w bibliografii (np.
Principles of Psychology, s. 52). Zdarza sie, ze w niektérych odwotaniach brakuje paginacji. Mimo
poteznej bilbiografii, Autorka polega niekiedy na omdwieniach, a nie oryginalnych pracach (Mosca,
James). Niekiedy problematyczne wydajg mi sie pojecia Autorki: ,wcielony kapitat kulturowy” (zamiast
— chyba bardziej poprawny — ,ucielesniony kapitat kulturowy”; s. 89) albo polskie ,elite totalitarne”
(cho¢ pojecie totalitaryzmu stosuje sie w Polsce nie do lat 1944-1989, ale 1944-1953/1956; s. 137).
Autorka powtarza wzmianki o wizycie Trumpa, Obamy, akcesji do NATO, co sprawia (podkresimy, ze

bardzo rzadko) wrazenie pewnej redundanciji.

Struktura pracy jest logiczna, a wywdd uporzgdkowany. Praca liczy 361 stron i dzieli sie na dwie
czesci. Czesc |, ktéra ma charakter teoretyczny, obejmuje 160 stron. Czes¢ I, na ktérg sktada sie analiza

empiryczna i wstep metodologiczny (a takze teoretyczne rozwazania nt. dyskursu), obejmuje 125 stron.



Czesc | dotyczy kolejno teorii postkolonialne;j i jej recepcji w Polsce (Rozdziat 1), tozsamosci zbiorowej
(Rozdziat 2), dyskursu elit (Rozdziat 3), emocjonalnych wymiaréw tozsamosci postkolonialnej (Rozdziat
4), kontekstu politycznego, spotecznego i kulturowego badarn (Rozdziat 5) i zwiericzona jest krdtkim
podsumowaniem. Na Czes¢ Il sktada sie Rozdziat 6. (Metodologia i metodyka badan wtasnych), Rozdziat
7. (Mentalna mapa swiata), Rozdziat 8. (Pamiec o przesztosci), Rozdziat 9 (Emocjonalny wymiar debaty
o polityce zagranicznej), po ktérych nastepuje rozdzialik poswiecony podsumowaniu analizy
empirycznej. Cze$¢ Il jest zakoniczona kilkustronnicowym podsumowaniem. Catos¢ wieniczy obfita
bibliografia (ss. 302-346) oraz dwa aneksy metodologiczne: Aneks 1 (wykaz audycji wykorzystanych w

badaniu) oraz Aneks 2 (drzewo kodowe).

Cho¢ praca jest spdjna, chce zwrdci¢ uwage na kilka wyzwan, przed jakimi staneta Autorka na

poziomie konstrukcji pracy.

Po pierwsze, uwazam, ze problematyczne jest to, ze rozdziaty teoretyczne sg bardziej obszerne
od rozdziatéw empirycznych. Jest to by¢é moze zgodne z intencjg Autorki, ktéra w tytule zaznacza, ze
chodzi jej o ,role emocji w konstruowaniu tozsamosci zbiorowej”, ale wfasnie ta — teoretyczna —
intencja w moim odbiorze nie pozwala Autorce zauwazy¢, ze sifg jej pracy nie sg rozwazania teoretyczne
(ktére mozna znalezé w wielu, przywotywanych zresztg przez nig pozycjach), lecz jej wtasna, oryginalna
analiza empiryczna. W mojej perspektywie podtytut rozprawy, , Analiza polskiej debaty publicznej o
polityce zagranicznej wobec Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach 2015-2020)” lepiej

identyfikuje gtéwny wktad Autorki do socjologii.

Po drugie, czytelnik moze sie spodziewad, ze w Czesci | sformutowane zostang zreby teorii, ktdra
nastepnie zostanie zastosowana do analiz empirycznych w Czesci Il. | tak wtasnie sie dzieje, co jest
bardzo duzym osiggnieciem Autorki. Najtrudniejszg bowiem sztukg w pracach socjologicznych jest
uczynienie teorii praktyczng i uteoretycznienie empirii. W pracy Beaty Krdlickiej ekspozycji teorii
postkolonialnej z Czesci Il odpowiada wiec rekonstrukcja mentalnej mapy swiata z Czesci |l, teorii
tozsamosci zbiorowej z Czesci | — odpowiada analiza pamieci o przesztosci w dyskursie elit, a teorii
emocji — analiza emocjonalnego wymiaru debaty o polityce. Niemniej, widzimy jednoczesnie, ze mimo
proby stworzenia symetrycznej struktury, nastepujg pewne przesuniecia — w czesci empirycznej
pojawiajg sie nowe kluczowe tematy, ktdre nie byty wyeksponowane w czesci teoretycznej, a w czesci
teoretycznej pojawiajg sie elementy teorii, ktdre nie sa nastepnie stosowane konsekwentnie w czesci

empirycznej.

Po trzecie, do poszczegdlnych rozdziatow brakuje wstepdw, a podsumowania zaréwno w czesci
teoretycznej, jak i empirycznej sg uderzajgco krotkie i nie spetniajg w petni swojej funkc;ji.

Problematyczne jest to, ze Autorka nie podsumowuje czesci teoretycznej. Jest to stracona szansa, gdyz



Autorka mogtaby w takim podsumowaniu zaprezentowa¢ swojg wifasng teorie emocji-
postkolonialnosci-elit-tozsamosci w sposdb jasny i klarowny. Pozwolitoby to jej dostrzec wage i
oryginalnosci rozwazan z czesci teoretycznej, ktéra inaczej rozpada sie na kilka rozdziatéw, bo teoria
Autorki nie zostata w nalezyty sposéb wyartykutowana. W konsekwencji mamy tutaj raczej do czynienia
z teorig uwiktang, a ciezar jej rekonstrukcji jest przerzucony na czytelnika. Nieco lepiej prezentuje sie
podsumowanie cze$ci empirycznej, ale i tutaj Autorka nie korzysta z okazji, zeby dokonaé smielszego
okreslenia, jakie byty gtéwne wyniki jej wnikliwych analiz. Na podobnej zasadzie zakorczenie catosci
rowniez nie spetnia swojej funkcji i nie definiuje gtéwnych stawek pracy. Opisywany przeze mnie uktad
rozdziatéw oraz pewien brak balansu pracy pokazuje, ze energia Autorki w pierwszym rzedzie poszta na

analize teorii i empirii, a w dalszej dopiero kolejnosci — na synteze.
Ocena merytoryczna pracy. Wktad w nauki socjologiczne
Na poziomie merytorycznym przedtozong prace uznaje za wazng i oryginalna. A to z kilku powoddw.

Po pierwsze, Autorka wpisuje lokalny polski dyskurs polityczny ostatniej dekady w perspektywe
globalng (centrum-peryferia). Zbyt czesto analizy empiryczne w socjologii dotyczg albo poziomu

globalnego, albo lokalnego — Autorce udaje sie zas sprawnie i twdrczo te dwa poziomy potaczyc.

Po drugie, oryginalno$é pracy Autorki widze w niezwykle $smiatej prébie potaczenia teorii
postkolonialnej nie tylko z teorig narodu i nacjonalizmu, ale takze z teorig emocji oraz tozsamosci.
Podejmujac sie triangulacji teorii, Autorka niebotycznie zwiekszyta naukowg stawke swojej rozprawy,
ale jednoczesnie podjeta bardzo duze ryzyko. Triangulacja teorii nalezy do jednych z najtrudniejszych

operacji konceptualnych w pracy socjologa.

Po trzecie, cho¢ dyskurs polityczny byt oczywiscie badany w Polsce i doczekat sie kilku
klasycznych pozycji autorstwa polskich badaczy (takich jak Andrzej Piotrowski, Marek Czyzewski,
Mirostawa Grabowska, Tadeusz Szawiel czy Tomasz Zarycki, cytowanych zresztg przez Autorke), to
zadna z tych pozycji nie opierata sie na tak dobrze okreslonym i zbudowanym korpusie materiatu
empirycznego. Autorka dostarczyta nam pierwszy by¢ moze tego typu korpus materiatéw medialnych,
co pozwolito jej oprze¢ swoje analizy nie na wtasnych (chocby stusznych) intuicjach, lecz na niezwykle

szerokim materiale.

Mimo ww. elementéw wktadu Beaty Krélickiej do socjologii, praca wigze sie z pewnymi

dodatkowymi wyzwaniami. Chce zwrdci¢ uwage na kilka z nich.

Zacznijmy od zwigzku miedzy Czescig | a Czescia Il. Mimo eleganckich paraleli miedzy czesciami,
na ktére wskazatem, brakuje tutaj bardziej Scistego i merytorycznego ich powigzania. Dobrze na ten

problem wskazuje fakt, ze cze$¢ empiryczna jest w duzej mierze pozbawiona odwotan teoretycznych,



by nie powiedzieé — ze jest ateoretyczna. Potezny korpus teorii nie przetozyt sie na bardziej wnikliwe
analizy empiryczne. | na odwrét: w Czesci Il pojawiaja sie niekiedy kluczowe pojecia teoretyczne, ktére
nie zostaty okreslone jako kluczowe w Czesci I. Nalezy do nich np. ,,mapa mentalna” czy , metafora”.

III

Podczas gdy Autorka wskazuje na wage metafor (,wstawanie z kolan”, ,wasal”, ,Targowica” etc.) w
Czesci ll, to nie przywotuje zadnych rozwazan teoretycznych na temat metafor w Czesci I. Niekiedy
zdarza sie i tak, ze pojecia wprowadzone w czesci teoretycznej zmieniajg swe znaczenie w czesci
empirycznej. Np. w czesci teoretycznej Autorka dokonuje bardzo wyrafinowanych analiz nt.
rozréznienia miedzy resentymentem a ressentiment, ale w analizach empirycznych te dwa pojecia ze

sobg utozsamia.

Siegajac po rozprawe czytelnik nie ma przez dtugi czas pewnosci, jakie jest gtdwne pytanie
badawcze i jakie sg gtéwne podpytania badawcze pracy. Dopiero bowiem na s. 188 Autorka prezentuje
zatozenia swoich badan (tak jakby od samego poczatku nie towarzyszyty jej rozprawie), a dopiero na s.
190 dowiadujemy sie, jakie sg gtdéwne pytania (tak jakby nie byty one powigzane z rozwazaniami

teoretycznymi).

Jak juz zauwazytem, na poziomie teoretycznym Autorka podjeta sie niezwykle ambitnego
zadania, dokonujac triangulacji teorii. W stosunku jednak do standardowej operacji triangulowania
Autorka zwieksza znaczgco stawke witasnej pracy. Ot6z nie dokonuje ona tyle triangulacji teorii, ile
metateorii, ktére nalezg do gtéwnego nurtu nawet nie socjologii, ale humanistyki po prostu. Teoria
tozsamosci, teoria postkolonialna, teoria narodu (i nacjonalizmu) oraz teoria emocji nie daja sie
zamknga¢ w jednej dyscyplinie (socjologii, psychologii, filozofii), lecz obecnie same stajg sie dyscyplinami
samymi w sobie, ktdre nadajg charakter wspdtczesnej nauce. Zastosowanie choc jednej z tych teorii do
materiatu empirycznego, zgromadzonego przez Autorke byloby juz oryginalnym osiggnieciem
naukowym. Metodologiczna operacja potgczenia az trzech teorii, ktorej podjeta sie Beata Krdlicka, nie

zostata jednak w petni zrealizowana.

Cho¢ Autorka umiejetnie tgczy kontekst globalny (systemy-$wiaty) z lokalnym (Polska,
peryferium, poétperyferium, peryferium stykowe, interface periphery), to mogtaby te dwa poziomy
analizy znacznie scislej powigzaé. Np. Autorka zwraca uwage na fundamentalng witasciwos¢ dyskursu
postkolonialnego, jaka jest jego dychotomiczno$¢ (binarnos¢, dualnosé, polarnosé, polaryzacja) (s. 30),
ale nie rozwija i nie wyzyskuje tej intuicji w swoich wtasnych badaniach. Skadinagd ta wtasnie wtasciwosc
dyskursu postkolonialnego mogtaby zosta¢ wskazana jako kluczowa w analizach Autorki, pozwalajac jej
na rekonstrukcje fundamentalnych opozycji w analizie empirycznej. Takg drogg szedt Tomasz Zarycki
czy Pawet Rojek (w kontekscie polskim) czy Jeffrey Alexander badz Niklas Luhmann (w kontekscie

globalnym). Paradoks polega na tym, ze Autorka sama wskazuje w kolejnych rozdziatach na wage tego



motywu, przywotujac fundamentalny dla teorii narodu dychotomiczny podziat obywatelski-etniczny,
zachodnioeuropejski-wschodnioeuropejski, (dobry) patriotyzm — (zty) nacjonalizm (s. 63), a takze w
swoich analizach empirycznych pokazuje, ze polscy politycy postugujg sie dychotomicznymi kategoriami

(prawda-fatsz, s. 180).

Mimo pewnych wysitkdéw czynionych przez Autorke (,pojecie tozsamosci stanowi jedng z
centralnych kategorii teorii postkolonialnej”, s. 47) w mojej ocenie cze$¢ teoretyczna rozpada sie na trzy
niepowigzane ze sobg Scisle czesci dotyczace trzech (a nawet czterech) réznych teorii. W konsekwencji
wywaod Autorki zbliza sie raczej do stylu podrecznika niz empirycznej rozprawy naukowej. Rozdziat 1.
jest rzetelng ekspozycjg teorii postkolonialnej i jej recepcji w Polsce, ale nie ma jasnego i
bezposredniego zwigzku z pozostatymi rozdziatami. Podobnie postrzegam rozdziat 2. poswiecony
tozsamosci, ktéry mierzy sie z klasycznymi filozoficznymi, socjologicznymi i psychologicznymi teoriami
tozsamosci i przypomina nieco swym stylem , Historie mysli socjologicznej” Jerzego Szackiego. Choé od
s. 60 Autorka pokazuje, ze tozsamos¢ narodowa jest tylko podtypem tozsamosci spotecznej, to znéw
rozpoczyna od analiz filozoficznych (Hume, Herder), a nastepnie przechodzi do serii podrozdziatow,
gdzie rekonstruuje kolejne teorie narodu. Po dtugim ekskursie poswieconym elitom i Bourdieu (i
Zaryckiemu) w Rozdziale 4 Autorka skupia sie na emocjach i tozsamosci, ale zndw nie wiemy, z jakiego
pojecia tozsamosci skorzysta w Czesci Il. Sprawa dodatkowo sie komplikuje, bo w tym samym rozdziale

przywotuje ona kolejne teorie tozsamosci (s. 110-114).

Uwazam, ze brakuje w tej pracy dookreslenia, co konkretnie i z jakich teorii Autorka bierze do
analiz empirycznych. W konsekwencji nie wiem, z jakiego pojecia dyskursu/tozsamosci/emocji Autorka
bedzie korzysta¢. Np. na s. 128 Autorka powtarza typologie emocji moralnych Turnera i Stetsa, ktéra
wskazuje na emocje (a) samokrytyczne, (b) krytyczne wobec innych, (c) zwigzane z cierpieniem i (d)
pochwatami innych. | wydawatoby sie, ze wifasnie ta wyczerpujgca typologia mogtaby zostac
zastosowana w Czesci Il. Tak sie jednak nie dzieje. Na podobnej zasadzie Autorka rekonstruuje
integralne teorie narodu (tj. takie, ktére zwracajg na wymiar indywidualny, relacyjny i systemowy
narodu), ale nie stosuje swoich rozstrzygnie¢ w Czesci Il. Mimo wiec deklaracji Autorki nie wiem, jaka
teoria narodu jej jej teorig przewodnia i jakie pojecia dyskursu narodowego zastosuje w analizach
empirycznych (Calhoun? Smith? tuczewsk?). Co wiecej, nie wiem, jak sie majg pojecia dyskursu z Czesci
| do pojecia dyskursu, wprowadzonego w Czesci Il i nawigzujgcego do Michela Foucaulta czy tez Wodak
czy van Dijka. (s. 177, s. 181-186) Albo jak sie ma pojecie gry Foucaulta z Czesci Il do pojecia gry
Bourdieu z Czesci | (s. 180)?

Obietnica potaczenia teorii z empirig oraz triangulacji teorii, jakg ztozyta Autorka, nie zostata do

konca zrealizowana. Dlaczego? Uwazam, ze zabrakto tutaj Autorce konsekwencji czy tez Smiatosci



konceptualnej, ktéra pozwolitaby jej znalez¢ jakie$ pojecie, ktére dotyczytoby wszystkich badanych
przez nig obszaréw (teoria), mogtoby zostac zastosowane do materiatu empirycznego (empiria) i w ten
spos6b stanowitoby pojecie wigzace catg narracje pracy (Czes¢ | i Czesc 1l). Takie pojecia czesto sg
twérczymi metaforami, ktére zresztg mozna odnalezé w pracy Autorki. Naleza do nich pojecie
,binarnosci” (dyskursu binarnego/ternarnego), ,resentymentu” czy — szukajgc poza pracg Autorki we
wspotczesnej teorii spotecznej — ,pamieci afektywnej” (ostatnio: Justyna Tabaszewska). Szczegdlnie
obiecujace wydato mi sie pojecie resentymentu (rozwijane przez takich autoréw, jak Rene Girard czy
Stefano Tomelleri), ktdre mogtoby by¢ jednym z kluczy do Czesci Il. ,,Resentyment” doskonale nadaje
sie bowiem jako colligatory concept (W.H.Walsh), ktére mogtoby potgczy¢ kwestie emocji,
postkolonialnosci i tozsamosci (narodowej). By¢ moze nieprzypadkowo Autorka wtasnie na nim
zakonczyta swoje omdwienie emocji (ktérego niestety nalezycie nie podsumowata, bo cztery zdania to

za mato na podsumowanie).
Podsumowanie

Mimo moich krytycznych uwag, chce podkresli¢, ze wybrane przez Autorke metoda (QDA) i kolejne
kroki analizy pozwalajg czytelnikowi doktadnie sledzi¢ jej rozumowanie, a nie tylko na nim polegac. Jest
to niezbedne, gdyz Autorka koniczy swojg prace bardzo mocng tezg — albo szeregiem tez, ktére ze
wzgledu na swojg oryginalnosé i wage musiaty by¢ dobrze uzasadnione. S3 to nastepujgce tezy: (a)
polskie elity tworzg dyskurs postkolonialny i peryferyjny; (b) poprzez konstruowanie emocji wstydu,
strachu, resentymentu, Schadenfreude etc: (c) emocjonalny dyskurs elit przektada sie na postkolonialng
i peryferyjng tozsamos¢ Polski, a jednoczesnie (d) nie pozwala polskim elitom i polskiemu parstwu
wyjs¢ poza postkolonialne potozenie, gdyz obie strony polskiego sporu politycznego walczac o
dominacje, jednoczesnie (nieswiadomie) utrwalajg marginalne potozenie Polski wzgledem Zachodu.
Poza tymi fundamentalnymi tezami Autorka formutuje mimochodem wiele dodatkowych, dobrze
uzasadnionych tez, jak np. te, ze Zachdd wzgledem Polski petni role ,hegemona zastepczego”, ktory
dobrowolnie przyjety przez postkolonialng wspdlnote zostaje przez nig znacznie silniej zinternalizowany
(s. 46). Do tej tego typu tezy mozna byto odnalezé w polskiej eseistyce czy publicystyce, a takze w
wyrafinowanych teoretycznie pracach Tomasza Zaryckiego (czy Marka Kochana), ale pierwszy raz mamy
do czynienia z tak wnikliwg analizg empiryczng, ktdra pozwala te tezy poprze¢ catosciowq analizg
dyskursu medialnego w danym okresie. Autorka jest zresztg tego swiadoma (s. 46). Na szczeScie, razem

z przedtozong praca ten stan rzeczy ulega zmianie.

Ta praca ma takze pewne wazne konsekwencje praktyczne. Opisywanego bowiem wnikliwie
przez Autorke dyskursu politycznego lat 2015-2020 nie mozna traktowac jedynie jako dyskursu

medialnego. Miat on bowiem czytelne przetozenie na praktyke polityczng polskiego panstwa w



ostatniej dekadzie. W decydujacy sposdb ksztattowat i wcigz ksztattuje polska polityke zagraniczng
wzgledem Zachodu (a takze Wschodu). Ale nie tylko. Ksztattuje on takze polsky polityke wewnetrzna.
Wage prace Autorki widaé zwtaszcza z perspektywy 2023 roku oraz porazki Prawa i Sprawiedliwosci w
ostatnich wyborach. Oto jedna z podstawowych osi sporu politycznego miedzy konserwatywnym
obozem rzagdowym a liberalng opozycjg dotyczyta stosunku do Unii Europejskiej, Ameryki oraz szeroko
pojetego Wschodu. Wszystkie te tematy zostaty dobrze zidentyfikowane przez Autorke i pozwalajg

inaczej — i gtebiej — spojrze¢ na ostatni okres, ktory nie zostat juz objety badaniem empirycznym.

Na koniec zaznacze, myslgc tez o promotorze pracy i catym srodowisku socjologii torunskiej, ze
Autorka znajduje sie w interesujgcym paradoksie antropologicznym wobec swojego przedmiotu
badania. Ten ludzki paradoks ma jednoczesnie charakter polityczny. Otéz Beata Krdlicka bada dyskurs
polityczny i staje przed dylematem, jak unikng¢ upolitycznienia swojej pracy. Mysle, ze w ramach
socjologii refleksyjnej dobrze by byto, gdyby Autorka zidentyfikowata swoje miejsce w polu
akademickim w kontekscie podziatu postkolonialnego, a nawet gdyby umiata okresli¢ swoje miejsce w
polu politycznym. Samo podjecie tego tematu jest juz pewng deklaracjg. Moja ciekawos¢ co do pozycji
Autorki zostata tylko wzmocniona przez otwierajgce rozprawe odwotanie do ,Rejtana”, Jacka
Kaczmarskiego (1980). Po kilkudziesieciu latach te posta¢ przypomniat Jarostaw Marek Rymkiewicz—
pisarz, ktéry w jednoznaczny sposdb zajgt stanowisko w sporze miedzy obozem liberalnym a
konserwatywnym — przypomniat w ksigzce, ,Reytan. Upadek Polski” (2013). Ja sam domyslam sie w
pozycji Autorki stanowiska symetrystycznego, ktére pozwala wyjs$¢ poza polityczne polaryzacje. A tym
samym ponad najwiekszy, najbardziej tragiczny skutek naszego postkolonialnego potozenia. Autorka
pokazata mi swojg pracg, ze w dziele depolarzyacji refleksyjna socjologia ma swojg wazng role, gdyz

daje nam nadzieje, ze (naukowe) poznanie moze wyjs¢ niekiedy poza (polityczng) przemoc.
Konkluzja

Formalna konkluzja mojej recenzji brzmi: Rozprawa doktorska stanowi oryginalny wktad do socjologii i
nauk socjologicznych, oferujgc pogtebiong analize problemu naukowego, jakim jest rola emocji w
konstruowaniu tozsamosci zbiorowej wsrdd polskich elit w kontekscie teorii postkolonialnej. Autorka
wykazata sie olbrzymig wiedzg teoretyczng w zakresie nauk socjologicznych i szerzej: wspodtczesnej
humanistyki (teoria emocji, teoria systemdéw-swiatéw, teoria narodu, teoria tozsamosci, teoria elit,
historia Polski) oraz umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych (QDA). Tym samym spetnione
zostaty warunki art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 poz. 742. z péin.zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Autorki do publicznej

obrony pracy.
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