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Analiza polskiej debaty publicznej o polityce zagranicznej wobec Stanéw Zjednoczonych i
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(zgodnie z pismem dr hab. Krzysztofa Pietrowicza, prof. UMK, Przewodniczgcego Rady
Dyscypliny Nauki Socjologiczne UMK)

Wprowadzenie

W pismie zamawiajacym recenzje wskazano, ze odbywa sie to zgodnie z uchwatg Rady
Dyscypliny Nauki Socjologiczne UMK z dnia 18 wrzes$nia 2023.
Niniejsza ocena przeprowadzona jest w swietle art. 187 ,,Ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ktdry stwierdza m.in.:
»1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.”

Jesli uznaé, iz powyzsze stwierdzenia wyznaczajg wymogi, jakie rozprawa doktorska powinna
spetniaé, to zdaniem nizej podpisanego przedtozona rozprawa wymogi te w obu punktach
realizuje.

Rozprawa jasno ukazuje, ze jej Autorka posiada sporg ogdlng wiedze teoretyczng z
zakresu socjologii oraz ze problem, ktérego rozwigzania podjeta sie jest oryginalny i, co
wiecej, ze zadanie to wykonata zadowalajgco.

Dokonany przez Autorke rozumiejgcy przeglad licznych, istotnych koncepcji i pojec
teoretycznych, a takze postuzenie sie niektérymi z tych pojeé na potrzeby swoich badan
empirycznych wykazuja, ze mgr Krélicka posiada rozbudowang ogdlng wiedze teoretyczng z
zakresu socjologii — w szczegdlnosci w odniesieniu do socjologii emocji, tozsamosci
zbiorowej oraz dystanséw cywilizacyjnych okreslanych przez koncepcje tzw. nurtu post-
kolonialnego. Autorka wykazata tez, iz posiada obszerng wiedze ogdlng o polskim dyskursie
politycznym ostatnich lat, w tym szczegdétowqa wiedze empiryczng na temat ,polskiej debaty
publicznej o polityce zagranicznej wobec Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w latach
2015-2020". Pokazata tez, iz potrafi dokona¢ do$é interesujacej, konceptualnie



uporzgdkowanej (za pomoca poje¢ przywotanych w erudycyjnej czesci swej pracy)
interpretacji gtdwnych motywoéw tej debaty.

Nie budzi tez watpliwosci recenzenta, iz zaréwno sformutowany przez Autorke
problem naukowy jak i przyjeta metoda empirycznej jego eksploracji sg oryginalne m.in. pod
tym wzgledem, Zze recenzent nie zna innych prac badawczych, ktére by problem
sygnalizowany przez tytut rozprawy eksplorowaty w ramach przyjetej przez Autorke
perspektywy interpretacyjnej — tj. odczytania zbioru konkretnych wystgpier medialnych
przedstawicieli elit symbolicznych RP w perspektywie wydobycia z wystgpied motywow
post-kolonialnosci, przemocy symbolicznej przy systematycznym uwzglednianiu spotecznie
komunikowanych emocji.

Jednoczesnie formutuje wobec rozprawy caty szereg zastrzezen — w tym dosc
istotnych. Nie podwazajg one tezy, iz przedtozone opracowanie spetnia wymogi rozprawy
doktorskiej; zastrzezenia te majg na celu m.in. dookreslenie statusu poznawczego projektu
badawczego, z ktérym mamy tu do czynienia.

Zanim do tych zastrzezen przejde, scharakteryzuje formalne aspekty rozprawy.

Formalne aspekty rozprawy

Przedtozony wydruk rozprawy liczy 361 stron. Rzecz konstrukcyjnie sktada sie z Wstepu,
dwéch Czesci, 9 rozdziatdow, Zakoriczenia, obszernej, liczagcej ponad 40 stron Bibliografii oraz
2 Anekséw. Tak ujeta struktura formalna doktoratu jest poprawna. Plusem jest tez korczenie
rozdziatdw podsumowaniami lub tzw. dyskusjg zebranego materiatu empirycznego i
wskazywanie przy tym watkéw prowadzgcych do tresci nastepnego rozdziatu.

Zastosowany zostat system literaturowych odnosnikow wewnatrztekstowych — acz
nie systematycznie; niekiedy — z niejasnych dla mnie przyczyn — odnosniki sg umieszczane na
dole strony (np. s. 94, 100, 148).

Praca jest starannie zredagowana, cho¢ zdarzajg sie btedy interpunkcyjne (np.
przecinki przed stowem ,oraz”), to w ogromnej wiekszosci czyta sie jg ptynnie. Wyrazem
dojrzatosci narracyjnej Autorki jest tez i to, ze czytelnik niemal nie ma watpliwosci, kiedy
relacjonuje ona czyjes tezy, kiedy zas przedstawia stanowisko wtasne.

Uwage recenzenta zwraca niezbyt obszerne ,,Zakonczenie” — 1.840 wyrazow ze 118.5
tysigca stow catosci tekstu, czyli 1/64 tekstu. Ujmujgc rzecz stronicowo: z 301 stron tekstu
gtéwnego rozprawy (tj. do poczatku Bibliografii) Zakoriczenie to nieco ponad 5 stron, czyli
1/60. Takie proporcje, niestety typowe dla wielu polskich opracowan z nauk spotecznych, sg
dla recenzenta przejawem niedostatecznego wykorzystania, analitycznego zinterpretowania
wtasnego ,urobku” badawczego. Podobny zarzut zresztg odnosze do czesci zatytutowanych
»Dyskusja i wnioski” empirycznych rozdziatéw 7, 8 i 9.

Badacze spoteczni — nawet poczatkujgcy, ale niezle oczytani, jak jest w przypadku mgr
Krdlickiej — na ogét zdajg sobie sprawe, jak trudno jest, zwtaszcza wspodtczesnie, ,,czytac”
(czyli rozumiejgco poznawac) swiat spoteczny. Na ogét jednak wielkiego trudu nie wktadajg



w to (w czym oczywiscie jest spora wina ich nauczycieli, promotoréw, wspétpracownikéw
etc.), by wyniki swoich prac przedstawia¢ w sposéb na tyle komunikatywny, naile jest to
mozliwe. Taka uwaga nasuwa sie recenzentowi juz na samym poczatku kontaktu z rozprawg,
tj. przy ogladzie jej Spisu tresci. W przedstawionym wydruku spis ten liczy prawie 6 stron,
ktérymi trzeba sie kilkakrotnie ,,przewachlowac”, by uzyskaé obraz catej pracy. Cho¢ zbidr 9
rozdziatow jest podzielony na 2 czesci, to czesci te nie zostaty zatytutowane, co nie utatwia w
szybkim zorientowaniu sie na czym polega konstrukcyjno-strukturalny zamyst Autorki.
Dopiero przy lekturze Wstepu (s. 13) czytelnik dowiaduje sie, ze czes¢ pierwsza ,,ma
charakter teoretyczny”, a druga to rozdziat metodologiczno-metodyczny (szésty) oraz
rozdziaty (od si6dmego do dziewigtego) zawierajgce ,analize i interpretacje badan
wiasnych”.

Wskazany wyzej przez Autorke motyw ,teoretycznosci” powoduje, iz od uwag
formalnych przechodze do merytorycznych.

Ocena merytoryczna

Zdaniem recenzenta pierwsza czes¢ ma charakter ,teoretyczny” tylko w sensie potoczno-
instytucjonalnym. W istocie w przewazajgcej wiekszosci ma ona charakter erudycyjny —
informuje, jakie ogdlne pojecia i idee (tylko czes¢ z nich mozna uznac teoretyczne w sensie
Scistym) u kogo sie pojawity, jakie majg korzenie etc. Nie mamy tu jednak do czynienia z
faktyczng robotg teoretyczng, np. polegajacg na analizie wewnetrznych napie¢ miedzy
kategoriami obecnym w ramach réznych perspektyw i np. takimi ich korektami, by lepiej je
dopasowac do specyfiki obszaru empirycznego, ktory zostat poddany badaniu. Zilustrujmy
to, pochylajac sie nad tytutem rozprawy.

Tytut i podtytut rozprawy dobrze oddajg podjety problem naukowy. Tytut: ,Rola
emocji w konstruowaniu tozsamosci zbiorowej” sygnalizuje eksploracje jakichs relacji
deterministycznych (co sugeruje pojecie ,rola”) miedzy emocjami a tworzeniem sie polskiej
(czy dowolnej) tozsamosci zbiorowej. Tytut wskazuje, ze jedno zjawisko (emocje) jest istotne
dla formowania sie innego zjawiska (tozsamosci zbiorowej) — czyli, ze miedzy dwoma
kategoriami ogélnymi wystepujg jakies, np. jeszcze czekajgce na swego odkrywce, relacje.
Jednak namystu idgcego tym torem w rozprawie nie znajduje, co mozna potraktowac jako
znak niedostatecznie zaawansowanej pracy konceptualizacyjnej ukierunkowujacej, za
pomocg jakich narzedzi badawczych nalezatoby szuka¢ wchodzacych w gre zaleznosci. Wcale
nie pomaga w takiej konceptualizacji nadmiernie — zdaniem recenzenta — rozbudowana, w
tym niepotrzebnie obejmujaca liczne watki historyczne, pierwsza czes¢ pracy. Do tego
motywu jeszcze wrdce.

Z drugiej strony — to argument korzystny dla Autorki — juz wstepny oglad kluczowych
dla rozprawy kategorii (post-kolonializm, emocje, dyskurs, tozsamos¢, przemoc
symboliczna), pokazuje, ze nie mamy tu w srodowisku badawczym jakiegos wyrazniej
dominujgcego konsensu naukowego. Pamietajgc, w jak nieduzym stopniu relacje miedzy



tymi kategoriami zostaty juz badawczo ustabilizowane, lepiej dostrzezemy
wielowymiarowo$¢ podjetego zadania poznawczego.

Ambicje mgr Krdlickiej doceniam takze z tego powodu, gdyz problem wybrany przez
nig do eksploracji jest nie tylko bardzo ztozony, ale takze spotecznie doniosty i politycznie
drazliwy. Zarazem jednak uwazam, ze podjecie tak trudnego zadania nie skoriczyto sie
petnym sukcesem. Jak powyzszg teze uzasadniam?

Mylace zatozenie wyjsciowe. W dostarczonym wraz z rozprawa jej Streszczeniu czytamy:
,Celem rozprawy jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb polskie elity symboliczne
konstruuja tozsamos¢ zbiorowg Polakéw” (wyrdézn. dodane). Widze tu zatozenie
empirycznie btedne; przy zyczliwszym podejsciu powiemy: sformutowane niedosé
precyzyjnie. O co chodzi?

Bez watpienia elity symboliczne dowolnego kraju ze wzgledu na sam swadj definicyjny
status jakos wpfywajg na tozsamos¢ zbiorowg wspdlnoty, na ktérg oddziatujg. Wtasnie:
wptywaja, w sensie wspdt-konstruowania, wspéttworzenia nie za$ po prostu konstruowania.
Modwienie o konstruowaniu jest btedne z kilku powodoéw.

Po pierwsze, przypisuje tym elitom jakas nierzeczywistg, demiurgiczna site sprawcza.
Jest to btedne z powoddw, ktére analitycznie okreslimy jako ontologiczne, historyczne oraz
technologiczne.

Wymiar ontologiczny (zaktadanego ogdlnego modelu systemu spotecznego) nakazuje
m.in. zwracac uwage na to, ze kazde bardziej ztozone spotecznie dziatanie wytwarza takze
swoje unintended consequences. Znaczy to m.in., ze spoteczne konstruowanie czegos przez
jaki$ podmiot rodzi zwykle takze efekty przez ten podmiot swoim widzeniem spraw nie
dostrzegane. Nawiasem modwigc, ciekawe bytoby gdyby Autorka przejrzata wyniki swoich
dociekan pod katem bardziej systematycznego wydobycia ze zgromadzonego materiatu tego
wiasnie wymiaru dziatania elit na polu naszej polityki zagraniczne;j.

Powody historyczne znacza, ze oddziatywanie na kogokolwiek, za pomocg
jakichkolwiek narzedzi zawsze dotyczy jakiejs juz zastanej tkanki spotecznej, w tym zwtaszcza
tkanki mniej lub bardziej Swiadomie przyjmowanych przez dang zbiorowos$é wyobrazen na
swoj temat. Przeciez piszac o kontekstach post-kolonialnych Autorka doskonale zdaje sobie
sprawe, ze wszelki akty komunikacyjne zawsze oddziatujg na jakies zastane podtoze. Z tego
powodu mozna by uznaé, ze mamy tu do czynienia jedynie z niefortunnym uproszczeniem —
btednym uzyciem okreslenia , konstruujg” zamiast wspdf-konstruuja.

Dwie powyzsze okolicznosci sg dos¢ banalne. Jednak wymiar technologiczny, do
ktdrego teraz przechodze, wskazuje, iz byé moze mamy do czynienia z nietrafnie obrang, juz
przez dynamike dziejéw zdezaktualizowang perspektywg badawczg. Rozumiem przez pewne
modelowe wyobrazeniem co do siatki ogdlnych, empirycznie uchwytnych oddziatywan,
ktorym podlega wspotczesnie ksztattowanie sie tozsamosci zbiorowej Polakdw (i nie tylko). |
rzecz ta, zdaniem recenzenta, ma charakter chyba zasadniczy dla oceny wartosci catego
projektu badawczego.



Otdz wpodtczesna komunikacja publiczna, w tym perswazyjne, emocjonalne
odziatywanie elit symbolicznych na kogokolwiek — oddziatywanie, ktére w warstwie opisowej
dobrze Doktorantka uchwycita — rozgrywa sie w infosferze technologicznie, cyfrowo gteboko
przeobrazonej. Stato sie tak w wyniku aktywnosci podmiotéw kontrolujgcych gtéwne
platformy komunikacyjne. Mam na mysli Google’a (wtgcznie z YouTubem), Facebooka,
Twittera, Reddita, TikToka etc. Podmioty te nie tylko dostarczajg narzedzi, platformy do
komunikacji i prywatnej, i masowej, ale jednoczesnie za pomocg algorytmow aktywnie na
ksztatt tej komunikacji oddziatujg. W dodatku sile tych algorytmdéw podlegaja liczne inne, na
pierwszy rzut oka kto$ pomyslatby, ze od amerykanskich Big Techdow niezalezne, portale
informacyijne.

Nie dawno na jednej z konferencji pracownik Wirtualnej Polski (notabene absolwent
Instytutu Socjologii UMK), powiedziat, ze WP, zabiegajgc o jak najwiekszg klikalnos¢, kazdego
dnia stara sie odczytac ,Gtos Boga”, tj. jakie sg aktualne preferencje algorytméw Google’a.
Bowiem od ,wpasowania” sie w te algorytmy, np. poprzez otagowanie materiatéw WP,
zalezg szanse osiggniecia maksymalnej klikalnosci. Wniosek z tego jest jasny: to
CyberPanowie z Doliny Krzemowej wspét-wyznaczajg i to o wiele, wiele silniej niz sie osobom
niezorientowanym wydaje, kontury pdl, na ktérych odbywacé sie moze lokalne wspét-
konstruowanie wyobrazni przez mniej lub bardziej Swiadome powyzszego kontekstu krajowe
elity symboliczne.

Wszyscy zyjemy w infosferze tylko czesciowo spontanicznie ksztattujgcej sie; w duzej
mierze — dzieki rozwojowi Al rosngcej — infosfera ta jest algorytmicznie manipulowana.
Literatura na ten temat jest juz spora, tu wskaze tylko na wydang w biezgcym roku takze po
polsku ksigzce Maxa Fishera W trybach chaosu: Jak media spotecznosciowe
przeprogramowaty nasze umysty i nasz swiat?.

Wprawdzie z jednej strony Autorka wydaje sie by¢ swiadoma wptywu nowych
technologii na komunikacje — np. we fragmencie ,,Konstruowanie, modyfikowanie i
utrzymywanie tozsamosci” (s. 58-60) o roli mediéw spotecznosciowych wspomina. Jednak na
kanwie poczynionych tam dos¢ ogdlnych uwag nie prowadzi w trakcie swej rekonstrukcji
polskiej debaty publicznej nt. polityki zagranicznej gtebszych analiz. Powoduje to, ze
wytaniajgcy sie z rozprawy obraz czynnikdéw wptywajgcych na te debate jest zawezony do
nastepujgcych wymiaréw:

a. historyczne gtdwnie narracyjne (tj. kulturowe) — czyli z pominieciem wymiarow
przewag gospodarczych, militarnych i politycznych — podglebie post-kolonializmu;

b. skonfliktowane politycznie i kulturowo elity;

c. media— dziennikarze i ich mocodawcy — odgrywajgce jednak w wywodzie Autorki
role tta, tak jakby media byty jedynie dostarczycielami forum do komunikowania sie,
nie odgrywajacymi powazniejszej roli wspot-konstruktoréw dyskursu.

1 Krakéw: Szczeliny.



A przeciez to od wtadcéw medidw (np. kierownictwa stacji TVN i TVP) oraz od wtadcéw
algorytmow zalezy skala i kierunek rezonansu spotecznego, jaki bedzie miata dowolna
debata prowadzona np. w audycji TVN24 ,Kawa na fawe”. Podmiotowos¢ uczestnikow
medialnych debat istnieje, ale jest powaznie ograniczona.

Gdy Autorka pisze o pamieci zbiorowej czy o teoriach dyskursu, to przywotuje
autordéw (np. s. 90, 91), ktérzy prowadzili swe dociekania, zanim jeszcze nowe technologie
gteboko przebudowaty ludzkg przestrzen komunikacyjng. Autorzy ci nie mogli oni sobie
zdawac sprawy z tego, jak intensywnie i dominujgco media spotecznos$ciowe zanurzg swoich
odbiorcéw/uzytkownikow/wspottwdrcdw w terazniejszosci. | w zwigzku z tym, jak gtebokie
zrywanie miedzypokoleniowe] transmisji kulturowej nastgpi — oczywiscie nie tylko w Polsce.
Oznacza to m.in. ze niewiedza, nie tylko mtodych, na temat przesztosci swojej wspdlnoty
oznacza, ze komunikacja na temat przesztosci w wykonaniu elit symbolicznych w duzej
mierze zawisa w prézni kulturowej, a nie jak wczesniej bywato w sieci wspdlnie podzielanej
wiedzy i skojarzen. Ze komunikacja ta nie spotyka sie z odpowiednim rezonansem, a z drugiej
strony politycy i media — wtasnie z powodu braku takiego kulturowego filtru — mogg
pozwalad sobie na znacznie wiecej naduzyé. Naduzycia te bowiem i tak ging w kazdego dnia
przez media spofeczno$ciowym powiekszanym oceanie dezinformacji.

W ogdle bazowanie na klasykach teorii dyskursu z ery przed-cyfrowej wydaje sie by¢
powaznym nieporozumieniem, czesciowo ostabiajgcym wage empirycznych ustalen Autorki
jak i btednie ukierunkowujgcym jej interpretacje. Innymi stowy: empiryczne ustalenia
rozprawy domagajg sie powaznej reinterpretacji uwzgledniajgcej dynamike cyfrowo
definiowanej jak i czesciowo swiadomie manipulowanej infosfery.

Strategicznos¢ komunikacji. Trzeba pamieta¢, ze sporo wypowiedzi medialnych — zwtaszcza
w wykonaniu aktualnych politykdw —to posuniecia przede wszystkim strategiczne, tj. wcale
nie wynikajace z przezywanych emaocji. Emocje czesto sg fabrykowane i traktowane
instrumentalnie. Z jednej strony uwarunkowane jest to potrzebg zapewnienia sobie przez
polityka rozpoznawalnosci — zawodowy polityk, ktory pragnie byé wybrany w kolejnych
wyborach, niejako stale prowadzi kampanie wyborczg. Z drugiej strony, chodzi o takie
sprofilowanie narracji, by wywotywata ona skojarzenia korzystne dla ugrupowania
mowigcego. Na przyktad, niektdérzy przedstawiciele opcji centrowo-liberalnej niezle
orientujac sie, ze wielu Polakéw ulega mentalnosci post-kolonialnej, cynicznie zarzucato
politykom PiSu tendencje do Polexitu, tylko dlatego, iz wiedzieli, ze u gorzej poinformowanej
(uwaga: stopien poinformowania nie musi by¢ pozytywnie skorelowany ze stopniem
wyksztatcenia; niekiedy jest wprost przeciwnie3), a zarazem mentalnie post-kolonialnej

2 Pisat o tym m.in. amerykariski psycholog spoteczny Jonathan Haidt.
3 Zob. badania Stawomira Sierakowskiego i Przemystawa Sadury (Spoteczeristwo populistéw, Krytyka Polityczna
2023), z ktorych wynika, ze majacy ogdlnie nizszy poziom wyksztatcenia wyborcy PiSu znacznie czesciej poza



czesci elektoratu wywota to watpliwosci i niepokdj zwigzane z oceng polityki PiS. W takich
sytuacjach emocjonalnos¢ wypowiedzi wcale nie jest oznakg spontanicznego,
automatycznego ulegania kulturowym skryptom post-kolonializmu, ale posunieciem
Swiadomym i instrumentalnym. Nie mam jasnosci, czy Autorka rozprawy zdaje sobie z tego
sprawe.

Wiaze sie z powyzszym kolejny ledwo w rozprawie musniety wymiar spraw: charakter
dzisiejszej Swiadomosci zbiorowej stale bombardowanej cyfrowymi bodZzcami — prowadzacy
m.in. do wysokiej ,,odpornosci” odbiorcéw na racjonalne, bardzie ztozone informacje i
argumenty.

Efekty poznawcze

Z punktu widzenia teoretyczno-metodologicznego status uzyskanych efektéw poznawczych
ujmuje nastepujgco: zostata dokonana rekonstrukcja i systematyzacja tresci doswiadczenia
potocznego aktorow (gosci mediéw) jak i bardziej uwaznych obserwatoréw dyskursu
politycznego. Recenzent, sam nalezgc do obu tych grup, nie przezyt chyba wiekszych
zaskoczen poznawczych. Oznacza to, ze przeprowadzone badanie sytuuje sie na poziomie
nauki pre-teoretycznej (ze siegne po kategoryzacje Jerzego Kmity?). Oczywiscie, tego typu
badania rekonstruujgco-porzgdkujace, czyli opisujgce pewne obszary spotecznych stanéw
faktycznych, sg potrzebne (ba, nawet sg niezbedne, jesli dana dyscyplina naukowa ma
podgzaé w strone budowania testowalnych modeli teoretycznych), jednak taki wzglednie
skromny empiryczny rezultat dociekan Autorki moze troche dziwic, jesli wezmie sie pod
uwage ile energii i miejsca poswiecita w swej rozprawie kwestiom pojeciowym. Rzecz jasna,
rozwazania definicyjne sg niezbedne, nie nalezy jednak ich myli¢ z prébami ustalania jakich$
deterministycznych zwigzkéw ogdlnych miedzy zjawiskami sygnalizowanymi przez pojecia,
ktorymi w sSwietle tytutu rozprawy z jednej strony sg emocje, a z drugiej procesy

konstruowania tozsamosci zbiorowe;j.

Przestarzata formuta doktoratu

Mozna zauwazyé, ze przyjeta przez Autorke rama konstrukcyjna doktoratu pochodna jest
wobec wymogdw ustawowych przytoczonych na poczatku niniejszej recenzji.

Daje to typowa, konwencjonalng (bezpieczng) strukture rozpraw z nauk spotecznych.
Tak zwane czesci teoretyczne czesto (zwykle?) sprowadzajg sie do przegladu literatury.
Zamiast podjg¢ proby szlifowania narzedzi teoretycznych uzytych do badan omawiane sg
rozmaite koncepcje, jedna obok drugiej, co nierzadko oznacza strate czasu i energii

TVP Info ogladajg TVN24, niz wyzej wyedukowani zwolennicy Platformy, ktéry codziennie ogladajgc TVN do TVP
Info nie zaglgdali w ogdle.
4 Zob. tegoz Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa: PWN 1976.



poznawczej u doktorantki i recenzentéw. Pojawiajg sie zbedne motywy historyczne (np. s. 85
watek genezy pojecia habitus). Tak jakby mtodym badaczom z pola nauk spotecznych nie
przekazano dawno juz wyartykutowanego spostrzezenia: gdy fizyk prowadzi badania, uzyte
przezen pojecia stuzg do penetracji wybranego fragmentu rzeczywistosci, nie zajmuje sie on
natomiast ich genealogig. Natomiast badacz spoteczny (a juz koniecznie humanista) czuje sie
zobowigzany wspomniec, jak to sie stato, ze z takimi pojeciami mamy w ogdle do czynienia.

Jesli polscy badacze spoteczni nie oduczg sie takiego , popisywania sie”
erudycyjnoscig (czesto z drugiej/trzeciej reki), to nie bedzie mowy o jakims faktycznym
postepie poznawczym. Przeciez dla przeprowadzenia analiz empirycznych zbedne sg
fragmenty w rodzaju: do nurtu tego zalicza sie prace takie to o takie (tu nastepuje dtuzsze
lub krétsze wyliczenie — czesto za kims), a do nurtu tamtego inne prace (u mgr Krdlickiej np.
s. 109, 110).

Po co przytaczad takiego typu encyklopedyczne, tatwo dostepne w Internecie,
informacje z drugiej reki? Czy Autorka uwaza, ze w ogdle stuzg one przyblizeniu rozwigzania
zdania badawczego? Zamiast przyjg¢ wybrane, ew. skorygowane definicje (uzasadniajac
krotki ich wybdr, tj. przewagi poznawcze — np. prostote pewnych definicji w poréwnaniu z
innymi) i nastepnie przejs¢ do empirycznej eksploracji jakiegos fragmentu rzeczywistosci
spotecznej, mtodzi badacze w Polsce catymi dziesigtkami stron wykonujg robote Al i to wcale
nie najwyzszej juz obecnie generacji — streszczajg lektury.

Czy problem pracy zostat rozwigzany?

Gtéwne pytania swej pracy Autorka przedstawia w Streszczeniu tak:
»(1) W jaki sposéb polskie elity symboliczne w dyskursie o polityce zagranicznej
konstruujg tozsamos¢ zbiorowg (narodowg)? (2) Czy tozsamos¢ te mozna uznac za
postkolonialng lub peryferyjng? (3) Jakie emocje wyrazajg i do jakich emocji odwotuja
sie polskie elity symboliczne w dyskursie o polityce zagranicznej? (4) Jakie rdznice
wystepujg w obrazie Polakdw konstruowanym przez elity symboliczne w zaleznosci od
przynaleznosci partyjnej lub sympatii politycznych uczestnikéw audycji

publicystycznych?”

W odniesieniu do pyt. (1) o swoich zastrzezeniach do uzycia okreslenia ,konstruujg” zamiast
,Wspot-konstruujg” juz pisatem. Czego mi w rozprawie brakuje: podjecia kwestii (cho¢by w
trybie wstepnej konceptualizacji) — na ile owo wspét-konstruowanie ma charakter dziatan
swiadomych, na ile za$ jedynie jest ,odtwarzaniem” zastanych skryptéw kulturowych.
Motyw ten wcale nie jest dla tej rozprawy, dla jej rusztowania kategorialno-
interpretacyjnego kwestig zewnetrzng. Dotyczy samego serca catosci wywodu, tj.
perspektywy post-kolonialnej. Autorka wprawdzie jest Swiadoma zjawiska przemocy
symbolicznej, ale nie podjeta préby zréznicowania zgromadzonego przez nig materiatu
empirycznego (tj. zbioru wypowiedzi i kontekstow, w jakich padty) np. pod katem tego, na ile
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i jak czesto osoby wypowiadajgce sie same tej przemocy ulegaja. Kiedy postuguja sie
jezykiem peryferyjnosci jako jedynym mozliwym, a kiedy go kontestujg? By¢ moze nie
sposéb na ostatnie pytanie odpowiedzie¢ w wyniku samej analizy wypowiedzi
przedstawicieli elit symbolicznych. Pewnie, by sie do jakiejs sensownej odpowiedzi
przyblizyé, niezbedne bytyby wywiady pogtebione z niektdrymi cztonkami owych elit. Moze,
gdyby Autorka chciata te problematyke badawczg kontynuowaé, bytby to interesujgca
Sciezka pogtebienia ustalen.

Pamietajmy tez, ze fenomen post-kolonializmu poza aspektami kulturowym i
emocjonalnym ma tez wymiary czysto funkcjonalne, ktére Autorce chyba umknety —
zwigzany ze naturalnym w cywilizacji globalnej i technologicznej zarazem zjawiskami
zaleznosci i wspotzaleznosci. Przeciez od roku 1989 Polska prowadzi gre o swojg pozycje na
gruncie regut gospodarczych (vide wymogi rynkéw finansowych) i politycznych (reguty
instytucjonalne — w tym te nieformalne — wyznaczane przez UE). Stoimy w obliczu
rzeczywistej, nie tylko przez przemoc symboliczng narzucanej, przewagi strukturalnej i
technologicznej ,,Zachodu”. | musi znajdowac to pewne odbicie w dyskursie, ktéry tylko juz z
tych powoddw nie jest ,,samodzielny”.

Innymi stowy, sygnalizuje tu watpliwosci, czy Autorce udato sie wybrany przez nig
problem skonceptualizowaé na tyle, by umozliwiato to wyjscie poza czysto opisowe efekty
badan — np. w strone zarysowania rekomendacji méwigcych, jak polskie elity symboliczne
mogtyby skutecznie wykraczaé poza ramy jezykowe wyznaczane przez przemoc symboliczng.

Szkoda tez, iz Autorka nie postawita przed sobg zdania zaproponowania jakich$
przemian strategii narracyjno-komunikacyjnych naszych elit symbolicznych, ktére umozliwity
opis relacji RP z podmiotami zagranicznymi tak, by nasze elity bardziej realistycznie okreslaty
wyzwania — tj. zagrozenia oraz mozliwosci — w dzisiejszej grze miedzynarodowe;j.

Podsumowanie

Zadanie, ktorego realizacji Doktorantka sie podjeta, jest poznawczo i metodologicznie
prawomocne. Szkoda, ze zabrakto wiekszej Smiatosci w wykroczeniu poza opisowo-
interpretacyjne ujecie problemu.

To jasne, ze dla tak ztozonego, ambitnie zakrojonego, a zarazem — ze wzgledu na
kontekst polityczno-kulturowy — drazliwego spotecznie zagadnienia badawczego wystgpienie
sporej liczby punktéw stabych, watpliwych zatozen czy przeoczen jest nieuniknione, co
wiecej, ze jest normalng czescig gry badacza z rzeczywistosciq.

Wsrdéd warsztatowych zalet rozprawy lezy w ogromnej wiekszosci komunikatywny
jezyk, wywazone, z powodzeniem zmierzajgce w strone neutralnego, zdystansowanego
jezyka ujmowanie spolaryzowanej sceny politycznej, obszerny materiat empiryczny, ktéry
intuicyjnie przynajmniej jawi sie jako reprezentatywny. Osobng zaletg pracy jest podjecie
tematu biezgcego, istotnego dla aktualnej samo-swiadomosci spoteczenstwa polskiego i jego
elit.



Jednak, musze zaznaczy¢, gdyby —w celu wiasnie osiggniecia korzystnego efektu
kulturotwérczo-edukacyjnego — wyniki dociekar Beaty Kroélickiej miaty zostaé opublikowane,
to radzitbym dos¢ daleko idaca ,,de-scjentyfikacje” narracji i konstrukcji tekstu. Polegaé ona
mogtaby na przedstawieniu tylko tych ujec teoretyczno-kategorialnych, ktére de facto
zostaty w pracy zastosowane, na ograniczeniu liczby cytowanych wypowiedzi i poswiecenie
wiecej uwagi na ich interpretacje.

Cho¢ podjety problem uznaje za oryginalny, to trudno méwic o jego jednoznacznym
rozwigzaniu. Nie traktuje tego jednak jako zarzutu, gdyz, jak wskazatem powyzej, im bardziej
oryginalny i ztozony problem jest analizowany, tym trudniej go rozwigzac — przynajmniej na
gruncie dostepnych schematéw badawczych.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dr Beate Krdlicka nalezy dopusci¢ do dalszych
etapéw procedury doktorskiej.

Warszawa, 17 grudnia 2023 r. %
= 0;-}6?-\

‘Andrzej Zybertowicz

10



	ZybertowiczRecenzjaDoktoratuKrólicka
	ScanRecenzjaKrólickaS10

