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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Filipa Olkiewicza obejmuje wstep, osiem
rozdziatow, w tym cztery o charakterze teoretycznym i cztery o charakterze empirycznym,
Liczaca 248 stron cato$¢ wienczg wnioski, wykaz zrédet, bibliografia, spis tabel, schematow
1 wykreséw oraz osiem zatgcznikéw. Rozprawa poswigcona jest uproszczeniu rozumianemu
jako uniwersale przektadowe, badanemu w zakresie korpusu, na ktéry sktadajg sie teksty
filozoficzne Panajotisa Kondylisa, w tym 62 teksty w jezyku greckim i 59 tekstow w jezyku
niemieckim. Korpus podzielony jest na podkorpusy: niettumaczeniowy, zawierajacy oryginaty
zredagowane w jezyku niemieckim lub greckim, thumaczeniowy, obejmujacy przektady dziet
Kondylisa na jezyk niemiecki lub grecki oraz autottumaczeniowy, ktory stanowig
autoprzektady na jezyk niemiecki lub grecki.

Cel, jaki stawia sobie Autor rozprawy, jest bardzo ambitny, zwazywszy ze hipoteza
uniwersaliow przektadowych, sformutowana przez Mong Baker przed trzema dekadami, wcigz
budzi wiele kontrowersji tylez wokot wynikéw dotychczasowych badan, jak i samej metody,
stanowigc przedmiot zywej dyskusji. Doktorant wiacza si¢ do niej z pelng $wiadomoscia
badawczego stanu rzeczy, sygnalizujac ztozonos$¢ tytulowego zagadnienia oraz jego
ograniczenia koncepcyjne 1 metodologiczne juz we wstepie. Wywdd rozpoczyna
od syntetycznego nakre$lenia tradycji metodologicznej (rozdz.1), w jaka wpisujg si¢
przeprowadzone badania, uwzgledniajac wylacznie publikacje majace kluczowy wplyw

na uformowanie koncepcji uniwersaliow w przedstawionym ksztatcie. Kolejne rozdziaty



poswiecone sg oméwieniu uproszczenia oraz metod jego analizy (rozdz. 2), jak réwniez
aktualnego stanu badan (rozdz. 3). Rozdziat trzeci wydaje si¢ kluczowy z metodologicznego
punktu widzenia. Autor szczegdélowo omawia w nim najwazniejsze aspekty badan nad
uproszczeniem w ujeciu ilo§ciowym 1 jakosciowym, dokonujgc imponujacego przegladu badan
dokonanych do tej pory na roéznych korpusach. Cennej poznawczo panoramy dopeinia
podrozdziat poswigcony wynikom badan w zakresie poszczegdlnych wyznacznikow
uproszczenia (3.5), do ktorych mgr Filip Olkiewicz zalicza zroznicowanie leksykalne, ggstos¢
leksykalna, listy frekwencyjne, $rednig arytmetyczng dtugos¢ wyrazdw, srednig arytmetyczng
dhugos$¢ zdania, inne wyznaczniki uproszczenia stylistycznego oraz uproszczenie sktadniowe.
Rozdzial zamyka obszerne i1 skrupulatnie opracowane podsumowanie, przedstawiajace
wylonione prawidlowosci w zakresie badan jako$ciowych i ilosciowych. Ich zestawienie
z tabelarycznie ujetymi wynikami badan dokonanych na réznych korpusach sktania Doktoranta
do sformutowania kluczowych wnioskow, na ktérych zbuduje korpus oraz metod¢ badawcza.
Omawiany rozdzial dowodzi dojrzatosci badawczej mgr Filipa Olkiewicza, ukazujac jego
niewatpliwg umiejetnos¢ konstruktywnego wykorzystania nabytej wiedzy do kompleksowe;j
realizacji zatozonych celéow badawczych. Godne podkreslenia jest przy tym krytyczne
podejécie Doktoranta do tez, koncepcji 1 badan przedstawionych przez innych badaczy,
$wiadczace o duzej wiedzy, dobrej znajomosci literatury przedmiotu i1 wysokich
umiejetnosciach analitycznych.

Czes¢ teoretyczng zamyka rozdzial czwarty, poswiecony Panajotisowi Kondylisowi. To
bardzo cenna poznawczo cze$¢ pracy, zawierajaca trudno dostgpne informacje na temat zycia
1 dzieta greckiego filozofa. Rozdziat ten w zaproponowanym ksztalcie jest w petni zasadny:
posta¢ Kondylisa jest malo znana szerszej publicznosci z wielu wzgledow — jednym z nich jest
wspomniana przez Doktoranta nieche¢¢ filozofa ,,do dzielenia si¢ z czytelnikami jakimikolwiek
informacjami o charakterze biograficznym” (str. 93). W tym kontek$cie Autorowi rozprawy
naleza si¢ slowa uznania za zebranie imponujacego materiatu, stusznie okreslonego mianem
,»przyczynku do biografii” (4.1), utatwiajacemu, a wrecz umozliwiajagcemu zrozumienie formy
dorobku filozofa, na ktéry sktadajg si¢ dzieta oryginalnie napisane w jezykach nowogreckim
1 niemieckim oraz ich autoprzeklady odpowiednio na jezyki niemiecki i nowogrecki.
Mgr Filip Olkiewicz odwotuje si¢ nie tylko do biografii mysliciela autorstwa Giseli Horst, ale
takze do nieznanych szerszej publiczno$ci zrodet greckich, dajac wyraz dokumentalistycznej
dbatosci o kazdy szczegot. Podziw budzi rowniez rzeczowos$¢ i konstrukcja omawianego
rozdziatu, zwlaszcza w zakresie podrozdziatow 4.1-4.3, budujaca precyzyjny obraz Kondylisa

jako filozofa oraz tlumacza, bez ktorego trudno bytoby zrozumie¢ jego podwdjng dziatalnos¢
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pisarska — ,,tworczos$¢ autorskg oraz thumaczeniowo-redakcyjng” (str. 99). Mniej szczegdtowy
jest natomiast podrozdziat dotyczacy specyfiki przektadu filozoficznego (4.4), stanowiacy
wybiorczy przeglad badaczy i ich opracowan, co Autor sam zaznacza (,,Wybrane problemy
podnoszone w opracowaniach (...)”, str. 111). Przytoczone i1 scharakteryzowane sg przede
wszystkim poglady polskich teoretykoéw przektadu filozoficznego — Romana Ingardena, Haliny
Rosnerowej oraz Barbary Brzezickiej, przy marginalnym potraktowaniu opracowan teoretykow
reprezentujacych inne obszary jezykowo-kulturowe. Szczegdlnie niezrozumialy jest brak
nazwisk niemieckich badaczy, wywodzacych si¢ z kraju o silnej przeciez tradycji filozoficzne;.
Réwniez w  kontekscie wpltywu tradycji filozoficznej na przektad Doktorant pomija
opracowania  niemieckoj¢zyczne,  postugujac  si¢  niepodpartym  odniesieniami
bibliograficznymi stwierdzeniem: ,,W filozofii niemieckiej wickszego znaczenia nabiera
aparatura poj¢ciowa. Chetniej siega si¢ w niej po trudno oddawalne w innych jezykach
nominalizacje czy rozbudowane przydawki, ktore mogg sprawia¢ tlumaczom wiele
problemow” (str. 113). Ostatnig cze$cig rozdziatu poswigconego Panajotisowi Kondylisowi jest
podrozdziat 4.5, przyblizajacy sylwetki ttumaczy jego dziet. W opis jednej z nich zakradt si¢
btad: za najmtodszego z thtumaczy mgr Filip Olkiewicz uznaje bowiem Michalisa Papanikolau,
ktory urodzit w 1965 roku, czyli dwa lata wczesniej niz Kostas Kutsurelis (ur. 1967).
Zastanawia rOwniez pominigcie tej czgsci w wienczacym rozdzial podsumowaniu.

Cze$¢ analityczng rozpoczyna rozdziat piaty, ktorego tytul — Korpus — jest mylacy
z uwagi na fakt, ze podrozdzial 5.3. Proces kompilacji korpusu opisuje sposdb pozyskania
danych empirycznych, zatem odnosi si¢ do metody badawczej, rozumianej jako ogot
uzasadnionych teoretycznie operacji, wykonanych w celu rozwigzania okreslonego problemu
naukowego. Opisem metody jest réwniez podrozdziat 5.4. Wyznaczniki uproszczenia
analizowane w badaniu, przedstawiajacy sposoby obliczania wyznacznikOw uproszczenia,
co Autor zaznacza w pierwszym zdaniu (,,Podstawa niniejszego badania jest nieanotowany
korpus Panajotisa Kondylisa, stad uwzgledniono tutaj jedynie metody mozliwe
do zastosowania w przypadku surowych danych jezykowych”, s. 130). Sam opis jest rzeczowy
1 solidnie osadzony w literaturze przedmiotu, cho¢ sprawia wrazenie nie do konca
uporzadkowanego. Wrazenie to potgguje réwniez podsumowanie rozdziatu, w ktéorym
pojawiaja si¢ niewspomniane we wczesniejszych jego czegsciach hipotezy, jakie Doktorant
poddat weryfikacji w badaniu ilosciowym. Hipotezy te powinny raczej stanowi¢ odregbny
podrozdziat lub tez wchodzi¢ w zakres czesci poswigconej opisowi metody, podobnie jak
zamykajaca podrozdziat 5.4 wzmianka o prawidtowo$ciach poddanych weryfikacji w badaniu

jakosciowym.



Korpus natomiast opracowany jest wzorowo. Autor zadbal o jego skrupulatne
przedstawienie w catej zlozono$ci typologicznej, uzasadniajac podziat na podkorpusy
ze wzgledu na typ (podkorpusy: niettumaczeniowy, autottumaczeniowy, tlumaczeniowy),
wielko$¢ tekstow (podkorpus tekstow dhuzszych, podkorpus tekstow krotszych) oraz
zastosowanie w badaniu ilosciowym (korpusy poréwnawcze niemiecki i1 nowogrecki)
i jakosciowym (korpusy rownolegle: grecko-niemiecki tlumaczeniowy, grecko-niemiecki
autottumaczeniowy  oraz  niemiecko-grecki  ttumaczeniowy 1  niemiecko-grecki
autotlumaczeniowy). Na pelne uznanie zaslugujg starannie wykonane, autorskie elementy
graficzne uzupeniajace 1 uczytelniajgce opis werbalny. Watpliwo$¢ budzi jedynie uzycie
r6znych wyrazen do okre$lenia tych samych elementéw: podkorpusy niettumaczeniowy/
autottumaczeniowy/ ttumaczeniowy (str. 124) vs podkorpusy nietranslacyjny/ autotranslacyjny/
translacyjny (str. 125), a takze brak objasnienia uzycia asteryskow w tabeli 5.5 (str. 127-128).

Ostatnie trzy rozdzialy pracy poswigcone s3 przedstawieniu 1 omoOwieniu
przeprowadzonych badah w zakresie analizy ilosciowej korpusu greckiego (rozdz. 6), analizy
ilosciowej korpusu niemieckiego (rozdz. 7) oraz analizy jako$ciowej korpusu réwnoleglego
(rozdz. 8). Badania ilosciowe w rozdziatlach 6. 1 7. przeprowadzone sg w porzadku
wynikajacym z przedstawionych wczesniej zatozen i1 hipotez (3.5 oraz 5.4-5.5), co dowodzi
spojnosci czeSci teoretycznej i empirycznej. RoOwnie uporzadkowane s3 poszczegdlne
podrozdziaty poswigcone omdéwionym w rozdziale trzecim wyznacznikom uproszczenia,
zaczynajace si¢ kazdorazowo od przypomnienia weryfikowanej hipotezy, po ktorej nastepuje
wyczerpujaca interpretacja wynikow i ich konfrontacja z hipotezg. Oba rozdziaty (6 1 7) zamyka
podsumowanie wynikow uzyskanych w badaniu ilosciowym danego korpusu poréwnawczego,
a rozdziat 7. zawiera dodatkowo zestawienie wynikéw analizy ilo§ciowej obu korpusow —
greckiego 1 niemieckiego (7.9). Odmienng konstrukcje przedstawia rozdziat 6smy, poswiecony
wybranym elementom analizy jako$ciowej korpusu rownoleglego, co wynika ze specyfiki
zastosowanej metody. W poszczeg6élnych podrozdziatach omowione sg kolejno wspomniane
wczesniej (5.2) prawidlowosci: tendencja do mocniejszej interpunkcji, upraszczanie struktury
sktadniowej, przesunigcia w zakresie form bezosobowych 1 narracji pierwszoosobowej, zmiany
na poziomie segmentacji oraz dodatkow o charakterze metatekstowym. Wymienione elementy
omawiane s3 tacznie w obu typach korpusu rownoleglego: tlumaczeniowym
1 autottumaczeniowym i w obu kierunkach (grecko-niemieckim i niemiecko-greckim), co nie
utatwia lektury. By¢ moze dogodniejszym rozwigzaniem bytby podziat na mniejsze czgsci,
uwzgledniajace podzial korpusu ze wzgledu na typ (ttumaczeniowy vs autottumaczeniowy) lub

/ 1 kierunek tlumaczenia (grecko-niemiecki vs niemiecko-grecki). Uwaga ta nie umniejsza
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wysokiej jakosci badan, $wiadczacej o sprawnosci warsztatowej 1 dojrzatosci badawczej
Doktoranta, wnikliwie interpretujagcego wyniki badan ze $wiadomoscia ograniczen
metodologicznych 1 korpusowych. Potwierdzaja to wyczerpujace wnioski koncowe,
zwienczone trafnymi implikacjami metodologicznymi oraz obiecujacg perspektywa dalszych
badan nad uniwersaliami przektadowymi, w ktorych, jak stwierdzit Autor rozprawy, ,,nie
powiedziano jeszcze ostatniego stowa” (str. 204).

Catosci dopetnia wykaz Zrodet (dziet Panajotisa Kondylisa), liczaca blisko 200 pozycji
bibliografia, spis tabel, schematéw 1 wykresOw oraz osiem zatgcznikow zawierajacych kolejno
list¢ najczestszych wyrazéw w jezyku nowogreckim (zatgcznik nr 1), liste najczestszych
wyrazOw w jezyku niemieckim (zalacznik nr 2), list¢ greckich wyrazow gramatycznych
(zalacznik nr 3), list¢ niemieckich wyrazéw gramatycznych (zatacznik nr 4), czolo list
frekwencyjnych korpusu greckiego (zatacznik nr 5), czolo list frekwencyjnych korpusu
niemieckiego (zatacznik nr 6), przyktadowy wykres rozrzutu zréznicowania leksykalnego oraz
gestosci leksykalnej z interpretacja (zatacznik nr 7) oraz katalog analizowanych dziet wg
podziatu na korpusy i podkorpusy (zalacznik nr 8). Znakomitym uzupetnieniem pracy sg liczne
elementy graficzne, zawierajace autorskie zestawienia tabelaryczne, jak rowniez wykresy
1 diagramy. Niezrozumiaty jest natomiast brak streszczen, zwtaszcza w jezyku angielskim,
Zwazywszy Ze praca napisana jest w jezyku polskim.

Redakcj¢ rozprawy mgr Filipa Olkiewicza w jezyku polskim nalezy uzna¢ za jej atut,
gdyz umozliwia szerokie upowszechnienie wynikow badan w s$rodowisku neofilologow
1 przekladoznawcow, a takze wszystkich czytelnikdéw zainteresowanych pogtebieniem
rozumienia ttumaczonych tekstow filozoficznych. Tym bardziej powinna zosta¢ napisana
z dbaloscig o jako$¢ jezyka. Tymczasem praca pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem
poprawnosci jezykowej, zawierajac liczne bledy, gtoéwnie sktadniowe, fleksyjne, stylistyczne i

interpunkcyjne (cho¢ zdarzajg si¢ takze ortograficzne), ktore ilustrujg nastepujace przyktady:

Bledy skladniowe

1. Zawile zdania: ,,Zarzut ten dotyczy wszelkiego typu badan przektadoznawczych,
jednak w kontekscie metod korpusowych aplikowanych do translatoryki jako remedium
na introspektywnos¢ i subiektywizm wczesniejszych ujec jest szczegolnie nosny” (str.
29); ,,Przyktadowo w zakresie interpunkcji wskazuje ona na jej ujednolicenie w celu
uczynienia struktury tekstu bardziej przejrzysta i utatwienia lektury” (str. 36).

2. Zdania nielogiczne: ,,Jakkolwiek zgadzam si¢, Ze liScie opracowanej przez Baker



daleko do precyzji, nie uwazam, ze jest ona tutaj niezbedna” (str. 31); ,,Wszystkie teksty
0 niejasnej na pierwszy rzut oka zaklasyfikowano tym samym do podkorpusu
autoprzektadow w przypadku wersji greckich, niettumaczeniowego za$§ co do
niemieckich” (str. 109).

3. Naruszenie zwigzku zgody: ,,(...) dwie pierwsze publikacje powstaly w zwiazku

z otrzymaniem przez Kondylisa stypendium Humboldta (...), ktére przetozyto si¢ na

propozycj¢ wydania dwoéch antologii  tekstow [podkreslenie moje — BW].

Wskazywataby tez na to data publikacji, szczegdlnie drugiego z wymienionych
(pierwsze zbieglo si¢ datg roczng z greckim wydaniem trzech tekstow)” (str. 108).

Bledy fleksyjne: ,,przektad 3 niewielkich tekstow Kondylisa na niemiecku” (str. 117).

Bledy ortograficzne: ,,nieprzypadkiem” (str. 49), ,,mi¢dzy dwoma wielkimi sitami” (str. 96).

Bledy stylistyczne:

1.

Laczenie elementéw roznych stylow: , Tekstem zatozycielskim porzadkujagcym

propozycje uniwersaliow przekladowych rozsianych po réznych pracach — tutaj tez

po raz pierwszy tak nazwanych — oraz przedstawiajacym metody ich analizy byt artykut
Mony Baker Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Applications
(1993, 242), (str. 24); ,,Warto tu podkresli¢, ze Chesterman, piszac o zarzutach zbytniego
europocentryzmu czy uzachodowienia przektadoznawstwa, przywoluje krytyke

zastyszang skadinad” (str. 29); ,,Zanim przejde do omdwienia rezultatow przytaczanych

tutaj badan, odnios¢ si¢ do nomen omen istotnej kwestii testow statystycznych

zaprzeganych lub tez nie do weryfikacji stawianych hipotez” (str. 67); (...) konieczno$¢

prowadzenia badan przektadoznawczych niejako w podczepieniu pod inne dyscypliny”

(str. 17), ,,Kwestia problematyczng jest tu przede wszystkim nieusuwalny grzech

pierworodny, jakim jest konieczno$¢ wyboru materiatu wtgczonego do korpusu — to, ze

,,c0 prowokuje do watpliwosci” (s. 29), ,,Znamienne, ze katalog zarzutéw, ktdre mozna

by wysunaé¢ wobec tej koncepcji, (...) ” (s. 27), ,,zaaplikowanie metod i $rodkéw”
(s. 37), ,,przeprocesowanie korpusu” (s. 47), ,,Mozliwe, ze i jego tworczos¢ podpada
pod ujecie autorstwa Brzezickiej (...)”,,popadaja w wyrazne idem per idem” (str. 111)
etc.

naduzywanie zaimkow, gltownie wskazujacych, np. ,,Obraz uproszczenia
rozpatrywanego tutaj” (np. s. 201), ,.tej dysertacji” (s.201), ,,W pracy tej” (s. 240),

,»Z tej pracy” (s. 204), ale réwniez osobowych, np. ,,Pokazuja one, jak postrzegal on

(...)" (. 93).




Bledy interpunkcyjne w postaci czgstych pominig¢¢ przecinka (np. s. 23, 24, 33, 51, 55, 57, 74,

91, 93, 120).

Btedy pojawiajg si¢ réwniez w thumaczeniach cytatow, bedac niejednokrotnie efektem
kalkowania sktadni oryginatu, np. w przytoczonej na str. 22 wypowiedzi I. Even-Zohara: , Nie
wiem, jak jakikolwiek wysitek naukowy majacy na celu opisanie i wyjasnienie zachowania si¢
polisystemu literackiego w perspektywie synchronicznej 1 diachronicznej moze posuwac si¢
naprzdd w adekwatny sposob, jesli nie zostanie to przyjete.” Niedociggnigciem Doktoranta jest
takze brak wskazania autora przekladow cytatow, jak rowniez niekonsekwentne ich
zamieszczanie (np. cytat w przypisie 123 na str. 69 nie zostat przettumaczony na j. polski).

Powyzsze usterki i niedociggni¢cia majg charakter gtéwnie jezykowy oraz techniczny, i cho¢

stosunkowo liczne, nie umniejszaja wartosci naukowej rozprawy.

Podsumowujac, przedtozona do recenzji rozpréwa doktorska mgr Filipa Olkiewicza pt.
Uproszczenie w przekladzie filozoficznym. Korpusowe badanie poréwnawcze tekstow
Panajotisa Kondylisa w jezykach niemieckim i nowogreckim oraz ich przekladéw stanowi
wartosciowe osiggnigciec naukowe, prezentujgce interesujgce badania empiryczne
0 niezaprzeczalnych walorach poznawczych. Jej poziom merytoryczny $wiadczy
o satysfakcjonujgcej wiedzy jezykoznawczej Doktoranta, dowodzgc jednoczes$nie jego
wysokich umiej¢tnosci badawczych.

W zwigzku z powyzszym, i zgodnie z art. 187 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668), wnosz¢ o dopuszczenie mgr Filipa

Olkiewicza do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Patare  INolele e
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