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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Filipa Olkiewicza
pt. ,,Uproszczenie w przekladzie filozoficznym.
Korpusowe badanie porownawcze tekstow Panajotisa Kondylisa w jezykach

niemieckim i nowogreckim oraz ich przekladow”

1. Wybdr i uzasadnienie problematyki badawczej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgra Filipa Olkiewicza to znakomite studium
uproszczenia w przektadzie tekstow filozoficznych. Autor stawia sobie za cel analizg
zjawiska pretendujacego do miana jednego z uniwersaliow przektadowych. Dobor
analizowanych jezykow czyni analize¢ jeszcze bardziej interesujaca biorgc pod uwage
odmienny status nowogreckiego i niemieckiego na gruncie filozofii. Moim zdaniem
tematyka podjeta w pracy wypelia luk¢ w badaniach przektadoznawczych. Zjawisko
uproszczenia to jedno z najmniej zbadanych uniwersaliow tlumaczeniowych. W petni

uzasadnione wydaje si¢ zatem podjgcie badan nad tym zjawiskiem w tym kontekscie.
2. Struktura pracy

Praca ma jasng, przejrzysta strukture, ktora bardzo utatwia lekturg tekstu rozprawy. Cala
dysertacja liczy 247 stron i zostala podzielona na osiem rozdzialow. W pracy znalazly si¢
roOwniez: wstep, wnioski, obszerna bibliografia, zalaczniki oraz spis tabel, schematow i

wykresow. Brakuje jedynie streszczenia w jezyku obcym.



W pierwszej czeSci (Rozdzialy 1-3) Doktorant nakresla ramy teoretyczne analizowanych
zjawisk. Rozdzialy skladajace si¢ na te cze$¢ to znakomicie poprowadzony krytyczny
przeglad literatury przedmiotu na temat uniwersaliow przektadowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem analizowanych w pracy uproszen. Autor rozpoczyna wywod od nakreslenia
tradycji metodologicznej, w ktorej osadzona jest praca. Pierwszy rozdziat stanowi zatem
doskonate tto do dalszych rozwazan. Mgr Filip Olkiewicz wychodzi od kwestii periodyzacji
badan przektadoznawczych, co pozwala na poznanie kontekstu, w ktorym zrodzita si¢
koncepcja uniwersaliow przektadowych. Kolejne dwa rozdziaty tej czesci pracy zostaty
poswiecony zjawisku uproszczenia w przektadzie. Autor wyczerpujgco omawia wszelkie
aspekty zwigzane z badaniami nad uproszczeniem jako uniwersale przektadowym:
operacjonalizacje tego zjawiska w badaniach translatorycznych, stosowane metody
badawcze (ze szczegbdlnym uwzglednieniem badan korpusowych) oraz wyczerpujacy

przeglad stanu badan.

Na szczegblne uznanie zastuguje sposob ustrukturyzowania tresci W pierwszej czesci pracy.
Autor sygnalizuje kolejne kroki i objasnia zasadno$¢ poruszania poszczegdlnych tematow.
Wszystkie omawiane zagadnienia tworza logiczng i spojna sekwencje, w ktorej brak
jakichkolwiek zbegdnych tresci. Liczne przypisy znakomicie uzupetniajg tre$¢ gldwnego
wywodu i utatwiajg odbior tekstu. Bardzo pomocne sg rowniez opracowane przez Autora
zestawienia w formie tabel 1 wykresow, ktore utatwiajg Sledzenie toku wywodu. Te czesé
pracy cechuje takze krytyczne podejscie do omawianych prac, co $wiadczy o dojrzatosci
badawczej Doktoranta. Przyktadem jest, miedzy innymi, uzasadnienie dlaczego nie ujgto w
przegladzie literatury przedmiotu na temat uproszczenia pracy Humble’a (przypis 97). Autor
zwraca takze uwage na niejednoznaczno$¢ wynikow omawianych prac (np. na stronie 73).
Bardzo podoba mi si¢ zwlaszcza struktura rozdziatu trzeciego. Podziat na poszczegdlne

aspekty badan $wiadczy o umiejetnosci syntezy materiatu.

Druga, zasadnicza cz¢$¢ pracy to rozdziaty prezentujace badany w pracy korpus (rozdziaty
4 1 5) oraz samg analize zgromadzonego materiatu badawczego (rozdziaty 6-8). Ta cze$¢
dysertacji zostanie szerzej omowiona w czgsci 3 niniejszej recenzji. W tym miejscu warto
podkresli¢ $cisty zwigzek omawianych w rozdzialach 1-5 =zagadnien z analizg
przeprowadzong w rozdziatach 6-8. Doktorant wyczerpujaco omawia wszystkie istotne z

punktu widzenia analizy zagadnienia.



3. Metodologia i warsztat rozprawy doktorskiej

Celem pracy jest zbadanie uproszczenia jako uniwersale przektadowego. Autor postuguje si¢
metoda badan korpusowych, dokonujac zar6wno analizy ilosciowej zebranych danych, jak i
analizy jakos$ciowej korpusu rownoleglego. W przypadku rozprawy mgra Filipa Olkiewicza,
biorgc pod uwage badane zjawisko, cele pracy oraz specyfike analizowanego materiatu
badawczego, metoda ta z calg pewno$cig jest trafnym wyborem. W pelni umozliwia

zweryfikowanie postawionych w dysertacji hipotez.

Oceniajgc warsztat naukowy rozprawy nalezy przede wszystkim podkresli¢ dojrzatosé
badawcza Doktoranta. Na szczegdlne uznanie zastuguje jego sposob prowadzenia wywodu
naukowego. Autor bardzo pewnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu, dostrzega analogie i
rozbiezno$ci w omawianych badaniach. Jego przeglad literatury przedmiotu ma charakter
krytyczny i polemiczny. Nie jest jedynie omdowieniem poszczegdlnych prac, jak to ma
miejsce w pracach wielu poczatkujacych badaczy. Z podobnym podejsciem mamy takze do
czynienia w czgs$ci analitycznej, w ktorej Autor ujawnia krytyczne podejscie do stosowanych
metod. Przykltadem s3, mi¢dzy innymi, uwagi na temat uzycia parametru TTR w
podrozdziale 6.7, a takze bardzo cickawe uwagi na temat zaleznosci pomigdzy
uproszczeniem a eksplicytacja w sekcji 8.5. Doktorant jest w pelni §wiadomy ztozonosci

omawianych zjawisk

O dojrzatosci badawczej Swiadczy takze ostroznos¢ w formutowaniu wnioskow. Autor ma
peing $wiadomos$¢, ze wyniki moga by¢ konsekwencja gatunku i tematyki analizowanych w
pracy tekstow. Otwarcie pisze o przeciwstawnych tendencjach i nie w pelni potwierdzonych
hipotezach. Nie usituje uwypukli¢ jedynie tych przyktadow, ktére potwierdzaja postawione

w pracy hipotezy. To sprawia, ze praca jest jeszcze bardziej warto§ciowa.

Warto$¢ pracy mgra Filipa Olkiewicza polega rowniez na tym, ze zastosowana metodologia
moze by¢ z powodzeniem stosowana w badaniach innego rodzaju tekstow. Precyzyjny opis
procedury badawczej pozwala na replikacje badan i zweryfikowanie postawionych w tej
pracy hipotez na innym materiale tekstowym. Uwazam, ze uzyskane przez Doktoranta
wyniki stanowig znakomity punkt wyjscia do dalszych badan nad uproszczeniem w

przektadzie.



Oceniajac strone formalng przedstawionej do recenzji pracy, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa
zostala przygotowana zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Zachowano wtasciwe proporcje
pomiedzy czg$cia teoretyczng i analityczng, a przytoczone w dysertacji prace i modele tworza
spojny 1 klarowny wywod Scisle zwigzany z czgscig badawcza. Autor zadbat réwniez o

odpowiednig kolejnos¢ rozdziatow 1 podrozdziatow.

Nalezy takze podkresli¢, ze Doktorant opart prace na aktualnej i szerokiej bazie zrodtowe;.
Wszystkie zrodta zostaly wtasciwie dobrane i1 przywotane zgodnie z potrzebami wywodu.
Trudno dopatrzec si¢ brakujacych prac. Ponadto, co szczeg6lnie istotne, Autor wyczerpujaco

uzasadnia dobor przytaczanych w pracy zrodet.

Praca jest przygotowana bardzo staranie pod wzgledem edytorskim i jezykowym. Na
szczegblne uznanie zastuguje erudycja Autora. Praca zostata napisana pickna polszczyzng.
Wywod jest nie tylko spdjny i logiczny, ale tez napisany w niezwykle zajmujacy sposob.

Tekst czyta si¢ z ogromng przyjemnoscia.

4. Wnhioski koncowe

Praca mgra Filipa Olkowicza stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Doktorant wykazat si¢ odpowiednig wiedzg teoretyczng i praktyczng, a takze umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wobec powyzszego stwierdzam, ze
przedstawiona do recenzji praca doktorska spetnia z naddatkiem wszystkie wymagania
stawiane tego typu rozprawom. Przyjmuj¢ ja i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do
dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia Doktora Nauk Humanistycznych.
Jednoczesnie wnioskuje o wyrdznienie pracy mgra Filipa Olkiewicza ze wzgledu na

przelomowy charakter jego badan oraz wzorowa realizacj¢ tego projektu badawczego.

Podsumowujgc mojg recenzje chciatabym nadmienic, ze jest to pierwsza w mojej karierze
recenzja pracy doktorskiej catkowicie pozbawiona uwag krytycznych. Nie ukrywam, ze po
pierwszej lekturze tej pracy wracatam wielokrotnie do tekstu rozprawy mgra Filipa
Olkiewicza w nadziei, ze znajdg jaki$ punkt zaczepienia do polemiki czy uwag
krytycznych. Jednak nie udato mi si¢ znalez¢ nic co wymagatoby krytyki. Wszystkie
decyzje badawcze, z ktorymi mozna by ewentualnie polemizowa¢ (jak ma to miejsce w
przypadku wtasciwie kazdej pracy naukowej), zostaty precyzyjnie uzasadnione i nalezy je

uszanowac¢ jako swiadome decyzje dojrzatego badacza. W moim odczuciu jest to naprawde



znakomita praca. Brak jednoznacznego potwierdzenia statusu uproszczenia jako uniwersale
przektadowego nie umniejsza w zaden sposob wartosci pracy. Praca stanowi bardzo istotny
wktad w dyscypliny przektadoznawstwa i jezykoznawstwa. Dlatego uwazam, ze byloby
ogromng stratg gdyby praca zostata opublikowana tylko jako monografia w jezyku polskim.
Warto pokusi¢ si¢ o opracowanie wynikow tych badan w formie artykutu w jezyku
angielskim i ztozenie go do jednego z wiodacych czasopism translatorycznych (np. The
Translator, Perspectives, Translation & Interpreting Studies). Wyniki tych badan z
pewnoscig wzbudza ogromne zainteresowanie srodowiska badaczy przektadu, a sam Autor
ma szanse zyska¢ W ten sposob jeszcze wigkszg rozpoznawalno$¢ na arenie

miedzynarodowe;.
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