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Przedlozona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska pana magistra Filipa Olkiewicza pt.
,uproszczenie w przektadzie filozoficznym. Korpusowe badanie poréwnawcze tekstow
Panajotisa Kondylisa w jezykach niemieckim i nowogreckim oraz ich przektadow” liczy 247
stron. Obejmuje ona Wstegp, osiem rozdziatow, wnioski, zrodta, bibliografie, spis tabel,
schematow 1 wykresow oraz zalgczniki.

Autor podejmuje w swej rozprawie probe opisu kategorii uproszczenia jako propozycji jednego
z uniwersaliow przektadowych w ksztatcie zaproponowanym przez badaczy wywodzacych sig¢
z nurtu przekladoznawstwa deskryptywnego oraz translatoryki korpusowej. Praca nie ma
w zamierzeniu charakteru preskryptywnego. Celem autora jest zweryfikowanie wystgpowania
uproszczenia w tekstach o charakterze filozoficznym, ktore dotychczas nie byly poddawane
analizie tego typu.

Praca napisana jest z duzym rozmachem 1 zaangazowaniem autora, ktore Swiadczy o tym,
ze autor posiada cechy badacza zaangazowanego ze wszech miar w przedmiot, ktéry poddaje
analizie. W tym konteks$cie zauwazam pewne punkty polemiczne, ktore by¢ moze warto bytoby
uwzgledni¢ w pracy redakcyjnej przed wydaniem tekstu w formie monografii. Zrozumiatym
jest, ze w badaniach przektadoznawczych, w szczegolnosci za§ w badaniach nad uniwersaliami
przektadowymi, pojawily si¢ wezwania do wigkszego empiryzmu (str. 7). Zrozumiaty ten
dezyderat powinien w zasadzie by¢ regulg dotyczaca formulowania opinii o wystgpowaniu
okreslonych zjawisk, prawidlowosci nie tylko w przektadach. Jest rzecza logiczna,
ze formulowane hipotezy muszg zosta¢ zweryfikowane w istniejacych przektadach tekstow
filozoficznych, to znaczy w materiale empirycznym. Jest to zasada, ktorg z punktu widzenia
metodologii formutowania opinii o prawidlowosciach zjawisk badanych przez nauke, nie tylko
przez przektadoznawstwo, nalezy uzna¢ za conditio sine qua non badan naukowych. Hipotezy
oparte o ,,prawidtlowosci obserwowane na istniejacych juz przektadach” (str. 7) wymagaja
z oczywistych wzgledow ciagtej weryfikacji. Jezeli nie zostang zweryfikowane pomyslnie, to
znaczy w taki sposob, ktory potwierdzi ich stuszno$¢, zostang one sfalsyfikowane i jako takie
uznane za nieudowodnione. Jezeli natomiast w badaniach zostanie potwierdzona ich
prawdziwos¢, to nadal nie bgdzie mozna jeszcze uzna¢ moim zdaniem ich uniwersalnego
charakteru, bo cecha uniwersalna oznacza ceche¢ obejmujaca calo$¢, wszystko, to znaczy
wszystkie tlumaczenia tekstow o charakterze filozoficznym. W przypadku pozytywnej
weryfikacji nalezaloby zapyta¢ o przyczyne, dla ktorej to, jak mniemam, nadal hipotetyczne
zjawisko, bo pojawiajace si¢ tylko w pewnej czesci tekstow o charakterze filozoficznym, ktore
przeszty pozytywnie probe weryfikacji, wystepuje. Pytanie o przyczyny i konsekwencje
takiego stanu rzeczy sg istotne ze wzgledu na to, ze znak (tekst filozoficzny), ktorego przektadu
dokonujemy, niesie ze soba tre$¢ poznawcza. Wszelkie uproszczenie, ktore autor okresla
réwniez synonimem symplifikacja (por. str. 201), jest kategoriag, ktéra uwazam
za nieszczgs$liwa, poniewaz obcigzong pejoratywnymi konotacjami. Zasadniczo, terminologia
uzywana w kontekstach naukowych jest kluczowa, poniewaz oddziatuje na sposob, w jaki



czytelnicy odbieraja tres¢. Powiedziatbym wigcej: Nie chodzi tylko o terminologi¢. Dlatego
by¢ moze warto byloby rozwazy¢ zamiast terminu ,uproszczenie”, ktory moze brzmied
pejoratywnie, uzycie terminu bardziej neutralnego lub precyzyjniejszego, ktory dokladniej
opisywatby proces dokonywania zmian w thumaczeniu tekstow filozoficznych. Szczegolnie ze
autor rozprawy sam zwraca uwage na réozne mozliwosci interpretacji technik przektadowych,
ktérych ujecia pod wspolng nazwa uproszczenia prowadzitoby do zubozenia znaczenia
przyczyn i skutkéw tegoz. Autor podnosi za Francesca Seracini (2020, 137-138) zagadnienie
»przesuniecia w zakresie struktury rematyczno-tematycznej zdania”, ktére ma w zamysle
prowadzi¢ ,,do wigkszej klarownos$ci tekstu zrodtowego” (str. 58), zwracajac tym samym
stusznie uwage na cechy tego zabiegu, wykraczajace zdecydowanie poza znaczenie
uproszczenia. Chodzi tu raczej o objasnienie, ale nie wynikajace z przekonania, ze czytelnik
tlumaczenia nie poradzi sobie ze strukturg semantyczng oryginalu, lecz z rozpoznania,
ze mozna te¢ strukture objasni¢, uczytelni¢. To bardzo cenne spostrzezenie, ktorego
wykorzystanie moze przywies¢ autora do sformutowania wlasnej kategorii, ktora by¢ moze
lepiej bedzie oddawata jego intuicje badawczg odnoszaca si¢ do przedmiotowego zagadnienia.

Probe uchwycenia istoty tego, w jaki sposob autor rozprawy rozumie pojecie uproszczenie,
utrudnia odwotanie si¢ w podrozdziale poswigeconym jakosciowym badaniom uproszczenia
w przektadzie do przyktadu zaczerpnigtego z pracy finskiej badaczki P. Kuusi, w ktorej autorka
omawia jeden przyklad uproszczenia stylistycznego, przejawiajacy si¢ ,,w opuszczeniu
powtorzonego czasownika synonimicznego do przetozonego juz [czasownika] ,,patrze¢” (str.
55). Po lekturze tego fragmentu nie rozumiem nadal, co autor rozumie w swojej pracy
badawczej pod pojeciem uproszczenia. Wyrazenie uproszczenie stylistyczne odnosi si¢ tutaj
do niezastosowania w przektadzie czasownika synonimicznego. Otwartym pozostaje pytanie,
czy to ,.stylistyczne uproszczenie” wprowadza zmieniony kontekst poznawczy thumaczenia
w stosunku do oryginatu. W dalszej czesci autor zdaje si¢ podejmowac polemike z autorka
przywolanego przezen artykutu, co §wiadczy dobrze o jego analitycznym 1 krytycznym
podejéciu do omawianego przez niego tekstu. Moim zdaniem dobrze byloby w tym miejscu
wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi o polemike i o poszerzenie zakresu wnioskow plyngcych
z badania autorki, ktorych autorka sama nie formutuje, ale formutuje je autor rozprawy (por.
pierwszy akapit, str. 55). Chodzi tu bowiem o wazne spostrzezenie autora na temat natury
fenomenu, jakim moze by¢é w  jego rozumieniu  uproszczenie.  Mowa
tu o ,,opuszczeniu (utracie) mowy pozornie zaleznej w tekscie docelowym oraz oddawaniu
wyrazen wskazujacych na osobniczg perspektywe postaci przez bardziej neutralny styl typowy
dla obiektywnego narratora” (por. str. 55). Wskazane bytoby takze zilustrowanie przyktadem,
co autor rozumie przez dwa przywotane przez niego w jego krytycznej uwadze fenomeny.
Autor w tej czesci przywoluje takze wazne z punktu widzenia problemu analizowanego w jego
pracy fenomeny egzemplifikujace poziomy uproszczenia / symplifikacji w przektadzie: poziom
leksykalny ,,(zastepowanie leksyki tekstu zrodlowego przez typowe dla jezyka docelowego
stownictwo)” (str. 55), poziom sktadniowy ,,(skomplikowane zdania zamieniane na prostsze)”
oraz poziom stylistyczny (rozbijanie dtuzszych zdan na krotsze a takze pomijanie powtorzen
1 informacji redundantnych) (str. 55).

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy potoczne znaczenia przymiotnika skomplikowany 1 prostszy
sa adekwatne do opisu stanu faktycznego. Czy nie byloby tu wskazane doprecyzowanie,
pod jakim wzgledem zdanie jest skomplikowane 1 / lub ze wzgledu na co jest proste, gdyz
zagadnienie, ktéremu autor poswigcit swa rozprawe, dotyczy wiasnie tego kluczowego pytania.
Pozostawanie wigc przy jego opisie w rejestrze domniemanego jako kolokwialny odbioru
kategorii skomplikowania 1 prostoty nie posuwa jego badania w kierunku poglebionej analizy
kluczowego dla tej rozprawy zagadnienia.



Podkresle mysl, jaka mam, kiedy czytam krytyczne, warto$ciujagce wypowiedzi autora,
odnoszace si¢ do wnioskdéw plynacych z przytaczanych przez niego opracowan dotyczacych
uproszczen, ktore ,,nie przynosza rozstrzygniec¢ co do zjawiska symplifikacji w przektadzie (...)
w zakresie” (str. 55), ktory przyjmuje on w swojej dysertacji. Jezeli autor dystansuje si¢
od przyjecia, ze nietypowe kolokacje i ciggi wyrazowe moga by¢ uznane za nienormatywne
w  tlumaczeniu  pewnych  tekstow, oraz  od  intuicji = Toury’ego, ,zZe
w przektadzie mniej prestizowych typow pisSmiennictwa nalezy si¢ spodziewaé wiekszego
stopnia normalizacji, to jest dostosowania do norm kultury przyjmujacej” (str. 55), jak réwniez
wobec przyjecia, ze za uproszczemie mozna uzna¢ pomijanie konkretnego wyrazenia
(z jakiego powodu?), jak rowniez nietypowe dla jezyka docelowego stownictwo i struktury,
nietypowe kombinacje sktadnikowe i leksykalne, to nalezy przyjac, ze autor nie opowiada si¢
za ustalaniem priorytetow na poziomie normatywnosci jezyka w przekladzie, a co za tym idzie
przyjmuje priorytet tresci. Moze autor nie wyraza tego wprost, ale tak rozumiem jego uwagi
zawarte na stronie 55. Poprzez definicj¢ negatywna, to znaczy poprzez odrzucenie
przywolanych przyktadow, autor definiuje zakres znaczenia uproszczenia, ktory przyjmuje
na potrzeby wiasnej dysertacji.

Nie jestem przekonany natomiast do przyjecia interpunkcji jako egzemplifikacji uproszczenia
stylistycznego (str. 56). Interpunkcja odgrywa istotng rol¢ w strukturze zdaniowej 1 organizacji
tekstu, a zmiany w jej uzyciu moga wpltynag¢ na odbior tresci przez czytelnika
oraz na interpretacje¢ tresci. Twierdze, ze interpretacja egzemplifikacji interpunkcji jako
uproszczenia stylistycznego moze by¢ dyskusyjna. Zmiany w interpunkcji moga wynikac
z roéznych czynnikow, takich jak preferencje stylistyczne czy konwencje literackie,
a niekoniecznie z intencji uproszczenia tekstu. Wskazanie na t¢ kwesti¢ uwazam za wazne,
poniewaz otwiera ono dyskusj¢ na temat, w jaki sposob interpretujemy 1 identyfikujemy
konkretne aspekty jako egzemplifikacje uproszczen w kontek$cie tlumaczenia tekstow
filozoficznych. To moze prowadzi¢ do giebszej analizy réznych aspektow, ktore moga byc
postrzegane jako uproszczenia i zrozumienia, w jakim stopniu wplywajg one na tres¢ 1 styl
oryginalnego tekstu.

Za kolejng pozytywnag ceche krytycznej polemiki autora z przywotanymi przez niego
opublikowanymi dotychczas wynikami badan dotyczacych fenomenu uproszczenia /
symplifikacji nalezy uzna¢ to, ze dostrzega on potrzeb¢ uwzgledniania w badaniach
poswieconych zagadnieniu wuproszczenia w przekladzie nie tylko analizy danych
statystycznych, to znaczy — jak stusznie podkresla autor — surowych statystyk opisowych, ale
takze analizy jakosciowej, ktora umozliwia istotng weryfikacje zaobserwowanych tendencji
(por. str. 57, str. 204). To spostrzezenie autora nalezy podkresli¢ jako wazne i wnoszace istotng
zmian¢ jakoSciowg w dotychczasowych tendencjach badawczych odnoszacych sie
do podjetego przez autora zagadnienia.

Chciatbym odnies¢ si¢ rowniez do pierwszej czesci tytutu rozprawy doktorskiej pana mgr.
Filipa Olkiewicza: ,Uproszczenie w przekladzie filozoficznym”. Termin ,przektad
filozoficzny” moze by¢ odczytany niejednoznacznie, co w konsekwencji moze prowadzic¢
do jego roznych interpretacji. Mozna go na przyktad odczyta¢ w kontek$cie deklaracji ztozone;j
przez autora we wstegpie (str. 7) jako sugestie, ze przektad filozoficzny stanowi oddzielng
kategori¢  przektadu. Mozna ten tytul tak zrozumie¢ w S$wietle hipotezy
o uproszczeniu jako uniwersalium przektadowym. Tytul ,,Uproszczenie w przektadzie
filozoficznym” mozna zinterpretowaé, Ze istnieje osobna kategoria przekladu — ,,przektad
filozoficzny”. Czy nie byloby bezpieczniej pozosta¢ tymczasem przy sformutowaniu
,Uproszczenie w przekladzie tekstow filozoficznych”? Ponadto, formutujac taki tytut,
informujemy czytelnika, Ze nie tylko istnieje taka osobna kategoria przekladu, to znaczy
kategoria przekladu filozoficznego, ale rowniez, Ze charakteryzuje si¢ ona lub moze si¢



charakteryzowac cecha, ktorg jest ,,uproszczenie”. Moim zdaniem za wczesnie jest w tej chwili
na przyjecie takiego zatozenia. Czy istniejace wyniki badan pozwalaja na przyjecie ogodlnie
obowigzujacej reguly ,uproszczenia” w przektadzie tekstow filozoficznych? Uwazam,
ze sformutowanie takiego wniosku byloby dos¢ pochopne i przez to zbyt ryzykowne.

W fazie redakcyjnej przygotowania tekstu do druku w formie monografii zalecam sczytanie
tekstu rozprawy pod katem niedoskonatej w kilku miejscach interpunkcji (str. 55, 58),
czy odnosnie przenoszenia wyrazow (na przyktad ,,w” zamykajace linijk¢ tekstu, por. str. 57,
58).

Podsumowujac warto zwrdci¢ uwage na warto§¢ naukowa rozprawy magistranta. Dotyczy
ona zarOwno wagi tematu podjetego przez pana mgr. Filipa Olkiewicza w jego rozprawie
doktorskiej, wartosci naukowej rozdziatow, wartosci merytorycznej, jak 1 poprawnosci
redakcyjnej rozprawy. Na tej podstawie ja, nizej podpisany, stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska pana mgr. Filipa Olkiewicza spelnia warunki okreslone a art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami) i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie
pana magistra Filipa Olkiewicza do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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