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Wstep

Niniejsza rozprawa pos$wiecona jest uproszczeniu. Jest ono analizowane jako jedno z
dyskutowanych uniwersaliow przekltadowych w ksztalcie zaproponowanym przez badaczy
wywodzacych si¢ z nurtu przektadoznawstwa deskryptywnego oraz translatoryki korpusowe;j
lub nawigzujacych do ich dorobku (Baker 1993, 1995, Laviosa 1996). Celem pracy jest
weryfikacja wystepowania uproszczenia w tekstach o charakterze filozoficznym, rodzaju
pismiennictwa naukowego niepoddanego dotychczas analizie przektadoznawczej tego typu.
Podstawe badania stanowig teksty Panajotisa Kondylisa (1943-1998), filozofa nalezacego do
dwoch kregow kulturowych 1 jezykowych — niemieckiego oraz greckiego, bedacego ponadto
wydawca, redaktorem naukowym, ttumaczem i inicjatorem wydania niemal stu dziet myslicieli
wspolczesnych i dawnych w jezyku nowogreckim.

Uproszczenie stanowi jedna z propozycji uniwersaliow przektadowych, koncepcji
stanowigcej rdzen programu badawczego zaproponowanego przez Mong Baker (1993). Istota
tej propozycji byto zaangazowanie metod j¢zykoznawstwa korpusowego celem weryfikacji
obserwacji poczynionych we wczesniejszych badaniach, a takze wykrycia innych
prawidtowosci przejawiajacych si¢ w przekladzie. Mowa o uniwersalnych cechach
zachodzacych zwykle w tekscie ttumaczonym, a nie w wypowiedziach oryginalnych (Baker
1993, 243). Program badah nad uniwersaliami przektadowymi stanowit odpowiedZz na
pojawiajace si¢ wezwania do wigkszego empiryzmu (Toury 1981, 10) 1 oparcia
formutowanych hipotez o prawidlowosci obserwowane na istniejacych juz przektadach
(Kiinzli 2013, 55-56).

W celu wprowadzenia w tematyke tej koncepcji oraz umieszczenia przyjetej
perspektywy badawczej na szerszym tle badan przektadoznawczych w rozdziale 1
przedstawiam tradycje metodologiczng, do ktorej si¢ odwotuje. Ograniczam si¢ przy tym do
nurtbw majacych bezposredni wplyw na wypracowanie koncepcji uniwersaliow
przektadowych i metod ich badania oraz podkreslam istotny wpltyw jezykoznawcow na
otwieranie nowych perspektyw w badaniach nad przektadem. Wskazuje przy tym na istotne
kamienie milowe — publikacje oraz teorie, bez ktorych koncepcja uniwersaliow przektadowych
by nie powstata (James S. Holmes, Itamar Even-Zohar, Mona Baker, Andrew Chesterman).
Rownie istotne dla jej genezy bylto stopniowe emancypowanie si¢ przektadoznawstwa jako
odrebnej dyscypliny w ramach nauk humanistycznych. Postulat istnienia uniwersaliow
przektadowych byl bowiem jedng z odpowiedzi na pytania dotyczace przysztych badan
tworzacej si¢ dyscypliny.



Koncepcja uniwersaliow przektadowych prezentowana jest juz w wersji uzupetnione;j
przez Andrew Chestermana (2004, 2011), ktory podzielit program badawczy zaproponowany
przez Mon¢ Baker (1993) na dwie odrgbne galgzie w zaleznos$ci od punktu odniesienia
potencjalnych uniwersaliow (uniwersalia typu S zalezne od tekstu wyjsciowego oraz typu T
obserwowalne w poréwnaniu z innymi tekstami w danym jezyku pozostajgcymi poza Scista
relacjg tekst zrodlowy — tekst docelowy). Poglebiona analiza Chestermana stanowi tez punkt
wyjscia do krytyki zaproponowanego przez Baker programu badawczego. Jest ona
wielokierunkowa 1 dotyka wigkszosci zatozen tej koncepcji, ktoéra miata by¢ remedium na stabo
uargumentowane za pomocg analiz zrodlowych tzw. teorie prywatne, tj. oparte przede
wszystkim na kompetencjach jezykowych i/lub tekstowych danego badacza. Krytyka ta
pozwala na sprecyzowanie zakresu oddzialywania potencjalnych uniwersaliow
przektadowych, ktore nie sg tutaj rozumiane absolutnie, tzn. jako procesy zachodzace w kazdej
mozliwej sytuacji bez wzgledu na jezyk i1 typ tekstow. Konsekwencje tego wida¢ w
ograniczonym zakresie prezentowanej analizy — poswigconej konkretnemu typowi
pisSmiennictwa oraz parze jezykowej.

W rozdziale 2 opisano samo uproszczenie i metody jego analizy. Przywotuje w nim
ustalenia badaczy lezace u podstaw wiaczenia tego zjawiska do uniwersaliow przektadowych.
Wskazuje przy tym na paradoks — program badawczy majacy stanowi¢ remedium na
nieugruntowane w materiale empirycznym przekonania badaczy sam zostat oparty na wattym
fundamencie. Jednak nawet jesli mozna mie¢ zastrzezenia co do genezy tej koncepcji, nie
sposob abstrahowa¢ od jej potencjalnej mocy eksplanacyjnej i wyraznej perspektywy
metodologicznej wskazanej w dysertacji Sary Laviosy (1996), pionierki badan korpusowych
nad symplifikacja jako potencjalnym uniwersale przektadowym. Wychodzac od jej
nowatorskiego badania, przedstawiam sposoby operacjonalizacji uproszczenia dzielonego
zwykle na trzy odrgbnie ujmowane aspekty: leksykalne, stylistyczne oraz sktadniowe, choc,
jak wskazuje¢, granice mi¢dzy dwoma ostatnimi cz¢sto s ptynne.

Prezentacja SposobOow ujmowania uproszczenia w zaleznoSci od przyjmowanej
metodologii stanowita punkt wyjscia do opisu stanu badan, ktéremu poswiecitem rozdziat 3
rozprawy. Dotychczas nie zestawiono w przekrojowy sposob rezultatdw prac na ten temat.
Oferowano raczej krotkie sprawozdania z konkluzji wypracowanych przez czgsé
wczesniejszych badaczy (zob. np. Alibabaee, Salehi 2012, 2—4; Liu, Afzaal 2021, 3-4), a nie
prezentacj¢ 1 zestawienie wypracowanych wynikow wraz z ich interpretacjami. Odrebnie
omawiam tu rezultaty badan jakosciowych oraz ilo§ciowych, zwracajac przy tym uwagg na

podstawe empiryczng przyjeta przez badaczy (wielko$¢ korpusow, typ tekstow, jezyki
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zrodlowe 1 docelowe). Przedstawiam takze wszystkie sposoby operacjonalizacji oraz narzedzia
wykorzystywane w analizach. W podsumowaniu prezentuje w formie tabelarycznej stopien
weryfikacji hipotezy uproszczenia wynikajacy z oméwionych badan.

Rozdzial 4 wprowadza posta¢ autora, ktorego teksty stanowig podstawe badawcza.
Prezentuj¢ w nim krotka biografi¢ Panajotisa Kondylisa ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
drogi intelektualnej oraz zawodowej, ktérej ukoronowaniem bylo przewodniczenie dwom
unikalnym w skali greckiej seriom wydawniczym. Przy rekonstrukcji curriculum vitae
Kondylisa odwotuje si¢ do szerzej nieznanych zrodet greckich, niewykorzystanych lub tylko
w sposOb ograniczony uwzglednionych przez biografke autora — Gisele Horst, ktorej dzieto
jest istotnym filarem mojej prezentacji tej postaci. Przedstawienie jego dziatalnosci
thumaczeniowej stanowi punkt wyjscia do refleksji nad Kondylisem jako thumaczem wiasnych
dziel. Dokonuje takze charakterystyki i proby zdefiniowania przekfadu filozoficznego —
kategorii okreslajacej wszystkie teksty objete analizg. Rozdziat wiefczy prezentacja sylwetek
thumaczy jego prac, ,drugich autorow” tekstow wchodzacych w skiad podkorpusow
ttumaczeniowych.

Rozdzial 5 poswiecony jest charakterystyce korpuséw wykorzystanych w badaniu.
Osobno przedstawiono monolingwalny korpus poréwnawczy stanowigcy podstawe analizy
iloSciowej oraz dwujezyczny korpus réwnolegty, przedmiot analizy jakosciowej. Wyjasniam
tutaj zasady selekcji materiatu oraz podziat na podkorpusy tekstow krotszych i dtuzszych oraz
poszczegbdlne typy podkorpusow — nietltumaczeniowy (oryginalne teksty Kondylisa),
autottumaczeniowy (teksty thumaczone przez Kondylisa) i thumaczeniowy (teksty thumaczone
przez innych tlumaczy). Prezentuj¢ proces kompilacji korpusu, w tym trudnosci w zakresie
digitalizacji tekstow drukowanych, stanowigcych wigkszos¢ uwzglednionego w badaniu
materiatu. W czeSci koncowej opisuje wyznaczniki uproszczenia poddane analizie i omawiam
hipotezy poddane weryfikacji w kolejnych rozdziatach czesci empiryczne;.

Dwa kolejne rozdziaty (6 1 7) zajmuje omowienie analiz iloSciowych korpusu
pordwnawczego — najpierw greckiego, nastepnie niemieckiego. Badaniem objeto 6
parametrow mozliwych do zastosowania w przypadku nieanotowanych korpusow tekstow:
zréznicowanie leksykalne (narzedzia sTTR oraz MATTR), gestos¢ leksykalna, listy
frekwencyjne, proporcja najczesciej uzywanych wyrazoéw w danym jezyku, $rednia dlugosé
wyrazow oraz $rednia arytmetyczna dtugos¢ zdania. Obliczenia przeprowadzono osobno dla
zbioru tekstow krotszych 1 dtuzszych. Na zakonczenie rozdziatu 7 dokonuje podsumowania

wynikow badania obu korpusow.



Ostatni rozdziat (8) ma charakter uzupekniajacy wobec czesto niekonkluzywnych
rezultatow analizy ilo$ciowej, niepozwalajgcych na jednoznaczne potwierdzenie lub
odrzucenie wyj$ciowej hipotezy. Omawiam w nim wybrane aspekty mogace mie¢ wptyw na
zaobserwowane wyniki i tendencje oraz potencjalne przyczyny ztozonego obrazu badan
ilosciowych, tj.: hipoteze mocniejszej interpunkcji, zamienianie zdan o skomplikowane;j
strukturze sktadniowej na prostsze, sposoby i czgsto§¢ oddawania w przektadzie niemieckich
form bezosobowych oraz narracji pierwszoosobowej a takze dodatki i uzupeknienia thumaczy
niemajace swego odpowiednika w tekscie zrodtowym.

Wyniki analiz przeprowadzonych w rozdziatach 6, 7 oraz 8 pozwalaja mi przedstawi¢
w podsumowaniu catej pracy wnioski oraz rysujace si¢ problemy i perspektywy badawcze.
Wskazuje na ztozony obraz uproszczenia, ktore zarbwno w tej rozprawie, jak i omowionych
wczesniejszych publikacjach poswigconych symplifikacji, nie jest powszechnie notowane w
przektadzie. Przedstawiam potencjalne przyczyny tak ograniczonej pozytywnej weryfikacji
uproszczenia w przypadku korpusu greckiego i tak zréznicowanych rezultatéw wykazywanych
dla niemieckiego zbioru tekstow.

Konsekwencja czgsto wzajemnie wykluczajacych sie wynikow i tendencji notowanych
w badaniach jest postulat ograniczenia materiatu badawczego do konkretnych par jezykowych,
typow tekstow czy wreez konkretnych thumaczy.Jest to perspektywa przyjeta w tej pracy, ktora
wydaje si¢ jedyng witasciwg w obliczu tak zréznicowanych rezultatow. Przedstawiam takze
wnioski dotyczace autoprzektadéow, co do ktorych nie stawiano wstepnych hipotez.
Obserwacje dotyczace uproszczenia s3 podobne jak w przypadku podkorpusu
thumaczeniowego, gdzie nie zawsze jest ono wykazywalne, wykryto jednak ceche silniej
uprawomocniong w materiale zZrodlowym — podobne wyniki dla podkorpusow
nietltumaczeniowego 1 autotlumaczeniowego, co moze wskazywa¢ na upodabnianie si¢
autoprzektadow do dziet oryginalnie wyrazonych w danym jezyku (szczegdlnie greckim).

Zwazywszy na fakt, ze autoprzektady nie byty jak dotad badane pod katem weryfikacji
hipotezy uproszczenia, perspektywy dalszych badan sg jeszcze szersze. Prezentacja zagadnien

wymagajacych rozwini¢cia w przysztosci konczy wiasciwg czgs¢ pracy.
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1. Tradycja metodologiczna

Rozdziat ten jest poswiecony tradycji metodologicznej, w ramach ktorej si¢ poruszam. Jej opis
podzielitem na trzy etapy:

e lingwicyzacja przekladoznawstwa (lata 60.—70. XX wieku),

e wyodrebnienie si¢ przektadoznawstwa jako samoswiadomej dyscypliny, nurt DTS (lata

70.-80.),

e koncepcja uniwersaliow przektadowych.
Taki sposob ustrukturyzowania tresci wynika z dostosowania do potrzeb tej rozprawy
wczesniejszych prob periodyzacji translatoryki. Nie jest to zatem calo$ciowy obraz dyscypliny,
lecz raczej prezentacja czgsci, ktore ztozyly sie na ostateczny ksztatt koncepcji uniwersaliow
przektadowych. Opieram si¢ tutaj na chronologizacjach dokonanych przez Romana
Lewickiego (2017, 37—40), Franciszka Grucze (2018, 30-35) oraz Daniela Gile’a (2012, 75—

77). Ich punkty styczne i rdznice przedstawione sg w tabeli 1.1.

okres Roman Lewicki Franciszek Grucza Daniel Gile przyjeta periodyzacja
do potowy | refleksja przednaukowa | teoria ttumaczenia okres korzenie
XX wieku literatury pigkne;j przednaukowy przektadoznawstwa
lata 60.—70. refleksja naukowa lingwicyzacja lingwistyczne lingwicyzacja
XX wieku biegnaca dwutorowo teorii thumaczenia zainteresowanie przektadoznawstwa
(lingwistycznie/ przektadem (lata
literaturoznawczo) 50.—60. XX wieku)
lata 70.-80. stopniowa wyodrebnienie si¢
XX wieku instytucjonalizacja przektadoznawstwa
przektadoznawstwa | jako samos$wiadome;j
dyscypliny,
nurt DTS
od pocz. lat zwrot kulturowy postulowana intensywna koncepcja
90. XX (zblizanie si¢ dydaktyzacja instytucjonalizacja uniwersaliow
wieku perspektyw translatoryki przektadoznawstwa przektadowych
lingwistycznych i
literaturoznawczych)

Tabela 1.1. Periodyzacje translatoryki

Zrodho: opracowanie whasne

Autorzy przywotanych periodyzacji zachowujg stosowny dystans do opisywanej
rzeczywistosci. Przykladem bardziej zaangazowanej postawy jest podziat Andrew
Chestermana, ktory wyrdznit trzy etapy, nazywane przez niego $ciezkami: preskryptywna,
pejoratywng oraz deskryptywng (2004, 34-39). Pierwsza odpowiada okresowi refleksji

przednaukowej, druga dotyczy prac ujmujacych przektad jako odzwierciedlenie tekstu
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wyjsciowego oraz podkreslajacych jego wtornos¢, trzeci za§ wigze si¢ z ujeciem
przyjmowanym w niniejszej dysertacji.

Wychodzg z zalozenia, ze przekladoznawstwo obecnie jest odrgbng dziedzing
naukowa, co przejawia si¢ tak na poziomie instytucjonalnym (kierunki studidw, zaktady,
katedry, pracownie), jak i merytorycznym (prace i badania prowadzone w jego ramach, w tym
doktoraty i habilitacje)!. Nie oznacza to, ze zawsze jest ono wyodrgbniane w praktyce
administracyjnej. Na przyktad w Polsce prace przekladoznawcze trzeba klasyfikowac zgodnie
z wyrdéznionymi ustawowo dyscyplinami — gtéwnie jezykoznawstwem i literaturoznawstwem
— co jest ,,archaiczne juz w $wiecie”, jak pisze Jerzy Brzozowski (2011, 28). Nie dziwi zatem
postrzeganie tej dziedziny jako interdyscypliny (zob. Kubicka 2022, 19-20).

Intuicja ta wydaje si¢ ze wszech miar stuszna i wcale nie musi podwazac odrgbnosci tej
dziedziny. Kiedy badacze zwracaja uwage na odmiennos¢ przektadoznawstwa, podkreslaja jej
rézne od jezykoznawczych czy literaturoznawczych cele badawcze. Wskazywaly na to m.in.
Alicja Pisarska oraz Teresa Tomaszkiewicz piszac, ze ,[...] badania nad przektadem,
przeksztalcone z literacko czy jezykoznawczo zdominowanej teorii przektadu, sg obecnie
najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing w sferze nauk humanistycznych, stanowigc
odrebng dyscypling, niezalezng od badan literackich czy jezykoznawczych” (Pisarska,
Tomaszkiewicz 1996, 5).

Powyzsze zdanie dotyczy schytku XX wieku, poczatki przekladoznawstwa za$
uplywaty raczej na negowaniu odrebnego charakteru badan. Tak wspominat lata 60.—70. XX
wieku Gideon Toury:

badacze wywodzacy sie z roznych dyscyplin-matek interesujacy sie¢ thumaczeniem nadal
byli instytucjonalnie identyfikowani ze swoimi starymi dyscyplinami. Wigkszosé
jednostek odmowita uznania prawowitosci przektadoznawstwa jako dyscypliny, wigc tymi

uczonymi zostawali lingwisci specjalizujacy si¢ w tlumaczeniu, mediewisci ze
szczegOlnym zainteresowaniem przektadem i im podobni (Ben-Ari 2006, 150)2.

Oba przytoczone fragmenty stanowia ilustracje tego, jak w ciggu ¢wieréwiecza

zmienita si¢ kwestia percepcji przektadoznawstwa. Jego odrgbno$¢ przestalta by¢ kwestiag tak

1 co do zasady przektadoznawstwo oferowane jest na drugim stopniu studidow (magisterskie). Pod koniec XX
wieku w Wielkiej Brytanii przynajmniej 10 uniwersytetow posiadato tego typu studia w swojej ofercie
dydaktycznej (Shuttleworth 1997, V). W Polsce, poza specjalizacjami w ramach filologii czy lingwistyki
stosowanej, na szczeg6lng wzmianke zashuguja kierunki takie jak translatoryka na Uniwersytecie Lodzkim czy
przektadoznawstwo literacko-kulturowe na Uniwersytecie Jagiellonskim.

2 Oryg.: ,,people who came from different “mother” disciplines and got personally interested in translation
continued to be institutionally identified with their old disciplines. Most institutions refused to accept the
legitimacy of Translation Studies as a discipline, so these scholars were linguists who specialized in translation,
Medievalists with a special interest in translation and the like”.
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kontrowersyjng. Jednoczesnie coraz czesciej podkreslano jego interdyscyplinarny charakter.
Jak okreslit to Mark Shuttleworth,
przektadoznawstwo jako dyscyplina pod wieloma wzgledami podlega ciaglym zmianom.
Thimaczenie mozna postrzega¢ jako punkt przeciecia dla wielu réznych przedmiotow
akademickich [...]. Zachodzi na przyktad znaczna wymiana wiedzy, spostrzezen czy

metodologii  migdzy przektadoznawstwem a tak réznymi dziedzinami jak
literaturoznawstwo, filozofia, antropologia i jezykoznawstwo (Shuttleworth 1997, V-V1)3,

Zwigzlej okreslit to Lawrence Venuti, piszac o ostatnich 3 dekadach XX wieku, ze: ,,to
wlasnie w tym okresie przektadoznawstwo wylonito si¢ jako nowy obszar badawczy,
jednoczesnie migdzynarodowy, jak i interdyscyplinarny” (Venuti 2000, 1).

W $wietle powyzszych stow stanowiagcych zapis opinii niektdrych badaczy na temat
przesztego i dwczesnego im przektadoznawstwa, kompromisowe okre$lenie tego obszaru
badawczego mianem interdyscypliny wydaje si¢ zasadne i sensowne.

Traktuje przy tym przektadoznawstwo oraz translatoryke jako okre$lenia w petni
synonimiczne®. Historycznie rzecz biorgc, wykuwanie sic nazwy etykietujacej postulowana
odrebnos¢ dyscypliny byto skomplikowanym procesem, ktéry do dzisiaj wymaga komentarza
i moze powodowaé kontrowersje®. Badania te byly okreslane m.in. jako: teoria przektadu (lub
thumaczenia), nauka o przektadzie (tlumaczeniu), traduktologia, translatologia, studia nad
thumaczeniem, przekladoznawstwo (zob. Pienkos 2003, 31; Venuti 2000, 174). Franciszek
Grucza dodat do tego bogatego juz repertuaru propozycje translatoryka, argumentujac przy
tym, ze zakres pomyslanej przez niego dziedziny jest rdézny od np. translatologii czy
traduktologii (Grucza 2018, 6-9).

Wielos¢ nazw wynika z odmiennych tradycji metodologicznych, odrgbnych punktow
wyj$cia prowadzonych badan, a takze innych srodowisk jezykowych (zob. Lewicki 2017, 37).
Zanim zaistniala potrzeba powotania do zycia nowej dyscypliny, badacze zwykli poszukiwac
teorii Humaczenia. Co najmniej od czasow Nidy mowa jest juz o Nauce ttumaczenia (zob.
nizej), w kontekScie niemieckim pojawiaja si¢ za$ postulaty nauki o tlumaczeniu

(Ubersetzungswissenschaft). Swiadomy tej tradycji nazewniczej James S. Holmes

3 Oryg.: Translation Studies as a discipline is in many ways still in a state of flux. Translation can be seen as a
point of intersection between many different academic subjects; [...] There is for example a considerable exchange
of knowledge, insights and methodologies between Translation Studies and fields as diverse as literary studies,
philosophy, anthropology and linguistics (tamze).

4 Podazam w tej deklaracji m.in. za Lewickim, ktory uznaje obie wraz z translatologia oraz traduktologia za ,,w zasadzie
synonimiczne” (Lewicki 2017, 37), zob. takze Pienkos 2003, 31.

5 Wciagz powstaja prace, w ktoérych uprawia si¢ np. translatoryke w ramach nakre§lonych przez F. Grucze, ktéry
zaweza calo$¢ do osoby tlumacza i jego wlasciwosci (zob. np. Kielar 2013, 7-10). Znamienne, ze w przywolanej
pracy nie przywotuje si¢ ani razu zadnego z autorow z kregdw niderlandzkiego czy izraelskiego prezentujacych
odmienng perspektywe.
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zaproponowat okres$lenie Translation Studies (w miejsce wezesniejszego Translation Science)
i nazwa ta, jako najbardziej adekwatna do szerokiego zakresu i skonkretyzowanego przedmiotu
dyscypliny, przyjeta si¢ powszechnie w obszarze anglojezycznym.

W kontekscie polskim wcigz mamy do czynienia z polinomia, cho¢ patrzac na prace
Romana Lewickiego (2017), Ewy Konefat (2016), Jerzego Pienkosa (2003) oraz Alicji
Pisarskiej i Teresy Tomaszkiewicz (1998) mozna wnosié, ze przektadoznawstwo jako
podstawowe okreslenie dyscypliny jest juz silnie zakorzenione. Alternatywa jest termin
translatoryka, cho¢ pozbawiony juz konotacji, ktore chcial w nim widzie¢ Franciszek Grucza.
Stad tez dyscyplina zajmujaca si¢ naukowo zjawiskiem thumaczenia, rezultatem tego procesu
1 stronami wen zaangazowanymi bedzie w tej pracy okreslana zamiennie przekfadoznawstwem
lub translatorykg.

Ta terminologiczna kleska wurodzaju koresponduje ze wzmiankowanym juz
interdyscyplinarnym charakterem tej dziedziny. Proces wzajemnych odniesien do innych
dyscyplin i tradycji metodologicznych wcigz trwa, czy to w postaci nawigzan 1 zapozyczen z
lingwistyki porownawczej i literaturoznawstwa, az po socjologie, nauki o kulturze czy badania
postkolonialne (Flynn, Gambier 2011, 89).

Jak wskazuja Ana Rojo oraz Iraide Ibarretxe-Antufiano pod koniec XX wieku rozwijaly
si¢ dwa gtowne kierunki: badania w duchu zwrotu kulturowego oraz eksperymentalne (Rojo,

Ibarretxe-Antufiano 2013, 9). Niniejsza dysertacja nalezy do drugiego z wymienionych nurtow.

1.1. Lingwicyzacja przekladoznawstwa

Sama refleksja nad przektadem ma stosunkowo dlugg historie. Sigga ona czasdéw starozytnych,
kiedy to wykrystalizowat si¢ jeden z jej gtéwnych problemoéw — préba odpowiedzi na pytanie,
czy nalezy trzymaé sie litery przektadanego utworu czy raczej oddawaé jego ducha®. Refleksje
te czgsto stanowity efekt uboczny prac ttumaczeniowych ich autoréw i zajmowaty wstepy lub
postowia, w ktorych prezentowali oni zasady czy sugestie dotyczace tego, jak nalezy
thumaczy¢, lub tez thumaczyli si¢ z tego, jak sami thumacza. Przyktadow jest mnostwo’, jednak
nie sktadaja si¢ one w spdjny, systematyczny nurt badan, ktory mogltby spetnia¢é wymogi
stawiane dzisiaj przed dziatalnoscig o charakterze naukowym. Jak pisze Krzysztof F. Rudolf,

takie podejscie jest ,,charakterystyczng cechg ogotu pism zajmujacych si¢ sztuka przektadu od

® Chot i tutaj refleksja ta pojawila si¢ pozniej niz na przyktad poczatki fizyki, metafizyki czy biologii, ktore z
powodzeniem mozna wywodzi¢ od Arystotelesa. Jako inicjatorow refleksji nad przekladem nalezy uznaé
facinnikow mierzacych si¢ z zawito$ciami tekstow greckich — Cycerona, Horacego, Pliniusza Mtodszego,
Kwintyliana i innych (zob. Domanski 2006, 5—7; Rudolf 2014, 9-12).

! Wymienmy tutaj cho¢by Cycerona, Hieronima, Augustyna, Doleta, Lutra, Schleiermachera czy Tytlera (zob.
Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, s. 12).
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starozytnosci az do wieku XIX — wyrazne nastawienie empirystyczne, przy braku
teoretyzowania, jak wspotczesnie je pojmujemy” (Rudolf 2014, 26). Refleksje te moga by¢
cennym zrédlem do badan nad percepcja przekladu na przestrzeni dziejéw, ale naleza do
przednaukowej refleksji przektadoznawcze;j.

Jak wynika z zamieszczonych wyzej periodyzacji, poczatkow translatoryki jako
odrebnej dziedziny nauki nalezy szukaé w okresie po drugiej wojnie $wiatowej®. Wyrdzniaja
si¢ szczegblnie dwie prace zapowiadajace nowa perspektywe opublikowane w 1958 i 1959
roku®. W klasycznej juz monografii Jeana-Paula Vinaya i Jeana Darbelneta (1958), cytowanej
do dzi§ w kontek$cie opisanych w niej strategii thumaczeniowych, autorzy mierzyli si¢ z
problematyka przetozenia cech stylistycznych typowych dla jezykéw francuskiego oraz
angielskiego w tej parze jezykowe;j. Dzieto to stanowi jedng z pierwszych prob systematycznej
klasyfikacji procedur jezykowych dokonywanych na przecigciu jezykow, w tym na przyktad
eksplicytacji, wyroznionej tu po raz pierwszy jako jedna ze strategii radzenia sobie z
trudno$ciami wywolywanymi przez tekst zrodtowy (Data-Bukowska 2016, 37). Drugg z prac
jest artykul Romana Jakobsona pt. On linguistic aspects of translation, w ktorym sytuuje on
przektad jako istotne zagadnienie w dyskusji nad znaczeniem. Autor poswiecil znaczng czgsé
swej publikacji na prezentacj¢ problemoéw przektadowych i ich potencjalnych rozwigzan (zob.
Jakobson 1959, 234-238). Wprowadzit takze pojecie ekwiwalencji (zob. tamze, 233-234),

ktore stanie sie jednym gtéwnych obiektow zainteresowania przekladoznawcow?®

— nalezy
tutaj wyrdznic szczego6lnie dwoch autoréw: Eugena Nide oraz Johna Cunnisona Catforda.
Badania Nidy byly motywowane przede wszystkim potrzeba tlumaczenia Biblii w
ramach prac Amerykanskiego Towarzystwa Biblijnego — opublikowat m.in praktyczny porad-
nik do przektadu Biblii pt. Bible Translating (1947) oraz bardziej og6lng i teoretyczng mono-
grafie pt. Towards a Science of Translating (1964). To wlasnie w niej wprowadzil rozroznienie
dwoch rodzajow ekwiwalencji — formalnej oraz dynamicznej. Pierwsza z nich przejawia si¢ w

jak najbardziej dostownym i oddajagcym znaczenie przektadzie formy oraz tresci oryginatu,

8 Mozna to zbadaé na podstawie liczby publikowanych prac dotyczacych przektadu. Przyktadem takiego wykazu
jest praca Ewy Konefal, ktora dostrzega w rosyjskoj¢zycznym kregu znaczace ozywienie tak w literaturoznawczo,
jak i jezykoznawczo orientowanych badaniach nad thumaczeniem w drugiej potowie XX wieku (np. Konefat 2016,
41, 45). Prowadzi to do konkluzji, wedle ktorej: ,,[ o] poczatkach naukowej refleksji nad przektadem dokonywanej
z perspektywy jezykoznawstwa, podobnie jak w przypadku literaturoznawstwa i innych nauk, mozemy mowic¢
dopiero od lat 50. ubiegtego stulecia” (Konefat 2016, 45).

o Wskazuja na to m.in. Pisarska, Tomaszkiewicz (1998, 11) oraz L. Venuti, uznajacy monografi¢ Vinaya i Darbel-
neta za ,,najbardziej wptywowa praca przektadoznawcza w tym okresie” (Venuti, 2000, 69)

10 Jak jednak zauwazyl Hejwowski, po raz pierwszy pojecie ekwiwalencji wprowadzit Olgierd Wojtasiewicz,
ktory w swojej definicji thumaczenia uzyt pojecia odpowiednik, przetozonego w anglojezycznym streszczeniu
Wstepu do teorii thumaczenia wlasnie jako equivalent (Hejwowski 2012, 110). Oczywiscie to uzycie tego terminu
przez Jakobsona rozpropagowato go wsrod szerokich srodowisk naukowych.
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stosujgc za$ drugg, thumacz skupia si¢ nie tyle na rownowaznosci komunikatu w jezykach
zaangazowanych w proces tlumaczenia, ile na dynamicznej relacji, ktéora powinna by¢ taka
sama, bez wzgledu na to, czy mowa o sytuacji tekst oryginalny — jego odbiorca czy tekst
thumaczony — jego odbiorca (Nida 1964, 159)*. Za kluczowe w przypadku stosowania ekwiwa-
lencji dynamicznej Nida uwazat osiggniecie naturalnosci ekspresji odczuwanej przez czytelnika
lub stuchacza przekladu (tamze)'®. Spora czeé¢ tej publikacji poswiecona jest studium
konkretnych trudnos$ci thumaczeniowych, z ktérymi trzeba si¢ mierzy¢ w przektadzie biblijnym
(tamze, 193-225).

Z czasem pojecie ekwiwalencji zostalo uznane za wezlowe zagadnienie teorii

przektadu. Jak stwierdzit J.C. Catford:

ekwiwalent jest zdecydowanie kluczowym pojeciem i jako takie jest szczegbtowo
omoéwione ponizej. Centralny problem praktyki thumaczeniowej polega na znalezieniu
ekwiwalentéw tlumaczeniowych jezyka zrodtowego. Gtéwnym zadaniem teorii przektadu
jest zdefiniowanie natury i warunkow ekwiwalencji przektadowej (Catford 1965, 21)%,

Byta to monografia o tyle wazna, ze sposob, w jaki Catford definiowat ekwiwalencjg, przyjat
si¢ zarowno w badaniach kontrastywnych, jak i emancypujacych si¢ badaniach stricte przekta-
dowych (Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 16, 174). Teoretyczne rozwazania nad ekwiwalencja
kontynuowano w §rodowisku niemieckojezycznym oraz w szkole zwanej dzi§ manipulistami
(tamze, 176—-179). W ramach tej perspektywy badawczej Gideon Toury wypracowat pojecie
norm, stanowiace teoretyczng podstawe koncepcji uniwersaliow przektadowych, o czym nize;.

Na polskim gruncie mozemy wyrdézni¢ dwoch autoréw inicjujacych badania
przektadoznawcze w tym okresie. Zenon Klemensiewicz zaprezentowat blizniaczo podobny
do jakobsonowskiego opis modelu operacji zachodzacych w tlumaczeniu (1955, 85-97).
Podobienstwo obu prac przejawia si¢ w przedstawieniu szeregu problemoéw thumaczeniowych
1 ukazaniem mozliwych, czasem nieoczywistych, sposobow ich pokonania. Nalezy tu takze
wymieni¢ Olgierda Wojtasiewicza, publikujacego swoj pionierski zarys teorii thumaczenia w

roku 195714,

1 Mozna powiedzie¢, ze dzigki takiemu ujecie ekwiwalencji E. Nida wpisuje si¢ w dhuga tradycje
dychotomicznego sporu o to, czy thumaczy¢ stowo w stowo, czy oddawac raczej sens wypowiedzi.

12 Naturalnosé ta byla podkreslana przez Nide we wczesniejszych pracach, w ktérych nie rozrézniat on jeszcze
dwoch typow ekwiwalencji. Rozumial on naturalny ekwiwalent jako taki, ktoéry nie powinien by¢ ,,obcy” (zdra-
dzaé zaposredniczenia w tek$cie obcojezycznym) ani pod wzgledem formy, ani znaczenia (zob. Nida 1959, 19).
13 Oryg.: ,,The term 'equivalent' is clearly a key term, and as such is discussed at length below. The central problem
of translation practice is that of finding TL translation equivalents. A central task of translation theory is that of
defining the nature and conditions of translation equivalence”.

14 Dog¢ szybko dzieto to mogto sta¢ si¢ obowiazujacym podrecznikiem w pierwszej polskiej zawodowej szkole
tlumaczy, ktorg Wojtasiewicz kierowat (Kierzkowska 2004, 158). Antycypowat on czgsé¢ zatozen jezykoznawstwa
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1.2. Przekladoznawstwo jako odrebna dyscyplina. Nurt deskryptywnych studiow
przekladowych (DTS)
Tekstem przetomowym, uznawanym przez najwazniejszych badaczy nurtu deskryptywnych
studiow przektadowych (o ktorych nizej) za ,,deklaracj¢ zatozycielska wylaniajacej sig¢
dyscypliny” (Kiinzli 2013, 53), byt referat (oraz jego pozniejsza wersja opublikowana®)
Jamesa S. Holmesa wygloszony podczas III Miedzynarodowego Kongresu Lingwistyki
Stosowanej w roku 1972. Holmes nie byt pierwszym badaczem postulujagcym wyodrgbnienie
nowej dyscypliny naukowej — sam wskazywal m.in. na Eugena Nid¢ (zob. Holmes 1988, 69).
Jego tekst zajmuje jednak szczegdlne miejsce, nie tylko dlatego, ze zaproponowat on przyjete
z czasem okreslenie Translation Studies jako nazwe nowej dyscypliny, ale przede wszystkim
dlatego, ze proponuje on ustrukturyzowany program badawczy wynikajacy z diagnozy
o6wczesnego stanu badan. Zastang sytuacj¢ Holmes opisuje nastgpujaco:

po wiekach przypadkowego i chaotycznego zainteresowania rozproszonych autorow,

filologow 1 literaturoznawcow, a tu i dwdzie teologdw lub lingwistow, temat przektadu

cieszy si¢ wyraznym i statym wzrostem zainteresowania uczonych w ostatnich latach, z Il

wojng $wiatowa jako swoistym punktem zwrotnym. W miarg umacniania i rozszerzania

si¢ tego zainteresowania coraz wigcej naukowcoéw zajmowato si¢ ta dziedzina, zwlaszcza

z pokrewnych dziedzin jezykoznawstwa, filozofii j¢zyka i literaturoznawstwa, ale takze z

pozornie bardziej odleglych dyscyplin, jak teoria informacji, logika i matematyka. Kazdy

badacz wnosit wlasne paradygmaty, quasi-paradygmaty, modele i metodologie, ktore jego

zdaniem mozna bylto zastosowa¢ do mierzenia si¢ z nowa problematyka (Holmes 1988,
67-68).

Jest to obraz spojny z przyjeta w tej dysertacji periodyzacja. Za jeden z gtdwnych problemow
w tak zarysowanej rzeczywistosci uznaje Holmes ,,brak stosownych kanatow komunikacji”, a
w konsekwencji konieczno$¢ prowadzenia badan przektadoznawczych niejako w podczepieniu
pod inne dyscypliny, z wykorzystaniem ich terminologii i modeli (Holmes 1988, 68). Stad

postulat polgczenia pod jednym szyldem — wiasnie Translation Studies — catosci badan

kognitywnego, co jest to szczegélnie widoczne w jego definicji przektadu, w ktorej K. Hejwowski widzi
,.kognitywizm bez wypracowanej w nastgpnym pigédziesi¢cioleciu terminologii” (Hejwowski 2012, 110).

15 Jest oczywiste, ze w wigkszo$ci przypadkdw migdzy wygloszeniem tekstu a jego publikacja uptywa troche
czasu (zob. np. Grucza 2018, 5-6). Tekst Holmesa rezonowat najpierw w ograniczonym, acz dobrze usiecio-
wionym gronie badaczy, a nastgpnie cyrkulowat w formie powielonej broszury wydanej w tym samym roku, by
doczeka¢ sie publikacji w roku 1988 (zob. Toury 1995, 7-8). Obszerniej o losach tego opracowania zob.
Brzozowski 2011, 12-13.

16 Oryg.: ,,After centuries of incidental and desultory attention from a scattering of authors, philologians, and
literary scholars, plus here and there a theologian or an idiosyncratic linguist, the subject of translation has enjoyed
a marked and constant increase in interest on the part of scholars in recent years, with the Second World War as
a kind of turning point. As this interest has solidified and expanded, more and more scholars have moved into the
field, particularly from the adjacent fields of linguistics, linguistic philosophy, and literary studies, but also from
such seemingly more remote disciplines as information theory, logic, and mathematics, each of them carrying
with him paradigms, quasi-paradigms, models, and methodologies that he felt could be brought to bear on this
new problem”.
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dotyczacych tlumaczenia, ktore dopiero potem mozna podzieli¢ na osobne subkategorie
(tamze, 71-79). Znamienne, ze Holmes si¢gnat po sformutowang przez innego autora —
Wernera Kollera — definicj¢ przektadoznawstwa. Koller ujmuje nauke o przektadzie jako
,zbiorcze i nadrzedne okreslenie wszystkich wysitkow badawczych, ktore wychodza od
zjawisk «ttumaczenia» i «przektadu» lub sa nakierowane na te zjawiska”*’ (Koller 1971, 4, za:
Holmes 1988, 71).

Tak zdefiniowana nauka moze pomiesci¢ badania literaturoznawcze, j¢zykoznawcze,
filologiczne, teologiczne czy nawet filozoficzne. Glowng osig podziatu przektadoznawstwa jest
zdaniem Holmesa rozrdznienie na badania czyste (dzielgce si¢ nastepnie na teoretyczne oraz
deskryptywne) oraz stosowane (Holmes 1988, 71, 77). Co wazne, autor zastrzega, ze tak
rozumiana dyscyplina ma charakter empiryczny (tamze, 71).

Wokot Holmesa i innych badaczy nazwanych po6zniej manipulistami (Manipulation
School)*® wytworzyto si¢ wiele inicjatyw potwierdzajacych odrebno$¢ Translation Studies.
Procz cyklicznych konferencji, promowanych prac oraz publikowanych artykutow i
monografii powstato ukazujace si¢ do dzi§ czasopismo naukowe Target oraz opracowano
newsletter TRANSST. W ramach tego srodowiska wyr6zniaty si¢ szczegélnie dwa osrodki —
niderlandzki oraz izraelski. Przedstawiciele drugiego z nich przyjeli jako swdj program
badawczy to, co Holmes okreslit jako deskryptywne studia przektadowe (Descriptive
Translation Studies)!®, kojarzone dzi$ przede wszystkim z Itamarem Evenem-Zoharem czy
Gideonem Tourym.

Deskryptywne studia przektadowe (DTS) wyksztatcity si¢ w odpowiedzi na rosnaca
potrzebe krytycznej refleksji naukowej?’. Jako ich cel Holmes okresla ,,opisanie zjawiska
tlumaczenia 1 przektadu/-6w tak, jak przejawiaja si¢ one w §wiecie naszego doswiadczenia”
(Holmes 1988, 71)?!. Podkre$lanym przez badaczy tego nurtu problemem byla zauwazalna
tendencja do preskryptywizmu, to jest okreslania tego, jak n a 1 e Z y dokonywa¢ przektadu

(postawa normatywna).

1 Oryg.: ,Ubersetzungswissenschaft ist zu verstehen als Zusammenfassung und Uberbegriff fiir alle
Forschungsbemiihungen, die von den Phinomenen ‘Ubersetzen’ und ‘Ubersetzung’ ausgehen oder auf diese
Phénomene zielen”.

18 ,»Grupa” ta, jak okresla ich Toury, sktadata si¢ z badaczy takich jak: José Lambert, James Holmes, André Lefevere,
Raymond van den Broeck, Itamar Even-Zohar, Theo Hermans, Lieven D'hulst i Gideon Toury (Ben-Ari 2006, 149).
Bo wptywie teorii polisystemu Evena-Zohara (o ktorej nizej) na manipulistow zob. Gwézdz 2011, 261.

W tym sensie moga zosta¢ uznane za owoc intensywnych dyskusji metodologicznych toczonych w pierwszej
potowie XX wieku, kiedy to klarowatl si¢ ideat scjentystycznego badacza wolnego od uprzedzen i predylekcji, a
takze — co nalezy podkresli¢ — utopijnych perspektyw prowadzenia badan naukowych (np. Koto Wiedenskie).

21 Oryg.: ,,to describe the phenomena of translating and translation(s) as they manifest themselves in the world of
our experience”.
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Stan 6wczesnych badan Holmes diagnozowat nastepujaco:

wigkszo$¢ teorii sprzed lat 50. byta wyraznie i niezaprzeczalnie normatywna. Mowiono nam,
jak powinnismy ttumaczy¢, a nie jak ludzie naprawde thumacza. Wiele z wypracowanych od
tego czasu teorii bylo implicite normatywnych, a udawaly, ze sa nienormatywne. Nawet
teraz nadal méwimy, jak thumaczy¢, jakkolwiek postanowili§my sprébowacé okresli¢, co
robig ludzie, kiedy thumacza. Wigkszo$¢ teorii wypracowanych przez 24 lata od roku 1953
to w rzeczywistosci tylko czastkowe albo normatywne teorie dotyczace procesu thumaczenia
albo tez, w kilku przypadkach, rezultatu, jakim jest thumaczenie (Holmes 1988, 94)%,

Wigzalo si¢ to z utrzymujacym si¢ prymatem tekstu zrodtlowego, ktory miat by¢ we wiasciwy
sposob oddany w jezyku docelowym. Z teorii thumaczenia datoby si¢ wowczas wyprowadzié
kanon zasad i procedur pozwalajacych na osiagni¢cie tego rezultatu pod rygorem ich
zastosowania. Kluczowa kwestig stalo si¢ zatem wypracowanie sposobu opisu pozbawionego
wartosciowania czy apriorycznych przekonan. Jak okreslit to Toury,
zalozeniem tego podejscia jest wyrazne pragnienie zachowania pojgcia ekwiwalencji, ktore
prébowano poming¢ w niektorych wspotezesnych ujeciach [...], wprowadzajac w nim jedng

zasadnicza zmiang: przejscie z ahistorycznej, w duzej mierze normatywnej koncepcji, do
historycznej (Toury 1995, 61)%,

W pismiennictwie dotyczacym tlumaczenia badacz z nurtu DTS moglby dopatrze¢ si¢
swoiScie rozumianej wybiorczo$ci. Przywotywane przyklady i omawiane zagadnienia sprowa-
dzaty si¢ bowiem do uogolnien formutowanych na podstawie wlasnych prob ttumaczeniowych
czy zauwazanych roznic systemowych miedzy jezykami?*. W tym sensie zawieraty przyktady
problemow translatorskich i sposobow radzenia sobie z nimi. Brakowato jednak przekro-
jowych analiz faktycznych thumaczen oraz opisu strategii ttumaczeniowych uwzgledniajacego
ich frekwencje, typy przektadow itd.

Krytyka takiego stanu rzeczy wynikata m.in. z empirycznego podejscia badaczy tego
nurtu?®. Tymczasem patrzenie nieuzbrojonym okiem i czysty zapis do$§wiadczalnych zmysto-

wo zjawisk byl mozliwy jedynie w optymistycznych wizjach pozytywistow i czgsto nijak ma

22 Oryg.: ,,many of the theories we have had since that time have become implicity normative theories while
pretending to be non-normative theories. Even now, we continue to tell people how to translate although we set
out to try to define what people are doing when they translate. Most theories that we have had in the twenty-four
years since 1953 are in fact only partial theories as well as normative theories about the translation process or, in
a few cases, about the translation product”.

23 Oryg.: ,,What this approach entails is a clear wish to retain the notion of equivalence, which various
contemporary approaches [...] have tried to do without, while introducing one essential change into it: from an
ahistorical, largely prescriptive concept to a historical one”.

24 70b. np. przywotywane wyzej prace Vinaya i Darbelneta (1958) czy Nidy (1964).

25 Poza wzmiankowanym juz J. Holmesem nalezy tu przywola¢ m.in. Alexandra Kiinzliego oraz Daniela Gile’a.
Pierwszy z nich okresli¢ wczesne badania przektadoznawcze jako okres spekulatywnych i preskryptywnych prac
bazujacych gltéwnie na bytach teoretycznych i dowodach anegdotycznych (Kiinzli 2013, 53), drugi za$§ méwit o
osobistych teoriach (personal theories) opartych na introspekcji i obserwacjach wilasnych poszczegdlnych
badaczy bez ich systemowej weryfikacji empirycznej (Gile 2013, 148, zob. Gile 1990, 28-32).
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si¢ do praktyki naukowej?®, w ktorej sposob kategoryzacji rzeczywistoéci (matryca
teoretyczna) w duzej mierze determinuje obserwowane zjawiska. Jednak nawet abstrahujac od
probleméw ogoélnometodologicznych i przyznajac, ze modele teoretyczne moga powstawaé
jako postulaty wynikajace z osobistego doswiadczenia badacza, trzeba przyznaé, ze ich
pozniejsza weryfikacja empiryczna jest krokiem pozadanym, a we wczesnym okresie badan
nad przektadem zasadniczo nieobecnym.

Powyzsze zarzuty dotycza zbiorczo prac przedstawionych powyzej (zob. 1.1.) bez
wzgledu na réznice objetosci i odmienny zakres analizy. Na przyklad artykuly Jakobsona i
Klemensiewicza zasadniczo stanowig przyczynki do jezykoznawczego ujmowania fenomenu
przektadu, podobnie Wojtasiewicz probowal zarysowac¢ zasady usystematyzowanej refleks;ji
nad tym zjawiskiem. Mimo ich réznego charakteru kazdej z tych pozycji mozna postawié¢ te
podobne zarzuty — pokazuja one mozliwosci rozwigzania okreslonych problemow
thumaczeniowych, jednak sam dobdr materiatu i sposdb omoéwienia zalezy niemal wylacznie
od inwencji 1 do$wiadczen autoréw, a nie wynika z empirycznie po$wiadczonego i
poddawanego jakiejkolwiek kwantyfikacji materialu badawczego. W tym sensie opierajg si¢
na kompetencji jezykowej badacza i ewentualnie ilustracyjnych przyktadach eskcerptowanych
z istniejacych przektadéw lub opracowan wiasnych.

Badacze z wczesnego okresu byli tez silnie zrodtocentryczni — pokutowato u nich
przekonanie o przektadzie jako utworze posledniejszym. Mogto to by¢ jednak motywowane
potrzebami dydaktycznymi. Od lat 40. XX wieku, kiedy to powstala pierwsza wspotczesna
szkota ttumaczy (afiliowana przy Uniwersytecie w Genewie), zaznacza si¢ bowiem znaczny
wzrost liczby specjalistycznych studiow tlumaczeniowych, otwierano takze kierunki
ksztalcace w zakresie lingwistyki stosowane;j?’.

Teoria polisystemu zaproponowana przez Itamara Evena-Zohara stanowi przyktad
odmiennego od powyzszych podejscia do zagadnien zwigzanych z przektadem. Powotujac sig
na podstawy wypracowane przez rosyjskich formalistow, badacz ten postawil sobie za zadanie
zbudowanie zwartej koncepcji teoretycznej w ramach nauki o literaturze (,,science of

literature™).

%60 pozytywistycznych probach ,,oczyszczenia” jezyka nauki, tutaj gtdéwnie nauk matematyczno-przyrodniczych
(ang. science), z perspektywy osobniczej badacza zob. Sady 2013, 112-135.

27 Studia z lingwistyki stosowanej powstaja w opozycji do filologii obcych stanowigcych potaczenie teorii literatury,
jezyka oraz glottodydaktyki. Jak jednak przekonuje Danuta Kierzkowska, nazwa ta moze wprowadza¢ mylne
wrazenie, jakoby byty to studia nakierowane na ksztattowanie ttumaczy. Przez wiele lat to glottodydaktyka — ksztat-
cenie nauczycieli jezyka obcego — byta nie do konca uswiadomionym i wyrazonym celem tych kierunkow, a sytuacja
zaczeta si¢ zmieniaé na korzy$¢ specjalizacji ttumaczeniowych dopiero od niedawna (Kierzkowska 2004, 158-160).
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Swoj sposob rozumienia nauki Even-Zohar przedstawit nastgpujaco:

nauka jest pojmowana w kategoriach hipotez, wedle ktorych (1) zaden przedmiot uznany
za przedmiot tej nauki (,,teorii”’) nie jest od niej niezalezny, (2) jedynym adekwatnym (czy
tez wykonalnym) sposobem badania przedmiotu jest stawianie hipotez, to jest dzialanie
kierowane wykrywalnymi i stosunkowo nielicznymi prawami, (3) celem kazdej nauki
(przynajmniej od XV 111 wieku) jest odkrywanie tych praw (Even-Zohar 1990, 3)%,

Jednym z krokow przyczyniajacym si¢ do przeniesienia akcentéw (czy chociaz ich
zbalansowania) z tekstow zrodtowych na teksty docelowe byta propozycja Evena-Zohara, zeby
uzna¢ przeklady za rownorzgdny, a czasem nawet nadrzedny system w ramach zlozonego
polisystemu literackiego?. Jedng z najwazniejszych cech teorii polisystemu jest jej totalnoéé i
jednocze$nie potencjalna uniwersalnos¢. Kluczowe pojecie systemu/polisystemu nalezy
rozumie¢ jako

heterogoniczny, zhierarchizowany konglomerat (lub system) systeméw wchodzacych ze

soba we wzajemne oddzialywanie celem wywotania ciaglego procesu ewolucji
zachodzacego wewnatrz polisystemu jako catosci (Shuttleworth 2009, 197)%.

Zwrdémy uwage, ze nie ma tu konkretnie mowy o przekladach czy literaturze pigkne;,
gdyz nie tylko do nich teoria ta ma zastosowanie. Przy jej pomocy mozna uchwyci¢ zmiany i
przesuni¢cia zachodzace w calej kulturze, ktorej literatura (w tym jej przektady) bedzie jedynie
jednym z przejawdw.

Even-Zohar przyjmuje za podstawe¢ roznorodnos¢ systemow — zaliczy¢ do nich mozna
na przyktad klasyke literatury, literatur¢ fantastyczno-naukowa, jak i1 sekcj¢ poradnikow
sukcesu zawodowego (wszystko to przyktady odrebnych systemdw) — oraz ich hierarchizacjg,
czy walke o dominacj¢ w ramach catosci polisystemu (Even-Zohar 1990, 16). Nie ma podstaw,
by z badan wyklucza¢ jakakolwiek grupe dziel mozliwa do wyrdznienia jako system, stad tez
przeklady stanowia potencjalny material badawczy na réwni na przyktad z klasyka literatury

czy z tworczoscig paraliteracka.

28 Oryg.: ,;science is conceived of in terms of the hypotheses that (1) no subject matter is independent of that
science ("theory") of which it is considered the subject matter, (2) the only adequate (or feasible) way to observe
a subject matter is by hypothesizing that it is governed by detectable, and relatively few, laws, and (3) the goal of
any science (at least since the 1700s) is the discovery of such laws”.

2% Teoria polisystemu Evena-Zohara wpisuje si¢ w szereg koncepcji, ktore w duzej mierze wyptywaja z dorobku
poprzednikow, lecz zostaty jednoznacznie przypisane do ich pdzniejszego kodyfikatora i sa z nim kojarzone.
Korzenie tej teorii mozna znalez¢ jeszcze w migdzywojniu, konkretnie w pojeciu systemu, tak jak zostat on
opisany ujete przez Juriego Tyanova i pdzniejszych formalistow rosyjskich — Romana Jakobsona i Borysa
Eichenbauma (Shuttleworth 2009, 197).

30 Even-Zohar traktuje ,,system” i ,,polisystem” de facto synonimicznie, preferujgc jednakowo drugi z nich. Na
potrzeby tej pracy przyjmiemy, ze polisystem sktada si¢ z konkurujacych miedzy sobg systemow, wigc bedzie
jakos$cig wobec nich nadrzgdng — ich konglomeratem (zob. Even-Zohar 1990, 9-13).
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O potrzebie dostrzezenia i uwzglednienia systemu literatury thumaczonej Even-Zohar pisze:

literatura tlumaczona moze stanowi¢ zbior swoisty, ktory do pewnego stopnia moze
ogranicza¢ si¢ tylko do niej. [...] Wydaje si¢, ze te argumenty [przemawiajace za
przyjeciem, ze literatura thumaczona nalezy do systemu literatury — F.O.] sprawiaja, ze
mowienie o literaturze thumaczonej jest nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne. Nie
wiem, jak jakikolwiek wysitek naukowy majgcy na celu opisanie i wyjasnienie zachowania
si¢ polisystemu literackiego w perspektywie synchronicznej i diachronicznej moze posu-
wac si¢ naprzod w adekwatny sposob, jesli nie zostanie to przyjete. Innymi stowy, pojmuje
literaturg thumaczong nie tylko jako integralny system w obrgbie dowolnego polisystemu
literackiego, ale jako system najbardziej w nim aktywny (Even-Zohar 1987, 108) 3.

Mozliwe sg sytuacje, ze ze wzgledu na trendy czytelnicze lub niewielkie oddziatywanie
literatury narodowej danego kraju to wlasnie przektady zajma miejsce w centrum polisystemu.
Even-Zohar przywoluje trzy takie sytuacje:

e system literacki in statu nascendi — w sytuacji braku lub niedostatku tworczosci
rodzimej mogacej stanowi¢ kanon literacki (np. tworzacy si¢ kanon literatury
macedonskiej, do ktorego wiaczono przektady z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego
oraz starobulgarskiego),

e stabe uksztaltowanie si¢ lub niewielki prestiz rodzimej tworczosci literackiej (np.
peryferyjny wobec tzw. literatury powszechnej status tworczosci panstw battyckich),

e Kkryzys w literaturze rodzimej — wowczas przektady moga stanowic cenne zrodto inspi-
racji 1 wzbogaci¢ lokalnych literatow o nowe pomysty tworcze (np. przektady literatury
iberoamerykanskiej ukazujace si¢ od lat 70. w Polsce stanowigce impuls dla polskiej
wersji realizmu magicznego przejawiajacego si¢ m.in. w tworczosci Olgi Tokarczuk)®.

Tak sformulowana teoria przyczynita si¢ do odcigcia pepowiny wigzacej przektady z ich
tekstami zrodlowymi. Jak celnie wyrazita to Romy Heylen,
zwolennicy teorii polisystemu odrzucaja popularny poglad na ttumaczenie jako dzialanie
wtorne, podkreslajac zamiast tego, ze thumaczenie literackie jest tworczo napedzanym
procesem akulturacji, w ktorym tlumacze mogag wzia¢ na warsztat tekst oryginalny i

dostosowa¢ go do dominujacej poetyki lub ideologii w kulturze docelowej (Heylen 1993,
21) %,

31 Oryg.: ,translated literature may possess a repertoire of its own, which to a certain extent could even be
exclusive to it. [...] It seems that these points make it not only justifiable to talk about translated literature, but
rather imperative to do so. | cannot see how any scholarly effort to describe and explain the behaviour of the
literary polysystem in synchrony and diachrony can advance in an adequate way if that is not admitted. In other
words, | conceive of translated literature not only as an integral system within any literary polysystem, but as a
most active system within it”.

32 Even-Zohar 1987, 109, przyktady za: Osadnik 2010, 19.

3 Oryg.: ,,Polysystemists reject the popular view of translation as a derivative activity and stress instead that
literary translation is a “creatively controlled process of acculturation in that translators can take an original text
and adapt it to a certain dominant poetics or ideology in the receiving culture”.
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Taka perspektywa umozliwita na przyktad spojrzenie na to, jak przektady plasujg si¢ w
polisystemie literackim danego kraju (badania ttumaczen jako wyniku pracy thumacza) czy tez
jak w ogole dochodzi do przetozenia tresci z jednej kultury do innej (badania procesu
przektadania tekstu jako czynno$ci uwarunkowanej choéby potrzebami rynku czy kontekstem
kulturowym).

Programowo niechetni preskryptywnym tendencjom wczes$niejszego pismiennictwa
przektadoznawczego Even-Zohar i jego uczniowie dopuszczaja przy tym szeroka definicje
przektadu, ujmujac go m.in. jako transfer migdzysystemowy, czes$¢ polisystemu istniejacego
wewnatrz niego na wilasnych zasadach (Toury) czy manifestacje generalnych procedur
thumaczeniowych determinowanych przez warunki panujace w polisystemie kultury docelowe;j
(Even-Zohar 1990, 74).

Szczegdlne zainteresowanie generalnymi prawidtami rzadzacymi tlumaczeniami
wyrazat Gideon Toury, jeden z ucznidow i1 wspotpracownikéw Evena-Zohara. Zaproponowat
on trojdzielny model, w ktorym zastosowal znane i ugruntowane juz terminy jezykoznawcze,
nadajac im jednak inne znaczenie. Toury’ego interesowaty identyfikowalne prawidlowosci
zachodzace w tlumaczeniu begdace etapem posrednim migdzy teoretycznymi strategiami
mozliwymi do zastosowania w tlumaczeniu (kompetencja) a tymi faktycznie wykorzystanymi
(wykonaniem) (Toury 1981, 24). W schemacie kompetencja — normy — wykonanie
(performans), interesuje go wigc podzbior kompetencji rozumiany jako mozliwosci wybierane
przez tlumacza w danym kontekscie spoteczno-historycznym. Na podstawie prawidel 1
regularnosci  zachodzacych migdzy przekladami mozna wnioskowaé o normach
przektadowych rzadzacych procesem tlumaczenia®*.

W zaleznosci od dostepnych materiatow ich identyfikacji mozna dokona¢ co najmnie;j
na dwa sposoby. Najbardziej komfortowa z punktu widzenia badacza jest sytuacja, gdy ma on
dostep do zrdédel poza- czy paratekstowych (wstepow, omoéOwien, postowia, pamigtnikow
literackich/thumaczeniowych czy wywiadéw), w ktérych mniej lub bardziej eksplicytnie
wyrazone sg inklinacje 0sob dokonujacych przektadu, ich strategie, zaktadane cele i $rodki ich
osiggniecia. Mozna tez bada¢ same teksty przekltadow i1 porownywaé je z innymi

ttumaczeniami lub tekstami powstalymi w pordwnywalnym okresie, lub przynalezacymi do

34 Toury zastrzega przy tym, ze zauwazalne regularnos$ci nie sg tozsame z normami. Te bowiem stanowig hipotezy
wypracowywane na podstawie zauwazonych regularnosci. Oddajac glos autorowi: ,,it is regularities in the observable
results of a particular kind of behaviour, assumed to have been governed by norms, which are first noted. Only then
does one go on to extract the norms themselves, on the (not all that straightforward) assumption that observed
regularities testify to recurrent underlying motives, and in a direct manner, at that. Norms thus emerge as explanatory
hypotheses (of observed [results of] behaviour) rather than entities in their own right” (Toury 1999, 16-17).
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tego samego rodzaju czy gatunku. Za zrodta posrednie, tgczace obie te metody, mozna uznac
krytyki i recenzje serii przektadowych, dorobku ttumaczeniowego poszczegdlnych thumaczy
czy pojedynczych ttumaczen (Baker, 2009, 191).

Wizja procesu thumaczenia jako dziatania rzadzonego pewnymi normami jest proba
teoretycznego uporzadkowania procedur dokonywanych przez thumacza ograniczanego przez
wiecej czynnikow niz dotad przedstawiano (chodzi o tekst wyjsciowy i tekst docelowy 1 ich
ograniczenia wynikajace z odpowiednich systemow jezykowych). Koncepcja Tourego
pozwala pokonac¢ — jak si¢ wydaje — najbardziej pierwotny problem zwigzany z tg gatezig zycia
ludzkiego — dychotomi¢ adekwatnos$¢ (wierno$¢ oryginatowi) — akceptowalno$é (zgodno$¢ z
oczekiwaniami docelowych odbiorcow). Innymi stowy, procz wyptywajacych z refleksji nad
jezykiem analiz dotyczacych ograniczen i r6znic migdzy systemami poszczegdlnych jezykow
determinujacych przyjecie pewnych strategii thumaczeniowych bierze si¢ pod uwage czynniki
dotad w badaniach marginalizowane, jak np. range rodzaju literackiego czy typ tekstu
zrédtowego. Innymi normami bedzie si¢ rzadzit przektad np. tekstow Swietych dla danej
kultury czy umocowanych silnie w lokalnym konteks$cie kulturowym, innymi za$ tworczo$¢ o

nizszym statusie (np. harlekiny, science-fiction).

1.3. Uniwersalia przekladowe
Koncepcja norm Gideona Tourego leglta u podstaw teorii uniwersaliow przektadowych.
Stanowi ona odpowiedZ na dwie sygnalizowane w nurcie deskryptywnych studiow
przektadowych potrzeby: wigkszego empiryzmu w badaniach oraz formulowania uogo6lnien
dotyczacych tlhumaczenia. Tekstem zatozycielskim porzadkujagcym propozycje uniwersaliow
przekladowych rozsiane po réznych pracach — tutaj tez po raz pierwszy tak nazwanych — oraz
przedstawiajacym metody ich analizy byt artykut Mony Baker Corpus Linguistics and
Translation Studies. Implications and Applications (1993, 233-250). Stanowil on zarazem
przyktad skutecznego zastosowania metod wypracowanych w innych dyscyplinach — tutaj
jezykoznawstwa korpusowego (zob. Baker 1993, 242). Problem badawczy oraz to, jak rozumie
uniwersalia przektadowe, Mona Baker okreslita nastepujaco:

najwazniejszym zadaniem, jakie stoi przed badaczami aplikujacymi metody korpusowe do

badan przektadoznawczych, wydaje mi sie¢ wyjasnienie natury thumaczonego tekstu jako

zaposredniczonego aktu komunikacji. By to osiagnac¢, konieczne bedzie wypracowanie na-
rzedzi pozwalajacych nam zidentyfikowac¢ uniwersalne cechy przektadu, to jest cechy, ktore
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zachodza zwykle w tekscie thumaczonym, a nie w wypowiedziach oryginalnych, 1 ktore nie
sg efektem interferencji z okreslonych systemow jezykowych (Baker 1993, 243)%.

Koncepcja ta pretenduje do miana powszechnie obowigzujacej, bez wzgledu na to, z
jakim typem przektadu mamy do czynienia, i jakie jezyki sa w niego zaangazowane. Baker
przywotuje sze$¢ postulowanych uniwersaliow przektadowych:

1. wzrastajacy poziom eksplicytnosci,

2. tendencje¢ do ujednoznaczniania i upraszczania,

3. silng preferencj¢ konwencjonalnych struktur gramatycznych,

4. tendencje do unikania powtdrzen, np. opuszczenia lub uzycie synonimow,

5. tendencje¢ do naduzywania cech typowych dla jezyka docelowego,

6. specyficzna dystrybucja niektorych elementow, wspierajacg hipoteze o istnieniu tzw.

Htrzeciego kodu” (Baker 1993, 243-245, zob. takze Kenny 2009, 61-62).

Lista ta zostala nastgpnie przeformulowana przez Andrew Chestermana (2004) w
artykule pt. Beyond the particular. Uzupetnit on propozycje Mony Baker, dzielac je wedle
punktu odniesienia na te, ktore mozna wykazaé, poréwnujac przektady i ich teksty wyjSciowe
(S-universals), oraz te zauwazalne w relacji przekltadow do korpusow porownywalnych
tekstow nietlumaczonych, to jest tworczos$ci oryginalnie wyrazonej w jezyku docelowym (T-
universals)3®.

Jako potencjalne uniwersalia typu S wymienit on nastepujace cechy obserwowalne w
przektadach:

® s3 one czgsto dtuzsze od swych tekstow wyjsciowych,

e zachodza w nich interferencje z tekstem zrodlowym,

e dochodzi do wigkszej standaryzacji (zwanej tez konwencjonalizacja lub normalizacjq),
e roznice dialektalne sa normalizowane/standaryzowane,

e redukuje si¢ ztozone glosy narratora,

e zachodzi zauwazalna tendencja do wyrazania tresci w sposob eksplicytny®’,

% Oryg.: ,,the most important task that awaits the application of corpus techniques in translation studies, it seems
to me, is the elucidation of the nature of translated text as a mediated communicative event. In order to do this, it
will be necessary to develop tools that will enable us to identify universal features of translation, that is features
which typically occur in translated text rather than original utterances and which are not the result of interference
from specific linguistic systems”.

3% Ewa Data-Bukowska oddaje S-universals jako ,uniwersalia odnoszace si¢ do tekstu wyjsciowego” lub
Luniwersalia typu S” i analogicznie T-universals jako ,,uniwersalia odnoszace si¢ do tekstu docelowego” lub
,uniwersalia typu T” (Data-Bukowska 2016, 25). Jako uniwersalia typu S i T okresla je takze Lukasz Grabowski,
proponujac takze alternatywne ,uniwersalia tlumaczeniowe mig¢dzyjezykowe” (typu S) oraz ,uniwersalia
tlhumaczeniowe wewnatrzjgzykowe” (typu T) (Grabowski 2011, 101).

37 Jest to najczeSciej omawiana potencjalna prawidtowos$¢ zachodzaca w przektadach (zob. Becher 2010, Gumul
2017).

25



® sigga si¢ po bardziej konwencjonalne frazeologizmy,
e pozniejsze przeklady danego tekstu zrodtowego zwykle sg blizsze oryginatowi,
e dochodzi do redukcji powtdrzen (Chesterman 2011, 176-177).
Do kategorii potencjalnych uniwersaliow typu T zaliczyt zas:
e uproszczenia sktadniowe i stylistyczne®,
® nietypowe stownictwo,
e niedoreprezentacje typowych jednostek systemu jezyka docelowego (Chesterman

2004, 40; Chesterman 2011, 177).

Chesterman wskazuje ponadto na potencjalny wktad koncepcji uniwersaliow przektadowych
w rozwoj dyscypliny oraz, z drugiej strony, na wigzace si¢ z nig problemy. Pozytywny wptyw
dostrzega w trzech kierunkach: metodologicznym, interdyscyplinarnym oraz jakos$ci przektadu
(zob. Chesterman 2004, 46).

Badacz argumentuje, ze zaadaptowanie metod korpusowych wprowadza do badan
przektadoznawczych standardowa metod¢ naukowa oparta na budowaniu hipotez i ich
testowaniu, a takze motywuje do prowadzenia badan ilo§ciowych, co nadaje translatoryce
bardziej empirycznego charakteru (Chesterman 2004, 46)%. Ponadto potwierdza sig
interdyscyplinarny charakter przekladoznawstwa, ale takze, co moze jego zdaniem uchodzié¢
za paradoksalne, zebrane w korpusach dane wraz z uzyta do ich opisu teorig moga okazac si¢
przydatne ttumaczom 1 przetozy¢ si¢ na jakos$¢ tworzonych przektadow (tamze). Przekonuje
on rowniez, ze $wiadomo$¢ tendencji przejawiajacych si¢ w przektadach moze pomoc
thumaczom w wyzbywaniu si¢ checi do ich powtarzania (zob. Chesterman 2004, 46)%.

Przywolywanych w omawianym artykule problemow jest oczywiscie wigcej. Dotycza
one: testowania, reprezentatywnosci, uniwersalnosci, konceptualizacji wraz z terminologia,
operacjonalizacji i przyczynowosci (zob. Chesterman 2004, 42—46). Omowig je pokrotce, gdyz
cz¢$¢ z nich bedzie podnoszona przez krytykdéw konceptu uniwersaliow przektadowych.

Chesterman zwraca przede wszystkim uwage na trudno$ci z opracowaniem
przekonujacych procedur badawczych majacych rozstrzygnaé, czy na przyktad zachodzi

zjawisko eksplicytacji czy nie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, i czy stanowi to potwierdzenie

38 Nalezy je tutaj rozumie¢ szeroko, zarowno jako uproszczenia w zakresie skladni, mniejszg ré6znorodnosc
leksykalna, mniejsza gesto$¢ leksykalna, prostsze konstrukcje zdaniowe (zob. Laviosa 2002).

39 Empiryczny charakter badan przektadowych byl, jak wskazano wyzej, jednym z przywotywanych eksplicytnie
celow deskryptywnych studiow przektadowych.

40 Jest to o tyle dziwne stwierdzenie, ze sugeruje ono, iz pojawianie si¢ tych tendencji (autor dystansuje si¢
nieznacznie od ich uniwersalnosci — ,,general tendencies (even if they may not be universal ones)”) wplywa
ujemnie na jako$¢ przektadu.
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wyjsciowej hipotezy. Nawet jezeli zdaje si¢ ona znajdowac potwierdzenie w danych, powstaje
pytanie, czy na ich podstawie mozemy wnioskowac o przektadach w ogole, to jest, na ile sg
one reprezentatywne dla catosci, czyli wlasnie uniwersalne. Tutaj réwniez stawiany jest
problem wyboru tekstow podlegajacych zestawieniu, ktéry bedzie szczegélnie podnoszony
przez krytykow tego rodzaju badan (zob. nizej).

Nalezy odnotowaé, ze fakt niewypracowania jednolitej terminologii stanowi
potencjalng trudno$¢, jednak nie jest niczym szczegdlnym w przypadku przektadoznawstwa.
O ile zrozumiate jest, ze r6zni badacze w odmienny sposob okreslaja przedmiot swoich badan
— jedni poszukujg uniwersaliow, inni stawiajg hipotezy, Toury postuluje istnienie praw — 0 tyle
zarzut, ze terminologia jest nieScista, wymaga stowa komentarza. Jak pisze Chesterman,

kiedy idzie o same hipotezy, znajdujemy mndstwo termindéw, ktore zdaja si¢ na pierwszy

rzut oka oznacza¢ mniej wigcej to samo (np. standaryzacja, uproszczenie, wygtadzenie,
normalizacja, konwencjonalizacja)” (Chesterman 2004, 44)%,

Z punktu widzenia badacza rozwazajacego trudnosci metodologiczne jest to kwestia
domagajaca si¢ rozwigzania, jednak po zej$ciu na poziom poszczegoélnych badan wida¢, ze
proby doprecyzowania terminologii, czyli de facto jak najdoktadniejsze okreslenie przedmiotu
analiz, nie stanowig przeszkody uniemozliwiajacej procedowanie.

Ostatnia kwestia dotyczy przyczyn zachodzenia regularno$ci obserwowanych w
przektadach, co do ktorych Chesterman twierdzi, Ze ,,jak dotad nie mozemy zrobi¢ nic wigcej
poza jak najbardziej racjonalnym spekulowaniem” (Chesterman 2004, 44)*. Jest to wazka
kwestia 1 mozna tutaj stawia¢ pewne hipotezy, ale co do zasady bez okreslonej liczby badan
weryfikujacych zasadno$¢ przekonania o istnieniu uniwersaliow przektadowych nie sposob
wyjs¢ poza spekulacje. Innymi stowy, jest to jeden z gléwnych probleméw do wyjasnienia,
ktorego jednak nie sposdb wypracowac jedynie na poziomie teoretycznym, gdyz trzeba sig
odwota¢ do faktycznie przeprowadzanych badan.

Znamienne, ze katalog zarzutow, ktore mozna by wysuna¢ wobec tej koncepcji, nie
ro6znitby si¢ znaczaco od zarzutow wobec wczesnych prac jezykoznawczych dotyczacych
przektadu. Byly to bowiem jedynie zarysy (przyczynkarstwo) w duzej mierze pozbawione
przekrojowej weryfikacji empirycznej. Sytuacja zmienita si¢ jednak wraz z rozwojem techniki

i mozliwoscig archiwizowania i anotacji obszernych korpusow tekstow*?.

4l Oryg.: ,,When it comes to the hypotheses themselves we find a plethora of terms that appear at first sight to mean
more or less the same thing (e.g. standarization, simplification, levelling, normalization, conventionalization)”.

42 Oryg.: ,,Here, we can currently do little more than speculate as rationally as possible”.

3 Procz przywotanych tutaj koncepcji norm przektadowych Gideona Tourego oraz rozwoju techniki nalezy
wspomnie¢ o czynionych od dawna obserwacjach, z ktorych wynikato, ze tlhumaczenia majg tendencj¢ do
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1.4. Krytyka koncepcji uniwersaliéw przekladowych

Postulat istnienia uniwersaliow przektadowych oraz metody ich wykrywania 1 analizy spotkaty
si¢ z wieloaspektowg krytyka. Czg$¢ zastrzezen wyartykutowanych przez Chestermana
przywotatem juz wyzej, tutaj bedzie mowa o powazniejszych zarzutach. Najbardziej
rudymentarne z nich sformutowali Maria Tymoczko oraz Andrew Chesterman wraz z
Rosemary Arrojo. Zarzuty pierwszej z badaczy dotycza zatozen empirycznych. Tymoczko
odwotuje si¢ do XX-wiecznej krytyki naukowosci i obiektywizmu upatrywanego w ,,twarde;j
nauce” szczegolnie na poczatku stulecia (Tymoczko 1998, 653)*. Ponadto podkresla ryzyko
jalowosci badan ilo§ciowych prowadzonych jedynie w celu dopasowywania si¢ do mglistego
idealu naukowosci, podczas gdy przy okazji traci si¢ z oczu faktyczne, pozyteczne cele.
Najsilniej wybrzmiewa to w ponizszym fragmencie jej pracy:

[w] budowaniu przysztosci korpusowe studia przektadoznawcze musza wystrzegac si¢

popadania w fetyszystyczne poszukiwania kwantyfikacji, ktére dotykaja wielu ,.badan

naukowych”, czynigc je S$miesznymi, pustymi ¢wiczeniami. Badacze korzystajacy z

narzedzi i metod korpusowych w przektadoznawstwie musza unika¢ pokusy pozostania w

bezpiecznym miejscu, uzywania korpusow i ogromnych mozliwos$ci obliczeniowych tylko

po to, by udowodnic to, co oczywiste, lub przedstawi¢ potwierdzajace dane tam, gdzie nie

sg one w ogole potrzebne. Krotko mowiac, [musza wystrzegaé si¢ angazowania] w ten typ

dziatania, ktory po wielkim naktadzie czasu i srodkow konczy si¢ stwierdzeniem czegos,
co i tak bylo powszechnie znane (Tymoczko 1998, 657)*.

Tymczasem Chesterman 1 Arrojo podkreslajg przede wszystkim fakt tego, ze
regularno$ci wykryte w analizowanym materiale moga w znaczacy sposob odzwierciedla¢
interesy i potrzeby badacza (Chesterman, Arrojo 2000, 159)*. Innymi stowy, juz cho¢by z racji
przekrojowo$ci potencjalnego materiatu istnieje spore ryzyko szukania potwierdzenia
apriorycznie przyjetych zatozen (zarzut cherry picking). Jakkolwiek wigc badacz staratby sie

dazy¢ do odkrycia obiektywnych prawidet rzadzacych dziataniem ludzkim, zawsze w jego

wyrézniania sie od dziet powstatych oryginalnie w danym jezyku (translationese), oraz o koncepcji uniwersaliow
jezykowych zapozyczonej z jezykoznawstwa (zob. Chesterman 2011, 175).

44 Tymoczko powotuje si¢ na Einsteina, Gddela oraz Heisenberga, chociaz w kontekscie niespelnionych marzen
dotyczacych wyeliminowania subiektywizmu z badan naukowych bardziej zasadne wydaje si¢ przywolanie
dorobku tzw. neopozytywistow, np. dysput dotyczacych zdan elementarnych.

4 Oryg.: ,,In building for the future, CTS must take care not to diminish itself, falling into the fetishistic search
for quantification that plagues many "scientific studies" and makes them ridiculous, empty exercises. Researchers
using CTS tools and methods must avoid the temptation to remain safe, exploiting corpora and powerful electronic
capabilities merely to prove the obvious or give confirming quantification where none is really needed, in short,
to engage in the type of exercise that after much expense of time and money ascertains what common sense knew
anyway”.

46 Jak pisze Tymoczko, ,In my view, the value of corpora in translation and of a CTS approach to translation
theory and practice does not rest on the claim to "objectivity" and the somewhat worn philosophical tradition
claims of this type presuppose. Indeed, as a number of the authors here remind us, behind the establishment of
corpora, as behind the design of any experiment or research program or survey, lie intuition and human judgement.
Corpora in translation studies are products of human minds, of actual human beings” (Tymoczko 1998, 653).
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analizach obecne sg czyje$ interesy*’. Zarzut ten dotyczy wszelkiego typu badan przektado-
znawczych, jednak w konteks$cie metod korpusowych aplikowanych do translatoryki jako
remedium na introspektywnos¢ i subiektywizm wczesniejszych ujec jest szczegolnie nosny.

Krytyka dotyczy tez samego terminu ,,uniwersalia”, ktéry zdaje si¢ obiecywaé wiecej
niz faktycznie przynosi*®. Podstawy do twierdzenia o powszechnym charakterze zjawisk
wymieonych przez Mon¢ Baker sg do$¢ watte — opieraja si¢ na kilku prawidtowosciach
zauwazonych w niewielu publikacjach (zob. Baker 1995, 243-245). Jak wskazuje Andrew
Chesterman, rekapitulujac gtdéwne zarzuty wobec koncepcji uniwersaliow przektadowych, do jej
opracowania wykorzystano badania ograniczone de facto do europejskiego kregu kulturowego i
niewielkiej liczby jezykow (Chesterman 2011, 178). Elke Teich z kolei zarzuca inicjatorom
dyskusji nad uniwersaliami przekltadowymi, ze oparli si¢ jedynie na przyktadzie jezyka
angielskiego jako jezyka docelowego (Teich 2003, 23), co prowokuje do watpliwosci, czy na tej
ograniczajacej si¢ do kilku par jezykowych podstawie mozna stawia¢ tak radykalne hipotezy.

Warto tu podkresli¢, ze Chesterman, piszac o zarzutach zbytniego europocentryzmu
czy uzachodowienia przekladoznawstwa, przywotuje krytyke zastyszang skadingd. Na
podstawie jego artykutlu z 2014 roku mozna stwierdzi¢, ze sam nie byt on wyrazicielem tego
pogladu. Publikacja ta wywotata sporg dyskusje na tamach periodyku Translation Studies
istotng w kontek$cie krytyki koncepcji uniwersaliow. Chesterman wpisat si¢ w debate
dotyczacg umigdzynarodowienia przektadoznawstwa, czyli de facto otwarcia si¢ na idee
pochodzace z innych niz zachodni krggdw kulturowych. Przekonywat on za Karlem Popperem,
ze wszelkie dziatania naukowe majg z natury rzeczy charakter uniwersalistyczny bez wzgledu
na to, w jakim konkretnie kontekscie kulturowym si¢ pojawia (Chesterman 2014, 83). Za
bezzasadne uznat oczekiwanie, ze wschodnie koncepcje tlumaczenia nalezy uzna¢ za
wartos$ciowe tylko dlatego, ze reprezentuja wschodni sposob myslenia“®.

Swiadom tych trudnosci Toury antycypowat pozniejsza krytyke, unikajac méwienia o
uniwersaliach przekladowych, ktdra to nazwe zastapit prawami rzqdzqcymi procesem

tlumaczenia (Toury 2004, 24)*°. Podkreslat przy tym, ze maja one probabilistyczng nature, a

47 Jak silnie potrafi si¢ manifestowa¢ ludzka natura dziatalnosci naukowej, wida¢ na przyktadzie sporu
politycznego, ktory doprowadzit do usunigcia Gideona Tourego z redakcji czasopisma Target. Wigcej o tej kwestii
zob. Pym 2008, 311-312.

48 Wskazuje na to m.in Lucja Biel, piszac, ze ,,hipoteza uniwersaliéw translatorycznych wzbudzita (i wzbudza) li-
czne kontrowersje wérdd badaczy, przede wszystkim ze wzgledu na niezbyt trafnie dobrang nazwe” (Biel 2015, 33).
49 Whyrazit to dos¢ dosadnie, piszac: ,there is no particular geographical virtue in privileging an idea because it
comes from the West or the non-West. To do so would take us back to Nazi or Stalinist science” (Chesterman
2014, 84).

%0 Jako propozycj¢ uniwersale przekladowego przywotuje on wiasciwie tylko shifts from the ST, koncepcje
Popovica z 1978 roku (Toury 1995, 80).
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ich wktad w przektadoznawstwo polega nie tyle na tym, ze faktycznie istnieja, ile na tym, ze
majag duza moc eksplanacyjng (tamze). W podobnym duchu wypowiadal si¢ Andrew
Chesterman, ktory upatrywat w nich podstawe do tworzenia generalizacji (Chesterman 2004,
36). O kwestionowanej uniwersalnosci pisat:
mimo pewnych probleméw [...] termin ,,uniwersale” stal si¢ powszechnie uzywany w
badaniach korpusow tlumaczeniowych. Zaczeto stawiaé nowe pytania badawcze, a
jednoczesnie przektadoznawstwo zrobito wazny krok w kierunku empirycznych badan
ilosciowych. Z punktu widzenia projektu badawczego oznaczato to albo rozpoczecie od
hipotezy (o istnieniu uniwersalidw), ktora nastgpnie byta testowana, albo rozpoczgcie od

analizy korpusowej, ktorej kulminacja byla nowa hipoteza wyprowadzona z danych
(Chesterman 2010, 40)°L.

Uwzgledniajac zastrzezenia co do uniwersalno$ci stawianych hipotez, wielu badaczy,
na co zwraca uwage Toury, sklania si¢ do mowienia raczej o tendencjach, regularnosciach czy
prawidtowosciach (Toury 1995, zob. takze Biel 2015, 33). W podobnym duchu Chesterman
przyznaje, ze ,,[n]aszym btedem byto zbyt szybkie zalozenie, ze znalezione przez nas tendencje
lub prawidlowosci moga byé naprawde uniwersalne” (Chesterman 2014, 87)°2. Mimo to w
pokaznej juz literaturze dotyczacej opisywanych zjawisk jako ich nazwa przyjeto si¢ wlasnie
okreslenie uniwersalia przektadowe. Jako etykieta wskazujaca na pewng wspdlnote tematow
badawczych jest ono identyfikowalne i1 zrozumiate, stad jego zwalczanie uwazam za
kontrskuteczne. Stanowi ono raczej tzw. umbrella-term, zbiorcze okre$lenie nurtu badan
dotyczacych hipotetycznych prawidlowosci typowych dla przektadow, a tym samym stowo
kluczowe utatwiajagce wzajemng identyfikacje podobnych badan i publikacji.

Istotne zastrzezenie dotyczace powszechnos$ci postulowanych uniwersaliow formutuje
takze Richard Xiao, dostrzegajacy potrzebe weryfikacji hipotez (tu akurat uproszczenia)
odrebnie dla réznych gatunkow czy rodzajow tekstow (Xiao 2010, 10). Ponadto Pym zwraca
uwagge, ze nalezy uwzglednia¢ specyfike jezykow, ktore moga wplywac na zakres przejawiania
si¢ danych uniwersaliow, a takze rodzaj ttumaczenia, gdyz na przyktad przektad napisow do
filmu z natury rzeczy bedzie o wiele krétszy 1 bardziej skondensowany niz tekst Zrédlowy (Pym
2010, 79). By¢ moze zatem nalezaloby za Sari Eskola mowié raczej o lokalnych prawach

tiumaczeniowych ograniczonych do danego zakresu czasowego, pary jezykowej oraz typu

51 Oryg.: ,,Despite some problems (see below), the term “universal” became widely used in translation corpus
studies. New research questions began to be posed, and at the same time Translation Studies took an important
step into empirical quantitative research. In terms of research design, this meant either starting with a hypothesis
(about the existence of a universal) which was then tested, or else starting with a corpus analysis and culminating
with a new hypothesis derived from the data”.

52 Oryg.: ,,Our mistake has been to assume too quickly that the tendencies or regularities we have found might
really be universal”.
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tekstow przeciwstawianych uniwersalnym prawom ttumaczeniowym zachodzacych globalnie
we wszystkich przektadach (Eskola 2004, 85). Bioragc pod uwage przydatno$¢ pojecia
uniwersalia przektadowe jako stowa kluczowego etykietujacego badania prowadzone we
wspolnym paradygmacie, bedzie ono uzywane w tej dysertacji, przy czym za Chestermanem
nalezy podkresli¢, ze , trzeba je rozumie¢ w ograniczonym zakresie” (Chesterman 2010, 44)%,

Naturalng konsekwencja wobec badan wynikajacych z hipotezy uniwersaliow
przektadowych byly postulaty Theo Hermansa, ktory nawolywal do doktadnych, detalicznych
analiz poszczeg6lnych przypadkow, dostrzegajac w tym sposdéb na trzymanie w ryzach
,popedu tworzenia uniwersalistycznych teorii” (Hermans 2007, 145-150). Jest to jednak
odwrocenie perspektywy badaczy DTS, ktorzy przeciez probowali wyjs$¢ z putapki tzw. teorii
prywatnych 1 umozliwi¢ generalizowanie, stawianie 1 testowanie hipotez oraz
wypracowywanie ogolnych teorii. W takiej perspektywie propozycje Theo Hermansa mozna
interpretowac jako krok wstecz, tj. skupienie si¢ na poszczego6lnych, drobiazgowych analizach
w celu unikniecia generalizacji.

Z krytyka spotkala si¢ takze sama geneza badan nad uniwersaliami przekladowymi
zaproponowana przez Mone¢ Baker. Jak wskazuje Anthony Pym, propozycje autorki s3a po
czesci mocno zblizone do postulatow Tourego zamykajacych sie¢ w dwoch prawach (rosnace;j
standaryzacji oraz interferencji) i, cho¢ nie pisze tego eksplicytnie, moga czg¢sciowo stanowic
plagiat koncepcji Izraelczyka®. Przekonuje on, ze Baker rozktada analitycznie pierwsze z praw
Tourego na cztery proponowane uniwersalia, drugie za$, jako kontradyktoryjne wobec pierw-
szego, celowo przemilcza (Pym 2008, 10).

Pym krytykuje ponadto nieostro$¢ ujecia i czgsciowe pokrywanie si¢ zakresow
poszczegbdlnych uniwersaliow w wersji zaproponowanej przez Baker (Pym 2008, 10, 81).
Jakkolwiek zgadzam sie, ze liScie opracowanej przez Baker daleko do precyzji, nie uwazam,
ze jest ona tutaj niezbedna. Waznosci jej tekstu upatruje¢ w jego potencjale dla rozwoju
dyscypliny, a wktad samej autorki — mimo ze opisuje ona gléwnie cudze obserwacje — uwazam
za istotny, gdyz zebrata ona cze$¢ prac, uszeregowata ich wyniki zgodnie z zaproponowanymi

przez siebie kryteriami i nadata im zbiorczg (cho¢ p6zniej kwestionowang) nazwe. Jej tekst

53 Oryg.: ,,must be understood in a weaker sense”.

% w wiekszosci prac dotyczacych uniwersaliow przekladowych za tzw. ,,seminal paper” uchodzi wtasnie

publikacja Mony Baker. Odwotania do koncepcji Gideona Tourego sa czgste, ale stanowig raczej czg$é
wczesniejszej tradycji, a nie punkt wyjscia badan. Przyczyne odwotywania si¢ przede wszystkim do Baker
przekonujaco wyjasnia sam Pym: ,,What in Toury is an intellectual process becomes in Baker a readily
understandable and reproducible product. Toury takes 13 pages to describe two laws; Baker needs just five pages
for four universals — there can be no doubt where the greater cost-benefit lies. Many readers do not understand
Toury’s laws; everyone understands Baker” (Pym 2008, 9).
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traktuje, podobnie jak referat Jamesa Holmesa z 1972 roku, jako programowy, zapowiadajacy
pewien program badawczy, realizowany tak przed jego publikacja, jak i (zwlaszcza) po niej.

Koncepcja uniwersaliow przektadowych doczekata si¢ takze krytyki o charakterze
catosciowym. Jak bowiem stwierdzita Juliane House, ,poszukiwanie uniwersaliow
przektadowych jest w istocie daremne, tj. nie ma i nie moze by¢ zadnych uniwersaliow
thumaczeniowych” (House 2008, 11)°°. Swoj kategoryczny osad badaczka motywuje
nastepujacymi argumentami:

1. skoro tlumaczenie jest dziataniem na jezykach, uniwersalia przektadowe sg po prostu
uniwersaliami jezykowymi przejawiajacymi si¢ w przekladzie,

2. tlumaczenie jest z natury zalezne od pary jezykowej, od ktdrej nie sposob abstrahowac,
siggajac  po niesprecyzowane pojecia takie jak eksplicytnosé, eksplicytacja,
uproszczenie itd.,

3. nie mozna abstrahowac od kierunku tlumaczenia,

4. nie mozna abstrahowa¢ od specyfiki gatunku, rodzaju, typu tekstu,

5. nie mozna abstrahowa¢ od ram czasowych, gdyz ttumaczenie podlega dynamicznym
zmianom (House 2008, 11-12).

O ile trudno nie zgodzi¢ si¢ z punktami 25, pierwszy z argumentéw wydaje mi si¢
nietrafiony, gdyz przektad jest specyficznym rodzajem komunikacji jezykowej 1 zasadne zdaje
si¢ analizowanie go jako takiego wilasnie zjawiska. Proponowane sg wrecz konkurencyjne
uniwersalia majagce obowigzywaé w szerzej ujetych sytuacjach, np. uniwersalia dyskursu
zaposredniczonego (mediated discourse universals) analizowane przez Margherite Ulrych oraz
Amand¢ Murphy (2008, 149—-151). Autorki chca uwzgledni¢ w ramach jednej perspektywy
badawczej analizy nie tylko przektadéw, ale tez redakcji, korekt, twodrczosci oséb
postugujacych si¢ jezykiem innym niz ojczysty czy nawet efektu pracy ghost-writerow.

Jako trudniejszy do odrzucenia argument szczegoétowy wypada uzna¢ trudnosci
Zwigzane z rozumieniem pojecia uproszczenia i jego przejawow. Krytyke tego typu
wystosowata Anna Mauranen, podkreslajac, ze ,,uproszczenie samo w sobie jest zjawiskiem
wielowarstwowym: to, co jest proste na poziomie jednego jezyka, moze powodowac zawitosci
)56

w innym” (Mauranen 2007, 40)°. Zwraca przy tym uwagg, ze parametry zaproponowane przez

Laviose nie zawsze muszg by¢ zbiezne z odczuciem odbiorcy, dla ktérego tekst zawierajacy

% Oryg.: ,the quest for translation universals is in essence futile, i.e. that there are no, and there can be no,
translation universals”.

% Oryg.: ,,simplification in itself is a multilayered phenomenon: what is simple at one level of language use may
cause complexity at another”.
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krétsze zdania moze by¢ trudniejszy w odbiorze (tamze). Uproszczenie w przektadzie
operacjonalizowano na rézne sposoby, stosujac przy tym rozne, czesto konkurencyjne wobec
siebie instrumentaria obliczeniowe. W ostatecznym jednak rozrachunku to, do czego zache¢ca
Mauranen, to analizowanie kazdego jezyka odrebnie, i to takze w aspekcie jakosciowym.
Perspektywa ta zostanie uwzgledniona w mojej pracy, nie bedzie ona jednak ograniczac si¢ do
tak wasko rozumianego problemu badawczego.

Mimo wielu glosow krytycznych wobec koncepcji uniwersaliow przektadowych nie
sposob abstrahowaé od jej pozytywnej wartosci dla przektadoznawstwa. Po pierwsze wraz z
zaadaptowang i przystosowang don metodologia jezykoznawstwa korpusowego stanowi ona
narzedzie umozliwiajace stawianie 1 chocby czesciowa weryfikacje przyjetych hipotez o —
uznaje tu za shuszne zastrzezenia co do ich uniwersalnosci — wiecej niz lokalnym znaczeniu.
Po drugie ugruntowuje ona pozycje przektadu jako przedmiotu wartego badan tak w izolacji,
jak 1 w odniesieniu do innych tworéow kultury. Perspektywa ta pozostaje takze ptodna i
definiuje nowe obszary zainteresowania w formie na przyklad poszukiwania tzw. trzeciego
kodu, analizowania stanow posrednich migdzy tekstem wyjSciowym a ostatecznym tekstem

docelowym — réznego rodzaju i stopnia mediacji, do ktorych tu dochodzi.

1.5. Podsumowanie
Koncepcja uniwersaliow przektadowych wyksztalcila si¢ w ramach nurtu, ktory z jednej strony
stanowi immanentng cz¢$¢ tradycji metodologicznej przektadoznawstwa, z drugiej zas powstat
w opozycji do zastanych perspektyw badawczych. Realizacja programu badawczego
proponowanego przez Mong¢ Baker nie bylaby mozliwa bez stopniowej lingwicyzacji refleksji
nad przekladem, to jest wzrastajacego wkladu jezykoznawcoéw w naukowa analize
ttumaczenia. Punktu przelomowego upatruje na poczatku lat 70. XX wieku, kiedy to Holmes
po raz pierwszy wyraznie sformutowat postulat wyodrebnienia przektadoznawstwa z innych
dyscyplin filologicznych, podkreslajac jego empiryczny charakter (Holmes 1988, 71-72). Jego
schemat podziatu translatoryki zmaterializowat si¢ m.in. w postaci deskryptywnych studiow
przekladowych. Nie byla to jedyna szkota, ktéora doprowadzita do zwigkszonego
zainteresowania przekladem samym w sobie oraz zjawiskiem tlumaczenia oderwanym od
tekstu zrodtowego, ale stanowita ona — ze szczegdIlnym uwzglednieniem idei Gideona Tourego
I jego norm — bezposredni fundament koncepcji uniwersaliow przektadowych.

Drugim istotnym punktem we¢zlowym prowadzacym do wypracowania programu
badawczego, w ktory wpisuje si¢ ta rozprawa, byla publikacja Mony Baker i wynikajaca z niej

bezposrednio dysertacja Sary Laviosy, o ktoérej nizej. Wiaczenie do badan nad przektadem
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korpusow pozwolito na formulowanie testowalnych empirycznie hipotez dotyczacych
charakterystycznych elementow tekstow tlumaczonych oraz samego procesu tlumaczenia.
Program Baker doczekat si¢ krytycznego opracowania i rozwinigcia przez Chestermana, ktory
nadal mu ksztalt rozwijany do dzisiaj w kolejnych publikacjach.

Nie sposob abstrahowa¢ od krytyki zar6wno wobec samej koncepcji, jej nazwy, jak i
sposobow prowadzenia badan. Jakkolwiek w wielu aspektach zasadna, nie przekresla jednak

sensownosci analizy hipotetycznych uproszczen zachodzacych w przektadzie.
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2. Uproszczenie i metody jego badania

Niniejszy rozdziat poswigcony jest uproszczeniu jako postulowanemu uniwersale

przektadowemu.

2.1. Uproszczenie jako uniwersale przekladowe
Hipoteza uproszczenia jako jednego z uniwersaliow przektadowych pojawita si¢ w pionierskim
artykule Mony Baker, gdzie zostalo ono nazwane tendencja do ujednoznaczniania i
upraszczania (Baker 1993, 244)°". Badaczka przywotuje w tym kontekscie studium autorstwa
Rii Vanderauwery (1985), ktora w anglojezycznym Korpusie przektadow literatury
holenderskiej zaobserwowatla operacje sktadniowe polegajace na zamianie skomplikowanych
struktur na prostsze. W innej publikacji (Baker 1995, 236) przywotuje badanie Shosany Blum
oraz Edwarda A. Levenstona wskazujacych na widoczne w przektadach literatury hebrajskiej
uproszczenia w zakresie leksyki, okreslanych przez nich lakonicznie jako ,,the process and/or
result of making do with less words” (Blum, Levenston 1978, 399). Badaczka wskazuje réw-
niez na potencjatl badan korpusowych, ktore przy zastosowaniu pewnych wskaznikoéw — np.
type/token ratio czy gestosci leksykalnej — moga by¢ pomocne w weryfikowaniu twierdzen do-
tyczacych natury dziatan mediacyjnych (w tym tlumaczenia) oraz w identyfikacji przektadow.

Chronologicznie pierwszy artykut dwojga izraelskich uczonych wpisuje si¢ w serie¢
badan poswieconych uproszczeniom, ktore dostrzegaja oni w czterech sytuacjach: w tekstach
pisanych 1 wyglaszanych osdb uczacych si¢ drugiego jezyka, w wypowiedziach nauczycieli
zwracajacych si¢ do tychze, w tekstach preparowanych na uzytek glottodydaktyczny oraz
wlasnie w tlumaczeniach (Blum, Levenston 1978, 399). Glottodydaktyka taczy si¢ tutaj z
ttumaczeniem przez fakt dysponowania przez (przynajmniej cz¢$¢) uczestnikow komunikacji
ograniczong znajomos$cia leksyki. Autorzy przywoluja przyklady wczesniejszych analiz
dotyczacych przewaznie kontekstow glottodydaktycznych, wyrdzniajac w nich pie¢ strategii
skutkujacych uproszczeniem leksykalnym — uzycie hiperoniméw, aproksymacji, synonimow,
tworzenie nowych wyrazow, uzycie antonimow — wskazujac jednoczesnie na ich zastosowanie
w procesie przektadu (zob. Blum, Levenston 1978, 403).

Artykut izraelskich uczonych stanowi wlasciwie metaanaliz¢ badan dotyczacych
uproszczen w glottodydaktycznych 1 tlumaczeniowych sytuacjach komunikacyjnych.
Przywotywane sa przyktady uproszczen leksykalnych, brak jednak danych liczbowych

wskazujacych na czestotliwos¢ tych zjawisk — sa to klasyczne badania jakosciowe. Ponadto

> Na specyficzne cechy charakteryzujace teksty ttumaczone zwracano uwagg takze wezesniej — przyktady zob.
Grabowski 2011, 97-98; Kubicka 2022, 25.
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Sara Laviosa zwrocita uwage na brak korespondencji migedzy analizowanymi Sytuacjami —
kontekstem glottodydaktycznym i1 thumaczeniowym:
na przyklad tendencja do uzywania hiperoniméw zamiast hiponiméw w thumaczeniu
przypisywana jest brakowi precyzyjnych odpowiednikéw w jezyku docelowym, ale gdy

zjawisko to jest odnotowywane w wypowiedziach ustnych i pisemnych uczniéw drugiego
jezyka, ttumaczona jest brakiem wiedzy leksykalnej (Laviosa 2002, 45)%,

Badaczka zauwazyta tez, ze na podstawie przywotanych w artykule badan nie sposob
formutowa¢ przekonujacych hipotez dotyczacych powszechnego charakteru uproszczen w
kontekscie ttumaczeniowym, gdyz ,.empiryczne dowody, ktorych dostarczajag na rzecz
uproszczenia leksykalnego, skladniowego 1 stylistycznego, s3 jedynie przypadkowe i
peryferyjne” (zob. Laviosa 2002, 47)%.

Przywotywane przez Mon¢ Baker badanie autorstwa Rii Vandeauwery
przeprowadzono na korpusie ponad 50 przektadéw dziet literackich stworzonych oryginalnie
w jezyku holenderskim, ktore ukazaty si¢ w thumaczeniu angielskim w Wielkiej Brytanii i USA
w latach 1961-1980 (Vanderauwera 1985, 1). Autorka zaobserwowata szereg przesunigé
wystepujacych miedzy tekstami oryginalnymi a ich przektadami, z ktérych cze$¢ mozna uznaé
za przyktady uproszczen zachodzacych w tlumaczeniu. Przyktadowo w zakresie interpunkcji
wskazuje ona na jej ujednolicenie w celu uczynienia struktury tekstu bardziej przejrzysta i
utatwienia lektury (tamze, 94-95)%. W parze jezykowej angielski—holenderski szczegdlnie
zauwazalna jest nadreprezentacja w tym drugim jezyku praesens historicum, ktére co do
zasady w anglojezycznych przektadach sprowadzono do czasu przesziego (tamze, 96).
Analizowane teksty docelowe podlegajag mniejszym lub wigkszym zmianom tak na poziomie
struktury tekstu (bardziej logiczny 1 koherentny podziat na akapity), zdania (wzrost
eksplicytnosci, mniej skomplikowana skfadnia), jak 1 poszczegdlnych stow (zaimki
precyzyjnie identyfikujace osobg¢) (tamze, 97-99). Dluzsze struktury sktadniowe sg rozbijane
na krétsze, z ktorych kazda z nich stanowi niezalezng cato$¢ (tamze, 102). Wszystkie te
przesuni¢cia w thumaczeniach zdajg si¢ dziata¢ na korzys¢ tekstow docelowych 1 utatwiac ich

odbidr (tamze, 99). Dochodzi takze do zmian stylistycznych, co moze skutkowa¢ modyfikacja

58 Oryg.: ,,For example, the tendency to use superordinates in place of hyponyms is attributed in translation to the
lack of precise target language equivalents, but is explained in terms of lack of lexical knowledge when this
phenomenon is noted in the oral and written production of second-language learners”.

59 Oryg.: ,,The empirical evidence they pro vide for lexical, syntactic and stylistic simplification is, therefore, only
incidental and peripherial”.

60 Podrzgdno$¢ fragmentu oryginalnego komunikatu (przedzielonego przecinkami lub mys$lnikami) mozna na
przyktad wyszczegolni¢ w przekladzie poprzez zastosowanie nawiasow. Skutkuje to wigksza hierarchizacja tekstu
i utatwia lektur¢ (Vanderauwera 1985, 95).
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charakteru fragmentow tekstu wyjsciowego i polega¢ na przyktad na dazeniu do wigkszej
konwencjonalizacji i kolokwializacji dialogéw (tamze, 102-106).

W rezultacie angloj¢zyczny czytelnik otrzymuje wersj¢ tekstu, ktora jest ,,nowoczesna,
lepiej zorganizowana i bardziej przejrzysta niz oryginal”, co koresponduje ze stwierdzeniem
autorki, ze ,,tworzenie bardziej logicznego, spojnego i klarownego tekstu docelowego jest
powszechng praktyka wérod tlumaczy prozy w ogole” (tamze, 113)%. Zbliza to dziatania
thumacza do tych wykonywanych zwykle na etapie prac redakcyjnych przez korektora,
redaktora czy adiustatora. Celem ich prac jest wszak che¢ przedtozenia odbiorcy docelowemu
dziela dopracowanego i dostosowanego do przyzwyczajen czytelniczych, o ktorych pewne
wyobrazenie majg zardwno ttumacze, jak i1 redaktorzy (tamze, 115).

Ustalenia Vanderauwery, podobnie jak Blum i Levenstona, sg efektem analizy
jakosciowej, cho¢ u tej pierwszej pojawil si¢ juz konkretny korpus stanowigcy podstawe
wnioskowania. Jak stusznie zauwazyla Laviosa, Vanderauwera nie twierdzi, ze obserwowane
prawidtowos$ci wystepuja w przektadach powszechnie, lecz zwraca uwagg na fakt, iz moze to
wynika¢ z sekundarnego znaczenia literatury holenderskiej w anglojezycznym polisystemie
literackim (Laviosa 2002, 48, zob. Vanderauwera 1985, 117—-118). Za powazng przeszkode dla
uznania zaobserwowanych prawidtowosci za powszechne nalezy takze uznaé brak wskazan

dotyczacych ich czestotliwosci i natezenia. Trudno bronié te prace przed zarzutem o cherry-

picking, czyli dobieranie materiatu pod apriorycznie przyjeta teze.

2.2. Korpusy w badaniach przekladowych
Odpowiedzia na problemy formulowane przez badaczy nurtu deskryptywnych studiow
przekladowych bylo zaaplikowanie metod 1 S$rodkéw uzywanych w jezykoznawstwie
korpusowym. Upatrywano w nich mozliwo$ci zniwelowania introspektywno$ci i
subiektywnos$ci cechujacej wezesniejsze ujecia badawcze. Ponadto stanowity one odpowiedz
na postulowane w ramach DTS zwigkszenie empiryzmu (Kenny 2009, 59). Nieprzypadkowo
teksty inicjujace korpusowe badania przekladoznawcze oraz badania nad uniwersaliami
przektadowymi sg tozsame.

Do analiz wykorzystuje si¢ gléwnie dwa rodzaje korpuséw odpowiadajacych
podziatowi na uniwersalia typu S oraz T. W przypadku uniwersaliow obserwowalnych w
relacji tekst wyjsciowy — tekst docelowy uzywa si¢ korpusow réwnolegtych sktadajacych si¢

z tekstow oryginalnych 1 ich tlumaczen (zob. Laviosa 2010, 84). Moga by¢ one

61 Oryg.: ,,is modern, better organized, and more transparent than that in the original [...] shaping a more logical,
coherent, and explicit target text is a common practice among translators of prose in general”.
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unidyrekcjonalne lub bidyrekcjonalne. Ze wzgledu na jezyk wyr6znia si¢ korpusy dwujezyczne
lub wielojezyczne, to jest takie, w ktorych na przyktad zestawia si¢ podkorpus tekstow
oryginalnych z podkorpusami ich przektadéw w wielu jezykach (Olohan 2004, 25). Do badan
nad uniwersaliami typu T stosuje si¢ przewaznie korpusy porownawcze, ktore takze moga by¢
jedno-, dwu- lub wiclojezyczne. Badaczka, ktora wprowadzita je do przektadoznawstwa,
zdefiniowala je nastepujaco:

dwa oddzielne zbiory tekstow w tym samym jezyku: jeden podkorpus sktada si¢ z

oryginalnych tekstow wyrazonych w jezyku poddanym badaniu, drugi za$§ z przektadow

na ten jezyk z danego jezyka lub jezykéw zrodtowych. [...] Oba podkorpusy powinny

dotyczy¢ podobnej tematyki, zakresu leksykalnego oraz czasowego, a takze by¢
porownywalnej dtugosci (Baker 1995, 234)%2,

Korpusy poréwnawcze stanowia podstawe weryfikacji hipotez dotyczacych
odmiennos$ci tekstow tlumaczonych od porownywanych z nimi niettumaczonych. Wobec
zasadno$ci ich tworzenia oraz sposobdw ich opracowywania formutowano pewne zarzuty.
Jednym =z gléwnych problemow jest dyskusyjna poréwnywalno$¢ poszczegdlnych
podkorpusow. O ile w przypadku korpuséw rownoleglych podstawa zestawienia zbioréw
tekstow zwykle jest bezdyskusyjna®, o tyle podobienstwo tematyki, zakresu leksykalnego,
czasu powstania oraz dtugosci obu badanych podkorpuséw moga by¢ trudne do osiggnigcia.
Kluczowe jest dojscie do takiego stanu rzeczy, w ktérym wszelkie ,,r6znice jezykowe migdzy
nimi [podkorpusami — F.O.] mozna w wiarygodny sposob przypisa¢ temu, ze sg one ttumacze-
niami lub tekstami niettumaczonymi, a nie innym mylgcym zmiennym” (Laviosa 1997, 290)5,

Ponadto, jak stusznie zauwaza Anthony Pym, korpusy porownawcze nie pozwalajg na
obserwacje potencjalnych interferencji z innych jezykéw (Pym 2008, 322)%°. Zarysowuja sic
wigc dwie perspektywy badawcze: analizy oparte na monolingwalnych korpusach

poréwnawczych ignorujace ewentualne intereferencje z jezykow zrodtowych (np. Laviosa

62 Oryg.: ,,two separate collections of texts in the same language: one corpus consists of original texts in the
language in question and the other consists of original texts in that language from a given source language or
languages. [...] Both corpora should cover a similar domain, variety of language and time span, and be of
comparable length”. Maeve Olohan zwraca uwage na przesuniecie terminologiczne obserwowane w nurcie DTS.
W zwigzku z przekierowaniem uwagi na teksty docelowe (w oderwaniu od tekstow wyjsciowych stanowigcych
ich podstawe) w kontekscie korpuséw porownawczych moéwimy juz raczej o podkorpusach tekstow thumaczonych
1 niethumaczonych, a nie o oryginatach i przektadach (Olohan 2004, 36).

63 Ewentualnym polem do dyskus;ji jest kwestia definicji przektadu (w odréznieniu na przyktad od adaptacji), por.
m.in. Tymoczko 1998, 656.

64 Oryg.: ,any differences fund between them can be reliably attributed to their different status as translation vs.
non-translation, rather than to counfouding variables”.

65 Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze badania nad ttumaczeniami moze prowadzi¢ osoba nieznajaca
jezykéw zrodtowych analizowanych przekladéw. Monolingwalny korpus poréwnawczy moze zawieral
thumaczenia powstate na podstawie wielu roznych tekstow zrédtowych, ale wiasciwa czgs$¢ analizy dotyczy
poréwnania cech tekstow wyrazonych tylko w jednym jezyku.
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1996) lub analizy ograniczone do konkretnych par jezykowych (np. House 2008). Jako
potencjalng trzecig droge nalezaloby uznac¢ analizy oparte na korpusach poréwnawczo-
réwnolegtych, uwzgledniajacych zaré6wno teksty zrodlowe i1 ich tlumaczenia, jak i dziela
oryginalne w danym j¢zyku inne niz uwzglednione w pozostatych podkorpusach (Biel 2015,
21-22).
Za pewna pomoc w ustalaniu stopnia porownywalnosci tekstow moze by¢ uznana czte-
rostopniowa typologia opracowana przez Lavios¢ (2002, 34-38, por. 1996, 54-59, 1997, 291
295)% umozliwiajaca okreslenie podstawowych cech danego zbioru tekstow. Jest ona na tyle
wyczerpujaca, ze w kontekscie studiow przektadoznawczych Ralph Kriiger uznaje ja za kano-
niczng (2012, 507). W ramach poszczegdlnych poziomoéw okreslane sg parametry takie jak:
Poziom |
e zakres proby: peine teksty, probki, mieszane, monitor
e zakres czasowy: synchroniczne, diachroniczne
e rejestr jezyka: ogdlny (standardowy), terminologiczny (specjalistyczny)
e liczba jezykdéw: monolingwalny, bilingwalny, multilingwalny
® jezyki: np. niemiecki, grecki itd.
e typ tekstow: pisany, mowiony, mieszany

Poziom II
e typ korpusu: jednojezyczny®’, rownolegly, poréwnawczy

Poziom Il
o 7rodtowose: thumaczeniowy, niettumaczeniowy
o kierunek: unidyrekcjonalnosé, bidyrekcjonalnosé, multidyrekcjonalnosc®®

® podstawa korpusu: podkorpus tumaczeniowy, podkorpus niettumaczeniowy,

niezalezne korpusy®®

%6 Laviosa korzysta tutaj z typologii opracowanej przez Sue Atkins, Jeremiego Cleara oraz Nicholasa Ostlera
(1992, 5-6), przystosowujac ja do specyfiki badan przekladowych. Przytaczana tutaj typologia rézni sie
nieznacznie od tej opublikowanej w: Laviosa 1997, 291-295. Réznice dotyczg trzech punktdéw wyrdznionych
kursywa.

67 Laviosa okresla ten typ jako ,,pojedynczy korpus jednojezyczny sktadajacy sie ze zbioru tekstow w tym samym
jezyku” (Laviosa 1996, 56), przy czym z kontekstu wynika, ze mowa tu o tekstach oryginalnie powstatych w
danym jezyku. Jak wskazuje Kriiger, tego typu korpusy moga by¢ przydatne w nauczaniu ttumaczenia ze
szczegbdlnym uwzglednieniem jezyka specjalistycznego (zob. Kriiger 2012, 508). Jako szczeg6lnie uzyteczne
narzedzie w rozbudzaniu $wiadomosci jezykowej 0sdb uczacych sie thumaczenia przywotuje je Lynne Bowker
(1999, 163-164). Zdaniem Lucji Biel ,praca z korpusami jednoj¢zycznymi i porOwnawczymi uwrazliwia
studentéw na konwencje jezyka docelowego” (Biel 2015, 35).

68 Ten punkt wystepuje jedynie w: Laviosa 2002, 37.

69 Tego punktu nie ma w: Laviosa 2002. Dotyczy on tego, czy korpus zostat zbudowany poprzez dopasowanie
jednego z podkorpuséw do drugiego (jesli tak, to ktory byl wyjsciowy) czy tez zostaly one zestawione na
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Poziom IV (dotyczy tylko korpusu thumaczeniowego)
o 1yp przekiadu: bezposredni, posredni™
e liczba zrodet: jednozrodlowy, dwuzrédtowy, wielozrodlowy
e liczba kanalow: jednokanatowy, dwukanalowy, wielokanatowy
e liczba metod: jedna, dwie, wiele™
e typ jezyka docelowego: rodzimy, obcy, jezyk codziennej komunikacji,
mieszany
e typ ttumacza: profesjonalny, adept
e status tekstu: opublikowany, nieopublikowany

Powyzsza typologia pozwala na dokonanie podstawowej charakterystyki zestawianych
podkorpuséw. Wobec rozwoju technologii oraz teorii thumaczeniowych nalezatoby uzupetnic
niektore parametry, np. w kategorii ,,typ thumacza” doda¢ thumacza nieprofesjonalnego ($rodo-
wiskowego) czy uwzgledni¢ wlasciwosci publikacji wytgcznie elektronicznych (z e-bookiem
jako odrgbna podgrupa).

W  pdzniejszej pracy Laviosa zestawita artykuly Baker ze wczesniejszym
pismiennictwem po$wigconym uproszczeniom i wskazata, ze publikacje tej autorki stanowig
zapowiedZ szeroko zakrojonego programu badawczego, ktorego nie zapowiadaly prace
Vanderauwery czy Blum i Levenstona (zob. Laviosa 2002, 59). Wszystkie te publikacje
stanowig novum na tle wczesniejszych analiz skupiajgcych si¢ zwykle wokol tematyki
ekwiwalencji 1 silnie zorientowanych na tekst wyjSciowy 1 jego wiasciwe (jakkolwiek mozna
to rozumie¢) oddanie w tlumaczeniu. Jak wskazuje Laviosa, jest to paradygmat badawczy
$ciSle powigzany z nurtem badan deskryptywnych nakierowanych przede wszystkim na

przektad jako podstawowy przedmiot rozwazan (Laviosa 2002, 21, 50).

2.3. Operacjonalizacja uproszczenia w tlumaczeniu oraz sposoby jego dowodzenia w
badaniach ilosciowych

Poniewaz badania dotyczace uproszczenia w tlumaczeniu majg przewaznie charakter
iloSciowy, konieczne jest przetozenie intuicji dotyczacych réznic miedzy tekstami
tltumaczonymi a niettumaczonymi na konkretne parametry mozliwe do policzenia.

Konkretyzacja ta przejawia si¢ w formie hipotez na temat tego, czego w danym podkorpusie

podstawie innych kryteridéw poréwnywalnosci. Prawdopodobnie nie pojawia si¢ on w pézniejszej publikacji ze
wzgledu na niejasno$¢ tego ostatniego sformutowania.

0 Ten punkt wystepuje jedynie w: Laviosa 1996, 57.

I Laviosa przedstawia trzy metody: tlumaczenie dokonane przez czlowieka, tlumaczenie maszynowe,
tlumaczenie wspomagane komputerowo (Laviosa 1996, 58).
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bedzie mniej lub wigcej, by orzec, ze jest on uproszczony. Zasadniczo wyrdznia si¢ trzy
poziomy, na ktérych mozna spodziewac¢ si¢ symplifikacji zachodzacej w tlumaczeniu:
leksykalny, sktadniowy i stylistyczny (Laviosa 1996, 115; zob. takze Cvréek, Chlumska 2015,
311). Jak si¢ okazuje, nie wszystkie stanowig rownie popularny temat badawczy.

Pionierskim badaniem nad uproszczeniem w przektadzie — a wigc takze pierwsza probg
operacjonalizacji tego zjawiska — byta praca doktorska Sary Laviosy z roku 1996. Autorka
dokonata rekapitulacji ustalen wcze$niejszych uczonych, opowiadajacych si¢ za
uproszczeniem jako zjawiskiem powszechnie wystepujacym w tlumaczeniu. Poza
oméwionymi wyzej pracami odwotywata si¢ do dostrzezonych przez Gideona Tourego i
Miriam Shlesinger tendencji do opuszczania powtorzen zaréwno w ustnym tlumaczeniu
sadowym (Shlesinger 1991), jak i w konteks$cie przektadu literackiego (Toury 1991a) (zob.
Laviosa 1996, 116).

Operacjonalizacja uproszczenia w ttumaczeniu dokonana przez Laviose przejawia si¢
w formie trzech hipotez poddanych nastepnie weryfikacji na podstawie wielozrodlowego
anglojezycznego korpusu porownawczego, a mianowicie:

1. zakres stownictwa uzywanego w tekstach thumaczonych jest wezszy niz w tekstach
niethumaczonych i réznica ta jest niezalezna od zmiennej — jezyka zrodtowego'?,

2. teksty thumaczone maja nizszy stosunek wyrazéw samodzielnych znaczeniowo do
wszystkich wyrazow niz teksty niettumaczone, a rdznica ta jest niezalezna od zmiennej
—jezyka zrodlowego,

3. teksty tlumaczone maja nizsza S$rednig arytmetyczng dlugo$¢ zdan niz teksty
nietlumaczone, a zmienna w postaci jezyka zrodtowego nie ma wptywu na te réznice
(Laviosa 1996, 117-118).

Powyzsze hipotezy odpowiadajg trzem parametrom umozliwiajacym ich weryfikacje,
sa to: zrdznicowanie leksykalne, stosunek wyrazow funkcyjnych (gramatycznych) do
samodzielnych znaczeniowo, $rednia dtugo$¢ zdania. Dwa pierwsze dotycza uproszczenia

leksykalnego, trzecie za$ odpowiada symplifikacji stylistycznej”.

72 Podkreslam, ze hipotezy prezentowane przez Lavios¢ ograniczaja si¢ do korpusu, na podstawie ktorego sa
weryfikowane, stad kazda z nich zaczyna si¢ od pominigtej tutaj formuty ,,w anglojezycznym wielozrédtowym
korpusie porownawczym...” (Laviosa 1996, 117-118).

73 Tak okresla to, cho¢ tylko w kontekscie ostatniej hipotezy, Laviosa (2002, 61-62). W jej dysertacji brak
osobnego badania po§wigconego uproszczeniu sktadniowemu. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze badaczka
opierata si¢ na ustaleniach Vanderauwery, ktorych nie sposob bylo przetozy¢ na policzalne wartosci w
opracowanym korpusie. By je wykaza¢, konieczna bytaby analiza jako$ciowa.
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Te inicjalne hipotezy znalazly rozwini¢cie w badaniu Laviosy, ktora ponadto
zanalizowala proporcje wyrazow o najwyzszej frekwencji w jezyku angielskim w ramach
kazdego z korpusow oraz poczatek list frekwencyjnych zebranego w danym podkorpusie
stownictwa, zarobwno w wersji zlematyzowanej, jak i niezlematyzowanej (Laviosa 1996, 127—
128, 131-132, 136-139). Wickszos¢ tych propozycji zaprezentowano w podsumowaniu jako
kluczowe prawidlowosci wskazujagce na uproszczenie leksykalne warte dalszych badan
(Laviosa 1996, 147). W wielu pdzniejszych analizach badacze powotywali si¢ bezposrednio
na owe core patterns of lexical simplification wzorujac si¢ na tej pionierskiej pracy (np.
Williams 2005, 43; Kruger, van Rooy 2010, 40; Grabowski 2012, 166). Zauwazone
prawidtowos$ci obejmuja:

1. nizsza gestos¢ leksykalng tekstow thumaczonych,

2. wyzszy procent wyrazéw najczesciej uzywanych w danym jezyku w podkorpusie
thumaczeniowym,

3. poczatek listy frekwencyjnej podkorpusu tlumaczeniowego, ktora obejmuje wieksza
czes$¢ tego podkorpusu niz w przypadku zbioru tekstow niettumaczonych,

4. zlematyzowang list¢ wyrazow nalezacych do poczatku listy frekwencyjnej zawierajaca

mniej lematéw w przypadku podkorpusu thumaczeniowego (Laviosa 1996, 147).

Praca Laviosy do dzisiaj pozostaje punktem odniesienia w badaniach nad
uproszczeniem, cho¢ w ciggu ¢wier¢wiecza wypracowano szereg innych sposobow jego
ujmowania w tlumaczeniu oraz metod weryfikacji hipotez na jego temat, o czym nize;.

2.3.1. Uproszczenie leksykalne

Sposrdd trzech rodzajow uproszczenia symplifikacja leksykalna najczeSciej stanowita
przedmiot analiz naukowych (zob. Liu, Afzaal 2021, 4). W najwickszym skrocie da si¢ ja
okresli¢ jako ,.,the process and/or result of making do with less words” (Blum, Levenston 1978,
399). Sformutowanie to jest jednak zbyt lakoniczne, jako Ze ,,mniej stOw” moze tutaj oznaczaé
np. mniejsza liczbg slow w ogdle, mniejszy zakres stownictwa uzytego w tekscie czy tez
mniejszy tadunek informacyjny.

W swoim pionierskim badaniu Laviosa analizowata przede wszystkim dwa aspekty
zwigzane z uproszczeniem leksykalnym: zréznicowanie leksykalne (lexical variety), zwane

takze bogactwem leksykalnym’, oraz gesto$é leksykalng (lexical density)’™. Do obliczenia

74 podobnie jak w przypadku wielu koncepcji translatorycznych parametr ten wystepuje pod kilkoma nazwami, i
to nie tylko w polszczyznie, ale i w angielszczyznie, np. Moira Linnarud okresla go jako miar¢ zmiennoSci
(variation count) (Linnarud 1976, 46).

7> Wskazniki te nie zawsze s precyzyjnie rozrozniane (zob. np. Xiao, Yue 2009, 254). Dla zachowania $cistosci
W niniejszej rozprawie za miarg zréoznicowania leksykalnego przyjeto narzedzia oparte o type/token ratio.
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pierwszego wykorzystywata type/token/100 ratio. Jest to stosunek liczby poszczegdlnych
wyrazéw tekstowych wobec liczby wszystkich wyrazéw wystepujacych w  korpusie
obliczanych dla fragmentéw tekstu sktadajacych si¢ ze 100 stow (Laviosa 1996, 119). Podziat
na krotsze rowne fragmenty byt konieczny z powodu r6znej dtugosci analizowanych tekstow.
Wynik jest wyrazany warto$cig procentowa, ktora w przypadku potwierdzenia stawianej przez
nig hipotezy powinna by¢ nizsza dla tekstow ttumaczonych.

Narzedzie wykorzystane przez Laviose jest zmodyfikowang wersja type/token ratio
(TTR), ktore mozna stosowa¢ w przypadku analizy krotkich tekstow. Oblicza si¢ wowczas
liczbe stow unikalnych i dzieli si¢ jg przez liczbg wszystkich stéw w danym tek$cie. Dhuzsze
teksty badane przy uzyciu tego narzedzia beda wykazywaly stosunkowo niski procent
(calkowitej liczby stéw), zanizajacej wynik’®, oraz brak progresji w zakresie unikalnego
stownictwa. Remedium na niedostatki tej metody bylo wprowadzenie standaryzowanego
type/token ratio (STTR), czyli obliczanie TTR dla rownie dlugich fragmentow tekstu
sktadajacych si¢ z okreslonej liczby stéw’’. Nastepnie wyciaga sie $rednig arytmetyczna, co
daje ostateczny wynik wyrazony procentem. Metoda ta nie tylko umozliwia bardziej
miarodajng analiz¢ dluzszych tekstow, ale takze pozwala na zestawianie ze sobg korpusow
sktadajacych sie z tekstow o réznej dhugosci.

Jak wskazuja Vaclav Cvréek 1 Lucie Chlumska, sTTR rozwigzuje problem dtugosci
analizowanego tekstu, doktadajac jednak nowy. Stosujac to narzedzie, zaktada si¢ bowiem
milczaco, ze przyjete zakresy beda do siebie na tyle podobne, ze nie wptynie to na ostateczny
wynik — innymi stowy, ignoruje si¢ dynamike wewnatrztekstowa (Cvréek, Chlumska 2015,
316). Tajednak moze si¢ diametralnie r6zni¢ w zaleznosci od tekstu, cho¢ warto$¢ sTTR bedzie
podobna’®. Autorzy proponuja zatem narzedzie nazwane przez nich skalowanym TTR
(zZTTR). Ma ono polegaé¢ na odniesieniu rzeczywistego TTR danego tekstu czy korpusu do
warto$ci referencyjnych (Cvréek, Chlumskd 2015, 319). Przy stosowaniu tej metody
problematyczne jest opracowanie na tyle reprezentatywnej proby stanowigcej punkt

odniesienia (wartos¢ referencyjng) dla kazdej dlugosci tekstu, by byta ona niekwestionowalna

76 por. ,»When the text reaches a certain length, the increase in new types slows, and the ratio between type and
token cannot represent the variability of the use of words” (Yang, Wei 2002, za: Cvréek, Chlumska 2015, 315).
mw dysertacji Laviosy byto to 100 stow, w pdzniejszych badaniach przyjmowano przewaznie 1000 stow.
Wynika to ze specyfikacji oprogramowania opracowanego przez Mike’a Scotta wprowadzonego w jednym z
najpopularniejszych programéw wykorzystywanych w badaniach nad uproszczeniem — WordSmith (zob. Scott
2004). Wyjatkiem wartym odnotowania jest badanie Donny Williams, w ktorym okno leksykalne ograniczono do
50 wyrazow w celu uwzglednienia najkrotszych tekstow wykorzystanych w jej analizie (Williams 2005, 76).

78 Jako przyktad prezentuja oni analize powiesci Umberto Eco zestawiona z dzietem Karela Capka. O ile w
przypadku pierwszej pozycji dystrybucja zréznicowania leksykalnego jest do§¢ zblizona w calym teks$cie, o tyle
w powiesci Capka jest ona zmienna, w zaleznosci od badanego fragmentu (zob. Cvréek, Chlumské 2015, 317).
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i nie falszowata wynikow. Warto$ci referencyjne muszg by¢ dwojakiego rodzaju: ,,srednie TTR
populacji tekstow o danym rozmiarze oraz odchylenie standardowe TTR w obrgbie tej same;j
populacji tekstow” (Cvréek, Chlumska 2015, 319)”. Po ich obliczeniu mozna je odnie$¢ do

warto$ci TTR badanego tekstu wedle wzoru:

ZTTR = (TTR — $rednie TTR)/odchylenie standardowe

Innymi stowy, warto$§¢ zTTR odpowiada odleglosci miedzy TTR badanego tekstu a §rednim
TTR (tekstéw o tej samej dtugosci) w liczbie odchylen standardowych (Cvréek, Chlumska
2015, 320). Interpretacja wynikdw jest nastepujaca: w przypadku wartosci powyzej 0 mozemy
mowic o warto$ci wyzszej niz $rednia, a wigc bardziej zréznicowanym leksykalnie tek$cie czy
korpusie, za§ wynik ponizej 0 sugeruje, ze mowa o tek$cie lub korpusie ubozszym leksykalnie.
Innym rozwigzaniem probleméw generowanych przez dluzsze teksty jest propozycja
Michaela A. Covingtona oraz Joego D. McFalla (2010, 96) zastosowana w badaniach Mario
Bisiady (2017, 264-265). Polega ona na stopniowym obliczaniu warto§ci TTR w ramach okna
sktadajacego si¢ z uprzednio przyjetej liczby stow. Przyjmujac np. zakres 500 stow, wylicza
si¢ TTR dla przedziatu od 1. do 500. stowa, nastepnie 2.—501. stowa, 3.-502. itd. Nastgpnie
oblicza si¢ $rednig dla kazdego z tych zakresow — w ten sposdb powstaje srednia ruchoma
(kroczaca) zroznicowania leksykalnego. Stad tez nazwa tej metody — moving average type—
token ratio (MATTR). Kwestig problematyczng pozostaje okreslenie wielkosci zakresu okna
leksykalnego. Badacze przedstawiaja kilka propozycji, ale dotycza one przewaznie badan
stylometrycznych, a nie analiz dotyczacych symplifikacji (zob. Covington, McFall 2010, 97—
99). W przywotanym juz badaniu Mario Bisiady — jedynej znanej mi publikacji, w ktorej
skorzystano z tego narzedzia — jego autor ustalil ten zakres na 500 stow (Bisiada 2017, 264).
Podsumowujac, w badaniach nad zréznicowaniem leksykalnym stosuje si¢ narzedzia
do obliczania stosunku poszczegélnych wyrazéw do wszystkich stow tekstu. W zalezno$ci od
specyfiki korpusu i §wiadomosci badaczy dotyczacych ograniczen konkretnych metod, uzywa
si¢ parametrow o réznym stopniu czulo$ci. Najprostszym, lecz najbardziej zawodnym jest
TTR, dzielacy liczbg unikalnych stow przez liczbg wszystkich stow tekstu. Za pomocg sTTR
wylicza si¢ wartos¢ TTR dla tekstu podzielonego uprzednio na fragmenty sktadajace sie¢
najczesciej z 1000 stow 1 wyciagga $rednig arytmetyczng, stanowigcg ostateczny wynik dla
danego korpusu. Zgodnie z propozycja czeskich badaczy wartos¢ TTR nalezy odnie$¢ do

dwoch wartosci referencyjnych obliczonych dla tekstéw o podobnej dlugosci w celu

& Oryg.: ,,the average TTR of a population of texts of a given size; and the standard deviation of the TTR within
the same population of texts”.
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uwzglednienia dynamiki wewnatrztekstowej, niewidocznej przy zastosowaniu sTTR, to jest
postuzy¢ si¢ zTTR. Niekiedy stosuje si¢ takze narzedzie zwane MATTR, ktore pozwala na
obliczenie $redniej ruchomej TTR dla zdefiniowanych wcze$niej zakresow. Warto zaznaczyc,
ze wigkszos¢ badan zostata przeprowadzona metoda sTTR, te bardziej wyrafinowane
stosowano raczej incydentalnie®.

Osobno w badaniach nad uproszczeniem leksykalnym poddaje si¢ analizie gestosé
leksykalng. Metoda jej badania zostala opracowana przez Jean Ure, cho¢ w publikacjach
dotyczacych symplifikacji badacze powoluja si¢ raczej na pozniejsze ujgcia autorstwa
Michaela Hallidaya czy Michaela Stubbsa (zob. Ure 1971, 445; Stubbs 1986, 33; Halliday
1989, 63—64). Polega ona na obliczaniu stosunku liczbowego wyrazéw samodzielnych
znaczeniowo (content words) do wszystkich wyrazow w ramach danego tekstu czy korpusu.
Wynik podaje si¢ w formie procentowej, wiec mnozy si¢ go razy 100.

Narzedzie jest oparte na rozréznieniu content i grammatical words, ktore to terminy i
odpowiadajagce im zjawiska niekoniecznie znajdujg przetozenie w polskim gramatykopi-
sarstwie®!, Stowa gramatyczne Halliday definiuje jako ,,te, ktére funkcjonuja w jezyku w syste-
mach zamknigtych: w jezyku angielskim okreslniki, zaimki, wigkszo$¢ przyimkow, spojniki,
niektore klasy przystowkow i czasowniki w formie osobowe;j” (Halliday 1989, 61)82. Pozostate
naleza do kategorii, ktorg nazywam tutaj wyrazami samodzielnymi znaczeniowo®, Poniewaz
wyrazow gramatycznych jest stosunkowo niewiele®*, w badaniach korpusowych podaje sie cza-
sem ich kompletng list¢ — tak postgpit np. Stubbs (1986, 36-37), a za nim Laviosa (1996, 119).

8 Niektorzy badacze powotujg si¢ jedynie na TTR, nie przedstawiajac doktadnych sposobow jego wyznaczania.
Pozostaje wigc jedynie domniemywacé, czy stosujg oni prosty przelicznik TTR czy tez korzystaja z sTTR.

81 Najblizsze wyrazom gramatycznym s3 wyrazenia funkcyjne. Wedlug definicji Macieja Grochowskiego sg to
,jednostki leksykalne, ktore nie sg zdolne do samodzielnego konstytuowania zdania (w terminologii tradycyjnej:
do wypelniania pozycji orzeczenia i orzecznika) i jako takie nie moga stanowi¢ cztonéw relacji odniesienia
przedmiotowego, ktorej przeciwczlonami sg obiekty i stany rzeczy pozajezykowe” (Grochowski 1997, 36). Do
wyrazen funkcyjnych nie zalicza si¢ jednak klasyfikowanych czesto jako wyrazy gramatyczne czasownikow
modalnych oraz wszystkich zaimkéw (por. Laviosa 1996, 119).

82 Oryg.: ,those that function in closed systems in the language: in English determiners, pronouns, most
prepositions, conjunctions, some classes of adverb, and finite verbs”. Przyktady wskazywane nast¢pnie przez
Hallidaya potwierdzaja, ze istotnie uznaje on osobowe formy czasownika za wyrazy gramatyczne.

8w tradycji anglojezycznej nazywane sg one takze notional words (zob. Ginzburg i in. 1979, 176). Positkuje si¢
tutaj Kklasyfikacja semantyczng wyrazow, w ktorej wyrdznia si¢ dwie grupy: wyrazy samoznaczace oraz
wspotznaczace (zob. Laskowski 1978, 404—405). Nieporownywalnos¢ roznych tradycji gramatykopisarskich
ujawnia si¢ na przyktad w dos¢ podstawowej kwestii ujmowania zaimkow, ktore w polskich klasyfikacjach sa
zaliczane do wyrazow samodzielnych znaczeniowo (informujg o zjawiskach w rzeczywisto$ci pozajezykowej), w
przywotywanych zas ujgciach gestosci leksykalnej sg traktowane jako cz¢$¢ systemu gramatycznego jezyka.

84 Mimo to odpowiadaja one za nieproporcjonalnie duza cz¢s¢ korpusow — Ginzburg i in. podaja, ze katalog 150
wyrazow gramatycznych stanowi niemal polowe tekstow anglojezycznych (zob. Ginzburg i in. 1979, 177).

45



W praktyce badawczej oznacza to, ze faktycznie uzywany wzor do obliczen gestosci
leksykalnej wyglada nastepujaco:

(liczba wszystkich wyrazéw — liczba wyrazow gramatycznych ) : liczba wszystkich
wyrazow * 100.

Zdarzylo sie tez, ze kalkulacji dokonano w odwrotny sposob (zob. Gwang-Yoon,
Younghee 2016). Zamiast oblicza¢ stosunek wyrazéw samodzielnych znaczeniowo do
wszystkich stow korpusu, obliczono stosunek wyrazéw gramatycznych, odnoszac je do tej
samej podstawy®.

Dodatkowo oblicza si¢ stosunek wyrazéw samodzielnych znaczeniowo do wyrazow
gramatycznych, przy czym zaklada si¢, ze dla korpusu jezyka tlumaczonego otrzymane
wartosci beda nizsze (Laviosa 1996, 147; zob. takze Xiao 2010, 20; Xiao, Hu 2015, 70).

Kwestig wartg odnotowania sg r6znice w zakresie klasyfikowania danego wyrazu jako
gramatyczny czy samodzielny znaczeniowo przez poszczegdlnych badaczy. Lista Laviosy
(1996, 119) nie zawiera na przyktad czasownikoéw positkowych to be, to do oraz to have
(wyjatkiem sg formy zaprzeczone to do — don’t i doesn’t). Wynika to z faktu, ze moga one
petni¢ zaré6wno rolg orzeczenia, to jest by¢ samodzielne znaczeniowo, jak positkowa
(auxiliarng) w przypadku czasow zlozonych. Tymczasem Halliday zdaje si¢ zalicza¢ kazda
forme czasownika to be oraz to have do wyrazéw gramatycznych (Halliday 1989, 61)2. Oba
ujecia stanowig uproszczenie, ale zdajg si¢ konieczne przy pracy na obszernych korpusach, w
ktorych nie sposob analizowac¢ osobno kazdego uzycia czasownika typu by¢ czy miec. Stad tez
w kwestiach spornych zawsze tatwiej jest odwota¢ si¢ do kompletnej listy wyrazow
uznawanych przez danego badacza za gramatyczne.

Przy analizie wcze$niejszych badan nad uproszczeniem w przekladzie konieczna jest
ostrozno$¢. Wykorzystywany w nich wskaznik gestosci leksykalnej moze by¢ bowiem roznie
rozumiany. W analizach koordynowanych przez Richarda Xiao gestos$¢ leksykalng przedstawia
si¢ jako warto$¢ liczong na dwa sposoby: podobnie jak w badaniach Stubbsa oraz przy pomocy

wskaznikow TTR (Xiao, Yue 2009, 253; Xiao 2010, 17-18). W niniejszej rozprawie stosuje

8 Innymi stowy, wzor wygladat nastgpujaco: (liczba wszystkich wyrazow — liczba wyrazow samodzielnych
znaczeniowo) : liczba wszystkich wyrazow * 100.

8 W zdaniu ,The only real accident that I’ve ever had was in fog and ice” dostrzega on az 8 wyrazéw
gramatycznych: the, only, that, I've (liczony jako jeden), ever, had, was, in, and (zob. Halliday 1989, 61).
Poréwnanie przyktadow podawanych przez Hallidaya z lista opracowang przez Stubbsa (i uzywang przez Laviosg)
prowadzi do ciekawych obserwacji. Badacze rdéznig si¢ nie tylko w zakresie uwzgledniania lub tez nie
czasownikéw mogacych mie¢ funkcj¢ positkowa, ale takze np. roli partykuty/spdjnika only. Halliday podaje ja

jako przyktad wyrazu gramatycznego, tymczasem nie zostala ona uwzgledniona w wykazie Stubbsa (zob.
Halliday 1989, 61; Stubbs 1986, 36—37).
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si¢ pierwsza z tych metod jako parametr gestosci leksykalnej, druga zas stuzy do roznicowania
stownictwa, podobnie jak w wigekszosci badan nad uproszczeniem. Oznacza to, ze nawet gdy
autor podaje, ze oblicza gestos¢, a uzywa do tego np. wskaznika STTR (zob. np. Resende 2015,
296), tutaj bedzie to klasyfikowane jako wyktadnik zr6znicowania leksykalnego.

Jeszcze inaczej analizowany parametr zdefiniowat jeden z hiszpansko-brytyjskich
zespolow badawczych. Badacze za wyktadnik gestosci leksykalnej uznali wskaznik TTR, za$ do
mierzenia bogactwa leksykalnego (tj. zréznicowania) zaproponowali iloraz liczby lematow oraz
calosci stownictwa badanych tekstow (Corpas Pastor 1 in. 2008, 77). Metoda ta jest przy tym
do$¢ problematyczna, gdyz wymaga przeprocesowania korpusu na bardziej zaawansowanym
poziomie, konieczne jest bowiem sprowadzenie wyrazow unikalnych (types) do lematow (form
stownikowych), stad tez prawdopodobnie nie znalazta uznania wérdd badaczy uproszczenia®’.

Uproszczenie leksykalne badano takze przy uzyciu list frekwencyjnych, czyli katalogu
wyrazow najczesciej pojawiajacych sie¢ w korpusie (zob. Laviosa 1996, 143). Uwzglednia si¢
w nich nie tylko tokeny, ale i lematy, zatem opracowuje si¢ katalog najczesciej pojawiajacych
si¢ w korpusie wyrazow, a nastepnie form stownikowych poréwnywanych z catoscia leksyki
korpusu. Oznacza to, ze oblicza si¢ stosunek najczgsciej wystepujacych w korpusie wyrazow
(sprowadzonych do lematow lub nie) do catkowitej liczby wyrazoéw 1 wyraza go w procentach.
Za wyrazy najczeSciej wystepujace w korpusie przyjmuje si¢ za Laviosg takie, ktore obejmuja
przynajmniej 0,10% korpusu (Laviosa 1996, aneks 30). Hipoteza wystepowania uproszczenia
znajduje potwierdzenie, jesli teksty tlumaczone majg wyzsza od niettumaczonych wartos¢
procentowa tego parametru (tamze, 141). Laviosa sugeruje takze istnienie prawidtowosci,
zgodnie z ktorg w korpusach thumaczeniowych lista najczgsciej powtarzajacych si¢ wyrazow
jest krotsza (tamze, 141, 147).

Ponadto tukasz Grabowski zaproponowal analize najrzadziej wystepujacych w
korpusie wyrazow (o frekwencji od 1 do 25 wystgpien), odwotujac si¢ do spektréw
frekwencyjnych (zob. Grabowski 2012, 174). Badacz ten twierdzi, ze nizsza warto$¢
procentowa wyrazow tego typu moze wskazywac¢ na uproszczenie zachodzace w danym
zbiorze tekstow (tamze).

Wyrazy najrzadziej wystepujace w korpusie byly takze przedmiotem zainteresowania
badaczy chinskich, ktorzy obliczali proporcje stow o wysokiej frekwencji w stosunku do tych

o niskiej, jednak nie wyjasnili, jakie wartosci liczbowe odpowiadaja wysokiej i niskiej

87 Jedyny wyjatek stanowi publikacja Alibabaee, Salehi 2012, gdzie ggstos¢ leksykalng wylicza si¢ w tozsamy do
opisanego sposob.
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frekwencji (Xiao, Yue 2009, 255; Xiao 2010, 22). Dopiero w publikacji z 2015 r. za wyrazy o
frekwencji niskiej uznano te wystepujace w korpusie rzadziej niz 6 razy (Xiao, Hu 2015, 72).

Podobnym sposobem weryfikacji hipotezy o wystgpowaniu uproszczenia leksykalnego
jest analiza tego, jaka czg$¢ korpusu zajmuja wyrazy najczesciej wystepujace w danym jezyku.
Uzywajac tego narzedzia, trzeba odnies¢ si¢ do innych badan, na podstawie ktorych
opracowuje si¢ odpowiednie katalogi. Jak mozna si¢ spodziewac, dla wiekszosci jezykow takie
opracowania nie sg one dostepne. W swojej dysertacji Laviosa odwoluje si¢ do katalogu
opracowanego przez Stubbsa, ktory na podstawie korpusu Bank of English sporzadzit list¢ 200
takich wyrazow (Laviosa 1996, 148).

Uproszczenia leksykalnego upatrywano takze na poziomie dtugos$ci wyrazow, twier-
dzac, ze w przypadku tekstéw thumaczonych begdzie ona nizsza niz w tekstach pierwotnie napi-
sanych w danym jezyku (zob. Kruger, van Rooy 2012; Kruger 2012; Bisiada 2017; Xiao, Hu
2015, 73). Intuicje te badacze motywowali faktem, ze dtuzsze, wiclosylabowe wyrazy sg bar-
dziej skomplikowane, stad w tekstach uproszczonych beda rzadziej wykorzystywane®. Anali-
za sprowadza si¢ zatem do obliczenia $redniej dlugosci wyrazow wystepujacych w korpusie.

Ostatniag, najnowsza propozycja mierzenia stopnia ztozono$ci leksykalnej jest
zaproponowany przez chinskich badaczy model entropii Shannona. Zostat on zastosowany
zarowno do analizy uproszczenia leksykalnego, jak i sktadniowego (Liu, Liu, Lei 2022, 6).

Do analiz uproszczenia leksykalnego nalezatoby zaliczy¢ takze badanie
przeprowadzone przez Jarmo Jantunena (2001). Powstalo ono we wczesnym, najsilniej
reprezentowanym przez analizy jakosciowe, okresie refleksji naukowej nad uniwersaliami, ale
wykorzystuje przede wszystkim narzgdzie ilosciowe. Autor zaklada, ze ttumacz powinien
siegna¢ po synonimy o wyzsze] frekwencji w jezyku docelowym, co moze przektadac si¢ na
uproszczenie w przektadzie (Jantunen 2001, 100). Jego analiza sprowadza si¢ do wyliczenia
frekwencji wystapien wybranych wyrazéw (przystowkow wzmacniajacych) i porownanie ich

miedzy podkorpusami.

2.3.2. Uproszczenie stylistyczne
Kolejny rodzaj uproszczenia dotyczy kwestii stylistycznych. Jako narzedzie je weryfikujace
proponuje si¢ przede wszystkim §rednig dlugos¢ zdania. Zgodnie ze stawianymi hipotezami

w tekstach tlumaczonych mozna spodziewac si¢ m.in. rozbijania dlugich, zawitych zdan na

8 Sugestia ta pojawila si¢ w publikacji Kruger (2012, 366), na ktoéra powotuje si¢ Bisiada (2017, 243). Kruger
odwoluje si¢ do monografii po§wigconej angielskiemu jezykowi prasy (konkretnie edytorialom), w ktorej twierdzi
sie, ze ,,dtugos$¢ wyrazu jest jednym ze sposobow mierzenia specyficznosci i réznorodnosci leksykalnej” (Westin
2002, 75). Oryginat: ,,Word length is one way of measuring lexical specifity and diversity”.
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kréotsze 1 mniej skomplikowane. Badacze jednak z reguty nie definiujg tego, jak rozumieja
zdanie, ale wykorzystywane w badaniach instrumentarium (przewaznie oprogramowanie
WordSmith) sktania do uznania najbardziej intuicyjnej definicji — ciggu wyrazéw oddzielonego
kropkami lub innymi znakami interpunkcyjnymi wystepujacymi w tej funkcji®®. Wartos¢ ta jest
czesto analizowana, gdyz moze by¢ obliczona nawet dla surowych danych korpusowych.

Brytyjsko-hiszpanska grupa badaczy zaproponowata ponadto trzy inne aspekty warte
zanalizowania w kontek$cie uproszczenia stylistycznego: stosunek zdan pojedynczych do
ztozonych, proporcje wykorzystanych wyznacznikow dyskursu oraz czytelnos$¢ (readability)
mierzong przy pomocy kilku wskaznikow (Corpas Pastor i in. 2008, 77-78)%.

Z kolei w analizie chinskiego korpusu ttumaczeniowego zaproponowano dwa inne
parametry, nienazwane tam potencjalnymi wyznacznikami uproszczenia, ale dajace si¢
wykorzysta¢ w takim charakterze. Mowa o $redniej dtugosci akapitu oraz $redniej dtugosci
segmentu zdania (Xiao, Hu 2015, 76). Pierwsze z narz¢dzi nie wymaga komentarza, drugie za$
wynika z preferowanej w jezyku chinskim parataktycznej struktury zdania, co zdaniem
badaczy mozna poddaé dokladniejszej analizie. Srednig dtugo$é segmentu zdania (MSSL)

oblicza si¢ wedlug wzoru:

wszystkie tokeny z uwzglednieniem interpunkcji : (liczba zdan i przecinkdéw).
Nie padaja tutaj hipotezy dotyczace uproszczenia, ale metode t¢ mozna wykorzysta¢ jako

ekwiwalent lub uzupetnienie badan $redniej artymetycznej dtugosci zdania.

2.3.3. Uproszczenie skladniowe
Jest to rodzaj uproszczenia najtrudniej aplikowalny do badan ilosciowych, a przez to
najrzadziej analizowany na korpusach porownawczych. Nieprzypadkiem publikacja, ktorg
przywotuje si¢ w kontekscie tego zjawiska, jest majaca wybitnie jako$ciowy charakter ksigzka
Rii Vanderauwery (1985), zdajaca sprawe z procesow zamieniania skomplikowanych struktur
wyjsciowych na prostsze w tekstach thumaczonych.

Pewnych elementéw mogacych wskazywa¢ na wystgpowanie uproszczenia
sktadniowego mozna si¢ doszukiwa¢ w badaniu wyznacznikdéw dyskursu autorstwa Yuana Tao

oraz Zhanhao Jianga (2017) dotyczacym eksplicytacji jako jednemu z postulowanych

89 Jest to najmniej skomplikowane i do$¢ intuicyjne ujecie zdania. W polskiej gramatyce tradycyjnej (szkolnej)
wyroznia si¢ wypowiedzenia (Klemensiewicz 1953, 9), ktére z kolei dzieli si¢ na zdania i oznajmienia
(rownowazniki zdania). W tym ujgciu zdanie zawiera finitywna forme czasownika.

% Czytelno$¢ badano przy uzyciu trzech konkurencyjnych wskaznikow: Automated Readability Index (ARI),
Coleman-Liau Index (CLI), Flesch-Kincaid Grade Level Readibility Test (FK), zob. tamze.
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uniwersaliow przektadowych. Badacze ograniczyli analizowany materiat do wybranych
wyznacznikow dyskursu (discourse markers)®’. O uproszczeniu sktadniowym mozna by
mowi¢ w kontekscie obserwacji, ze o ile niektore rosyjskie wyznaczniki dyskursu
wprowadzaja zdania o skomplikowanej strukturze sktadniowej, o tyle na jezyk chinski sg one
tlumaczone za pomoca wyznacznikow wymagajacych prostszych struktur (Tao, Jiang 2017,
589).

Inny obiecujacy sposob postepowania oferuje publikacja brytyjsko-hiszpanskiej grupy
badawczej (Corpas i1 in. 2008). Uczeni podjeli probe automatycznego poréwnania sktadni
badanych podkorpuséw, analizujac sekwencje otagowanych fragmentéw 1 nastepnie
poréwnujac wektory n-gramoéw dla obu podkorpusow (Corpas i in. 2008, 78)%. Elementy
sktadni nie byly jednak badane ze wzgledu na stopien ich skomplikowania, lecz podobienstwa
migdzy podkorpusami, gdyz badanie dotyczy uniwersale konwergencji manifestujacego si¢
upodobnieniem si¢ przektadéw do siebie w opozycji do tekstow oryginalnie wyrazonych w
danym jezyku (Corpas i in. 2008, 75, 80-81).

Obiecujace zdaja si¢ perspektywy kre§lone przez Kanglonga Liu oraz Muhammada
Afzaala przedstawione w niedawno opublikowanym artykule =z propozycja
pigciosktadnikowego instrumentarium umozliwiajacego policzenie i1 poroéwnanie stopnia
skomplikowania sktadni w sposob zautomatyzowany (zob. Liu, Afzaal 2021, 7-8). Autorzy
wymieniajg tacznie 13 wyktadnikow skomplikowania sktadniowego zawierajacych si¢ w
owych 5 subkategoriach (dtugos¢ jednostki produkcyjnej, stopien podporzadkowania, stopien
koordynacji, ztozono$¢ frazowa, catkowita ztozono$¢ zdania)®®. Jednak stopien ztozonosci
obliczen tylu parametrow, przy nie dos¢ precyzyjnym opisie zastosowanej metody (np. tego,
jak definiowane jest istotne w przypadku 8 z 13 analizowanych wartosci pojecie jednostki
tlumaczeniowej) uniemozliwia skuteczng replikacje tej metody na innej podstawie
materialowe;.

Odmienng koncepcj¢ zaproponowali wspomniani juz chinscy badacze, ktorzy obliczyli
stopien skomplikowania sktadniowego przy pomocy wskaznika entropii Shannona (Liu, Liu,

Lei 2022, 6), sprowadzonego do formy umozliwiajacej dokonywanie kalkulacji na korpusie

91 W badaniu postawiono 4 hipotezy dotyczace: miedzyjezykowej implicytacji, miedzyjezykowego uproszczenia w
zakresie sktadni, miedzyjezykowego wzmocnienia oraz wewnatrzjezykowej normalizacji (Tao, Jiang 2017, 589).
92 poniewaz we weczesniejszych badaniach wykorzytujacych to narzg¢dzie najlepsze rezultaty odnotowano dla tri-
gramow (zob. Nerbonne, Wiersma 2006), autorzy zdecydowali si¢ na ich wykorzystanie takze w tym przypadku.
%3 Sa to proporcje nastepujacych wartosci (przywotuje tutaj w oryginale): words per T-unit, words per clause,
clauses per T-unit, complex T-units per T-unit, dependent clauses per clause, dependent clauses per T-unit,
coordinate phrases per clause, coordinate phrases per T-unit, T-units per sentence, complex nominals per clause,
complex nominals per T-unit, verb phrases per T-unit, clauses per sentence (Liu, Afzaal 2021, 8).

50



(przy pomocy jezyka Python). Podobnie jak w przypadku poprzednio omowionej publikacji
nie sposob jednak powtorzy¢ badania, gdyz w publikacji nie zostat zamieszczony kod zrodtowy
potrzebny do przeprowadzenia obliczen. Oba przytoczone artykuly moga zapowiada¢ nowy
rozdzial w badaniach nad uproszczeniem, ale do czasu sprowadzenia opisanych w nich metod
do formy powtarzalnej i poréwnywalnej w ramach innych badan nalezy uzna¢ je za

eksperymentalne.

2.4. Podsumowanie

Badania nad uproszczeniem jako postulowanym uniwersale przektadowym maja juz pokazna
tradycj¢. Biorg one swoj poczatek z programu badawczego Mony Baker uporzadkowanego
przez Andrew Chestermana oraz pierwszej operacjonalizacji potaczonej z badaniami
empirycznymi autorstwa Sary Laviosy. Publikacje te w duzej mierze uksztaltowaly przebieg
dalszych poszukiwan zogniskowanych wokot problemu uproszczenia leksykalnego i
stylistycznego. Metody zaprezentowane przez Baker podlegaly modyfikacjom,
uwzgledniajacym niedostatki poprzednio wykorzystywanych narzedzi. Wypracowywano
nowe mierniki i zaproponowano alternatywne sposoby operacjonalizacji symplifikacji
przedstawione powyzej. Wynikom tych prac i1 probie okreslenia, czy w przektadach istotnie

dochodzi do uproszczenia, jest poswiecona kolejna czgs$¢ rozprawy.
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3. Stan badan

Istota stanu badan jest zdanie sprawy z wynikow wypracowanych przez badaczy zajmujacych
si¢ wezesniej dang problematyka. W kontekscie uproszczenia rozumianego jako uniwersale
przektadowe potrzeba takiego referatu wydaje si¢ szczegélnie istotna w obliczu
artykutowanych przez niektorych autorow probleméw dotyczacych porownywalnosci
publikacji dotyczacych tego zagadnienia. Zwraca na to uwage m.in. Marta Kajzer-Wietrzny,
piszaca w swej dysertacji:

zashuguje na uwagg fakt, ze na dhugiej drodze od praw do uniwersaliow, obejmujacej czeste

przenoszenie punktu cigzko$ci z procesu tlumaczenia na produkt, wiele cech rzekomo

uniwersalnych zostato zoperacjonalizowanych na bardzo rézne sposoby. Przyczynia si¢ to z jednej

strony do glebszego zrozumienia zawitosci przektadu, ale jednocze$nie sprawia, ze wyniki kilku

badan poswicconych tej samej uniwersalnosci sa praktycznie nieporéwnywalne. Ten brak wspolnej

platformy poroéwnawczej i niedostateczna klarowno$¢ pojeciowa sa charakterystyczne dla calej
dziedziny badaf nad uniwersaliami [...] (Kajzer-Wietrzny 2012, 25)%,

Probleméw wartych opisania w tym kontekscie jest kilka. Zaczynajac od najbardziej
rudymentarnego — badania przeprowadzano zaréwno na korpusach rownolegtych, jak i
porownawczych, korzystajac przy tym czesto z odrebnych metod (jako$ciowych/ilosciowych).
W obu przypadkach zbiory tekstow stanowigcych ich podstawe réznig si¢ wielkosScig i
sposobem doboru proby, na ktérej dokonywane sg obliczenia, co jest szczegodlnie istotne w
odniesieniu do badan kwantytatywnych. Brak jak dotad przekrojowego zestawienia
pokazujacego, na jakiej podstawie wysnuwane s3, potwierdzane czy negowane hipotezy
dotyczace uproszczenia w przektadzie®.

Wigkszos¢ badan jakosciowych przeprowadzano na wczesnym etapie analiz uniwer-
saliow przektadowych, stad od nich zacznie si¢ prezentacja stanu badan. Uwzgledni¢ tutaj
takze pozniejsze badania tego typu opracowywane na obu typach korpusu (np. Seracini 2021).

Zagadnieniu podstawy korpusowej w badaniach ilosciowych poswiece druga czgs$¢ rozdziatu.

9% podkreslenie moje — F.O. Oryginal: It merits attention in that on the long way from laws to universals
involving frequent shifts of focus from the process to the product of translation, many features purported to be
universal have been operationalised in very different ways. This, on the one hand contributes to the deeper
understanding of the intricacies of translation, but at the same time makes outcomes of several studies devoted to
the same universal feature virtually incomparable. This lack of common platform of comparison and insufficient
conceptual clarity is characteristic of the entire field of research devoted to universals[...]” (tamze).

% Publikacjg stanowigcg podsumowanie pewnego etapu — badan korpusowych w przektadoznawstwie — jest praca
Laviosa, Liu 2021, gdzie przywotano i oméwiono in extenso przede wszystkim wczesne prace dotyczace uniwer-
saliow przektadowych, ale nie sposdb uznac to za prébg metaanalizy. Granger oraz Lefer dokonujg za$ przegladu
catosci korpusowych badan nad przektadem ustnym i pisemnym (zob. Granger, Lefer 2022). W konteks$cie badan
nad wszystkimi uniwersaliami przekladowymi przywoluja oni 35 publikacji, co stanowi 29% wszystkich
uwzglednionych w tym studium, ale brak jest informacji o tym, ile z nich dotyczy zjawiska uproszczenia. Za
najblizszy idealowi przeglad literatury nalezy uzna¢ fragment dysertacji Williams po$wigcony pierwszej dekadzie
badan nad uproszczeniem jako jednym z uniwersaliow przektadowych (zob. Williams 2005, 37-44).
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Kolejna kwestia dotyczy odmiennych sposobow operacjonalizacji uproszczenia jako
uniwersale przektadowego i, co bezposrednio z tego wynika, r6znych narzedzi uzywanych do
zmierzenia tego zjawiska. W czesci tej przedstawig rozktad sposoboéw badania uproszczenia w
przektadzie. Omowi¢ to szczegétowo w drugim podrozdziale. Ostatnig kwestia wartg
odnotowania bedzie problem istotnos$ci statystycznej, a doktadnie niemoznosci jej stwierdzenia
w przypadku niektorych analiz, zauwazony m.in. w Liu, Afzaal 2021, 4. Jest to sprawa
widoczna nie tylko w przypadku tzw. badan pilotazowych czy draftow konferencyjnych, ale
zdarza si¢ 1 w odniesieniu do petnoskalowych publikacji.

Z niniejszego rozdzialu wykluczytem prace dotyczace uproszczenia w przektadzie
audowizualnym (Golchinnezhad, Afrouz 2021), ustnym (Kajzer-Wietrzny 2012, 2013, 2015°;
Bernardini, Ferraresi, Mili¢evi¢ 2016) oraz te dotyczace uproszczen badanych na zestawionych
ze sobg tekstach edytowanych (poddanych obrobce redakcyjnej) i nieedytowanych (Robin
2015), chyba ze opieraly si¢ one na korpusie pordwnawczym (to jest monolingwalnym
korpusie zawierajacym zaréwno przeklady, jak i teksty oryginalnie wyrazone w tym jezyku),
jak w przypadku uwzglednionej tutaj publikacji M. Bisiady (2017)%".

W przypadku dwoch badan koordynowanych przez Richarda Xiao mozna stwierdzi¢
ponad wszelka watpliwos$¢, ze wykorzystano w nich ten sam material korpusowy, co wynika z
porownania prezentowanych w publikacjach wynikow (zob. np. Xiao 2010, 17-20 oraz Xiao,
Yue 2015, 67-71). W pozniejszej pracy uwzgledniono kilka nowych, niebadanych dotychczas
na korpusach chinskich parametrow, wiec czasem beda one tu uwzgledniane jako jedno
badanie, czasem za$ dzielone na dwie odrgbne analizy.

Nieco inna jest sytuacja artykutu autorstwa Lukasza Grabowskiego (2013), ktory

powstal na podstawie ograniczonego materiatu z jego wczesniej publikacji (Grabowski 2012).

% Dwa ostatnie z przywolanych badan (Kajzer-Wietrzny 2015; Bernardini, Ferraresi, Milicevi¢ 2016)
uwzgledniaja co prawda tlumaczenia pisemne z obrad Parlamentu Europejskiego, ale zachowuja one co do zasady
charakter typowy dla kanatu ustnego — stanowigc ich uporzadkowang i zredagowang wersj¢, np. pisane wersje
przemowien (zob. Bernardini, Ferraresi, Mili¢evi¢ 2016, 8), o ktorych M. Kajzer-Wietrzny pisze, ze moga one
rozni¢ sie od dyskursu pisanego lub nie (Kajzer-Wietrzny 2015, 241). Ze wzgledu na przyjety w dysertacji
material badawczy w postaci specjalistycznego przektadu pisemnego, zdecydowalem si¢ zatem nie uwzglednié
tutaj wspomnianych analiz, jakkolwiek dotycza one uproszczenia.

97 Nie uwzgledniono takze wybitnie przyczynkarskiego badania autorstwa P. Humble’a, ktory zanalizowat 3
niewielkie zbiory tekstow literackich, zestawiajac w kazdym z nich dzieto oryginalne z jego przektadami na
angielski, francuski i hiszpanski (o ile takowe istniaty). Badacz ten zbudowal de facto trzy réznojezyczne
mikrokorpusy réwnolegle i poddat analizie jedynie zréznicowanie jezykowe (Humble 2016, 68—69, 71). Analiza
tego aspektu na korpusie rownolegtym zaswiadcza raczej o przesunigciach w ramach danej pary jezykowej i moze
silnie zaleze¢ od cech jezyka, a nie dotyczy¢ S$ciSle zjawiska ttumaczenia. Autor dochodzi na podstawie
przeprowadzonych wyliczen do wnioskow wskazujacych na zachodzenie uproszczenia, nie uwzgledniajac przy
tym szerzej specyfiki jezykow zrodtowych i docelowych (por. tamze, 75—-76), lecz badanie to nie daje podstaw do
takich konkluzji.
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We wczesniejszej analizie obrat on za podstawe 10 dziet oryginalnie napisanych po polsku
oraz 10 przektadow na ten jezyk, ograniczajac podstawe korpusowa do 7 ksigzek z kazdego
zbioru w pdzniejszym badaniu (por. Grabowski 2012, 168-169 oraz Grabowski 2013, 259).
Autor nie okreslil przy tym, co spowodowato takg selekcje tekstu z pierwotnego badania, do
ktorego zresztg nie odnosi si¢ w pdzniejszym. Tendencje zaobserwowane w obu analizach sa
zbiezne (zob. Grabowski 2012, 171-174; 2013, 262-264), konkluzje za§ dotyczace
uproszczenia na tyle podobne (zob. Grabowski 2012, 180-181; 2013, 274-275), ze
postanowiono nie uwzgledniaé tutaj pozniejszego badania, jako okrojonej wersji publikacji z
2012 roku.

Rozdzial ten zostanie podsumowany wykazem prawidlowosci wskazujacych na
uproszczenie wynikajacym z badan jakosciowych, a takze zbiorczym wykresem wskazujacym
na to, z jakim wynikiem zweryfikowano hipotez¢ symplifikacji w badaniach wykorzystujacych

metody ilo$ciowe.

3.1 Jakosciowe badania uproszczenia w przekladzie

Najsilniej reprezentowany nurt badan nad uniwersaliami przektadowymi we wczesnym okresie
stanowig przewaznie analizy jakosciowe. Ujecie kwalitatywne wykorzystywano takze w
przypadku czesci pdzniejszych prac, jednak miato ono charakter uzupetniajacy wobec obliczen
dokonanych na calo$ci zebranego materialu tekstowego (zob. np. Seracini 2021). Cechag
charakterystyczng pierwszego okresu badan nad uniwersaliami jest ich przekrojowos¢ — rzadko
kiedy artykuly dotycza precyzyjnie wyrdznionego elementu poddanego analizie, ponadto
ro6znig si¢ one znaczaco mi¢dzy sobg. Do standaryzacji sposobu ujecia i obserwacji fenomenu
uproszczenia dojdzie dopiero w powtarzalnych i $cislej powigzanych ze sobg pracach
wykorzystujacych metody ilo§ciowe.

We weczesnych badaniach silnie uwidacznia si¢ wzmiankowany powyzej problem
demarkacji uniwersaliow przektadowych, czyli tego, w jaki sposdb mozliwe jest odroznienie
poszczegbdlnych prawidtowosci, np. eksplicytacji od uproszczenia. Znalazto to swoj wyraz juz
na poziomie tytutu jednej z prac z tego okresu, w ktorej poddano analizie wzajemne relacje
miedzy eksplicytacja, uproszczeniem a konwencjonalizacja w przektadzie — Eksplicytacja jako
symplifikacja. Uniwersalne tendencje w przektadzie dyskursu pozornie zaleznego (Kuusi 2006,
90). Podstawg badania byta Zbrodnia i kara Dostojewskiego zestawiona z przektadem tego
dzieta na jezyk finski. Tytut artykutu obiecuje dos¢ wiele w zakresie uproszczenia, ale de facto
jest ono omowione na jednym przykladzie, w ktorym autorka zauwaza przejaw wszystkich

analizowanych w tym artykule uniwersaliow (zob. Kuusi 2006, 95). Badaczka wskazuje, ze w
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przektadzie doszto do uproszczenia stylistycznego przejawiajgcego si¢ w opuszczeniu
powtorzonego czasownika synonimicznego do przetozonego juz ,,patrze¢” (tamze). Tego typu
operacje na tekstach doczekaly si¢ jednak sformutowania jako odrgbne uniwersale
przektadowe (Toury 1991, 188; 2004), na co zwraca zresztag uwage autorka, sugerujac, ze
mozna traktowac ten problem w dwdjnasob: jako odrebne zagadnienie, albo jako podkategorig
uproszczen stylistycznych (Kuusi 2006, 93).

Z prawidlowos$ci nieilustrowanych przyktadami z tekstu nalezy w tym artykule
odnotowa¢ nastepujace dwie cechy mogace wskazywaé na uproszczenie w przektadzie:
opuszczenie (utrata) mowy pozornie zaleznej w tekscie docelowym oraz oddawanie wyrazen
wskazujacych na osobnicza perspektywe postaci przez bardziej neutralny styl typowy dla
obiektywnego narratora (Kuusi 2006, 100). W czesci teoretycznej podawane sg ponadto przy-
ktady tego, jak mozna rozumie¢ uproszczenie na trzech poziomach: leksykalnym (zastgpowa-
nie leksyki tekstu Zrodtowego przez typowe dla jezyka docelowego stownictwo), sktadniowym
(skomplikowane zdania zamieniane na prostsze) oraz stylistycznym (rozbijanie dtuzszych zdan
na krotsze a takze pomijanie powtérzen i informacji redundantnych) (Kuusi 2006, 93)%,

Pokrewne analizy wskazywane czasem jako przyklady opracowan dotyczacych
uproszczenia (zob. np. Mauranen 2007, 398) nie przynosza rozstrzygnie¢ co do zjawiska
symplifikacji w przektadzie przynajmniej w zakresie, ktory przyjmuje w tej dysertacji. Anna
Mauranen analizowala w swojej pracy nietypowe kolokacje i ciggi wyrazowe, probujac
zweryfikowaé, czy stuszne sa intuicje Toury’ego co do tego, ze w przektadzie mniej
prestizowych typow pismiennictwa nalezy si¢ spodziewa¢ wigkszego stopnia normalizacji, to
jest dostosowania do norm kultury przyjmujacej (Mauranen 2000, 119). Autorka wskazuje na
element mogacy wskazywac na stuszno$¢ hipotezy uproszczenia, poprzez konkretne wyrazenie
pomijane czg¢sto w thumaczeniu na finski, ale jest poboczny wniosek — celem badania jest
porownanie stownictwa w obu czgsciach korpusu pod katem uniwersale przejawiajacego si¢ w
nietypowym dla jezyka docelowego stownictwie i strukturach zachodzacych w przektadach
(tamze 8, 12). Do tej samej kategorii publikacji analizujgcych nietypowe kombinacje sktadni-
owe 1 leksykalne w ttumaczeniach nalezy przypisa¢ artykut Jarmo Jantunena (2004), ktory nie
dopatrzyt si¢ wyraznych dowodoéw na przejawianie si¢ jakiegokolwiek z uniwersalidw

przektadowych w analizowanym materiale (tamze, 121).

% Juz na wczesnym etapie badan nad uproszczeniem uwidacznia si¢ problem trudnos$ci w rozrdéznieniu na
uproszczenia stylistyczne i sktadniowe.
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Waznym badaniem przywotywanym w konteks$cie uproszczenia stylistycznego byta
publikacja Kirsten Malmkjaer (1997) poswigcona interpunkcji w ba$niach Hansa Christiana
Andersena. Przywoluje si¢ ja w opracowaniach jako argument za rozbijaniem dtuzszych zdan
tekstu zrodtowego na krotsze w przekladzie co odpowiada zamianie interpunkcji na
,mocniejsza”, jak okresla to Malmkjaer (1997, 160)%. Autorka pokazuje na wybranych
przyktadach, jak charakterystyczna andersenowska segmentacja tekstu podlega normalizacji (a
przez to uproszczeniu stylistycznemu) w przektadzie — jedno skomplikowane zdanie
oryginalnej basni moze by¢ oddane nawet przez cztery krotsze w angielskim przektadzie
(tamze, 157-158). Znamienne, ze nawet w przypadku thumaczy oddajacych zrodlowy utwor w
sposob blizszy litery oryginatu, nie dochowuja oni wierno$ci w zachowaniu oryginalnej
segmentacji tekstu wyjsciowego (tamze, 160). Prowadzi to do wniosku, ze interpunkcja
uznawana jest za mniej istotng wobec innych elementéw i jako taka moze podlega¢ bardziej
radykalnym zmianom w przektadzie (tamze)'®,

Badanie przeprowadzone na niewielkim korpusie przektadow na brazylijska odmiang
jezyka portugalskiego autorstwa Celii Magalhdes oraz Marii da Conceicao Batisty zawiera
zardbwno komponent jako$ciowy, jak i iloSciowy, ale tutaj zostanie uwzgledniona jedynie
pierwszy ze sktadnikéw tej analizy®’. Badaczki odnotowaty tutaj zachodzace w niektorych
sytuacjach uproszczenia skomplikowanej formy zdania tekstu wyjsciowego (Magalhaes, da
Conceicdo Batista 2002, 100-101)1%2. Zaobserwowano takze zgodne z intuicjami Malmkjaer
tendencje do wzmacniania interpunkcji, przejawiajacej si¢ np. zamiang w przektadzie srednika
na kropke, upraszczajacg strukture tekstu (tamze, 101-102, 106).

Jako badanie jakoSciowe zostanie takze odnotowana publikacja autorstwa Nicoletty

Gagliardi (2006), chociaz zawiera ona takze czg¢$¢ poSwiecong Statystykom deskryptywnym

9w mysl jej wywodu przecinek jest najstabszym znakiem, $rednik mocniejszym, kropka za§ najmocniejszym
(tamze).

100 Wartym odnotowania jest tutaj brak odniesien do pismiennictwa M. Baker. Malmkjaer powotuje si¢ tutaj przede
wszystkim na prawo rosnacej standaryzacji autorstwa Toury’ego, wedle ktorego przektady tekstow o mniejszym
znaczeniu czy prestizu beda silniej dostosowywane do norm kultury przyjmujacej (Malmkjaer 1997, 152).

101 Catose przeprowadzono na korpusie rownoleglym, zestawiajac ze sobg krotki tekst pt. Frankenstein z jego
dwoma przektadami na brazylijski portugalski (zob. Magalhées, da Concei¢do Batista 2002, 81-82). Pomimo
tego, ze przeprowadzono tam wszystkie niemal obliczenia wedle metody S. Laviosy (zob. tamze 96-97),
obarczone sa one wada wynikajaca z zastosowania jako podstawe r6znojezycznego korpusu rownoleglego, a wige
ignorujac réznice jezykowe istotne w tego typu badaniu. Abstrahujac od tego, calo§¢ zamkneta si¢ w liczbie
nieprzekraczajacej siedem tysiecy wyrazow, co wskazuje, podobnie jak w przypadku publikacji Humble’a (2016)
na wybitnie pilotazowy charakter tego badania.

102 Przyktadowo zrédlowe ,,nie mogac utozy¢ glowy/umystu do snu” zostato oddane jako ,,niezdolny do snu” czy
tez oryginalne ,,trudno mi bylo uwierzy¢, ze spotkalo mnie tak wielkie szczescie” przethumaczono po prostu na
,»hie moglem uwierzy¢, ze mialem tyle szczgscia” (tamze)
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analizowanego korpusu mogacym wskazywaé na uproszczenie!®. Kluczowymi aspektami
poddanymi analizie jest tzw. Fachsprache (jezyk specjalistyczny) archeologii, wyrdzniajacy
si¢ szczegdlnie pod wzgledem terminologii oraz budowy zdania — w formie czgstszego uzycia
imiestowdw, niemieckiego konjuktivu, form pasywnych, apozycji, a ponadto liczniej
wystepujacych zdan parentetycznych oraz tych tgczonych hipotaktycznie (tamze, 314-316).
Porownanie statystyk opisowych wtoskiego tekstu zrédtowego z niemieckim przektadem
(podstawa jest jedna specjalistyczna publikacja z zakresu archeologii przetozona przez jednego
z niemieckich archeologdéw) prowadzi do wniosku, ze tekst docelowy ma o wiele wigcej zdan,
ktore sg przez to globalnie krotsze (311 zdan oryginatu, 515 przektadu; $rednia dlugo$¢ zdania
odpowiednio 49,03 oraz 34,22 wyrazow) (tamze, 319).

Badaczka zwraca uwage na czeste zaprzeganie konstrukcji imiestowowych do
oddawania tresci niekoniecznie wyrazonej przez participium w tekscie wloskim (tamze).
Zastepuja one m.in. frazy nominalne i1 przymiotnikowe czy zdania wzgledne rzadko
przekladane tutaj inaczej niz imiestowowo (tamze 319-321)!%. Co ciekawe w przektadzie
niemieckim czeg$ciej niz w oryginalnej publikacji wloskiej wykorzystywane sa zdania
polaczone parataktycznie (tamze, 322), czesciej tez rozbijane sg one na dwa krotsze zdania
(tamze, 324). Zauwazalna jest ponadto tendencja do dopasowywania tekstu tlumaczenia do
norm j¢zyka docelowego (tamze, 325).

W pozniejszych badaniach nacisk kladziono przewaznie na analize¢ danych
statystycznych (surowe statystyki opisowe oraz testy weryfikujace hipotezy), bardzo czesto
nawiazujac do omowionych tutaj publikacji jedynie we wstepie, podkreslajac takze, ze warto
byloby zweryfikowaé zaobserwowane tendencje takze w analizie jako$ciowej®. Jedyna
badaczka z przedstawionych ponizej, ktora nie zatrzymala si¢ jedynie na analizie danych
liczbowych byta Francesca Seracini (2020, 2021).

W swoich przekrojowych opracowaniach dotyczacych jezyka prawnego zwrocila ona

m.in. uwage na tendencje¢ do unikania wtracen powodujacych przerwanie rytmu rozpoczetego

103 Rozstrzygajacymi argumentami s3 tutaj objeto$¢ opracowania jako$ciowego oraz podstawa korpusowa, jako
ze stanowi ja korpus rownolegly wtosko-niemiecki (Gagliardi 2006, 314), czyli typ korpusu wykorzystany takze
w publikacji Magalhaes oraz da Conceicdo Batisty (2002).

104 Badaczka zlokalizowata jedynie trzy sytuacje, w ktorych zrodtowe zdanie wzglgdne tlumaczone jest na
niemiecki rowniez jako zdanie wzgledne (tamze).

105 W wiekszosci badan ilosciowych pojawia si¢ koncowa formuta dotyczaca koniecznosci dalszych, bardziej
pogtebionych badan (np. Taghavi Reza Hashemi 2021, 103; Huang 2021, 7). Najlepszym przyktadem jest tutaj
sugestia padajaca w artykule Haidee Kruger, komentujacej wyniki zroéznicowania leksykalnego stowami:
,oczywiscie sugestie te sg spekulatywne, a do uzyskania bardziej jednoznacznej odpowiedzi konieczna jest
doglebna analiza jako$ciowa tekstow w korpusie” (Kruger 2012, 378), nie znajdujaca swojego rozwinigcia w
publikacji.
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juz zdania oraz stawiania orzeczenia zaraz po podmiocie (Seracini 2020, 98, 112). W tekscie
wloskim unika si¢ takze powtérzen obecnych w angielskim oryginale, wykorzystujac do tego
np. zdanie okolicznikowe przyzwolenia, umozliwiajagce pominigcie zdublowanego should
(tamze, 99). Czasownik ten, jako szczegoOlnie problematyczny i1 czesto wystepujacy w
angielskich tekstach prawnych jest ponadto doprecyzowywany w przektadzie wloskim, co
zdaniem autorki przektada si¢ zarowno na uproszczenie, jak 1 wigksza eksplicytnos¢ tekstu
docelowego (tamze, 101), albo tez jest on pomijany jezeli z kontekstu wynika, ze nie zachodzi
tam silne zobowigzanie wyrazajace pewien przymus (Seracini 2021, 83). Jezeli to mozliwe
unika si¢ negacji wprowadzanej np. przez konstrukcje may not zamieniajac np. wyjsciowe may
not continue, unless [moze nie kontynuowac, jezeli nie] na bardziej klarowne puo continuare,
solo se [moze kontynuowaé, tylko jesli] (Seracini 2020, 111). Czasem tez opuszcza si¢
czasownik may w sytuacjach jego niejasnych konotacji (tamze, 117-118) oraz zamienia
niektore konstrukcje przyszte na prostsze odpowiedniki nie zmieniajace sensu — np. zrédtowe
,bedzie to obejmowac koniecznos¢ zbadania” oddane jest przez ,,w tym konteks$cie konieczne
jest zbadanie” (tamze, 143). Autorka zwraca takze uwage na przesunig¢cia w zakresie struktury
tematyczno-rematycznej zdania, ktére prowadza do wickszej klarownosci tekstu zrodlowego
(tamze, 137-138).

Tendencja do uproszczenia zdaje si¢ by¢ szczegdlnie wyrazna w przypadku konstrukcji
typowych dla jezyka zrodlowego, nie majacych peinej korespondencji w jezyku docelowym.
Przyktadem moze tu by¢ angielska konstrukcja is to be uzywana w kontekscie instruktazu jako
wyrazenie wprowadzajace to, do czego stuzy dane urzadzenie, w przywolywanym przez
Seracini tekécie tlumaczenia catkowicie pominigta i de facto zastapiona znakiem
interpunkcyjnym (:), po ktorym pada wyjasnienie przeznaczenia narz¢dzia (zob. tamze 151—
152). Znamienna jest uwaga odnotowana w podsumowaniu tej analizy: pomimo tego, ze teksty
zroédlowe powstaty w zgodzie z wytycznymi podkreslajacymi to, jak wazna jest klarownos$¢ i
jednoznaczno$¢ aktow prawnych, co powinno przektada¢ si¢ na ich stosunkowo prosta
strukture, blizsze temu ideatowi okazujg si¢ by¢, przynajmniej w podanych powyzej aspektach,
teksty przektadow, co wskazuje na zachodzenie tutaj uproszczen (tamze, 153-154).

Z kolejnej publikacji autorstwa F. Seracini warto szczegodlnie odnotowaé uwagg,
wskazujaca na istotng wad¢ uzywania ilosciowego poréwnywania wskaznikow uproszczenia
leksykalnego na podstawie roznojezycznego korpusu (réwnoleglego). Badaczka wskazuje na
skrajny przyktad jednego z najczesciej odnotowywanych wyrazéw gramatycznych jezyka
angielskiego — rodzajnika okreslonego the — ktory np. w tekstach wloskich moze by¢ oddany

w zaleznosci od rodzaju gramatycznego przez kilka réznych ekwiwalentow, co przetozy si¢ na
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wyzsze wartosci mierzone przy uzyciu TTR czy sTTR (Seracini 2021, 81). Wskazuje takze na
formalne r6znice wystgpujace migdzy systemami prawnymi, jak np. to, ze wtoskie akty prawne
nie zawieraja co do zasady definicji regulujacych podstawowe pojecia w danym dokumencie
(tamze, 82). Wigksza cz¢$¢ przytoczonych nastepnie przyktadéw pokrywa si¢ z przywotanymi
powyzej (zob. tamze, 81-85). Wyjatkiem jest jedynie przyktad dotyczacy zamiany strony
biernej na czynng, ktéry pojawia si¢ tutaj jako element uproszczenia (tamze, 85). Badaczka
konkluduje, ze symplifikacja w przekladzie przejawia si¢ na trzech poziomach:
morfosyntaktycznym, stylistycznym oraz skladniowym, co przeklada si¢ na wigksza
klarownos$¢ 1 czytelnos$¢ przettumaczonego tekstu (tamze, 86).

Badania autorstwa Seracini zamykaja cze$¢ poswiecong metodom jakosciowym.
Zaobserwowane tu prawidtowosci zostang zrekapitulowane w podsumowaniu tego rozdziatu,

teraz za§ omowione zostang analizy ilosciowe.

3.2 Charakterystyka korpusow w ilosciowych badaniach nad uproszczeniem

Hipoteze uproszczenia w przektadzie badano zgodnie z programem badawczym nakreslonym
przez M. Baker a uzupelionym przez A. Chestermana, tj. wykorzystujac korpusy
porownawcze'®, typ korpuséw rzadziej uzywany w badaniach translatorycznych (zob.
Granger, Lefer 2022, 28-30). Kluczowym zagadnieniem wedle tak zaproponowanej wizji jest
analiza tego, jak uproszczone (lub tez nie) w stosunku do tekstow oryginalnie wyrazonych w
danym jezyku sa przektady na ten jezyk. W przypadku czesci badan analizowano wigcej
uniwersaliow przektadowych réznego typu (S oraz T), co wymagato wykorzystania obu rodza-
jow korpuséw — rownoleglego (r6znoj¢zycznego) oraz porownawczego (monolingwalnego) —
zob. np. Musacchio 2006, Pontrandolfo 2020, Seracini 2021. Ponizej uwzgledniono jedynie
cze$¢ dotyczaca danych o korpusach poréwnawczych, nawet jezeli w zrodlowej analizie
wyciggano wnioski dotyczace uproszczenia na bazie poréwnania tekstow réznojezycznych®?’,

Korpusy wykorzystywane w badaniach r6znig si¢ znacznie pod wzgledem wielkosci.

Najmniejszy zbior sktadajgcy sie z kilkudziesieciu artykutow prasowych o réznej tematyce,

106 74 nieliczny wyjatek mozna potraktowa¢ omoéwiona powyzej prace N. Gagliardi (2006), w ktorej poza czescia
jako$ciowa podano takze statystyki opisowe analizowanych tekstow (tamze, 319).

107 Czysto liczbowe porownywanie wigkszosci statystyk opisowych dla tekstow roznojezycznych, tj. korpusow
réwnoleglych, mija si¢ z celem, gdyz nie $wiadczy o zachodzeniu potencjalnego uproszczenia jako uniwersale
przektadowego, lecz jest najprawdopodobniej przejawem systemowych roznic miedzy jezykami. Przykladem
takiego badania jest tekst autorstwa J. Mundaya (1998) po$wiecony przesunieciom obserwowanym w
przektadach. Badacz przedstawia tam wyniki TTR jednego z tekstow autorstwa Gabriela G. Marqueza zestawio-
nego z angielskim przektadem, ktorym towarzyszy lista frekwencyjna, ale jak sam wskazuje ,,nie méwi ona nam
zbyt wiele” (Munday 1998, 4-5). Autor jest $wiadom tego, ze prezentowane dane liczbowe moga by¢
odpowiedzialne za wykazywane w statystykach deskryptywnych réznice mi¢dzy oba tymi tekstami (tamze, 4). W
podobnym duchu przeprowadzita badanie Federica Scarpa (2006, 162—-165).
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sformutowanych w jezyku afrykanerskim sktadat si¢ tacznie z 36 733 tokendéw (Roos 2009,
74). Na drugim biegunie znajduje si¢ jedyna publikacja, w ktorej podstawe analizy stanowit
korpus przekraczajacy 10 min tokenéow. W badaniu Vaclava Cvréeka, i Lucie Chlumskiej
(2015) catos¢ liczyta bowiem 85 065 312 tokenoéw, z czego 53 169 063 dotyczyto podkorpusu

fikcji literackiej, 31 896 249 za$ pismiennictwa specjalistycznego'®,

Roos 2009
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Wykres 3.1. Wielkos$¢ korpuséw uwzglednionych w stanie badan
Zrodto: opracowanie wlasne.
Przy wylaczeniu analizy autorstwa Cvréeka i Chlumskiej $rednia arytmetyczna liczba

tokenéw poddawanych analizie wynosi 1 792 153, mediana za$ 1 292 1031%°

, CO 0znacza z7e
przewazajaca wickszo$¢ badan przeprowadzono na relatywnie niewielkich korpusach,
poréwnujac ze sobg podkorpusy o wielkosci okoto péttora miliona tokenow!. Zauwazalny
jest brak jednoznacznych tendencji (wzrostowych czy spadkowych) co do wielkosci

opracowywanych korpuséw w miarg uptywu czasu, jak i brak istotnych r6znic w zaleznos$ci od

108 Odbiega on na tyle od pozostalych, ze przyjecie skali uwzgledniajacej jego catkowity rozmiar czynitoby
zbiorczy wykres nieczytelnym. Stad tez wykracza on poza przyjete na wykresie 3.1 ramy.
109 Uwzgledniajac to badanie wartosci te to odpowiednio 5 261 868 oraz 1 501 609.

110 Opracowanie korpusu i selekcja materiatu po to, by zapewni¢ jego porownywalnos¢ miedzy tekstami
oryginalnie powstatymi w danym jezyku a przektadami na ten jezyk, jest procesem diugotrwalym, co
prawdopodobnie odpowiada za relatywnie niewielkie jak na badania korpusowe zbiory tekstow. Jedynie cze$¢ z
badan wykorzystuje dostepne korpusy thumaczeniowe, powstate zresztg czesto na potrzeby tych analiz (zob. np.
Laviosa 1996, 62-75; Xiao 2010, 12-17), w przypadku za$ pozostatych publikacji podstawg badawczg byty
korpusy tworzone na potrzeby danego badania (tzw. korpusy ad hoc) (zob. np. Grabowski 2012, 168-169;
Resende 2015, 293-294; Taghavi, Reza Hashemi 2021, 91).
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typu publikacji (Williams 2005 oraz Laviosa 1996 to dysertacje, pozostate to artykuty w

periodykach lub monografiach wieloautorskich).

W przypadku wigkszosci badan zestawiano ze sobg podkorpusy o zblizonej objgtosci.
Wykres 3.2 przedstawia ich wielko$¢ w korpusach sktadajacych sie tacznie z mniejszej niz

milion liczby tokenow.

B podkorpus nietumaczeniowy [l podkorpus tumaczeniowy

Williams 2005 ang
Musacchio 2006

Bisiada 2017
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Wykres 3.2. Wielkoé¢ podkorpusow w korpusach ponizej miliona tokendw

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dwdch przypadkach roznice miedzy podkorpusami sg zauwazalne — Kruger, van
Rooy 2012 (okoto 41% stanowi podkorpus oryginalny, 59% tlumaczeniowy) oraz Bisiada 2017
(odpowiednio 46% oraz 54%). Najprawdopodobniej wynikajg one z faktu wykorzystywania
catych tekstow, ktore z racji szerokiego zakresu tematycznego dalekie sa od standaryzacji w
zakresie objetosci (w pierwszym z przywolywanych badan do podkorpuséw wiaczono teksty
od 50 do 20 000 stow)2,

Na wykresie 3.3 prezentowane sg wartosci dla wiekszych korpuséw (niewidoczny
wynik dla Cvréek 1 Chlumskiej wynosi 42 563 842 tokenéw dla podkorpusu

nietlumaczeniowego oraz 42 501 470 dla thumaczeniowego).

11! Badacze zdecydowali si¢ przy tym na taczenie najkrétszych tekstow w wicksze calostki tak, by podstawa
badania nie byta mniejsza niz 1000 stéw (Kruger, van Rooy 2012, 43). Bisiada (2017, 247) réwniez powotuje si¢
w swoim artykule na sposob kompilacji korpusu przedstawiony w tym badaniu.
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Wykres 3.3. Wielkoé¢ podkorpusow w korpusach powyzej miliona tokendw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ powyzej, cze$¢ badan przeprowadzono na podstawie podkorpuséw o niemal
identycznej liczbie tokenow. W przypadku czesci publikacji (Xiao 2010, Liu, Afzaal 2021,
Taghavi, Reza Hashemi 2021, Liu, Liu, Lei 2022) wynika to z decyzji o zbudowaniu korpusu

na podstawie rownych fragmentoéw dtuzszych tekstow!!?

. Niekiedy byt to intencjonalny wybor
badaczy, zeby zestawi¢ ze sobg poréwnywalne pod wzgledem wielkosci teksty (zob.
Grabowski 2012, Resende 2015)3 czasem za$ jest to najprawdopodobniej warto$é
przyblizona (Jantunen 2001).

Teksty stanowigce podstawe badan pochodza z réznych zrodet. W wigkszosci sa to
publikacje ksigzkowe i artykuty prasowe (w tym periodyki naukowe), ale badano takze tresci
prezentowane na stronach internetowych (np. Williams 2005). Cze$¢ badaczy wydziela

odrebne podkorpusy dla poszczegdlnych rodzajow tekstow (np. Laviosa 1996, Corpas i in.
2008, Cvréek, Chlumska 2015), ale cze$ciej wyniki przedstawiane sa dla catosci korpusu

12 poza Taghavi, Reza Hashemi 2021, badacze przyjmuja fragmenty po 2000 wyrazéw, uwzgledniajac koniec

zdania, jesli dwutysigczny wyraz nie przypada na jego koniec (za wyjatkiem Liu, Liu, Lei 2022, gdzie nie ma o
tym zadnej wzmianki). Taghavi oraz Reza Hashemi buduja korpus na podstawie fragmentow po 1000 wyrazow
ekscerpowanych kazdorazowo ze wstepu, rozwinigcia oraz zakonczenia publikacji, ktora wlaczaja do korpusu.
113 Oba te badania zostaty oparte o podkorpusy zawierajace cate dzieta literackie, ktére tacznie sktadajg si¢ na
korpus o niemal identycznej liczbie tokenow. Grabowski zestawia zbior 10 ksigzek oryginalnie polskich z 10
przektadami wydanymi w poréwnywalnym okresie i reprezentujgcymi podobne gatunki (zob. Grabowski 2012,
S. 168-169). Resende zestawia ze soba po jednej ksiazce z wybranych lat z przedziatu 1875-2008, co rowniez
daje bardzo podobny rezultat co do objetosci korpusu, mimo tego, ze tutaj mowa o 9 oryginatach i 9 przektadach
(zob. Resende 2015, 294).
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zbiorczo, nawet jezeli na poziomie opisu wyrdznia si¢ poszczegolne kategorie analizowanych
materiatdéw (Richard Xiao wyrdznia np. az 15 typoéw analizowanych materiatéw — zob. Xiao
2010, 14). Ze wzgledu na rodzaje tekstow uproszczenie analizowano jak dotad na podstawie
nastepujacych typow pismiennictwa®':

e fikcja literacka

e rzadowe strony internetowe

e teksty specjalistyczne

o medyczne
o techniczne
o polityczne

o spoteczno-humanistyczne
o z zakresu zarzadzania
o prawne i prawnicze
o informatyczne
o akademickie
e artykuly internetowe
e artykuly prasowe
e humor
e eseistyka
e korespondencja
e materialy instruktazowe, instrukcje obstugi.

Z 24 przytaczanych tutaj badan korpusowych potowa zostata przeprowadzona na
materiale anglojezycznym (8) 1 chinskim (4), dwa dotycza perskiego oraz wtoskiego, zas co
do: rosyjskiego, polskiego, czeskiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego, finskiego i
(brazylijskiego) portugalskiego, istnieje jedno badanie.

Wida¢ zatem, ze dominacja angielszczyzny w badaniach nie jest tak oczywista, jezeli
uwzgledni si¢ jezyk docelowy, jednak w przypadku jezyka zrodlowego jej dominacja jest
niepodzielna, jak widac to na wykresie 3.4. W wielu przypadkach ograniczenie si¢ do materiatu

powstatego wylacznie na podstawie jezyka angielskiego moze mie¢ swoje praktyczne

14 celowo siegam tutaj po bardzo ogoélne okreslenie ,typ piSmiennictwa”, gdyz brak precyzji w opisie
analizowanego materialu nalezaloby uzna¢ za wyrazng tendencje przejawiajaca si¢ w badaniach nad
uproszczeniem (czy szerzej nad uniwersaliami). Podstawe badania co do zasady etykietuje si¢ przy pomocy
wyliczonych tutaj okre$len bez wchodzenia w szczegély, co wyrdznia dana kategori¢ tekstow, i na jakiej
podstawie przyporzadkowano dany utwor do typu piSmiennictwa, ktorym go oznaczono. Obrazowo ujmujac, ilo§¢
przestania tutaj jako$¢ (a za tym precyzj¢ opisu).
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uzasadnienie. Jak wskazuja np. Taghavi i Reza Hashemi wigkszo$¢ przektadow
publikowanych po persku stanowi przektada z angielskiego (Taghavi, Reza Hashemi 2021,
90), biorgc pod uwage efekt skali stusznym wydaje si¢ stad ograniczenie badania do tego

jezyka zrodlowego™®®.

15 B jezyk zrodiowy jezyk docelowy
15
10
b=
4]
=]
g
p 5
o
B 2 2
- 1 1 1 1 1 1
0 - | J_I A" A A A" A ° 0 8 0 B
N T R T N TV G S VN
) \a\‘a é\\(@ @0(9 S &2 \\&\@ ‘\@@ O§o Q@(@ @@Q@ c\\(\‘a 0 Q(}‘a < ;;\{? 6"66 &\@ &\@o
"‘)Q !\&\ 4-\@ D_’,l’ O( QO (\\) \@,
o A\ & N QO S
&
<
jezyk(i)

Wykres 3.4. Jezyki zrodtowe i docelowe w publikacjach ze stanu badan

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jedynie w przypadku dwoch publikacji (Kruger, van Rooy 2012; Kruger 2012)
jezykiem zrodtowym byt afrykanerski, francuski (Williams 2005), hiszpanski (Corpas 1 in.
2008) oraz chinski (Liu, Afzaal 2021) jako jezyki zrodtowe przebadano raz, dwie analizy
powstaty za§ w oparciu o korpus przektadéw powstatych na podstawie wielu jezykow (Laviosa

1996; Cvrcek, Chlumska 2015).

3.3 Rozklad sposobow badania uproszczenia w przekladzie
Jak wspomniano juz w czg$ci 2.3, hipoteza uproszczenia byla operacjonalizowana na rdézne
sposoby w ciggu ostatnich trzech dekad. Metody te omdwiono juz we wzmiankowanej czgsci,
w tym miejscu zostanie zanalizowana czg¢stos¢ ich uzycia.

Zroznicowanie leksykalne bylo badane w niemal wszystkich zebranych tutaj
publikacjach — wyjatkiem sg Liu, Liu, Lei 2022 oraz Liu, Afzaal 2021, gdzie prezentowane jest

nowatorskie ujecie ilosciowej analizy hipotetycznego uproszczenia sktadniowego oraz

115 Zaliczytem tutaj takze badania oparte o ttumaczeniowy korpus chinski ZJU, w ktorym jak twierdzi R. Xiao
99% zawartych w nim tekstow powstato na podstawie ttumaczenia z angielskiego (Xiao 2010, 13).
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Jantunen 2001, ktory weryfikuje uproszczenie leksykalne na podstawie frekwencji oddawania
przystowkow wzmacniajagcych w tekstach docelowych. Dwa najpopularniejsze zjawiska
wyliczane w badaniach przedstawione sa w tabeli ponizej z podzialem na narzedzia

wykorzystywane do ich wykrycia.

zréznicowanie leksykalne Srednia
gestos¢é arytmetyczna
TTR STTR inne leksykalna dlugos¢ zdania
Laviosa 1996 v v v
Williams 2005 ang. v v

Williams 2005 fr. v v v

Musacchio 2006 v v

Corpas i in. 2008 v ) v

Xiao, Yue 2009 v v v

Xiao 2010, 2015 v v v
Kruger, van Rooy 2012 v

Alibabaee, Salehi 2012 v V) v
Grabowski 2012 v v
Kruger 2012 v

Kunilovskaya, Kutuzov 2015 v v v

Cvréek, Chlumska 2015 v v ZTTR

Resende 2015 v

Gwang-Yoon, Younghee 2016 v v v

Bisiada 2017 MATTR v

Pontrandolfo 2020 v v v

Seracini 2021 v v v

Taghavi, Reza Hashemi 2021 v v v

Huang 2021 v v v v

SUMA 7 16 2 10+(2) 16

Tabela 3.1. Rozktad metod analizy zrdznicowania leksykalnego i gestosci

Zrodto: opracowanie whasne.

Zrbdznicowanie leksykalne analizowano w 20 badaniach, stosujac tacznie 4 narzedzia
do jego mierzenia. W niektorych publikacjach wykorzystano wiecej niz jedng miarg. Rozktad
przedstawia si¢ nast¢pujaco: wylacznie TTR (3), wylacznie sSTTR (12), TTR oraz sTTR (3),
TTR, sTTR oraz zTTR (1), MATTR (1). Wskaznik sTTR wymaga przyjecia okreslonego
zakresu wyrazéw, w ramach ktorego dokonuje si¢ obliczen. Przyjmowano wartos$ci od 50

wyrazoéw (Williams 2005), 100 (Laviosa 1996), po 1000 (np. Xiao, Yue 2009; Xiao 2010;
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Kruger, van Rooy 2012). W przypadku wigkszosci badan przeprowadzonych przy uzyciu sTTR
nie sposéb stwierdzi¢, jaki byt to zakres, gdyz ich autorzy o tym nie wspominajg, ale z duza
doza prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze od czasu wprowadzenia narzgdzia domyslnie
wyliczajacego sTTR dla ciggdéw tysigcwyrazowych w czwartej wersji programu Wordsmith,
jest to ten wiasnie zakres (Scott 2004).

Drugim najpopularniejszym wskaznikiem mierzgcym uproszczenie leksykalne jest
gestos¢ leksykalna. Obliczano ja w przypadku badan przektadajacych sie na 12 publikacji, cho¢
w dwoch przypadkach ten element operacjonalizowano w odmienny sposob, tj. poprzez
sprowadzenie cato$ci leksyki skladajacej si¢ na korpus do form stownikowych a nastgpnie
podzielenie liczby leksemow przez liczbe wszystkich tokendéw (Corpas i in. 2008; Alibabaee,
Salehi 2012). Analiza gestosci leksykalnej stanowi wigksze wyzwanie i wymaga pewnych
rozstrzygnig¢ teoretycznych, np. dotyczacych kryterium demarkacji jednostek niosacych
znaczenie od wyrazéw niesamodzielnych znaczeniowo (zob. podrozdziat 2.3.1).

W dysertacji Sary Laviosy obliczono ponadto, jak duzy procent korpusu stanowia
wyrazy o najwigkszej czestotliwosci w jezyku angielskim, oraz stosunek procentowy
najczesciej pojawiajacych sie wyrazéw w ramach catego korpusu. Pierwszy ze wskaznikéw
nie doczekat si¢ jak dotad ponownego wykorzystania, wnioskujac na podstawie opracowy-
wanego tutaj piSmiennictwa, ale za to listy frekwencyjne byly badane w 6 publikacjach
(Laviosa 1996; Xiao, Yue 2009; Xiao 2010; Grabowski 2012; Kunilovskaya, Kutuzov 2015,
Gwang-Yoon, Younghee 2016)'8. Oczywista bariera w przypadku pierwszego z tych narzedzi
jest potrzeba odwotania si¢ do uprzednio opracowanego wykazu zawierajacego najczgsciej
powtarzajace si¢ slowa w danym jezyku. Zadanie to jest utatwione w przypadku jezyka
angielskiego, gdyz mozna za Laviosg powotywac si¢ na list¢ autorstwa Stubbsa, majac cho¢by
na wzgledzie porownywalnos¢ przeprowadzanych w ten sposob badan.

Analize sredniej arytmetycznej dtugo$ci wyrazow wykonano w trzech powigzanych ze
sobg publikacjach (Kruger, van Rooy 2012, Kruger 2012, Bisiada 2017), nie jest to wigc
najpopularniejszy wskaznik. Warto$¢ $redniej dlugosci wyrazow pojawia si¢ ponadto w
badaniu autorstwa t.. Grabowskiego, jednak nie towarzyszy temu zadna wzmianka w teksScie
publikacji (zob. Grabowski 2012, 171).

W kategorii uproszczenia leksykalnego nalezy jeszcze odnotowa¢ jedno badanie

dotyczace oddawania przystowkow wzmacniajgcych w jezyku docelowym (Jantunen 2001),

116 Weryfikacje tego, jak duza cze$¢ korpusu zajmuja wyrazy przedstawiane jako najczgséciej wystepujace w
danym jezyku, przeprowadzano jednak w badaniach nad uproszczeniem w przektadzie ustnym (np. Kajzer-
Wietrzny 2013), odwotujac si¢ zresztg do dysertacji Laviosy (tamze, 43).
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cho¢ stanowi ono ewenement w przypadku ilosciowych analiz uproszczenia, gdyz w catosci
przeprowadzono je na korpusie rownolegtym. Publikacja ta pochodzi z czasow sprzed podziatu
na uniwersalia typu S oraz T dokonanego przez A. Chestermana w 2004 roku.

Obliczen $redniej arytmetycznej dlugosci zdania dokonano w szesnastu przypadkach,
co oznacza, ze jest to najbardziej popularny wsrod badaczy miernik uproszczenia
stylistycznego. Brytyjsko-hiszpanska grupa badaczy analizowala ponadto 3 inne aspekty
mogace $wiadczy¢ za tym rodzajem symplifikacji: stosunek liczby zdan pojedynczych do
ztozonych, proporcje wykorzystanych wyznacznikow dyskursu oraz czytelnos¢ (readability).

Ilosciowe badanie sktadniowych aspektow uproszczenia jest jeszcze w fazie wstgpnej,

o czym $wiadcza dwa pionierskie w tym obszarze publikacje omdéwione w podrozdziale 2.3.3.

3.4 Kwestia testow statystycznych i istotnosci
Zanim przejde do omowienia rezultatow przytaczanych tutaj badan, odnios¢ si¢ do nomen
omen istotnej kwestii testow statystycznych zaprzeganych lub tez nie do weryfikacji
stawianych hipotez. Wigkszo$¢ analiz w mniej lub bardziej eksplicytnie wyrazony sposob
opiera si¢ na stawianiu hipotezy zerowej i alternatywnej 1 nastgpczym weryfikowaniu ich przy
pomocy testow statystycznych. Badacze informujg zatem nie tylko o tym, czy osiggniety
rezultat zgadza si¢ ze wstgpnymi zalozeniami sformutowanymi w hipotezie, ale tez, czy jest
on istotny statystycznie. Niektore publikacje nie zawierajg testow, nie informujac przy tym o
przyczynie tego braku. Z omawianych tutaj autoréw ignorujacych testy statystyczne, jedynie
D. Roos skomentowata decyzje o niepodejmowaniu obliczen istotnosci statystyczne;,
tlumaczac to w nastepujacy sposob:

Olohan (2004, 86) stwierdza, ze same dane wskazuja na szeroka tendencje, a statystyki

czesto nie dostarczaja wiecej informacji niz surowe czgstotliwosci. Wedtug Baker (2004,

183) liczby i czestotliwos¢ to tylko punkt wyjscia; skupiaja nasza uwage na niektorych

funkcjach, ktore warto zbada¢. Z tych powoddw istotno$¢ statystyczna nie zostata
obliczona dla korpusu afrikaans (Roos 2009, 75)'.

17 Oryg.: ,,Olohan (2004, 86) state that the data themselves do give an indication of a broad tendency and that
statistics often do not give more information than the raw frequencies. Accordin to Baker (2004, 183), numbers
and frequency are only the starting point; they focus our attention on some of the features that could be worthwhile
to investigate. For these reasons, statistical significance was not calculated for the Afrikaans corpus”. Nalezy tu
zaznaczyC, ze nie wydaje si¢ to szczegélnie dokladnym oddaniem stow Olohan, twierdzacej, w cytowanym
fragmentcie co nastgpuje:,,[...] the simple measure of frequency can produce interesting findings when comparing
two corpora, when those corpora are considered comparable, or indeed when comparing two individuals’ use of
language. More often than not, quantitative data form the basis from which qualitative analysis, for example the
study of concordance lines or of wider co-text, is deemed interesting, useful or indispensable. Thus, a combination
of quantitative and qualitative analysis is, in most cases, desirable [...]” (Olohan 2004, 86).

Stowa przypisywane M. Olohan padaja na cytowanej przez Roos stronie, ale nalezy je powigzaé z przywoly-
wanymi tam autorami, ktorych poglady sa przywotywane:,,John Sinclair (personal communication) also says that
often it is enough to observe a broad tendency in the data for findings to be interesting and significant, and Pernilla

67



Wymowa tego fragmentu jest taka, jakby testy statystyczne byly czyms redundantnym — ,,nie
dajg zwykle wigcej informacji niz surowe dane dotyczgce frekwencji”. Podobne intuicje
pojawiaja si¢ w dysertacjach, w ktorych analizowane jest uproszczenie w przektadzie. Zarowno
Williams (2005), jak 1 Laviosa (1996) $wiadome sa problematycznej kwestii
reprezentatywnosci korpuséw 1 przez to ograniczonej mocy ekstrapolacji zauwazonych
prawidtowosci na cato$¢ populacji tekstow (czy w ogoéle jezyka jako systemu). Laviosa
podkresla, ze istotno$¢ statystyczna ogranicza si¢ jedynie do tekstow analizowanych w badaniu
(probki) i de facto nie odnosi si¢ do catosci tekstow (populacji) — zob. Laviosa 1996, 147-148.
Wtoéruje jej w tym Williams, wskazujac na ztozong problematyke reprezentatywnosci, jako ze
populacja tekstow jest praktycznie nieskonczona i stworzenie korpusu odzwierciedlajacego w
adekwatny sposOb ograniczony nawet typ tekstow nalezy uznaé za bardzo trudne zadanie
(Williams 2005, 80-81). Konkluzja tego spostrzezenia jest przyznanie, ze nie ma co
spodziewa¢ si¢ tutaj wykrycia uniwersalnych praw przejawiajacych si¢ w catosci tekstow
(Williams 2005, 81)'8, stad tez nacisk ktadziony przez autorke tej dysertacji na statystyki
opisowe, przy jednoczesnym redukowaniu znaczenia statystyk inferencyjnych, to jest tych,
ktére odnoszg badang probke do catosci populacji (tamze, 87).

Kwestig problematyczng jest tu przede wszystkim nieusuwalny grzech pierworodny,
jakim jest konieczno$¢ wyboru materialu wtaczonego do korpusu — to, ze czesto nie sposob
zapewni¢ jego zrandomizowanego charakteru, gdyz za kazdym korpusem stoi arbitralna
decyzja badaczal'®. Problem ten obszernie opisuje Alexander Koplenig, stwierdzajac, ze :

[...] w powszechnie stosowanych testach istotnos$ci statystycznej warto$¢ p to
prawdopodobienstwo zaobserwowania wyniku réwnego lub bardziej skrajnego niz ten,
ktéry znalezli§my w probie o wielkos$ci n, biorac pod uwage fakt, ze w rzeczywistos$ci nie
ma takiej zaleznosci w populacji, tj. hipoteza zerowa jest prawdziwa. Inferencyjny test
statystyczny jest zawsze stwierdzeniem dotyczacym populacji, a nie proby. Kluczowym,
ale czgsto pomijanym zatozeniem lezacym u podstaw tych procedur testujacych jest
losowos¢, ktorg mozna osiggnac albo poprzez (i) losowe przydzielanie badanych wartosci

do roznych warunkéw eksperymentalnych, albo przez (ii) losowe dobieranie elementéw z
populacji. Bez losowosci testowanie istotnosci hipotezy zerowej staje si¢ bezsensowne,

Danielsson (2001, 132—135) argues that statistics will usually not tell us more than raw frequencies do” (Olohan
2004, 86).

118 Nie przekresla to jednak indukcyjnego obserwowania i odnotowywania prawidtowosci zachodzacych w
ograniczonym zakresie (tamze).

119 Stwierdzeniem tego faktu zaczyna si¢ abstrakt artykutu Adama Kilgarriffa o sugestywnym tytule Language is
never, ever, ever, random, ktory w oryginale brzmi: ,,language users never choose words randomly, and language
is essentially non-random. Statistical hypothesis testing uses a null hypothesis, which posits randomness. Hence,
when we look at linguistic phenomena in corpora, the null hypothesis will never be true” (Kilgarriff 2005, 263).
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poniewaz nie mozemy zastosowac teorii prawdopodobienstwa do uwzglednienia btedu
pomiaru, tj. stopnia btedu spowodowanego przypadkiem (Koplenig 2019)'%°.

Dyskusja nad zasadno$cig wykonywania testow statystycznych toczy si¢ co najmniej
od czasu radykalnego w swej wymowie stwierdzenia Adama Kilgarriffa, wedle ktorego:
uzytkownicy jezyka nigdy nie wybierajg stow losowo, a jezyk zasadniczo nie jest
przypadkowy. Testowanie hipotez statystycznych wykorzystuje hipoteze zerowa, ktora

zaktada losowo$¢. Dlatego tez, gdy obserwujemy zjawiska jezykowe w korpusach,
hipoteza zerowa nigdy nie bedzie prawdziwa” (Kilgarriff 2005, 263)"%'.

W radykalnej interpretacji powyzszego stwierdzenia, nalezatoby przyznaé, ze nie
sposOb na podstawie badan korpusowych nawet nie tyle potwierdzi¢ czy obali¢, ale w ogdle
sformulowa¢ jakakolwiek hipoteze slusznie roszczaca sobie status powszechnie
obowigzujacej. Trudno jest bowiem uargumentowac zrandomizowany dobor probki tekstow
uwzglednionych w korpusie, stanowiacy element konieczny do poprawnego rozumowania
opartego na statystykach inferencyjnych. Wedle propozycji A. Kopleniga nalezaloby zatem
odrzuci¢ w badaniach korpusowych sposob przeprowadzania badan oparty o schemat:
hipoteza zerowa-hipotezy alternatywne (Koplenig 2017, 2)'*.

Nie odzegnuje on jednak od prowadzenia badan obliczeniowych na korpusach'?, ale
gdzie indziej upatruje ich sity eksplanacyjnej. Kluczowag kwestig jest odnotowywanie
obserwacji zbieznych z wynikami innych analiz. Jezeli jakie$ zjawisko zaobserwowano na
jednym korpusie tekstow i1 znajduje ono swoje potwierdzenie w innym, mozna na tej
podstawie dokonywac ostroznych ekstrapolacji i weryfikowaé spostrzezenia na kolejnej
podstawie materiatowej (zob. Koplenig 2017, 18-19). Podobnie sugeruje Kilgarriff,

zwracajac uwage, ze im wigcej zebranych danych, tym tatwiej zniwelowaé wplyw

120 W wersji oryginalnej: ,,in commonly used tests of statistical significance the p-value is the probability of
observing a result that is equal, or more extreme, than the one we found in sample of size n, given the fact that
there is actually no relationship in the population, i.e. the null hypothesis is true. An inferential statistical test is
always a statement about a population not about a sample. A crucial, but often overlooked assumption
underlying these testing procedures is randomness, which can either be achieved by (i) randomly assigning
subjects to different experimental conditions or by (ii) randomly sampling elements from the population.
Without randomness, null hypothesis significance testing becomes meaningless, because we cannot use
probability theory to address the sampling error, i.e. the degree of error due to chance”. Z obu cytatéw usunatem
srodtekstowe przypisy, nieczytelne w przypadku dostownego przytoczenia w zrodtowym formatowaniu.

12 Oryginal: ,,[lJanguage users never choose words randomly, and language is essentially non-random.
Statistical hypothesis testing uses a null hypothesis, which posits randomness. Hence, when we look at linguistic
phenomena in corpora, the null hypothesis will never be true”. Autor tych stow przedstawia studium
przypadkoéw, w ktorych testy statystyczne wykorzystane w badaniach wiodly badaczy na manowce (zob.
Kilgarriff 2005, 270-272).

12 Obszerniej o problemach badaf opartych o przyjecie lub odrzucenie hipotezy zerowej zob. Gries 2005, 278,
gdzie streszczono zarzuty formutowane przez reprezentantéw innych dziedzin.

12 Nawet A. Kilgarriff nie formutuje takich wnioskow, zamiast tego sugerujac, ze ,,[a] better strategy will
generally be to use more data. Then the difference between the motivated and the arbitrary will be evident
without the use of compromised hypothesis testing” (Kilgarriff 2005, 273).

69



arbitralnych wyborow badacza (zob. Kilgarriff 2005, 273). Statystyki maja oczywiscie swoje
miejsce w analizach korpuséw (Koplenig 2017, 22), np. jako narz¢dzie umozliwiajace
zbadanie ich wewnetrznej struktury, a co z tego wynika, jako probierz uniwersale
konwergencji (zob. np. Corpas i in. 2008, 79-80). Trudno jednak jest na ich podstawie
dowodzi¢ stusznosci hipotez stawianych co do tekstow lub jezyka wykraczajacego poza

ograniczony materiat zebrany w korpusie.

3.5 Rezultaty badan

Przedstawi¢ teraz résumé studiowanych w tym rozdziale publikacji, czyli wyniki badan
wypracowanych jak dotad przez badaczy uproszczenia jako uniwersale przektadowego.
Calo$¢ materialu zostala uporzadkowana wedle poszczegolnych aspektow symplifikacji,
zaczynajac od zroznicowania leksykalnego 1 gestosci leksykalnej, analiz opartych o listy
frekwencyjne (procent najczgsciej wystepujacego w danym korpusie stownictwa oraz
najczestszych wyrazow w jezyku w ogole), az po narzedzia oparte o $rednie arytmetyczne
(Srednia dlugo$¢ wyrazdéw oraz zdania). Tres¢ uporzadkowano kierujgc si¢ rezultatami
wynikajacymi z badan: od tych pozytywnie weryfikujacych hipoteze, przez publikacje o
niejednoznacznych rezultatach, po te nie odnotowujgce uproszczenia w przekltadzie'*.
Zostang takze omoéwione inne parametry uproszczenia leksykalnego, stylistycznego oraz

sktadniowego, poddane analizie w pojedynczych badaniach.
3.5.1 Zroznicowanie leksykalne

Najczegsciej badany aspekt hipotetycznego uproszczenia obserwowanego Ww
przektadach zbadano juz w pionierskiej pracy autorstwa S. Laviosy, jednak rezultaty
wyraznie potwierdzajace zachodzenie spodziewanych tendencji przyniosta dopiero
publikacja Haidee Kruger i Bertusa van Rooya (2012). Jest ona 1 z 5 analiz pozytywnie
weryfikujacych uproszczenie w zakresie zrdznicowania leksykalnego. Badanie to wykazalo
roznice zgodne z przewidywaniami wyrazonymi w hipotezie przekraczajace 5 procent
(wartos$¢ 38,83 dla przektadow, 44,02 dla podkorpusu niettumaczeniowego) (Kruger, van
Rooy 2012, 58). Jest to najwyzsza odnotowana w publikacjach rdéznica pozwalajaca

stwierdzi¢ zachodzenie uproszczenia leksykalnego w thumaczeniu'®.

124 Badanie autorstwa D. Williams przeprowadzone na parze jezykowej angielsko-francuskiej zostanie
uwzglednione w czgéci o niejednoznacznych rezultatach, gdyz traktuje si¢ je tutaj tacznie.

125 Analiza zalaczonego w publikacji wykresu wskazuje jednak na znaczne réznice miedzy poszczegdlnymi
podkorpusami poddanymi badaniu. O ile w przypadku podkorpusow sktadajacych si¢ z reportazy prasowych
czy instrukcji wyniki klarownie wskazuja na uproszczenie, w odniesieniu do pozostatych zbioréw nie jest to tak
oczywiste (por. Kruger, van Rooy 2012, 58).
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W kolejnych analizach wartos$ci te byty nizsze, ale wciaz na tyle istotne, ze pozwalaty
na niekontrowersyjne potwierdzenie hipotezy. Roznice migdzy podkorpusami wynosity: 4
punkty procentowe w Kkorpusie rosyjskojezycznym sktadajacym si¢ ze studenckich
przektadow, 2,72 w przypadku wloskiego korpusu prawnego i prawniczego'?’, 2,31 dla zbioru
anglojezycznej prasy w Korei Potudniowej oraz 2 w badaniu niemieckiego korpusu
specjalistycznego?®. Ostatni z przywolanych wynikéw stanowil podstawe uznania
uproszczenia jako uniwersale redakcyjnego a nie thumaczeniowego, jednak abstrahujac od
zalozen autora tej analizy, rezultat ten zaswiadcza takze o zachodzeniu uproszczenia w
przektadzie (por. Bisiada 2017, 268—269)%°,

Wykaz badan, w ktérych tendencja byta zgodna z hipoteza, ale zaobserwowane rdznice
nie byly znaczne lub tez istotne statystycznie, otwiera pionierskie badanie S. Laviosy
spelniajgce  oba te warunki (réznice migdzy korpusami thumaczeniowymi i
nietlumaczeniowymi rzedu 0,5%). Wyniki odnotowane w konkretnych parach jezykowych
byly poréwnywalne, co pozwolilo wykluczy¢ zachodzenie interferencji z jezykow, na
podstawie ktoérych dokonano przektadu zawartych w korpusie tekstow (Laviosa 1996, 135).

Podobnie byto w przypadku badan prowadzonych przez R. Xiao (w tym w 2009 roku
wraz z M.Yue), gdzie rdznice te oscylowaly wokot jednego punktu procentowego (Xiao, Yue
2009, 254; Xiao 2010, 19). Zwraca uwage zastrzezenie odnotowane w drugiej z publikacji, ale
dotyczacej obu prezentowanych tu analiz, ze obserwowane prawidtowosci mogg wynikac¢ nie
tyle z faktu thumaczenia, ile przez interferencje z angielszczyzny, ktory jest niemal jedynym
jezykiem zrodlowym dla tekstow sktadajacych si¢ na korpus thumaczeniowy (Xiao 2010, 29).

Wyniki dotyczace czeskiego korpusu Jerome w wigkszosci przypadkéw potwierdziaty
hipotezg, cho¢ zakres jej zachodzenia zostal przez autoréw badania okreslony ,,niewielkim lub
srednim” (small or medium) (Cvréek, Chlumské 2015, 324). Nalezy jednak odnotowac, ze
parametr sTTR wykazat dla jednego z podkorpuséow tendencj¢ odwrotng od zaktadanej w
hipotezie (tamze, 323), co przemawia za zachowaniem ostroznosci w ferowaniu wyrokow o

zachodzacym tu uproszczeniu.

127 W badaniu Francesci Seracini (2021) wykorzystano oba typy korpuséw: roéwnolegly i poroOwnawczy.

Ekscerpowane z tej publikacji wyniki dotyczg jedynie drugiego z nich, gdyz przyjmuj¢ w tej pracy podziat na
uniwersalia typu S oraz T i wynikajace stad uznanie korpusu porownawczego za podstawe analiz ilosciowych
fenomenu uproszczenia w thumaczeniu.

128 70b. Kunilovskaya, Kutuzov 2015, 3—4; Seracini 2021, 81; Gwang-Yoon, Younghee, 2016, 122; Bisiada 2017,
265.

129 Mario Bisiada analizowat 3 podkorpusy: thumaczeniowy niepoddany redakcji, thumaczeniowy zredagowany
oraz niettumaczeniowy zredagowany (Bisiada 2017, 247). Z perspektywy tej pracy istotne sa wyniki dwoch osta-
tnich zbiorow, ktore roznig si¢ od siebie pod wzglgdem zréznicowania leksykalnego o wzmiankowane 2 procenty.
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Do kategorii badan wykazujacych wyniki zgodne z tendencja wyrazong w hipotezie
nalezy publikacja Natalii Resende (2015). Uproszczenie jest jedynym z uniwersaliow, ktore
zostaje pozytywnie zweryfikowane w tym badaniu, jednak ze wzglgdu na niewielka probe
autorka nie stwierdza na tej podstawie globalnego zachodzeniu symplifikacji w ttumaczeniu
na brazylijski portugalski, okreslajac swoja analize de facto pilotazowa'®.

Niejednoznaczne rezultaty co do zroznicowania leksykalnego odnotowano w trzech
pracach. Pierwsze cze$ciowo sprzeczne z proponowang hipoteza wyniki przyniosta publikacja
Donny Williams. Zaobserwowano zgodna ze spodziewang tendencja wyzszg wartos¢
zréznicowania leksykalnego dla korpusu anglojezycznego, kontradyktoryjng za$ w przypadku
tekstow francuskich, bardziej zréznicowanych w podkorpusie tlumaczonym niz
niettumaczonym (Williams 2005, 143). Zwazywszy na fakt, ze tam, gdzie w przektadach
angielskich odnotowano warto$ci wskazujace na uproszczenie, w przektadach francuskich
tendencja jest biegunowo odmienna, badaczka sugeruje, ze wyniki mogg by¢ silnie zalezne od
jezykow zrodtowych, a nie przypisywane procesowi tlumaczenia (tamze). Z drugiej strony
istotne moga by¢ tez normy jezyka docelowego — np. preferowane uzywanie synonimow w
jezyku francuskim w opozycji do stylistycznej normy plain English w przypadku drugiego z
korpuséw (tamze, 208).

Wyniki ekscerpowane z korpuséw poréwnawczych opracowanych przez Marig
Musacchio dla tekstow wtoskich takze nie wskazuja na jednolita tendencje w zakresie
zroznicowania leksykalnego. Wyrdéznita ona 3 typy tekstow (prasowe, akademickie,
popularnonaukowe) podzielone na dwa korpusy: ekonomiczny oraz fizyczny (Musacchio
2006, 177). Tendencja wskazujaca na uproszczenie leksykalne w przypadku tlumaczen
potwierdzita si¢ jedynie w potowie zebranego materialu — popularnonaukowych tekstow
ekonomicznych oraz obu rodzajow publikacji akademickich, w przypadku ktorych rdznice te
sg takze o wiele wyrazniejsze (tamze). Badaczka nie komentuje przekrojowo wyliczen, gdyz
wiekszg cze$¢ publikacji przeznacza na analize jakosciowa jaka tg, ktéra moze da¢ dokta-

dniejszy podglad tego, z jakiego rodzaju prawidlowosciami spotykamy sie w przektadach®®!.

130 Jak stwierdza to autorka: »[n]iniejsze badanie miato by¢ punktem wyjscia do badan nad uniwersaliami
tlumaczeniowymi dla brazylijskiego portugalskiego [...]” (Resende 2015, 302). Odnotowane rdéznice w
przypadku podkorpusu literatury dwudziestowiecznej przekraczaja 10%, co stanowi rekordowy wynik i tym
bardziej przemawia za ostroznoscig w przyjmowaniu tych wynikow za podstawe pozytywnej weryfikacji hipotezy
uproszczenia.

131 Jest to szczegoblnie jasno wyrazone w konkluzjach, gdzie badaczka stwierdza, ze: ,,analiza przeprowadzona w
tym rozdziale [po$wigconym analizie jakoSciowej — F.O.] wskazuje, ze cze$¢ obliczeniowa badania nie moze
stanowi¢ sam w sobie podstawy do okreslania jakosci przektadu, lecz musi by¢ uzupetniona o cze$¢ z analizg
jakosciowa” (Musacchio 2006, 190).
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Ostatnia z publikacji  prezentujgca niejednoznaczne wyniki — analiza
hiszpanskojezycznego korpusu przektadow technicznych i1 medycznych — wykazata
zachodzenie uproszczenia wyrazonego poprzez zrdznicowanie leksykalne w 2 z 3 badanych
zbiorach tekstow (Corpas i in. 2008, 79). Dotyczylo to obu korpuséw, w ktérych porownywano
teksty oryginalnie wyrazone w danym jezyku z tlumaczeniami dokonanymi przez
profesjonalnych tlumaczy, jedynie za$ studenckie przektady cechowaty sie¢ wyzszym
zréznicowaniem leksyki od tekstow niettumaczonych. Roéznica ta jest odnotowana przez
przeprowadzajacych badanie (tamze, 80), ale nie znajduje stosownego komentarza
probujacego wyjasnié, jakie sg jej przyczyny.

Hipoteze zweryfikowano negatywnie w 7 badaniach. W 5 analizach wartosci dotyczace
zréznicowania leksykalnego byly wyraznie wyzsze dla podkorpuséw tlumaczeniowych
zestawionych z podkorpusami niettumaczeniowymi'®2, w 2 pozostatych za$ byly do siebie
bardzo zblizone'®,

Osobnego komentarza wymaga tutaj badanie autorstwa Gianluci Pontrandolfo (2020).
Na podstawie analizy korpusu tekstow prawnych wskazuje on na zachodzenie uproszczenia w
badanym materiale tekstowym (zob. Pontrandolfo 2020, 27-28)'%. Wystarczy jednak
zapozna¢ si¢ z zatagczong w publikacji tabelg (tamze, 26), by przekona¢ sie, ze konkluzje te
dotycza korpusu réwnolegltego, podczas gdy porownanie tekstow tlumaczonych na jezyk
angielski z tymi oryginalnie napisanymi w tym jezyku wykazuje niezmiernie niewielka, ale
odwrotng od prezentowanej przez autora tendencj¢ (odpowiednio 34,34 oraz 34,31). Nie jest
wigc prawda to, co podaje autor w konkluzjach, gdyz réznice w zakresie zrdznicowania
leksykalnego na podstawie korpusu réwnolegtego nie powiedza zbyt wiele o tym uniwersale
przektadowym, mogg za§ wskazywaé na zachodzenie interferencji miedzyjezykowych®,

Podsumowujac, hipoteza uproszczenia w zakresie zroznicowania leksykalnego potwier-
dza si¢ w 5 badaniach, kolejne 6 wskazuje na zgodng z prognozami tendencjg¢, jednak roznice

miedzy korpusami sg stosunkowo niewielkie i/lub nieistotne statystycznie. W przypadku 3 prac

132 70b. Alibabaee, Salehi 2012, 7; Grabowski 2012, 170-171; Kruger 2012, 377; Huang 2021; Taghavi, Reza
Hashemi 2021, 97.

133 Zob. Roos 2009, 76; Pontrandolfo 2020, 27-28.

134 Tego dotycza tez konkluzje, gdzie stwierdza on, ze ,,jezeli chodzi o uproszczenie, réznorodnosé leksykalna i
gestos¢ leksykalna potwierdzaja nieco tendencj¢ thumaczy do upraszczania tekstow zrodtowych, podczas gdy
$rednia dtugos¢ zdania zdaje si¢ nie podazac¢ w te¢ strong” (Pontrandolfo 2020, 46).

135 Jest to o tyle zadzwiajace, ze Pontrandolfo ma swiadomos¢ podzialu uniwersaliow na typ S i T (Pontrandolfo
2020, 22). Przy okazji wprowadzania eksplicytacji odnosi si¢ do tego bezposrednio, stwierdzajac, ze ,,eksplicy-
tacja byta badana zarowno jako S-, jak i T-universal (tamze, 29). Oméwiona przez niego wcze$niej symplifikacja
nie doczekata si¢ niestety takiego opisu i jest analizowana na podstawie korpusu rownolegtego (tamze, 27-28).
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wyniki sg wzajemnie sprzeczne i nie sposob orzec globalnego zachodzenia uproszczenia w tym

zakresie, 7 analiz konczy si¢ za$ negatywng weryfikacja tego parametru.

3.5.2 Gestos¢ leksykalna

Wyniki pozwalajace na bezsporne potwierdzenie zachodzenia uproszczenia w ttumaczeniu
wypracowano W 4 badaniach: pionierskiej dysertacji Sary Laviosy oraz 3 analizach
przeprowadzonych na korpusach chifiskich!®®. Rezultaty przytaczane w pierwszej z publikacji
wskazywaly na zauwazalne uproszczenie w przektadzie, zar6wno dla korpusu prasowego —
wynik 59,46 dla przektadow i 63,26 oryginatéw (Laviosa 1996, 125) — jak i literackiego —
odpowiednio 52,87 oraz 54,95 (tamze, 142). W przypadku 2 badan nad korpusem chinskim
kierowanych przez Richarda Xiao zaréwno wynik globalny — wartosci 59,69 przektadow
wobec 63,19 dziet oryginalnych (Xiao, Yue 2009, 254 — jak i1 odr¢bna analiza 15 rodzajow
tekstow uwzglednionych w korpusie (zob. Xiao 2010, 19) potwierdzaty wnioski Laviosy.
Uproszczenie stwierdzono tez w badaniu Baoronga Huanga, ktory zastosowat jednak inny
sposob jego wyliczania. Stosunek wyrazéw samodzielnych znaczeniowo do gramatycznych
wyniost 2,24 w przypadku tekstow oryginalnych i 1,87 dla przektadow (Huang 2021), co
wskazuje na zachodzenie symplifikacji.

Wyniki wskazujgce na tendencje do uproszczenia w zakresie gestosci leksykalnej, ale
niepozwalajace na jednoznaczane stwierdzenie tego, czy istotnie ono zachodzi przedstawiono
w 2 publikacjach. W przypadku rosyjskojezycznego zbioru tekstow roznice migdzy
podkorpusami nie przekraczaty 0,5% (Kunilovskaya, Kutuzov 2015, 5). W publikacji
autorstwa Gianluci Pontrandolfo r6znice wyniosty prawie 0,7% — warto$¢ 53,03 przektadow
wobec 53,74 brytyjskich oryginalnych tekstow prawnych (Pontrandolfo 2020, 29). Mozna tu
mie¢ jednak zastrzezenia co do doboru tekstow wlaczonych do korpusu i ich
poréwnywalnosci’®’. Na tendencje do zachodzenia uproszczenia wskazano tez w analizie
korpusu perskiego, jednak manifestowata si¢ ona niewielkg réznicg dla usrednionej catosci
(0,23%), co nie pozwala pozytywnie zweryfikowac¢ hipotezy (Taghavi, Reza Hashemi 2021,
96-97; 101-102).

136 Zob. Laviosa 1996, 125-126; Xiao, Yue 2009, 254; Xiao 2010, 18, Huang 2021.

137 Zastrzezenia moze tu budzi¢ fakt zestawienia wyrokow hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z aktami

prawnymi wydawanymi przez Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa, petnigcego niekiedy funkcje
przypisywane w kontynentalnych systemach sadowniczych wiasnie takim trybunatom. Teksty prawne mogg si¢
ponadto znaczgco r6zni¢ pod katem formalnym i tresciowym w zaleznos$ci od kraju, w ktérym powstaja, stad ich
porownywalnos¢ moze by¢ wysoce problematyczna. Przyktad takich réznic podaje m.in F. Seracini, wskazujac
na nieobecno$¢ we wioskim systemie prawnym definicji podstawowych pojeé¢, od ktérych zaczynajg si¢ akty
prawne legislacji europejskiej (Seracini 2021, 82).
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Niejednoznacznie rezultaty odnotowano w badaniu D. Williams, w ktérym zaob-
serwowano nizsze zroznicowanie leksykalne w angielskich przektadach i wyzsze we francus-
kich, poréwnujac do odpowiednich podkorpuséw niettumaczonych (Williams 2005, 142). Bada-
czka wskazuje przy tym, ze moze to stanowi¢ odzwierciedlenie zjawisk zachodzacych w jezy-
kach docelowych (tamze). Biorgc pod uwagg, ze wyzsza gestos¢ moze by¢ wyktadnikiem ty-
powym dla tekstow pisanych, mozna wnosi¢, ze ,,0odréznienie stylu moéwionego od pisanego
jest wazniejsze w przypadku jezyka francuskiego niz angielskiego” (tamze, 144). Z racji tego, ze
hipoteza potwierdza si¢ w przypadku korpusu anglojezycznego, przy negatywnej weryfikacji na
tekstach francuskich, rezultat tego badania nalezy traktowac jako niejednoznaczny.

Badanie brytyjsko-hiszpanskiego zespotu badawczego wykazalo zachodzenie
uproszczenia w 2 z 3 analizowanych korpuséw — profesjonalne przektady techniczne oraz
medyczne cechuja si¢ nizsza gestosciag, w przeciwienstwie do studenckich thumaczen, gdzie
tendencja jest wyraznie odwrotna (Corpas 1 in. 2008, 79). Autorzy nie przedstawili Zadnych
hipotez ad hoc, dlaczego dochodzi do takich roznic.

Wyniki jednoznacznie przeciwne do tendencji wynikajacych z hipotezy zanotowano w
trzech badaniach, w tym dwoéch przeprowadzonych na podstawie najmniejszych z omawianych
tu korpusow: afrykanerskim oraz perskim. W pierwszym z nich teksty thumaczone miaty
warto$¢ wyzszg o ponad jeden punkt procentowy — 48,2% oryginatoéw wobec 49,4% przektadow
(Roos 2009, 77). W drugim gestos¢ leksykalna byta znaczaco wyzsza w przypadku thumaczen (o
ponad 4%). Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage na odmienny sposob jej obliczania, niewiele
réznigey sie od metody liczenia zroznicowania leksykalnego (Alibabaee, Salehi 2012, 6-7)3,

W badaniu przeprowadzonym na korpusie angloj¢zycznej prasy w Korei dokonano
kalkulacji doktadnie odwrotnej, od tej wykorzystanej w wigkszosci omawianych tu publikacji.
Wyliczono procent wyrazéw funkcyjnych (gramatycznych), oczekujac, ze bedzie on wyzszy
w przypadku podkorpusu thumaczeniowego, co nie potwierdzilo si¢ w analizie danych (42,42%
dla usrednionych przektadow, 43,70 dla tekstow oryginalnych) (Gwang-Yoon, Younghee
2016, 123). W obliczu niesatysfakcjonujagcych wynikow, badacze zaproponowali ograniczenie
zakresu analizy do 5 i 10 najczesciej] wystepujacych wyrazow gramatycznych, co przetozyto
si¢ na wyniki wskazujace na przewidywana tendencj¢ (tamze). Takie ograniczenie materiatu
nie znajduje jednak przekonujace uzasadnienia, stad zaklasyfikowano t¢ analize do badan

negatywnie weryfikujacych hipotezg.

138 Nalezy tu odnotowac, ze podobnie jak w przypadku Corpas i in. 2008 stosowana jest tu inna metoda obliczania
tego parametru — zob. podrozdziat 2.3.1.
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3.5.3 Listy frekwencyjne

Listy frekwencyjne jako potencjalne miejsce zachodzenia uproszczenia byly poddane analizie
w 6 badaniach. W 4 z nich stwierdzono pozytywna weryfikacj¢ hipotezy, w 2 wyniki
wskazywaly na odwrotng tendencje. W badaniu autorstwa Sary Laviosy uproszczenie najsilniej
przejawiato si¢ w przypadku zbioru artykutow The Guardian — 108 wyrazow o frekwencji
przynajmniej 0,10% korpusu odpowiadato bowiem za 49% podkorpusu thumaczeniowego,
jedynie 46,8% nietlumaczeniowego (Laviosa 1996, 128). Podobne rezultaty odnotowano w
innych podkorpusach (tamze, 132, 142, 143). Roznice w przypadku zlematyzowanych list
frekwencyjnych byly niewielkie, cho¢ zgodne z hipoteza (tamze). Badaczka zwrécita takze
uwage na odmienng dystrybucj¢ czasownikow positkowych to be oraz to have w zaleznos$ci od
rodzaju korpusu, co moze jej zdaniem wskazywac na uproszczenie — wskazujg one bowiem na
czestsze uzycie czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym w thumaczeniach a takze bardziej
spdjne stownictwo (Laviosa 1996, 137).

Kolejne analizy profilow frekwencyjnych przeprowadzono na korpusach
chinskojezycznych. W badaniu z 2009 roku wykryto 118 wyrazéw odpowiedzialnych za
minimum 0,10% cato$ci korpusu w podkorpusie thtumaczonym i 112 w niettumaczonym, co
przekladato si¢ odpowiednio na 47,9% catosci przektadow i 41,1% tekstow oryginalnie
wyrazonych po chinsku (Xiao, Yue 2009, 255). Podobny stosunek odnotowano w pdzniejsze;j
publikacji, tutaj 114 wyrazoéw odpowiadato za 40,47% wszystkich przektadow, w przypadku
za$ tekstow oryginalnych wartosci te to 108 1 35,70% (Xiao 2010, 22). Wyrazdéw o wysokiej
frekwencji w korpusie nie sprowadzano do listy form stownikowych, gdyz w przypadku
niefleksyjnego jezyka chinskiego nie zachodzi taka potrzeba (tamze).

Analiza profiléw frekwencyjnych koreanskiego korpusu anglojezycznych artykutéw
prasowych takze potwierdzita zachodzenie uproszczenia w przektadach. Wieksza czgs¢ catosci
podkorpusu thumaczeniowego tworzyly wyrazy nalezace zarowno do zakresu pigcdziesigciu,
jak i stu, najczesciej uzywanych w korpusie (Gwan-Yoon 2016, 124-125). Ponadto wyrazy
klasyfikowane jako najrzadziej spotykane!*® odpowiadaja za wigksza cze$¢ korpusu
niettumaczeniowego, co réwniez moze swiadczy¢ o symplifikacji w ttumaczeniu (tamze).

Hipoteze¢ uproszczenia na przyktadzie list frekwencyjnych zweryfikowano negatywnie
w dwoch badaniach przeprowadzonych na do$¢ bliskich sobie jezykach. Badanie autorstwa L.
Grabowskiego wniosto nowe sposoby przedstawiania wynikow w omawianym tu zakresie, w

postaci modyfikacji propozycji Baroniego — tzw. profilow frekwencyjnych. Na podstawie

139 Brakuje w tej publikacji jasnego sformulowania, jak definiowane sg te wyrazy.
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zalaczonych danych mozna stwierdzi¢, ze wbrew przypuszczeniom teksty oryginalnie
wyrazone po polsku cechujg si¢ wickszg powtarzalno$cig 1 mniejszym zréznicowaniem w
zakresie leksyki (Grabowski 2012, 172). Najczesciej wystepujace 200 wyrazéw odpowiadato
bowiem za 41,26% catosci korpusu dziel oryginalnych i 40,45% przekladow. Polowe
podkorpusu niettumaczonego zbudowano z 518 wyrazow, podczas gdy w przypadku
przektadow konieczne do tego byto az 546 stow (tamze). To takze wskazuje na wigksze
zréznicowanie leksykalne podkorpusu ttumaczonego.

Nalezy jednak odnotowad, ze analiza najrzadziej wystepujacego slownictwa w
korpusach badanych przez Grabowskiego wskazuje na odwrotna, a wigc tym razem zgodng z
przewidywaniami tendencj¢ (tamze, 174). Wyrazy wystepujace maksymalnie 25 razy w
ramach podkorpusu stanowity bowiem 37,20% tekstow oryginalnych wobec 36,29% dla
przektadéw, co potwierdza obserowang juz u Laviosy prawidlowos¢ (tamze). Badacz zwraca
przy tym uwage, ze moze to réwniez przemawia¢ za wystegpowaniem w tlumaczeniach
tendencji do uzywania bardziej konwencjonalnego stownictwa od tego obecnego w tekstach
oryginalnie napisanych w danym jezyku (tamze).

Badanie list frekwencyjnych przeprowadzone na korpusie rosyjskojezycznym
wskazato na podobne jak w przypadku tekstow polskich tendencje do wigkszego
zrdznicowania przektadow a nie prac oryginalnie wyrazonych po rosyjsku. Przynajmniej jedna
dziesiata procenta podkorpusu thumaczeniowego tworzy 115 wyrazdéw, w przypadku drugiego
za$ podkorpusu jedynie 93 (Kunilovskaya, Kutuzov 2015, 5). Co ciekawe, z racji tego, ze
mowa tutaj o przektadach dokonywanych przez studentow, podlegaty one ocenie i mozna przez
to odnotowaé, ze te uznane za najlepsze cechowaly si¢ najwyzsza liczbg jednostek
leksykalnych uwzglednionych na listach frekwencyjnych wyrazéw stanowigcych przynajmnie;j
0,1% calosci, a najstabsze najnizsza (tamze, 6).

W jedynym badaniu weryfikujacym to, jaka czg$¢ korpusu zajmuja stowa
identyfikowane jako najczgsciej uzywane w jezyku angielskim, wykazano, ze odpowiadaja one
za wigkszy procent catosci leksyki podkorpusu thumaczeniowego niz niettumaczeniowego, co

zgadza si¢ z przewidywaniami (Laviosa 1996, 128, 132, 134).

3.5.4 Srednia arytmetyczna dlugo$¢ wyrazow

Dhugo$¢ wyrazow byta analizowana w trzech powigzanych ze sobg publikacjach (Kruger, van
Rooy 2012; Kruger 2012; Bisiada 2017), badano ja takze na korpusie chinskim (Xiao, Hu 2015)
oraz wzmiankowano w pracy dotyczacej polskiego korpusu literackiego (Grabowski 2012). W

pierwszym chronologicznie badaniu $rednia arytmetyczna byta nieznacznie wyzsza dla
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thumaczen, nie byt to rezultat istotny statystycznie oraz nie zgadzat si¢ z tendencjg wyrazong
w hipotezie (Kruger, van Rooy 2012, 60). Odnotowano ponadto znaczne czasem roznice
miedzy typami tekstow — w przypadku literatury popularnej warto$¢ byla wyraznie odmienna
od zaobserwowanej tendencji (tamze, 61). Doprowadzilo to autoréw do wniosku, ze ten typ
piSmiennictwa, jako mniej formalny, wykazuje wigksze prawdopodobienstwo przejawiania si¢
uniwersaliow przektadowych, w tym uproszczenia (tamze, 62).

W drugim z badan wyniki mi¢dzy podkorpusami thumaczeniowym, zredagowanym
niettumaczeniowym i nietltumaczeniowym niepoddanym redakcji wyniki byty na tyle bliskie
sobie, ze omowiono je w dwoch zdaniach, stwierdzajac ,,brak istotnego wplywu [tego
wskaznika — F.O.] na korpus” (Kruger 2012, 379). W podobnej pod wzgledem modelu analizie
Bisiady, cato$¢ komentarza zamkneta si¢ w juz jednym zdaniu, jako ze warto$ci te byly niemal
identyczne (odpowiednio 6,13; 6,15; 6,14) (Bisiada 2017, 265-266). Przywotywana w jednej
z zalaczonych tabel warto$¢ $redniej dtugosci wyrazow w publikacji dotyczacej korpusu
polskojezycznego rowniez wskazuje na brak istotnych roznic w tym zakresie (5,32 dla tekstow
oryginalnych, 5,36 dla ttumaczonych) — zob. Grabowski 2012, 171. Nie jest ona w zaden
sposob skomentowana w teks$cie tego artykutu.

Srednia dtugo$é wyrazow nie potwierdzita si¢ jako wyznacznik uproszczenia rowniez
w analizie korpusu chinskojezycznego. Rdznica jest na tyle marginalna, Ze nie sposob broni¢
tutaj hipotezy alternatywnej — 1,57 oryginatow wobec 1,59 przektadow (Xiao, Hu 2015, 73).
Poréwnywalne mikroskopijne odchylenia zaobserowowano bez wzgledu na typ podkorupusu

— literacki czy nieliteracki (tamze).

3.5.5 Inne parametry uproszczenia leksykalnego

W badaniu przeprowadzonym przez J. Jantunena dokonano poréwnania liczby 20 najcze¢$ciej
wystepujacych przystowkow wzmacniajacych (tzw. maximizers oraz boosters), celem
ustalenia czy w ttumaczeniu dochodzi do uproszczenia, przejawiajacego si¢ znacznie mniejsza
liczbg tych form w przektadach (Jantunen 2001, 104-105). Ograniczono si¢ tutaj do bardzo
konkretnych jednostek celem przeanalizowania tego, jak zjawisko synonimii moze laczy¢ si¢
z uproszczeniem jako uniwersale przektadowym (tamze, 103). Laczna liczba badanych
przystowkow byta bardzo podobna w obu podkorpusach, reprezentowaly one niemal
identyczng liczbg leksemdw, ponadto odpowiadaly za porownywalng procentowo czg$¢ zbiorow
tekstow, z delikatnym wskazaniem w niektorych miejscach na mniejsza ich reprezentacj¢ w
tltumaczeniach (tamze, 106—108). Hipoteze uproszczenia zweryfikowano zatem negatywnie, co

wigze si¢ z konkluzja, ze w badaniu tym nie ma dowodoéw przemawiajgcych za stwierdzeniem
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tego, ze thumacze majg tendencje¢ do uzywania czesciej wystepujacych stow z grup wyrazow

bliskoznacznych w wigkszym stopniu niz autorzy tekstow oryginalnych (tamze, 109-110).

3.5.6 Srednia arytmetyczna dlugo$¢ zdania

Parametr $redniej arytmetycznej dtugosci zdania badano jako wyznacznik uproszczenia
stylistycznego w 16 analizach, z ktorych jedynie 5 wskazuje na zachodzenie symplifikacji.
Najwigksze réznice migdzy podkorpusami thumaczeniowymi oraz niettumaczeniowymi
wykazano w koreanskim korpusie prasy anglojezycznej (ok. 12 wyrazow) oraz w chinskim
korpusie specjalistycznym (niemal 13 wyrazow)*°. Badania przeprowadzone na niewielkich
korpusach perskojezycznych wykazaty roznice rzgdu 5 wyrazoéw dla zbioru tekstow spoteczno-
humanistyczych (Taghavi, Reza Hashemi 2021, 99) oraz 3 wyrazéw dla korpusu ksigzek o
polityce (Alibabaee. Salehi 2012, 8)4L,

Najmniejszg roznice z omawianych tutaj 5 badan zaobserwowano w analizie autorstwa
Lukasza Grabowskiego. Zdania dziet oryginalnie napisanych po polsku byly dtuzsze o ok.
poéttora stowa — $rednio 11,14 wyrazow wobec 9,71 w przektadach na ten jezyk) (Grabowski
2012, 171). Zdaniem badawcza dluzsze zdania tekstow oryginalnych moga wskazywac na ich
wickszg eksplicytno$¢ 1 precyzje, moga tez wynika¢ z tendencji do wigkszego ich
Zréznicowania oraz wigkszej zawartosci informacyjnej a takze wskazywac¢ na uproszczenie
stylistyczne (tamze, 172).

W pierwsze] z wymienionych wyzej publikacji perskich uczonych zaoberwowano
ponadto tendencje do ogdlnie dluzszych zdan w podkorpusie tekstow socjologicznych niz w
przypadku publikacji z zakresu psychologii uwzglednionych w drugim podkorpusie (Taghavi,
Reza Hashemi 2021, 102). Cato$¢ zebranego materialu i wnioski zen wywodzone prowokuja
iranskich badaczy do ograniczenia zakresu uniwersalno$ci proponowanych uniwersaliow
przektadowych, otwierajac droge do ich relatywizowania np. ze wzgledu na typ tekstu (tamze,
103).

Perspektywa ta wydaje si¢ godng rozwazenia, biorgc pod uwage czesto
niejednoznaczne czy wrecz kontradyktoryjne tendencje zauwazane w ponizszych badaniach.
Najwieksze roznice w zalezno$ci od rodzaju korpusu zaobserwowano u Laviosy na przyktadzie
Sredniej arytmetycznej dlugosci zdania. Zgodnie z przewidywaniami zdania korpusu

prasowego powinny by¢ dtuzsze w tekstach niettumaczonych (Laviosa 1996, 125, 128), jednak

140 Zoh. Gwang-Yoon 2016, 126; Huang 2021, 3.

141 Byta to jedyna prawidtowo$¢ w tej publikacji, ktora zostata pozytywnie zweryfikowana, i ktora, jak wskazuja
to autorzy, zdaje si¢ potwierdza¢ we wszystkich badaniach (tamze, 10). Jak si¢ jednak okaze ponizej, stan
faktyczny rozni si¢ od przekonan wyrazonych przez perskich badaczy.
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dla zbioru tekstow literackich odnotowano tendencje przeciwng — roznica jest spora wobec
wartosci 15,62 wyrazow na zdanie podkorpusu niettumaczonego 1 24,09 thumaczonego (tamze,
142). Nawet po wykluczeniu tzw. outlierow (wynikow skrajnych), tendencja pozostaje bez
zmian (tamze, 146). Laviosa stwierdza ponadto istotne réznice w zalezno$ci od tego, czy w
korpusie prasowym jezykiem zrodlowym byty wloski lub hiszpanski (dtuzsze zdania w
tlumaczeniach) czy niemiecki lub francuski (krotsze zdania) (tamze, 129).

Kontradyktoryjne wyniki przedstawione przez D. Williams — dluzsze zdania
przektadoéw francuskich, krotsze angielskich w poréwnaniu do odpowiednich podkorpuséw
niettumaczonych — wskazuja zdaniem badaczki bardziej na relacje zachodzace migdzy
jezykiem zrédlowym a docelowym, niz ewentualne uproszczenie rozumiane jako tendencja
wystepujaca w thumaczeniu (Williams 2005, 145).

We wiloskojezycznym korpusie przedstawionym przez M. Musacchio $rednia
arytmetyczna dhugo$¢ zdania wskazuje na uproszczenie w 5 na 6 analizowanych sytuacji
(Musacchio 2006, 177). Jedynie w przypadku popularnonaukowej literatury z obszaru fizyki
zaobserwowano tendencj¢ odwrotng od zaktadanej (24,53 wobec 31,12 dla przektadéw), co
zdaniem badaczki moze wskazywac na stopien popularnosci tego rodzaju pi§miennictwa we
Wtoszech (tamze, 178)1*2. Warto odnotowaé tutaj, Ze analize przeprowadzono na relatywnie
niewielkich korpusach, stad w przypadku tego badania, szczeg6lnego znaczenia nabieraja
raczej rezultaty analizy jako$ciowej, niz surowe statystyki opisowe.

Hiszpanskojezyczny korpus zawierajagcy m.in. przeklady techniczne 1 medyczne
wskazuje na mniejsza $rednig dlugos¢ zdania jedynie w przypadku pierwszego z przywotanych
rodzajéow thumaczen (Corpas i in. 2008, 79). Prowadzi to badaczy do konkluzji o
niezachodzeniu uproszczenia stylistycznego w przektadzie (tamze, 81), przy czym nie
wskazuja oni na potencjalne powody takiego stanu rzeczy.

Badania przeprowadzone na korpusie chinskim uwzglednione tu tacznie réwniez
przedstawiaja kontradyktoryjne rezultaty. W badaniu z 2009 roku potwierdzaja si¢ obserwacje
Laviosy — zdania podkorpusu ttumaczeniowego sa istotnie dtuzsze od $redniej dla tekstow
oryginalnie wyrazonych w tym jezyku (Xiao, Yue 2009, 254-255). Analiza przeprowadzona
na wigkszym korpusie (probka ekscerptowana z tej samej bazy) wykazata za$, ze teksty
oryginalnie wyrazone po chifisku maja nieznacznie wyzsza $rednig tego parametru (Xiao 2010,

20-22). Prezentowane wyniki wskazujg przy tym, ze istotniejszg kwestig moze by¢ tutaj nie

142 Nie jest do konca jasne, czy chodzi tutaj o popularno$¢ tego typu tematyki w tekstach oryginalnie napisanych
po wlosku (popularne zatem pisane w sposob prosty, z krotszymi zdaniami) czy raczej o popularno$é ksigzek,
ktore stanowig bazg empiryczng tego badania.
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fakt, czy jest to thumaczenie czy oryginatl, lecz typ pismiennictwa lub gatunek tekstu (tamze,
22), stad tez, jak konkluduje autor, srednia dtugo$¢ zdania ,,moze nie by¢ wiarygodnym
wskaznikiem uproszczenia” (tamze, 29)143,

Przeciwne tendencje odnotowano w 4 analizach. Srednia dtugo$é¢ zdania korpusu
rosyjskojezycznego wynosita 15,67 wyrazow w przypadku dziet oryginalnych i 17,09 dla
tlumaczen (Kunilovskaya, Kutuzov 2015, 6). Poréwnanie tych wynikow z podzielonym na
dwie czgsci podkorpusem oryginalnym wskazato, ze thumaczenia sg wyraznie dhuzsze bez
wzgledu na dobrang probe korpusu referencyjnego (tamze). Badacze sugeruja, ze moze to
wskazywaé na przejawiajaca si¢ w przektadach eksplicytacje lub interferencje z jezykow
zrédtowych, objawiajaca si¢ przenoszeniem oryginalnej segmentacji tresci (tamze).

Badanie autorstwa M. Bisiady rowniez wskazuje na odwrotng tendencje. Srednia
dlugo$¢ zdania wyniosta dla tekstow oryginalnych 15,91 wyrazow, 17,96 dla przektadow
niepoddanych redakcji oraz 16,68 dla zredagowanych ttumaczen (Bisiada 2017, 266). Badacz
skupia si¢ tutaj przede wszystkim na réznicach zachodzacych migdzy dwoma podkorpusami
sktadajacymi si¢ z tekstow thumaczonych, wskazujac na r¢ke redaktora dostosowujacego
material do warunkéw jezyka docelowego (tamze). Badanie to pokazuje jednak, ze bez
wzgledu na to czy przektad byt zredagowany czy nie, wcigz zawieral on dtuzsze $rednio zdania
od podkorpusu niettumaczonego.

Wyrazna roznic¢ w zakresie $redniej dtugosci zdania odnotowano takze w badaniu G.
Pontrandolfo. Teksty uwzglednione w anglojezycznym podkorpusie thumaczonym zawieraty
Srednio 43,85 wyrazow, oryginalne akty prawne w tym jezyku za$ jedynie 30,35 (Pontrandolfo
2020, 28). Jak zauwaza to hiszpanski badacz, najprawdopodobniej ujawnia si¢ tutaj wptyw
,,zZhozonego, barokowego prawnego jezyka hiszpanskiego” (tamze, 28)1**, stad trudno przypi-
sywac¢ zaobserwowang prawidlowos¢ do przyktadow uproszczenia zwigzanego z przektadem.

Badanie przeprowadzone wedle podobnych kryteridow dla korpusu wtoskich tekstow
prawnych takze wykazato odwrotng tendencje. Oryginalne akty prawne miaty $rednio 43,45
wyrazOw na zdanie, przeklady na podstawie anglojezycznych wyrokow i decyzji sadu
(majacych Srednig 43,68) zas 44,11 stéw, wbrew zatozonej hipotezie (Seracini 2021, 74). W
przypadku tego badania szczegdlnie cenne s3 uwagi odnotowane w czesci jakoSciowej, w
ktérej nie zawsze zaobserwowano prawidtowos$ci wynikajace z analizy ilo$ciowej. Dotyczy to

m.in. redukcji powtérzen oraz wprowadzania uproszczonych struktur (np. zmian w zakresie

143 Oryg.: ,,may not be a reliable indicator of simplification”.
14 Oryg.: ,,complex, baroque legal Spanish”.
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zwigzkow tematu i rematu) (tamze, 84), ktore powinny by¢ zauwazalne w parametrach wyraza-

nych liczba. Prawidtowosci odnotowane w badaniu jakosciowym oméwiono wyzej — zob. 3.1.

3.5.7 Inne wyznaczniki uproszczenia stylistycznego

W badaniach koordynowanych przez Richarda Xiao zaproponowano odmienny wobec $redniej
dhugosci parametr — MSSL ($rednia dtugo$¢ segmentu zdania)*®. Uzyskane wyniki nie
wskazuja na uproszczenie w przektadzie, gdyz usredniona warto$¢ dla korpusu
tlumaczeniowego byta o wiele wyzsza i wyniosta 11,53 wobec 7,17 tekstow oryginalnych
(Xiao, Hu 2015, 76). Jak wskazuja badacze moze tutaj uwidacznia¢ si¢ wptyw zrédtowego
jezyka angielskiego cechujacego si¢ in gremio dtuzszymi zdaniami od chinskich, co zostaje
przeniesione do tekstu docelowego (tamze, 76—77).

Najwigce] nowych propozycji przedstawit brytyjsko-hiszpanski zespdt badawczy,
wprowadzajac az trzy wykorzystane tylko w tym badaniu narzedzia: proporcje zdan prostych
do ztozonych, proporcje wyznacznikow dyskursu oraz wskazniki czytelnosci tekstu. Pierwszy
z parametréw zostat zweryfikowany pozytywnie w 2 z 3 podkorpusow*’, przy czym jedynie
zbidr przektadow studenckich cechowal si¢ odwrotng tendencja, tj. wigkszym procentem zdan
pojedynczych (Corpas i in. 2008, 79). Doktadnie te same tendencje odnotowano w przypadku
wyznacznikow dyskursu — potwierdzaja si¢ one w dwdch korpusach, w ktorych przektady wy-
konywali specjalisci, nie potwierdzaja w korpusie studenckich thumaczen (tamze). Wyniki miar
czytelnosci tekstu okazaty si¢ kompletnie niekonkluzywne — jedynie w 3 przypadkach na 9

tendencja jest zgodna z przewidywang (tamze).

3.5.8. Uproszczenie skladniowe

Z racji tego, ze $rednig arytmetyczng dtugos$¢ zdania przyjmuje si¢ w tej pracy za wyktadnik
uproszczenie stylistycznego, za jedyne badanie ilosciowe probujace uchwycic¢ prawidtowosci
zachodzace na poziomie skladni, nalezy uzna¢ publikacje K. Liu oraz M. Afzaala (2021).
Autorzy wymieniaja tacznie 13 wyktadnikow skomplikowania sktadniowego omoéwionych
powyzej, ktore zostaty nastepnie sprowadzone do warto$ci umozliwiajagce ich zestawienie — do

tzw. z-scores, zestawionych nastepnie ze zmienng niezalezng w postaci Sredniej dtugosci

145 Sposob jego obliczania — zob. podrozdziat 2.3.2.

146 Badanie sredniej dtugosci akapitu rowniez dato bardzo zblizone wyniki (48,42 oryginatow, 48 dla przektadow
(tamze, 77). Jedynym typem tekstow, w przypadku ktorych zaobserwowano odwrotng tendencje — dtuzsze
paragrafy w tlumaczeniach — byta fikcja literacka (tamze, 78).

147 Tam, gdzie tendencja zgadzala si¢ z kierunkiem przewidywanym w hipotezie byla to znaczna réznica (44,1%
wobec 63,8% oraz 47,6% wobec 59,2%), w przypadku za$ przektadow studenckich odnotowano 50,7% dla
oryginatow i 52,1% dla tekstow ttumaczonych (Corpas i in. 2008, 79).
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zdania (Liu, Afzaal 2021, 8). Badacze odnotowujg wyzszy stopien skomplikowania sktadni w
przypadku tekstow oryginalnie wyrazonych po angielsku ujetych globalnie (tamze).

Doktadniejsza analiza na przyktadach poszczegdlnych typow pismiennictwa (prasa,
teksty akademickie, literackie, nieliterackie) wykazata nastgpujace prawidlowosci:

e w podkorpusie prasowym nie zachodzg istotne rdéznice w zakresie
skomplikowania sktadni miedzy tekstami oryginalnymi a thumaczonymi — cz¢$¢
parametréw wskazuje na uproszczenie, czgs¢ na odwrotne tendencje, stad
wynik okreslany jest jako ,,mieszany” (tamze, 10-11),

e w podkorpusie tekstow akademickich uproszczenie zaobserwowano w 7 z 13
wspoOtczynnikéw, globalnie rzecz biorgc tendencja jest zgodna z
przewidywaniami (tamze, 14—15)

e w podkorpusie nieliterackim zachodzg istotne roznice we wszystkich 13
parametrach uwzglednionych w badaniu 1 jest to zbior, w ktorym hipoteza
potwierdza si¢ w najwiekszym stopniu (tamze, 11-13)48,

e jedynie w przypadku korpusu literackiego zaobserwowano, ze przektady sa tu
globalnie nieznacznie bardziej skomplikowane w odniesieniu do swojego
korpusu referencyjnego (tamze, 15), co zdaniem badaczy wskazuje na
unikatowo$¢ przektadow na angielski ze Zrdédlowego jezyka chinskiego i
przejawianie si¢ tutaj nieokre§lonej normy jezykowe] determinujgce]
dostrzezone prawidtowosci (tamze, 16).

Innymi stowy, korpus analizowany w tym badaniu wskazuje na globalne zachodzenie
uproszczenia na poziomie sktadni w przekladzie, jednak dokladniejsza analiza umozliwia
stawianie konkretnych wnioskow co do prawidlowosci zachodzacych lokalnie w danym typie
tekstow (tamze, 16). Badacze sugerujg zatem, ze jakkolwiek hipoteza uproszczenia zdaje si¢
tutaj potwierdza¢ globalnie, warto wyr6znia¢ rozne typy tekstow ze wzgledu na zachodzace

migdzy nimi réznice (tamze, 17).

3.6 Podsumowanie
Na podstawie przywotanych w 3.1 badan jako$ciowych, mozna odnotowac nastepujace
prawidtowos$ci wskazywane jako potencjalne wyktadniki symplifikacji:

® uzZywanie leksyki typowej dla jezyka docelowego (Jantunen 2004, Kuusi 2006),

® unikanie powtorzen (Seracini 2020),

148 Badacze ilustruja zaobserwowane tu prawidlowosci przy pomocy przykladow diugich zdan zaleznych
wystepujacych czesciej w podkorpusie niettumaczonym, unikane raczej w przektadach (tamze, 13-14).
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normalizacja, standaryzacja przektadéow (Mauranen 2000),

opuszczenia (Kuusi 2006, Seracini 2020, 2021),

zamienianie skomplikowanych zdan na prostsze (Magalhaes, da Concei¢do Batista
2002, Kuusi 2006, Gagliardi 2006),

rozbijanie dtuzszych zdan na krétsze (Kuusi 2006),

zamiana interpunkcji na ,,mocniejszg” w przektadzie (Malmkjaer 1997, Magalhaes, da
Conceigao Batista 2002),

czestsze uzycie konkretnych konstrukcji sktadniowych (np. imiestowowych) w
konkretnych parach jezykowych (Gagliardi 2006),

zamienianie skomplikowanych zdan zaprzeczonych na twierdzace (Seracini 2020),
unikanie wtracen rozbijajacych rytm zdania poprzez inng segmentacj¢ tekstu (Seracini
2020),

zmiana struktury rematyczno-tematycznej zdania (Seracini 2020),

pomijanie konstrukcji nieposiadajacej pelnego ekwiwalentu w jezyku docelowym
(Seracini 2020),

zamiana strony biernej na czynng (Seracini 2020).

Cztery pierwsze propozycje (oznaczone kursywa) nie sg rozpatrywane w ramach tej dysertacji

jako przyktady uproszczen, gdyz doczekaty si¢ one wyrdznienia jako odrgbne uniwersalia

przektadowe (zob. r. 1.3 niniejszej pracy), ale z racji tego, ze zostaty przedstawione przez

badaczy jako przyklad symplifikacji, uwzgledniono je w stanie badan. Rezultaty badan

iloSciowych po$wigconych uproszczeniu zaprezentowano w formie tabelarycznej ponize;.

zrdznicowanie gestose listy $r. arytm. dt. | $r. arytm. dt.
leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania wyrazow
Laviosa 1996 V* v v 0]
Williams 2005 ang./fr. O O O
Musacchio 2006
Corpasi in. 2008 O O O
Roos 2009 X* X
Xiao, Yue 2009 v* v o
Xiao 2010 v* v
Kruger, van Rooy 2012 v X
Alibabaee, Salehi 2012 X X v
Grabowski 2012 X X v X
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Kruger 2012 X X
Kunilovskaya, Kutuzov 2015 v v* X X
Cvréek, Chlumska 2015 v*
Resende 2015 v*
Gwang-Yoon, Younghee
2016 v X v v
Bisiada 2017 v X X
Pontrandolfo 2020 xX* V* X
Seracini 2021 v X
Huang 2021 X v v
Taghavi, Reza Hashemi 2021 X v* v
BADAN LACZNIE 20 12 6 15 4
v(oraz v*) 5(5) 4 (3) 4 5 -
O 3 2 - 6 -
X (oraz X*) 5(2) 3 2 4 4

Tabela 3.2. Wykaz rezultatow badan uwzglednionych w stanie badan z podziatem na parametry149
Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie powyzszych badan dotyczacych zjawiska uproszczenia w przektadzie
trudno stawia¢ kategoryczne tezy co do globalnego zachodzenia tego fenomenu. Zaden z
zaprezentowanych sposobdw operacjonalizacji symplifikacji nie przektada si¢ na jednolite
wyniki zaswiadczajace o zachodzeniu tego hipotetycznego uniwersale przektadowego, jednak
w przypadku niektorych z nich hipoteza czg$ciej potwierdza si¢ niz zostaje zanegowana. W
najwigkszym zakresie hipoteza potwierdzita si¢ w zakresie parametrow wyrazonych przy
pomocy list frekwencyjnych. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ $srednia dtugos¢ wyrazow
zanegowana we wszystkich 4 badaniach. Pozostale wyniki nalezy okresli¢ jako mieszane.

Badanie przeprowadzone przez Jantunena dotyczace przystowkow wzmacniajacych
réwniez nie potwierdza symplifikacji w przekladzie. Podobne wnioski ptyng z analizy
alternatywnych metod mierzenia uproszczenia stylistycznego opracowanego przez jeden z
chinskich zespotow badawczych (Xiao, Yu 2015). Jedynie brytyjsko-hiszpanska grupa

wypracowala rezultaty mogace wskazywa¢ na symplifikacje, ale dotycza one jedynie

149 Legenda:

v — zachodzi

X —nie zachodzi

O — niejednoznaczny rezultat

[puste pole] — nie dotyczy

* — niewielkie lub nieistotne statystycznie rdznice.
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podkorpusow sktadajacych si¢ z tekstow opracowanych przez profesjonalnych tlumaczy
(studenckie korpusy wykazujg odwrotne tendencje) i to jedynie w zakresie dwoch wskaznikow:
proporcji zdan prostych do ztozonych oraz proporcji wyznacznikéw dyskursu. Jedyna analiza
ilosciowa uproszczenia sktadniowego wskazuje na zachodzenia uproszczenia w thumaczeniu,
ale nie sposob na tej podstawie z pelnym przekonaniem rozstrzygnaé, ze potwierdzono tutaj
uniwersalny charakter tej prawidtowosci.

Wobec tak zroznicowanych wynikéw nie wskazujacych na globalne zachodzenie
uproszczenia nalezy postawi¢ pytanie o to, co moze wplywaé na tak mieszane rezultaty.
Zarysowuja si¢ tutaj 3 mozliwosci: wplyw konkretnych jezykéw lub par jezykowych, typ
analizowanego pismiennictwa, wielko$¢ 1 sposdb doboru proby. Analiza taczna uwzgle-
dniajgca wszystkie te czynniki dla kazdego z badanych tutaj jezykdéw znaczaco zwigkszytaby
ten i tak juz rozbudowany rozdziat, stad skupi¢ si¢ na najczesciej badanym jezyku angielskim.

Ponizsza tabela uwzglednia tylko publikacje, w ktorych jest on jezykiem zrédtowym.

zréznicowanie gestose listy $r. arytm. dt. | $r. arytm. dt.
Jezyk zrodlowy: angielski leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania wyrazow
Williams 2005 fr. X X v
Musacchio 2006 0 o
Corpas i in. 2008 0] 0] )
Roos 2009 X X
Xiao, Yue 2009 v* v o
Xiao 2010 V* v
Kruger, van Rooy 2012 v X
Grabowski 2012 X X v X
Kunilovskaya, Kutuzov 2015 v v* X X
Resende 2015 Vv*
Bisiada 2017 v X X
Seracini 2021 v X
Huang 2021 X v v
Taghavi, Reza Hashemi 2021 X v* v
BADAN LACZNIE 14 8 4 11 3
v(oraz v¥*) 4 (3) 32 2 4 -
0] 2 1 - 4 —
X (oraz X¥*) 5 2 2 3 3

Tabela 3.3. Wykaz rezultatow badan, w ktorych angielski byt jezykiem Zrédlowym

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Powyzsze wyniki nie odbiegaja znaczaco od tych zaprezentowanych w zbiorczej tabeli
uwzgledniajacej wszystkie badania. Bardziej wyrazne tendencje wida¢ natomiast, jezeli

uwzgledni si¢ te analizy, gdzie angielszczyzna jest jezykiem docelowym.

zrdznicowanie gestosé listy $r. arytm. di. | $r. arytm. dt.
Jezyk docelowy: angielski leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania Wyrazow

Laviosa 1996 v* v v )
Williams 2005 fr. X X v

Kruger, van Rooy 2012 v X

Kruger 2012 X X

Gwang-Yoon, Younghee

2016 v X v v
Pontrandolfo 2020 X* V* O

BADAN LACZNIE 6 4 2 4 2

v (wtym v*) 3(1) 2(1) 2 1 -

O - - 1 -

X (oraz X*) 1(1) 1 - 2 2

Tabela 3.4. Wykaz rezultatow badan, w ktorych angielski byt jezykiem docelowym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zrbdznicowanie oraz gestos¢ leksykalna potwierdzajg si¢ silnie w potowie przypadkow, ale listy
frekwencyjne juz w 100%, cho¢ wynika¢ to moze z faktu zastosowania tego narzedzia jedynie
w dwu pracach. Wskazniki oparte o $rednig arytmetyczng dajg mieszane wyniki $redniej
dhugosci zdania, negatywne za$ sredniej dtugosci wyrazow.

Blizsze przyjrzenie si¢ temu, co doktadnie badano w publikacjach uwzglednionych w
tabeli 3.4, w ktorych hipoteza uproszczenia nie potwierdza si¢, moze prowadzi¢ do silniejszego
podkreslenia obserwowanych tendencji. Zwazywszy na to, ze artykul Pontrandolfo 2020
dotyczy tekstoéw prawnych, specyficznego typu pis$miennictwa i jest obarczony pewng wada
(autor doszukuje si¢ tam uproszczenia wykazywanego iloS§ciowo na podstawie korpusu
réwnoleglego) mozna argumentowac za nieuwzglednianiem tej pracy w zbiorczym wykazie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze korpusy opracowane na potrzeby artykutow Kruger 2012 oraz
Gwang-Yoon, Younghee 2016 odzwierciedlaja wigkszy zakres tekstow réznych typow (choé
koreanskie badanie skupia si¢ konkretnie na prasie drukowanej) oraz s3 przeprowadzone
zgodnie z tradycja badan nad uproszczeniem. Nie sposob zatem powiedzie¢, ze w przypadku
monolingwalnych angielskich korpusow poréwnawczych ktorykolwiek ze wskaznikoéw (poza
najrzadziej wykorzystywanymi listami frekwencyjnymi) wskazuje jednoznacznie na

zachodzenie uproszczenia w przektadzie.
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Przechodzac do drugiego z zaproponowanych czynnikow mogacych mie¢ wplyw na
ostateczny wynik — typ pi$miennictwa — nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci przypadkow nie
sposob jest znalez¢ wigcej niz pojedyncze badania analizujace porownywalne ze sobg kategorie
tekstow. Jak widac¢ to w ponizszej tabeli wyrdzniaja si¢ jedynie korpusy literacki, poddany

analizie tacznie w pieciu publikacjach, oraz prasowy, uzyty w czterech analizach.

korpusy publikacje

zrdznicowany (6)*% Jantunen 2001

Xiao 2010

Kruger, van Rooy 2012
Kruger 2012

Liu, Afzaal 2021

Liu, Liu, Lei 2022

literacki (5) Laviosa 1996

Xiao, Yue 2009
Grabowski 2012
Cvréek, Chlumska 2015
Resende 2015

prasowy (4) Laviosa 1996

Roos 2009

Gwang-Yoon, Younghee 2016
Kunilovskaya, Kutuzov 2015

specjalistyczne

ekonomiczny (2) Musacchio 2006
Bisiada 2017
techniczny (2) Corpas i in. 2008
Cvréek, Chlumska 2015
prawny (2) Pontrandolfo 2020
Seracini 2021
administracyjny, strony www (1) Williams 2005
fizyczny (1) Musacchio 2006
medyczny (1) Corpas i in. 2008
polityczny (1) Alibabaee, Salehi 2012
akademicki (1) Kruger 2012
humanistyczny (1) Taghavi, Reza Hashemi 2021
informatyczny (1) Huang 2021

Tabela 3.5. Podziat badan ze wzgledu na analizowany typ piSmiennictwa

Zrodto: opracowanie wlasne.

150 Uwzgledniono tutaj zaréwno korpusy, w ktorych analizuje si¢ wiele typow lub takie, gdzie nie sposéb wyro-
zni¢ np. dwoch typow tekstow poddanych badaniu — np. teksty akademickie oraz literackie (Jantunen 2001, 104).

88



Nawet jednak uwzgledniajac wytacznie te badania, w ktorych za podstawe analizy stuzyty

wyrédzniajace si¢ pod wzgledem frekwencji wykorzystywania korpusy literacki oraz prasowy,

wyniki wcigz nalezy okresli¢ jako zréznicowane, jak wida¢ to w ponizszych tabelach.

zrdznicowanie gestose listy $r. arytm. df. | $r. arytm. db.
korpus prasowy leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania Wyrazow
Laviosa 1996 v* v v )
Roos 2009 X* X
Kunilovskaya, Kutuzov 2015 v V* X X
Gwang-Yoon, Younghee
2016 v 0 v v
BADAN LACZNIE 4 4 3 3 -
v (wtym v*) 2(1) 1(1) 2 1 -
@) — 1 - 1 -
X (oraz X*) 1) 1 1 1 -
Tabela 3.6. Wykaz rezultatow badan, w ktorych analizowano korpusy literackie
Zrédto: opracowanie whasne.
zréznicowanie gestose listy ér. arytm. dt. | $r. arytm. dt.
korpus literacki leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania wyrazow
Laviosa 1996 v* v v o)
Xiao, Yue 2009 v* v v o)
Grabowski 2012 X X v X
Cvréek, Chlumskd 2015 v
Resende 2015 v*
BADAN LACZNIE 5 2 3 3 1
v(oraz v*) (4) 2 2 1 -
o) - - - 2 -
X (oraz X*) 1 - 1 - 1

Tabela 3.7. Wykaz rezultatow badan, w ktorych analizowano korpusy prasowe

Zrodto: opracowanie whasne.
Jedynym wskaznikow potwierdzajacym w stu procentach zachodzenie spodziewanej tendencji
jest gestos¢ leksykalna analizowana na korpusach literackich, jednak dotyczy to jedynie dwoch
publikacji. Inklinacji w stron¢ uproszczenia mozna si¢ takze doszukiwaé¢ na przykladzie
zréznicowania leksykalnego, jednak w wiekszos$ci przypadkow jest ona nieznaczna lub (co
czgsto si¢ z tym wigze) nie spetnia warunkow istotnosci statystyczne;.

Uwzgledniajac ostatni z czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na uzyskane rezultaty, czyli

wielko$¢ 1 sposob doboru proby, nalezatoby wykluczy¢ badania przeprowadzone na skrajnie
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niewielkiej probie oraz te, ktore zawieraja wady na poziomie kompilacji korpusu (w tym
przypadku mozna mie¢ zastrzezenia jedynie do Pontrandolfo 2020). Ponizsza tabela zawiera
cato$§¢ wynikow z wykluczeniem publikacji Williams 2005, Musacchio 2006, Roos 2009,
Alibabaee, Salehi 2012, Bisiada 2017 oraz kwestionowalnego artykulu Pontrandolfo 2020.

zroznicowanie gestosé listy $r.arytm. dt. | $r. arytm. di.
leksykalne leksykalna | frekwencyjne zdania wyrazow
Laviosa 1996 V* v v o)
Corpas i in. 2008 @) @) )
Xiao, Yue 2009 v* v v 0]
Xiao 2010 v* v )
Kruger, van Rooy 2012 v X
Grabowski 2012 X X v X
Kruger 2012 X X
Kunilovskaya, Kutuzov 2015 v V* X X
Cvréek, Chlumska 2015 v*
Resende 2015 v*
Gwang-Yoon, Younghee
2016 v X v v
Seracini 2021 v X
Huang 2021 X v v
Taghavi, Reza Hashemi 2021 X v* v
BADAN LACZNIE 14 8 6 10 3
v(oraz v¥) 4 (5) 4(2) 4 4 _
o) 1 1 - 4 -
X (oraz X*) 4 1 2 2 3

Tabela 3.8. Wykaz wybranych rezultatow badan uwzglednionych w stanie badan z podziatem na parametry
Zrodho: opracowanie wiasne.

Po wykluczeniu wzmiankowanych analiz wyniki wskazujace na tendencje do uproszczenia
nieznacznie wyostrzaja sig¢, to jest troche silniej przemawiaja za tendencja do symplifikacji
zachodzacej w tlumaczeniu.

Na podstawie niniejszego stanu badan z duzg doza pewnosci mozna odrzuci¢ mocng
interpretacje hipotezy uproszczenia, stwierdzajac, ze nie zachodzi ona w tlumaczeniach
globalnie, to jest bez wzgledu na m.in. typ analizowanego materialu czy zaangazowane w
proces ttumaczenia jezyki. Zebrany materiat wskazuje przy tym na pewne mniej lub bardziej
zauwazalne inklinacje ku symplifikacji obserwowane przy pomocy narzedzi obszernie

przedstawionych w drugim rozdziale tej pracy. Odrzucenie silnej hipotezy wigze si¢ z potrzeba
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doktadniejszego okreslenia materialu przyjetego za podstawe analizy, co jest szczegOlnie
wazne, jezeli ma by¢ mowa o jakiejkolwiek porownywalnosci wypracowanych rezultatow.
Jedyna $ciezka potencjalnie obiecujaca w badaniach nad uproszczeniem wydaje si¢ bowiem
analiza poszczeg6lnych typow tekstow oraz par jezykowych, ktore w przypadku zebrania
sporej liczby badan moga przetozy¢ si¢ na ekstrapolacje na szersza skalg, ale juz w postaci
lokalnego uniwersale przektadowego, tak jak okreslita to S. Eskola (2004, 85). Jednym z
pobocznych, ale nie mniej waznych wnioskow, wynikajacych z tego stanu badan moze by¢ to,
ze same ciagi liczbowe, wskazujace na pewne prawidtowo$ci nie majg az tak silnego
oddziatywania i sity przekonywania, jezeli nie sa choéby ilustrowane przyktadami majacymi

swoje zrodto w analizie jakos$ciowe;.
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4. Panajotis Kondylis i korpus jego eeuvre

Posta¢ Panajotisa Kondylisa przedstawiono w tym rozdziale ze szczegolnym uwzglednieniem
trybu pracy tworcy i cyklu wydawniczego jego publikacji, co jest istotne w kontekscie
zgromadzonego korpusu zawierajacego zarowno dzieta oryginalnie powstajace w obu branych
pod uwage jezykach oraz przektady w obu kierunkach wykonywane zar6wno przez samego

filozofa, jak i przez innych thumaczy.

4.1. Panajotis Kondylis — przyczynek do biografii

,,Elejski mysliciel, filozof rangi europejskiej i $wiatowej” (Fotopoulos 2007, 211) — tak
okreslono Kondylisa w notce redakcyjnej jednego z lokalnych kwartalnikow greckich w
numerze specjalnym mu poswigconym. Zapytany o to, jak sam si¢ identyfikuje, Kondylis
okreslit si¢ ,,obserwatorem spraw ludzkich”, unikajac przy tym jednoznacznego nazwania si¢
filozofem, historykiem idei czy myslicielem politycznym (Kondylis 2020, 21-22). Bez
watpienia byt on jednym z najwybitniejszych greckich myélicieli drugiej potowy XX wieku®?.
Przez wiele lat pozostawat nieznany szerszym kregom czytelniczym, jednak stan ten zmienia
si¢ ostatnimi czasy'®. Za zycia doczekat sie on uznania przede wszystkim w Niemczech i w

Grecji'®®. Mozna wskaza¢ kilka potencjalnych przyczyn niewielkiej rozpoznawalnosci tej

postaci w innych miejscach, jak na przyktad: pochodzenie z peryferyjnego kraju®™?,

151 Jak ostroznie wyrazit to Falk Horst w greckim filmie dokumentalnym poswigconym Kondylisowi, ,,Kondylis

uwazany jest przez niektorych dobrze znajacych jego dzieta specjalistow za najwickszego filozofa XX wieku”
(zob. https://www.cosmotetv.gr/portal/autoi-pou-tolmisan-kondylis) [dostep: 15 maja 2023 roku].

152 Najlepszym probierzem wzrastajacego zainteresowania mysla Kondylisa sa przeklady jego dziet na kolejne
jezyki. Cato$¢ jest skrupulatnie dokumentowana przez Koto Przyjaciét Kondylisa z siedziba w Heidelbergu, ktore
systematycznie publikuje protokoly zdajace sprawe z wszelkich przedsiewzig¢ mu poswigconych (pomijajac co
prawda wigkszo$¢ aktywnosci greckich), zob. http://www.kondylis.net/verein.html. Informacje dotyczace
recepcji  mys$li  Kondylisa w  Polsce zob. Chamot, Olkiewicz, Zielinski 2022  oraz
https://kondylis.umk.pl/pages/Kondylis_w_pl/ [dostep: 15 maja 2023 roku].

158 w jego pierwszej ojczyznie ukazato si¢ juz kilka toméw specjalnych poswigconych niemal wylacznie temu
filozofowi — véog Epung o Adyiog (3 tomy), Hiewaxn EmBedpnon (2 numery), Enpewwoeic, Néo IThavodov (po
jednym tomie), wydawane sa przektady jego prac (Konserwatyzm oraz Ontologia spoteczna), ponadto zaczyna
by¢ on zestawiany z innymi waznymi postaci mysli greckiej ze znamiennym przyktadem publikacji pt. Pieciu
powszechnych greckich myslicieli, w ktorej stawia si¢ go obok Kostasa Akselosa, Korneliusa Kastoriadisa, Nikosa
Poulantazasa oraz Nikosa Sworonosa, to jest w gronie wielkich wspotczesnych Grekow oddziatujacych swa mysla
poza granice tego kraju.

154 Na peryferyjnos¢ zwraca uwage m.in. Jorgos Karambelias, ktory zauwaza pewna prawidlowos¢ dotyczaca
popularnosci greckich myslicieli — stawali si¢ oni rozpoznawalni i przez to oddziatywali na greckie spoleczenstwo
przede wszystkim dlatego, ze zyskiwali uznanie poza tym krajem (Karambelias 2018, 19). Los ten potaczyt takie
wielkie postaci mysli greckiej jak wymienieni juz Kostas Akselos, Kornelius Kastoriadis, Nikos Poulantzas czy
Nikos Sworonos oraz wtasnie Panajotis Kondylis, przy czym tylko on zwigzal si¢ na state z Niemcami, podczas
gdy pozostali wyemigrowali do Francji. Podobna liste (bez Sworonosa, ktéry byt przede wszystkim historykiem,
a nie filozofem) przytacza takze Ilias Wrazas, przyznajac, ze naleza oni do filozoféw peryferyjnych (Wrazas
2005). Mowi o nich tak: ,,Z peryferyjnymi filozofami jest troche podobnie jak z pisarzami — przede wszystkim
muszg si¢ przed swiatem wylegitymowaé, podaé, jakich majg przodkow. Jezeli kto$ jest filozofem niemieckim,
automatycznie, prawem dziedzictwa, nalezy do wielkiej rodziny Kanta, Hegla, Marksa, Heideggera i Gadamera.
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hermetyczny jezyk publikacji, tematyka stanowigca przedmiot zainteresowania ograniczonego
audytorium czy brak publikacji w jezyku angielskim. Na szczeg6lng uwage zastuguja dwie
przyczyny — ascetycznea postawa Kondylisa wyrazajaca si¢ w unikaniu medialnego rozglosu i
ogromne zaangazowanie w lekture zrodet i tworzenie, zar6wno oryginalnych analiz, jak i
przektadow. Te dwie aktywnos$ci prawie bez reszty wypehnialy czas Kondylisa.

Wyraznym przejawem jego ascetyzmu byla, nienaturalna wrecz z dzisiejszej
perspektywy, niech¢¢ do dzielenia si¢ z czytelnikami jakimikolwiek informacjami o
charakterze biograficznym, potaczona z niezgoda na publikowanie przedstawiajacych go
zdje¢!™. Kondylis upierat sie, Ze tym, co ma przemawiaé do odbiorcy, jest jego tworczo$é, a
nie osoba czy tym bardziej wizerunek autora. Postawa ta czyni prace biografa szczegdlnie
trudna, jako ze pozostalo niewiele zrddet z pierwszej reki, a te posrednie zawierajace
informacje przytaczane przez osoby, ktére znaly Kondylisa osobiscie, sg trudno dostepne i
czasem wewnetrznie sprzeczne.

Do pierwszej kategorii tekstow — stworzonych przez samego Kondylisa — naleza dwie
publikacje: Niewidoczna chrolonogia mysli (zbior trzech wywiadéow z Kondylisem
stanowigcych jedyne odstepstwo od programowej niechgci tego mysliciela do mediow) oraz
zyciorys przedtozony przez niego podczas staran o obj¢cie katedry filozofii na Uniwersytecie
Atenskim w roku 1980. Pokazujg one, jak postrzegal on siebie i swoja twdrczos¢ na poczatku
swej kariery intelektualnej (po obronie doktoratu) oraz, jak si¢ okazalo, u jej konca (Smierc¢
przerwala prace nad jego opus vitae).

Druga kategoria zrodet to wszelkiego rodzaju wspomnienia i informacje przytaczane
przez osoby bedace w blizszych lub dalszych stosunkach z Kondylisem. Pochodzily si¢ one z
roznych srodowisk, stad wzmianki i1 ciekawostki dotycza réznych aspektow dziatalnosci tej
postaci oraz innych zakresOw czasowych. Podstawowg pozycje bibliograficzng stanowi
dysertacji Giseli Horst stanowigca summe wiedzy o Kondylisie z perspektywy niemieckiej
wzbogacong o posrednio przekazywane informacje dotyczace Zrddel greckojezycznych.
Bedzie ona tutaj zestawiana z rozproszonymi publikacjami greckimi, w ktorych obraz
Kondylisa czesto jest duzo bardziej anegdotyczny i subiektywny, ale przez to zdaje si¢ czasem

bardziej ludzki i blizszy prawdzie.

powaznych debatach, muszg szukaé rodzin zastgpczych” (tamze).
156 Nieche¢ do publikowania fotografii oraz zdawkowo$¢ w notkach biograficznych ograniczajacych sig

najczesciej do lakonicznego ,,lebt als Privatgelehrer in Athen und Heidelberg” jest wielokrotnie poswiadczana
przez osoby wspotpracujace z Kondylisem (Meletopoulos 2014, 69; Moskowos 2007, 238; Kaisis 2018, 236).
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Ramy zycia Kondylisa przypadaja na lata 1943—1998'%. Przyszed! na $wiat w czasie
okupacji hitlerowskiej w rodzinie o tradycjach wojskowych. Jego ojciec byt oficerem piechoty,
cztonkiem greckiego ruchu oporu, matka za§ ukonczyta studia pedagogiczne i zajmowata si¢
domem. Miejsce jego pochodzenia nalezy, jak niemal kazdy zakatek Grecji, do znaczacych,
jako ze urodzil si¢ w starozytnej Olimpii, co czyni go synem Elidy/Elei, jednego z
historycznych regiondéw starozytnej Grecji. Tam spedzit pierwsze lata zycia, tam tez przyszta
na $wiat jego siostra Melpo (1946). W 1947 roku rodzina przeprowadzila sie do Koryntu'®’, by
w dwa lata pozniej ostatecznie 0sig$¢ na przedmiesciach Aten w dzielnicy Nea Erytrea, gdzie
mtody Takis — tak przewaznie zwracali si¢ do niego przyjaciele 1 rodzina — ukonczyt szkote
podstawowg 1 gimnazjum.

Przez rodzing ojca los Kondylisa taczy si¢ z tragiczng momentami historig
wspotczesnej Grecji. Jego dziadek rowniez byt wojskowym, polegt w trakcie kampanii
maloazjatyckiej. Ojciec byl represjonowany za swoje progresywne poglady —odmowit oddania
glosu na monarchie w plebiscycie z roku 1935, za co zostat ukarany kara wiezienia®®®. Brat
udzial w drugiej wojnie $wiatowej (front albanski, ruch oporu), podczas ktorej nabawil si¢
gruzlicy, co zapewnito mu status kombatanta-inwalidy wojennego. Znajomosci z okresu stuzby
wojskowe] pozwolily jednak na uzyskanie intratnej posady specjalisty w zakladach
zbrojeniowych, dzigki czemu rodzina Kondylisow mogla zy¢ na przyzwoitym poziomie.

Po matce Kondylis odziedziczyl charakter 1 zamilowanie do nauki. To dzigki niej
stosunkowo szybko opanowal swoj pierwszy jezyk obcy — francuski. Ona tez stanowita dla

malego Takisa okno na $wiat kultury. Dom, w ktorym dorastal, byl srodowiskiem stosunkowo

156 0 ile nie oznaczono inaczej, informacje o Kondylisie rekonstruuje na podstawie Horst 2018, 21-73 oraz
Meletopoulos 2014, 69-81 W przypadku rozbiezno$ci migdzy tymi dzietami odnotowuje stosowng informacje w
przypisie lub podaj¢ odwotanie do jedynego Zrédta wskazujacego na dane informacje—Horst przeprowadzita
kilkanascie wywiadow z cztonkami rodziny oraz znajomymi Kondylisa podczas intensywnego tygodniowego
pobytu w Grecji (zob. Horst 2018, 394). Znajacy osobiscie siostr¢ Kondylisa Meletopoulos, jako mieszkaniec
Aten mial prawdopodobnie o wiele wiecej okazji, zeby zapytac jg o jego biografie, potrzebng do ksigzki o wielkich
postaciach wspoltczesnej Grecji, nad ktora pracuje (korespondencja oraz rozmowa telefoniczna z Meletopulosem
z dn. 1-2 maja 2023).

157 Horst podaje inng kolejnos¢, tzn. rodzina Kondylisow najpierw przeprowadzita si¢ do Koryntu, a dopiero
potem urodzita si¢ tam Melpo (por. Horst 2018, 22). Przyjmuje wersje¢ Meletopoulosa, gdyz zna on siostrg
Kondylisa osobiscie, wiec czerpie informacje z pierwszej reki. Poza tym w korespondencji, ktorg prowadzitem z
siostrg Kondylisa, zawsze odnosita si¢ ona do Olimpii jako do miejsca swojego pochodzenia, co bytoby dziwne,
gdyby urodzita si¢ w Koryncie.

158 Tutaj rowniez pojawia si¢ pewien rozdzwigk w zrodtach. Gisela Horst powoluje si¢ na §wiadectwo Panajotisa
Charitakisa, wedle ktorego generat Georgios Kondylis byt bratem dziadka Kondylisa, osobg bardzo powazang w
gronie rodzinnym (Horst 2018, 23). Przejat on wladz¢ w wyniku wojskowego zamachu stanu i jako premier
oglosit plebiscyt, ktory przywrocit monarchig i stat si¢ zarzewiem probleméw ojca Kondylisa (Clogg 2006, 137).
Panajotis mial si¢ takze przyzna¢ me¢zowi autorki do poczucia dumy z powodu swego znamienitego przodka
(Horst 2018, 24). Z drugiej strony Meletis Meletopulos wskazuje na to, ze Kondylis odzegnywat si¢ od
jakichkolwiek zwigzkoéw rodzinnych z tg osobistoscig XX-wiecznej polityki greckiej (2014, 69). Znamienne, ze
pozostate zrodla greckojezyczne milcza na temat powigzan Georgiosa Kondylisa z filozofem.
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progresywnym 1 liberalnym. Krag rodzinny byl peten ciepta, mitosci, miat rys wyraznie
matriarchalny. Pomimo wykonywanego zawodu ojciec nie trzymat wszystkiego zelazng reka i
nie determinowat $ciezek kariery swoich dzieci. Marzenia matki rowniez nie miaty wigkszego
wptywu na ich wybory (widziala ona dla swojego syna $ciezke kariery dyplomaty lub
polityka).

Mtody Takis dos¢ szybko dat si¢ pozna¢ jako maniakalny wrgcz czytelnik 1 sumienny
uczen. Na dlugo przed studiami oddal si¢ ponadto bez reszty jezykom klasycznym, tacinie i
starogrece, ktore uwazal za wspaniate i dobrze zorganizowane. Juz jako nastolatek czytat dzieta
klasyczne oraz prace filozoficzne, w tym Etyke Spinozy'®®. Wtedy tez rozpoczat tez nauke
jezyka niemieckiego z zamiarem poznawania filozofii niemieckiej w oryginale (Horst 2018,
25).

Mtody Kondylis byt osobg towarzyska i popularng w krggu swoich znajomych, cho¢
juz od najwczes$niejszych lat chronit swoja prywatnos¢ i1 rzadko dzielil si¢ tajemnicami zycia
rodzinnego (Horst 2018, 25-26). Jego kontakty z nauczycielami nie byly najlepsze, gdyz
zdarzato mu si¢ publicznie komentowac i wytyka¢ oczywiste bledy przez nich popetiane.
Wolny czas dzielit migdzy lektury, spotkania z kolegami i kota zainteresowan, wérdd ktorych
wyroznia si¢ lokalny klub kulturalny, powigzany z jedng z legalnych podowczas partii
lewicowych®®. Stowarzyszenie to podlegato statemu nadzorowi policji wzywajacej od czasu
do czasu jego cztonkdéw do sktadania deklaracji lojalno$ci wobec wtadz panstwowych (Horst
2018, 27). Represjom tym bywal poddawany takze Kondylis, chociaz nie nalezal on do Zadne;j
komorki partyjnej, a jedynie bral udziat w aktywnos$ciach organizowanych przez klub (tamze).

Jedna z pierwszych waznych postaci spoza krggu rodzinnego stat si¢ dla mtodego
Takisa Fotis Apostolopoulou. Jak wskazuje Meletopulos, byta to jedyna posta¢, ktorg Kondylis
okreslat jako swojego nauczyciela. Fotis Apostolopoulou byl historykiem i filologiem®®!
przesladowanym przez wladze za poglady polityczne i zaangazowanie w czasie wojny po
stronie komunistow, co zamkneto mu droge do zatrudnienia w placowkach panstwowych. W
zwigzku z tym zatozyt on prywatng szkole, gdzie w ramach zaje¢ dodatkowych

przygotowywano kandydatéw na studia humanistyczne. Mimo ze Kondylis uczg¢szczat do niej

159 Twoérezosé Spinozy byta jednym z pierwszych filozoficznych do§wiadczen czytelniczych Kondylisa
otwierajacych droge do dalszych lektur filozofii nowozytnej (Horst 2018, 25). Nie wiadomo, czy zapoznawat si¢
on z nig w oryginale (facina) czy jeszcze siggat po przeklady, ale wiadomo, Ze istniat znakomity przektad Etyki
na greke z 1913 roku — jest on przy tym jednym z nielicznych przyktadéw ttumaczenia jakiegokolwiek dzieta
filozoficznego na ten jezyk z tamtego okresu (zob. Stilianou 2006, 21).

160 Mowa o Zjednoczonej Lewicy Demokratycznej (Evioio Anpoxpotikny Apiotepd), partii, ktora miata
najprawdopodobniej silne powigzania ze zdelegalizowana Komunistyczng Partig Grecji (Clogg 2006, 174).

161 Przetlumaczyt m.in. gléwne dzieta ojca strukturalizmu — Ferdinanda de Saussure’a.
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jedynie przez kwartat, nawigzal silng relacj¢ ze swoim profesorem, przerwang dopiero przez
jego $mier¢ w roku 1980 (Meletopulos, 2014, 71).

W 1961 podjat studia na Uniwersytecie w Atenach, najpierw na wydziale prawa, by po
roku zakwalifikowa¢ si¢ jako pierwszy z 4 tysigcy zdajacych na studia na wydziale
humanistycznym, za co przyznano mu stypendium IKY. Kondylis nie nalezat do studentow
uczeszczajacych na wszystkie zajecia, ale kompensowal to pracg wiasng, dzieki ktorej
wyroznial si¢ sposrod studentow, co pozwolilo mu nawigzywac blizsze relacje z
wyktadowcami (Horst 2018, 29-30). Poza zajeciami i lekturg wiaczal si¢ w rozpolitykowane
zycie studenckie. Jak stusznie zauwaza Meletopulos (2014, 72), byt to czas wielkich przemian,
nagtej industrializacji 1 poprawy sytuacji wielu warstw spoteczenstwa greckiego, ale z drugie;j
strony nie sposob poming¢ napigtej sytuacji politycznej tego rozdartego migdzy dwoma
wielkimi sitami XX wieku batkanskiego kraju.

Kondylis do$¢ szybko rozczarowal si¢ wielkimi projektami ideologicznymi, ktorym
poswiecali sie jego rowiesnicy®?. Angazowat sic jednak w dziatalno$é¢ lewicujacych kregow
studenckich. Bral udzial w wielu spotkaniach z zatozycielem Narodowego Frontu Wyzwolenia
(EAM) Lefterisem Apostolu, ponadto Meletopulos zalicza Kondylisa do cztonkéw-zatozycieli
EBvicn @outntikn ‘Evoon EALGdog oraz mlodziezéwki Lambraki (Meletopoulos 2014, 72),
ktore charakteryzowaty si¢ do$¢ jednoznacznym skretem w stron¢ socjalizmu. Jeden z jego
znajomych z lat studenckich wspomina Takisa jako bardzo zrownowazonego i stalego w
pogladach mtodego czlowieka o wrazliwosci lewicowej, stojacego jednak troche z boku
wszelkich koterii partyjnych czy mtodziezowych (Markidis 2007, 242).

Duzy wptyw na odrebnos$¢ postawy mitodego Kondylisa mieli najprawdopodobnie;j
,heretycy” — odstepcy od przyjetej linii partyjnej. Markidis wymienia m.in. Spirosa Stinasa
oraz Andonisa Lawrandonisa, postacie otwarcie nazywajgce btedy i wypaczenia dwczesnej
mysli komunistycznej i socjalistycznej (tamze, 243—244). Drugi z nich wspomina Kondylisa
na pierwszym roku studiéw jako osobe pelng watpliwosci co do wizji 1 pomystow tradycyjnie
kojarzonych jako lewicowe (Lawrandonis 2000, 22). Jeden z tekstow Lawrandonisa, ktory
poza tym rzadko wyrazat si¢ w formie pisemne;j, krazyt wsrod studentow jako swego rodzaju

prohibitum, ze wzgledu na tres$¢ istotnie wywrotowa nawet dla zaangazowanego ideologicznie

162y jednym z wywiadéw — jak si¢ okazalo — u schytku zycia przyznaje: ,,Najwazniejszych bodzcow dla mojego

sposobu myslenia dostarczyla mi jednakze nie tylko polemika z teorig marksistowska, lecz rowniez krytyczna
obserwacja ruchu komunistycznego w jego miedzynarodowym i historycznym wymiarze. Dziesiagtki milionéw
ludzi, wigkszo$¢ z nich majaca dobre intencje i sktadajgca czesto nieporéwnywalne ofiary, walczylo o

wprowadzenie utopii. Ich kolektywne dziatania przyniosty jednak rezultaty sprzeczne ze stawianymi celami [...]”
(Kondylis 2020, 56-57).
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srodowiska studenckiego (tamze, 30-32). Jednym z jego nielicznych obroncow byt 20-letni
podowczas Panajotis Kondylis, autor niewydanego ostatecznie artykulu wtorujacego
Lawrandonisowi (tamze).

Co zrozumiate Kondylis nie odnotowuje opisanego powyzej zakresu dziatalno$ci
studenckiej w swoim zyciorysie ztozonym podczas aplikacji na stanowisko akademickie w
roku 1980. Odnotowuje tam za to swoje zainteresowania naukowe oraz wylicza wyktadowcow,
ktérzy czuwali nad jego rozwojem (zob. Kondylis 2008, 2—3). Szczegodlnie zaznacza si¢ tutaj
prof. Tomadakis angazujacy Kondylisa w charakterze nieodptatnego pomocnika przy katedrze
filologii bizantynskiej. To pod jego skrzydtami miody grecki adept filozofii mogt w petni
uswiadomi¢ sobie jednos$¢ i znaczenie j¢zyka o ponad trzechtysigcletniej historii. Kondylis
podkresla przy tym, ze to juz w okresie studiow zaczgt zajmowac si¢ problemami, ktore
doczekaja sie rozwinigcia w dysertacji — kwestii epistemologicznych, struktury i wewnetrzne;j
logice twierdzen ontologicznych czy wreszcie o§wieceniowej mysli niemieckiej (tamze).

Kondylis studiowat dtuzej niz wynikato to z programu studiow, ze wzgledu na swoje
liczne aktywnos$ci pozaakademickie, pracg¢ zarobkowa w charakterze thumacza w gazetach
greckich oraz stuzbe wojskows, ktora wydtuzyta okres nauki o dwa lata (Meletopoulos 2014,
72). Zgtosit si¢ on do wojska w styczniu 1967 roku po uzyskaniu zaliczen, ale przez zdaniem
wszystkich egzaminow zaliczanych w ciagu nastepnych dwoch lat. Stuzbe zaczat w Koryncie,
potem zostat przeniesiony do Larissy, gdzie zastal go przewrot putkownikow, nastepnie przez
Eleuteropolis trafit do Ferres, gdzie zostal odkomenderowany do opieki nad zywym
inwentarzem (taborem) oraz gdzie uczyt w charakterze korepetytora dzieci jednego z
oficerow'®®. To jeden z wielu przyktadow przygodnej dziatalnosci dydaktycznej Kondylisa.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej w styczniu 1969 Kondylis zlozyl ostatnie egzaminy
1 zakonczyt studia dyplomem z wynikiem Alav kahog (do$¢ dobry). Rzucit si¢ nastepnie w wir
pracy tlumaczeniowej celem zebrania srodkéw na studia zagranica. Nawigzat wspolprace z
powolanym do istnienia zaledwie rok wczesniej wydawnictwem Kalwos, na poczet ktorego
wykonat szereg przektadoéw z 4 jezykow. Stanowit ponadto decydujacy glos w radzie naukowe;
oficyny w zakresie filozofii 1 nauk spolecznych, pozostajac nim nawet w okresie studiow w
Niemczech (Karamanolakis 2012). Scista wspotpraca z wydawnictwem Kalwos trwata jedynie
dwa lata, ale jej owoce byty znaczne. Tylko w latach 1969—1971 wyszto drukiem osiem tomow

przektadow jego autorstwa z jezykow niemieckiego, angielskiego, francuskiego 1 wloskiego.

163 jak wskazuje G. Horst okres stuzby wojskowej nie byt dla Kondylisa tatwy. Ze wzgledu na po$wiadczone
obszernym materialem dowodowym policji inklinacje polityczne mtodego Takisa, zostat on odkomenderowany
do jednego z batalionow karnych reedukujacych element niepewny politycznie (Horst 2018, 36).
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Zebrawszy odpowiednig ilo$¢ srodkow stanowigcych poduszke finansowg na pobyt
zagranica, Kondylis opuscit Grecje, wyjezdzajac do Niemiec celem kontynuacji studiow.
Studiowat tam w latach 1971-1977, poczatkowo we Frankfurcie, nastgpnie w Heidelbergu,
skupiajac si¢ gldwnie na trzech dziedzinach — filozofii (gtowny fakultet), naukach politycznych
oraz nowozytnej historii europejskiej (poboczne)'®*. Dat si¢ pozna¢ swoim niemieckim
wykladowcom z  jak  najlepszej strony, co przelozylo si¢ na  tgcznie
dwudziestoo$miomiesi¢gczne stypendium DAAB. Do grona jego wykladowcow nalezeli
mi¢dzy innymi Gadamer, Conze Arndt, Henrich oraz Theunissen — dwaj ostatni reczyli za
niego listami polecajacymi przed krajowa agencja finansujaca zagranicznych studentéow (zob.
Kondylis 2008, 11-12).

Doktorat obronit Kondylis w 1977 roku pod opieka Dietricha Heinricha. Na ostatnim
etapie pisania dysertacji doszto miedzy nimi do sporu dotyczacego metodologii rzeczonej
pracy. Na podstawie listow polecajacych mozna wnosi¢, ze do tego czasu byl on zachwycony
poziomem wiedzy reprezentowanym przez zagranicznego wszak studenta (zob. Kondylis
2008, 11-12), ale juz w 1976, jak pisze to Horst, byto jasne, ze nie otrzyma on najwyzszej noty,
na ktorej bardzo mu zalezato (2018, 49). Przetozylo si¢ to na pdzniejszego problemy z
publikacja doktoratu, wymagang w niemieckim prawie o$wiatowym, 1 dopiero
wstawiennictwo Conzego pomoglo w znalezieniu wydawcy. Ostatecznie podzielono
dysertacje na dwa tomy, tacznie ponad 1300 stron drobnego druku®®,

Przez nastepne 3 lata Kondylis kontynuowatl juz na wtasng rgke studia w bibliotece
uniwersytetu w Heidelbergu. Wroécit nastgpnie do Grecji, ale tak naprawde nigdy nie opuscit
on tego niemieckiego miasta na dobre!®®. Krazyl miedzy swoimi dwiema ojczyznami,
intensywnie pracujac w okresie letnim w RFN, wracajac na zim¢ do Aten. Dzielit czas migdzy
oba te §wiaty, nie bedac specjalnie zamoznym cztowiekiem. Dat si¢ tu poznac jego ascetyzm,
brak wyrafinowanych potrzeb i towarzystwo, dzieki ktoremu moégl podnajmowaé czy tez

pokotem nocowaé u znajomych podczas swoich licznych podrozy (Meletopoulos 2002, 8-9).

164 Wybér Niemiec jako kraju na kontynuacje studiow jest rozmaicie argumentowany przez badaczy i znajomych
Kondylisa. Horst wskazuje na niechg¢ greckiego filozofa do postaw rzadow Wielkiej Brytanii i (szczeg6lnie)
USA, ktére mocno angazowaly sie w polityke strategicznego sojusznika w tym rejonie Morza Srodziemnego
(Horst 2018, 46). Z drugiej strony mysl niemiecka bardzo interesowata Kondylisa, mial on poza tym sporo
znajomych studiujacych juz w tym kraju (tamze). Meletopulos podaje, ze Niemcy nie byly dla Kondylisa
szczegblnie umitowanym krajem, chcial on jednak bardzo studiowa¢ u Wernera Conzego, z ktérym
korespondowat jeszcze przed swoim wyjazdem (Meletopulos 2014, 73).

165 W swoim zyciorysie zawodowym Kondylis odnotowuje koszt wydania tego dzieta — ok. 40 tysigcy marek, co
odpowiadato 6wczesnym 900 tysigcom drachm (Kondylis 2008, 6).

166 Najbardziej naturalny dla Kondylisa sposob autoidentyfikacji zawieral przede wszystkim informacje
dotyczacego jego dwoch domow: ,,Pisarz. Mieszka w Heidelbergu i Atenach” (Moskowos 2007).
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Wyprawiat si¢ nie tylko do Niemiec, ale 1 ch¢tnie podrézowat po Europie, zarowno w czasie
studiéw, jak 1 po nich. Jezdzil m.in. do Anglii czy Francji, zapoznajac si¢ z bogata ofertg
kulturalng tych krajow, ale takze po to, by uczestniczy¢ jako wolny stuchacz na konferencjach,
sympozjach a nawet zajeciach akademickich na Sorbonie czy Cambrigde (Kondylis 2008, 4).
Na podstawie zachowanych wspomnien mozna do$¢ precyzyjnie zrekonstruowac tryb
pracy Kondylisa — szczegoélnie regularny w Niemczech (zob. Meletopoulos 2002, 8-9).
Zaczynal dzien od spaceru, ktory konczyl si¢ przed drzwiami biblioteki uniwersyteckie;j.
Pracowal w niej do potudnia, kiedy to udawat si¢ na obiad, czgsto w towarzystwie innych
intelektualistow. Wracat nastepnie do biblioteki, gdzie pracowat do wieczora. Positki jadl na
stotdéwce uniwersyteckiej lub w restauracjach i1 kawiarniach starego miasta, gdzie miat tez
okazje czytac roznojezyczne gazety (Meletopoulos 2002, 9; Kaisis 2007, 235). Relaksowat si¢
ogladajac filmy oraz czytajac kryminaty (Meletopoulos 2014, 75). Weekendy w Niemczech
spedzat zanurzony w lekturze, pozyczywszy maksymalng liczbg tomow z biblioteki, w Grecji
za$ zwykle przebywal wtedy w siedzibie wydawnictwa i zajmowat si¢ pracami redakcyjnymi.
Bieg zycia Kondylisa zostal przerwany nagle. Nie dbal on specjalnie o siebie, ale przez
lata byt okazem zdrowia i na nic nie narzekal. Na krotko przed jednym z planowanych
wyjazdow do Niemiec zglosil si¢ on do szpitala z objawami ostrego zawalu serca. Konieczny
byt zabieg udrazniajacy naczynia krwiono$ne, ktory doprowadzit do komplikacji i zgonu
Kondylisa 11 lipca 1998 roku o godzinie 9.15 rano. Na jego pogrzebie 4 dni pozniej procz
rodziny zegnato go wielu wspotpracownikéw 1 przyjaciot, ale nie stawit si¢ nikt reprezentujacy

wiadze panstwowe. Uznanie w szerszych kregach greckich miato dopiero nadejs¢.

4.2. Kondylis jako tlumacz

Dziatalno$¢ pisarska Kondylisa dzieli si¢ na dwa gldwne obszary: tworczo$¢ autorskg oraz
thumaczeniowo-redakcyjng. Punktowi styku tych dwoch sfer, kwestii autoprzektadow zostanie
poswiecona kolejna cze$¢, tutaj za§ ograniczg si¢ do prezentacji Kondylisa jako thumacza i
redaktora serii wydawniczych.

Thimaczenia wykonywane na potrzeby wydawnictwa Kalwos sg pierwszym
rejestrowalnym przejawem dziatalnosci thumaczeniowej Kondylisa (Mertikas 2000), ale nie
stanowig one pierwszych przektadow jego autorstwa. Lawrandonis wspomina, Ze juz na
pierwszym roku koledzy Kondylisa ze studiow korzystali z jego zdolnosci jezykowych,
zapoznajac si¢ dzieki niemu z niedostepnag w jezyku nowogreckim literaturg — wydany w 1970

przektad Rewolucji menedzerskiej Burnhama powstat na kanwie jego studenckich przektadow
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sprzed prawie dekady (Lawrandonis 2000, 34)'®’. Nieznana jest liczba tlumaczen, ktore
wykonat Kondylis dla gazet greckich w czasie studiow.

Wspotpraca z wydawnictwem Kalwos przyniosta owoce w postaci przektadu 10 dziet,
ktore opublikowano drukiem w 14 tomach w latach 1969-1973 (Karamanolakis 2012). Jak
opisano juz powyzej, Scista wspolpraca z tg oficyng wydawniczg trwata jedynie 2 lata, ale
nawet po wyjezdzie do Niemiec Kondylis utrzymywat kontakt korespondencyjny z redakcja,
proponujac i omawiajac kolejne publikacje, oraz dosylajac niezbedne korekty
opracowywanych wlasnie przektadow?%8,

Akme jego dziatalno$ci translatorskiej przypada jednak na okres wspotpracy z
wydawnictwami Gnosi i Themelio, to jest juz po doktoracie w Niemczech. W 1983 Kondylis
spotkatl si¢ z Manolisem Buzakisem, wlascicielem pierwszego z wymienionych domoéw
wydawniczych i przedtozyl mu projekt serii wydawniczej pt. Biblioteka filozofii i polityki
(Bouzakis, w druku), zaplanowany na 60 tomow cykl przektadéw najwazniejszych dziet
dotyczacych tytulowej tematyki, uzupetniony o kilka publikacji oryginalnie napisanych w
jezyku greckim.

Niedostateczny dostgp do $wiatowego rynku idei, wynikajacy z peryferyjnosci
wspotczesnej Hellady, byt dla Kondylisa problemem juz od najwczes$niejszych lat jego
dzialalnosci thumaczeniowej. Dawal temu wyraz wielokrotnie. Za pierwszg deklaracje tego
typu nalezy uznaé¢ niewielkg notke otwierajacg prolog do dziel wybranych Machiavellego,
ktora zaczyna si¢ nastepujgco:

Jest jasne i catkiem zrozumiate, dlaczego w tej nieszczgsnej kolebee filozofii nie ma mowy
o systematycznym, krytyczne przedstawianiu tekstow takiego czy innego wielkiego
europejskiego mysliciela. Przypominam to jedynie w celu zwrdcenia uwagi na fakt, ze nie
trzeba szuka¢ specjalnych wzgledow, poza ogolnym zapoznieniem, dla ktorych dzieto
Machiavellego pozostaje wlasciwie nieznane w naszym kraju. Jedynie Ksigze doczekat sie
publikacji w jezyku greckim, za$ nieliczne teksty dotyczace samego Machiavellego
opublikowano w gazetach lub pozostajg one nadal na poziomie skryptow — poza tym ich

autorzy czerpali przewaznie natchnienie albo u bogini Famy, albo u bogini losu Tyche
(Kondylis 1971, 9).

167 1 awrandonis wspomina, ze natknat si¢ na wzmianke o tej ksigzce w jednym z periodykow studenckich, po
czym niezwlocznie podsunat t¢ lekturg¢ Kondylisowi, ktory tak zapalit si¢ do czytania i uwazat zawarte w dziele
mysli autora za tak cenne, Zze przez nikogo nieproszony przetozyl 3 jego rozdziaty i rozkolportowal wsrod
zainteresowanych (Lawrandonis 2000, 34).

168 Przyktady korespondencji z jednym ze wspolzatozycieli wydawnictwa Kalwos Jorgosem Chatzopulosem (w
formie zdje¢ i skandéw autentycznych listbw otrzymanych od Kondylisa) zob. — http://koutroulis-
spyros.blogspot.com/2011/01/blog-post_6000.html.
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To ,,0g6lne zapdznienie” wskazywane przez Kondylisa'®® bylo poza tym jedng z
gléwnych przestanek za kontynuacja studiow za granica (Horst 2018, 46). Nie przetozyto si¢
ono jednak na porzucenie Grecji na rzecz Niemiec!’. Po doktoracie Kondylis wykorzystywat
swoje regularne wyjazdy na Zachod do pracy naukowej oraz kwerend stanowigcych pierwszy
krok jego prac wydawniczych. Doswiadczenie zebral juz, wspotpracujac z wydawnictwem
Kalwos. Jak wspomina jeden z jego zatozycieli:

Pomimo tego, ze przez wickszos¢ czasu, o ktorym tu mowa [lata 19681974 — F.O.], przebywat
w Niemczech na studiach, [Kondylis] utrzymywat kontakt z pozostatymi cztonkami rady
wydawniczej, przedktadajac propozycje wiclu ksigzek. Poza tym, ze je proponowal oraz sam

tlumaczyl, pelnil funkcje przedstawiciela rady do spraw tlumaczen, czesto dokonujac ich
przegladu oraz redagujac je (Karamanolakis 2012).

Dos$wiadczenia te wykorzystal Kondylis w kierowaniu seriami wydawniczymi publikowanymi
przez Gnosis i Themelio. Byty one przejawem $§wiadomego dziatania ich tworcy kierowanego
wizja poprawy dostepnosci do tekstow istotnych dla wspolczesnej humanistyki rozumianej
holistycznie. Kondylis byt bowiem zdecydowanym przeciwnikiem sztywnych podzialow na
dyscypliny, podkreslat za$ jedno$¢ nauk politycznych, spotecznych oraz filozoficznego
namystu nad cztowiekiem (zob. Kondylis 2020, 21-22). Seri¢ wydawnicza Biblioteka filozofii
i polityki zainicjowat wydaniem przektadu pracy doktorskiej Karola Marksa'’, ktory taczyt w
swojej tworczosci te oddzielnie traktowane dzisiaj dziedziny nauki. Poprzedzit go krotkim
prologiem naswietlajacym te kwesti¢, gdzie zawarl tez deklaracje programowg inicjowanej
serii.

Jak pisze w krotkim przedstowiu Kondylis:

Program Biblioteki filozofii i polityki aspiruje do tego wtasnie, by uwydatni¢ idee jednosci

mysli filozoficznej i spoleczno-politycznej, tak poprzez réwnolegle wydawanie dziet

filozoficznych, socjologicznych oraz politycznych, jak i poprzez przedstawianie prac

poruszajacych lub dotyczacych punktow stycznych nauki i mysli. [...] Mamy nadziejg, ze

w ramach zakrojonej na szeroka skalg prac nad Bibliotekq filozofii i polityki bedzie mozna
odda¢ zauwazalny, a jednocze$nie wielowymiarowy i polifoniczny ksztalt tej generalnej

169 Kondylis doglebnie zbadal przyczyny peryferyjnosci wspotczesnej Grecji, wyktadajac je w prologu
dotaczonym do greckiego wydania Upadku kultury mieszczanskiej (zob. Kondylis 1991, 11-47).

170 Kondylis przyznawat si¢ do ztozonych relacji z tym, co zwiagzane z Grecja. Z jednej strony patrzyt on czesto
okiem zewnetrznego obserwatora, krytyka, teoretyka, zauwazajagc m.in. zapoznienie 1 peryferyjnosé
nowogreckich intelektualistow, z drugiej strony czut on zawsze $ciste egzystencjalne zwigzki ze swoja ojczyzna.
Jak sam to sformutowal: ,,[...] egzystencjalne zainteresowanie tym krajem nie jest zwigzane z pozytywnymi stere-
otypami. Jest to raczej permanentny powod koncentracji uwagi ukierunkowanej na pozytywny i konstruktywny
zamiar, wystarczajacej, by przekué go na konkretne propozycje i czyny” (Kondylis 2020, 64—65, 76—78).

R Kondylis zainicjowal t¢ seri¢ dostownie, gdyz to od niego wyszla inicjatywa tego przedsiewzigcia,
zaplanowanego od razu na wiele toméw. Zatozyciel wydawnictwa Gnosi, Manolis Bouzakis, wspomina w swojej
niewydanej jeszcze autobiografii, ze wszystko zaczeto si¢ od jednej rozmowy, w ktorej Kondylis zaproponowat
wydawanie klasycznych dziel zagranicznych niedostepnych jak dotad po grecku. Juz na kolejnym spotkaniu
przedstawit trzyletni plan prac wydawniczych (Bouzakis, w druku).
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wizji, zachowujac przy tym wysoka jako$s¢. Mamy ponadto nadzieje wzbudzié
zainteresowanie odbiorcow o roznej by¢ moze orientacji intelektualnej i ukierunkowaniu,
ale o tym samym og6lnym poczuciu co do potrzeb cztowieka o szerokich horyzontach
zycia intelektualnego (Kondylis 1983, 11-12).

Catos¢ tej seriit wydawniczej zamyka si¢ w 59 (z 60 planowanych) tomach wydawanych w
imponujacym tempie 4 tytuldow rocznie. W 1997 Kondylis nawigzal ponadto wspolprace z
wydawnictwem Nefeli, koordynujac 1 przewodniczac pracami nad nowg serig zatytutowang
Nowozytna cywilizacja europejska, w ramach ktérej wydawano dzieta majace charakter
syntetycznego opisu szerszych zagadnien (Kondylis 2020, 83, Mertikas 2000). Prace
zaplanowano na 12 tomow opublikowanych w ciggu nastgpnych 3 lat, jednak przerwata ja
Smier¢ Kondylisa. Ostatni z nich wyszedt drukiem w 2012 roku, wciaz noszac nazwisko
zmartego juz redaktora serii (Olkiewicz, Zielinski 2022, 303).

Obu tych przedsiewzig¢ wydawniczych nie byloby gdyby nie Kondylis. Nie tylko
inicjowat on ich powstanie, zbierat wokoét tych inicjatyw grono ekspertow,
wykwalifikowanych 1 do§wiadczonych tlumaczy oraz redaktoréw technicznych, ale czuwat
rowniez na kazdym etapie prac wydawniczych nad prawidlowym przygotowaniem
ostatecznego tekstul’2. Wiadanie tyloma jezykami obcymi umozliwialo mu ponadto
dokonywaé¢ porownan z oryginatem i korekt w thumaczeniu — nierzadko nie tylko
stylistycznych, lecz polegajacych na przetlumaczeniu na nowo obszernego fragmentul’,
Zdaniem Stilianou to zdolno$ci organizacyjne oraz charakter samego Kondylisa miaty
kluczowe znaczenie dla powodzenia catego przedsigwziecia:

niewatpliwie kluczowa role odegrata filozoficzna osobowos¢ Kondylisa, ale takze jego
duch otwartosci i kolektywnej pracy. Co prawda pewnych wspotpracownikow wybierat
sposrod swoich przyjaciot filozofow, ale takze, a przede wszystkim, sposrod najlepszych
specjalistow w poszczegolnych dziedzinach. To wlasnie ta praca zespolowa, zawsze
ostatecznie prowadzona przez niego samego, byla w stanie przynies¢ imponujace
rezultaty. I wlasnie tego sposobu pracy kolektywnej najbardziej brakowalo w greckim
srodowisku filozoficznym, w ktérym kazdy byt przyzwyczajony do pracy w pojedynke w

odosobnieniu od innych kolegow. W tym punkcie zawiera si¢ najcenniejsza lekcja prac
opublikowanych przez Kondylisa (Stilianou 2006, 19).

172 yak wspomina Bouzakis: ,,To Kondylis dobierat sobie wspotpracownikow, kolegéw zajmujacych si¢ filozofig

czy ogblnie naukami humanistycznymi, ttumaczy, redaktoréw. Wszyscy znamienici, catkowicie stosowali si¢ do
zalecen i uwag Kondylisa. Wszyscy darzyli go catkowitym zaufaniem” (Bouzakis, w druku). Kutsurelis dodaje:
W] recenzjach ttumaczen, ktére wykonat dla redagowanej przez siebie serii, sprawdzat ttumaczenie stowo po
stowie, niczego nie pomijat i wszystko bardzo szczegétowo poprawiat. Byt znakomitym redaktorem, radykalnie
ulepszajacym teksty. W moim pierwszym tlumaczeniu, ktore bardzo sobie chwalit, zadbat o zachowanie r¢kopisu
(wszystko poprawial r¢cznie, nie lubil komputerow), abym mogt go obejrze¢, zeby nauczy¢ si¢ na wlasnych
btedach” (korespondencja mejlowa z Kutsurelisem, 5-6 czerwca br.).

173 jak podaje Meletopulos, Kondylis zartowal w takich sytuacjach, ze to jego nazwisko powinno si¢ pojawi¢ na
stronie tytutowej jako nazwisko tlumacza (Meletopulos 2014, 78). W przypadku wigkszo$ci tomdw tej serii przy
jego nazwisku najczesciej pojawiaja si¢ dwie informacje: przewodniczenie serii — przeglad przektadow.
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Obie serie wydawnicze niosg zatem wyrazny $§lad pracy ich inicjatora. Nie oznacza to jednak,
ze Kondylis wydawal jedynie dzieta autorow bliskich sobie. O ile w przypadku pierwszych
przektadoéw jego autorstwa kierowat si¢ on najprawdopodobniej wlasnymi zainteresowaniami

filozoficznymil’

, w przypadku serii wydawniczych za nadrzgdny cel uznano zapoznanie
czytelnika greckiego z klasycznymi pracami obcojezycznymi, ktore pobudzaly zycie
intelektualne na Zachodzie, nawet jezeli nie znajdowaly one uznania u inicjatora catego
przedsiewziecial™. Jak przyznawatl:
przy wyborze tych tytutdow nigdy nie odgrywato roli kryterium aprobaty czy dezaprobaty,
sympatii czy antypatii dla danych autorow. W wigkszosci przypadkéw wybieralismy
dziela jednoznacznie kontrastujace z reprezentowanymi przez mnie pogladami.
Wydali$my nawet dzieta autoréw, ktorych osobiscie uwazam za powierzchownych, jezeli
tylko byli w centrum powszechnego zainteresowania i wywarli znaczny wplyw w

dyskusjach migdzynarodowych. Wtasnie to rozumiem pod pojeciem pluralizmu i w taki
sposéb staram si¢ pokonywac wlasny subiektywizm (Kondylis 2020, 84).

Istotnym elementem wartym odnotowania jest takze wktad Kondylisa we wzbogacenie
greckiego jezyka specjalistycznego o nowa terminologie, szczegdlnie z zakresu filozofii
(Koutsourelis 2012)17®. Na problem ten wskazywatl on juz w swoim zyciorysie z 1980 roku,
piszac o korzysSciach, ktore data mu praca w charakterze tlumacza jeszcze w wydawnictwie
Kalwos na przetomie lat 60. i 70. (Kondylis 2008, 3). Stawia tam kwesti¢ ujednolicenia 1
krytycznego opracowania nowogreckiej terminologii filozoficznej jako ,.stale desideratum
naszego zycia intelektualnego” (tamze). W przypadku wielu dziel byt to w istocie praca
pionierska, jako ze nie istnialy wczesniejsze przeklady danego dziela czy tez tradycja

terminologiczna, do ktorej mozna byloby sie odwotaé’”.

174 Obranie pracy doktorskiej Marksa wydaje si¢ jednym z oczywistych wyboréw wobec nieustannych nawigzan
i polemik z marksizmem w zyciu (szczegdlnie mtodego) Kondylisa. Jeszcze silniej jest to zauwazalne w
przypadku wstepu do Machiavellego, w ktorym Markidis i Chatzopoulos widza juz wyrazne elementy pozniej
opracowanej ontologii Kondylisa (Karambelias 2018, 133). Fascynacja tym mys$licielem musiata by¢ na tyle
wyrazna, ze jak okreslit to Chatzopoulos: ,,méwigc o Machiavellim, Kondylis moéwit tak naprawde o sobie”
(tamze, 35).

175 Na ten aspekt zwraca szczegdlnie uwage Koutsourelis, zestawiajac dwie figury — thumacza zawodowego oraz
tlumacza programowego — z ktorych pierwszy kieruje si¢ przede wszystkim zasadami rynkowymi, tj odpowiada
na popyt, dostarczajac produkt potrzebny zleceniodawcy, drugi zas dokonuje przektadow dziet, ktére sam uznaje
za istotne, albo kierujac si¢ wlasnymi zainteresowaniami, albo tez wierzac, ze poprzez swoja pracg wypetni on
luke w rodzimej bibliografii (Koutsourelis 2012).

176 Kondylis odnotowuje ten problem juz przy pierwszym tomie serii wydawniczej wydawnictwa Gnosi. W
prologu zwraca uwagg na hermetyczng terminologi¢ stosowang przez autora, zaposredniczong w filozofii Hegla,
co powoduje spore problemy w zderzeniu z ,,niedostatkami systemu jezykowego wspolczesnej greki w zakresie
wyrazania ztozonych poje¢ abstrakcyjnych” (Kondylis 1983, 11-12).

L Greccy badacze podkre$lajg tutaj szczegdlnie znaczenie przektadu O duchu praw Monteskiusza
opublikowanego po raz pierwszy dopiero po dwdch i p6t wieku, to jest w 1994, w ramach Biblioteki filozofii i
polityki (Stilianou 1998, Koutsourelis 2012). Co ciekawe, we wczesnych przekladach na rzecz wydawnictwa
Kalwos zasoéb stownictwa uzywany przez Kondylisa byt delikatnie odmienny w poréwnawniu do p6zniejszych,
dojrzatych ttumaczen dobry serii wydawnicznych. Jak wskazuje na to Kutsurelis w przektady, ktore Kondlis
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Podkreslam tutaj ten aspekt, gdyz brak wyksztalcenia rodzimej terminologii
specjalistycznej w pewien sposob dyskwalifikuje dany jezyk jako nos$nik informacii,
prowokujac do si¢gania po obce zrodia, w ktorych okreslone problemy da si¢ w ogdle wyrazic.
Zwraca na to uwage Filopoulos, piszac, ze tworzenie termindw w jezyku docelowym jest
jednym z wazniejszych warunkow podtrzymania zywotno$ci danego jezyka, ktéry nabiera
wowczas cech narzgdzia odpowiedniego do przekazywania wiedzy w danej dziedzinie
(Filopoulos 1994, 113). Jezeli spojrzy si¢ tak na ten aspekt dziatalno$ci Kondylisa, wowczas
stowa Stilianou o znacznym wkladzie tego redaktora i thumacza w ,,powstanie studiow
filozoficznych w Grecji”, a przynajmniej ich ozywienie, ujawnig si¢ w ich pelnym znaczeniu
(Stilianou 2006, 19).

Nalezy tu jeszcze odnotowaé 4 niewielkie antologie wydane w ramach kieszonkowej
serii wydawnictwa Stigmi, w ktorych zaprezentowano wybodr aforyzméw Cesare Pavesego,
Sebastiena-Rocha Nicolasa Chamforta, Georga Christopha Lichtenberga oraz Antoine
Rivarola. Kazdy ze zbiorow zostat ponadto poprzedzony wstepem wprowadzajacym w mysl
danego autora.

Bilans dziatalnos$ci thumaczeniowo-redakcyjnej Kondylisa jest imponujacy i juz ten
aspekt jego tworczo$ci nalezatoby uznaé za wystarczajacy argument za uznaniem wielkosci tej
postaci'’®. Sam Kondylis przettumaczyt 23 tytuty, z tego trzy we wspotthumaczeniu, tacznie z
5 jezykow (uwzgledniajac starogrecki). W ramach kierowanych przez niego serii
wydawniczych ukazato si¢ tacznie 71 tomoéw, wynik wspotpracy z 32 thumaczami. Oznacza to,
ze bilans si¢ga niemal stu dziel przetozonych na jezyk grecki, nad ktérymi pracowal Kondylis
— czy to jako inicjator przektadu, thumacz, redaktor czy korektor, czgsto zreszta taczac kilka
funkcji na raz. Jego dziatalno$¢ tlumaczeniowo-redakcyjna miala przy tym charakter
zaplanowanej, systematycznej pracy podporzadkowanej nadrz¢dnemu celowi, jakim bylo
dostarczenie greckim krggom czytelniczym jak najlepiej opracowanych przekladdéw istotnych
prac wyrazajacych mysl dawng i obecna. Mysle, ze mozna si¢ tu zgodzi¢ z tym, jak Kondylis
podsumowuje te cze$¢ swojego zycia zawodowego: ,,Zrobitem wszystko, co moglem, aby
przettumaczono dzieta klasyczne niewydane do tej pory w Grecji 1 efekty wcale nie sg takie

male (Kondylis 2020, 83).

podpisywat zdrobnieniem — jako Takis Kondylis — czg$ciej mozna napotkaé stownictwo z nizszego rejestru
jezykowego, wregcz potocznego nieuzywanego dzisiaj w podobnych kontekstach. W poézniejszych pracach
postuguje si¢ juz jezykiem stanowigcym ,wzor doktadnego i prawidlowego uzycia wspotczesnej greki”
(korespondencja mejlowa z Kutsurelisem, 5-6 czerwca br.).

178 Jorgos Mertikas uznaje za argument wystarczajacy juz sama tylko Biblioteke filozofii i polityki (Mertikas 2000).

104



4.3. Autoprzeklady dziel Kondylisa

Jak wspomniano juz powyzej, od poczatku lat 70. XX Kondylis zaczyna dziata¢ rownolegle w
dwoch kregach intelektualnych: niemieckim i greckim. Nie sg one tozsame ze sobg, cho¢ w
wielu aspektach si¢ pokrywaja. W kontek$cie niemieckim Kondylis urasta do miana
znamienitego intelektualisty-cudzoziemca, majacego doskonate rozeznanie tamtejszej tradycji
filozoficznej 1 do$¢ pokazny zbior oryginalnych publikacji. W Grecji za§ na pierwszy plan
wysuwa si¢ omoOwiona powyzej dziatalno§¢ tlumaczeniowo-redakcyjna oraz teksty
zaangazowane w biezace realia geopolityczne publikowane przez Kondylisa na poczatku lat
90. ubiegtego wieku. Jak wigkszos¢ kasandrycznych prorokow, nie znalazt on zrozumienia u
sobie wspotczesnych rodakéw 1 dopiero po czasie zaczeto analizowaé jego mysl w sposob
systematyczny, doceniajgc przy tym jej wciaz niestabnaca aktualnosé.

Poréwnanie tych dwoéch $wiatbw unaocznia razaca asymetryczno$¢ migdzy
dynamicznym kulturowo, rozfilozofowanym uniwersum niemieckich uniwersytetow, a
prowincjonalng, w gruncie rzeczy pasywng rzeczywistoscig greckiej akademii. Drugim
obliczem tej nierbwnowagi jest status jezykow i sita ich oddziatywania. Z jednej strony jezyk
niemiecki, zwany czasem trzecim jezykiem klasycznym, jeden z jezykow kongresowych i w
koncu jeden z najwazniejszych jezykow nauki szczegolnie XIX i poczatkow XX wieku. Z
drugiej strony jezyk, ktory, jak stwierdza Kourtowik, nie jest w stanie komunikowa¢ si¢ jak
réwny z rdwnym z innymi j¢zykami europejskimi (Kourtowik 1994, 150).

Jakkolwiek powyzsze zdanie zostalo wyrazone niemal 3 dekady temu, argumentacja
przywotywana przez autora pozostaje w mocy. Wciaz trudno w jezyku nowogreckim
jednoznacznie odrézni¢ przy pomocy odrebnych lekseméw pojecia typu: demokracja a
republika, burzuazja a klasa mieszczanska, rasa a plemie, oraz precyzyjnie zdefiniowac
rdzennie greckie terminy — np. dydaktyka, etnicznosé, paradygmat czy fizycznosé (tamze, 151).
W przypadku tworczos$ci Kondylisa szczego6lnie problematyczne okazuje si¢ nierozréznialne
w jezyku nowogreckim przeciwstawienie kultury i cywilizacji oraz wtasnie burzuazji a klasy
mieszczanskiej (obecne juz w tytule jednej z jego prac H wapakuij tov ootikod moAitiouod).

Nie mniej waznym argumentem przemawiajagcym za peryferyjnoscia wspotczesnej
kultury nowogreckiej jest bilans eksportu i importu tworczosci literackiej i naukowej
wydawanej w kraju i zagranicg. Jak szacuje Koutsourelis niemal 50% greckiego rynku
wydawniczego zajmuja przektady (obecnie gtownie z jezyka angielskiego, kiedys byl to przede
wszystkim jezyk francuski), czemu towarzyszy szczatkowe przenikanie do innych kregoéw

kulturowych przektadow dziet napisanych oryginalnie po grecku (Koutsourelis 2012).

105



Odnosze si¢ tutaj do problematyki oddziatywania kulturowego 1 sily danej
kultury/jezyka, gdyz stanowi ona uzupehienie poprzedniej czgsci dotyczacej dzialalnosci
przektadowej, ale i wprowadzenie do autoprzekltadowej cze$ci tworczosci Kondylisa.
Wszystko wskazuje bowiem na to, ze poza nielicznymi wyjatkami przektadat on swoje dzieta
z jezyka niemieckiego na jezyk nowogrecki, a nie odwrotnie. Jednoznacznie na ten temat
wypowiada si¢ jeden z jego przyjaciot jeszcze z czaséw studiow w Heidelbergu — Athanasios
Kaisis. Mial on okazje obserwowaé przez niemal 4 lata tryb pracy tego mysliciela. Opisuje go

W nastepujacy sposob:

Pisal po niemiecku. Styl i struktura jego tekstow pisanych przypomina ten, ktorym
postugiwali si¢ klasyczni filozofowie niemieccy. Doszedt do tak wyostrzonego zmystu
jezykowego swoja ciezka pracg. Jego systematyczne lektury oraz thumaczenia, ktoérych
dokonat jeszcze przed rokiem 1974 w Grecji (Burnham, Machiavelli, Hauser i inni), setki
stron z kilku jezykéw obcych, stanowily przydatny okres przygotowawczy. Poprzez jezyk
niemiecki osiggatl on rozpoznawalno$¢, ktora nie bylaby mu dana, gdyby pisat po grecku.
Thumaczyt jednak systematycznie wicksza cze$¢ swojej tworczosci na jezyk ojczysty. Wzbo-
gacal tym samym nie tylko nauke grecka, ale i jezyk, poprzez ogrom termindéw i pojeé
stanowigcych warunek wstepny tworzenia dziet filozoficznych, czy szerzej, teoretycznych.
Udowodnit tym samym, ze jezyk nowogrecki ma potencjat rowny niemieckiemu i w zupet-
nosci wystarcza do formutowania najtezszych nawet dziet filozoficznych (Kaisis 2007, 235).

Ostrozniejszy w formulowaniu zdania jest za to Michalis Papanikolaou, ttumacz 2 artykutow i
jednego z tomoéw Krytyki metafizyki w mysli nowozytnej autorstwa Kondylisa. Zwraca on

uwage na ,,chronologi¢ i inne elementy”, ktore wskazuja, Zze to wersje niemieckie stanowia

teksty zrodtowe, ktorym pozostaje wierny, oddajac je po nowogrecku (Papanikolaou 2011)7°,

Nalezy tu przywota¢ takze stowa samego Kondylisa mogace stanowi¢ wskazowke i
jednoczesnie potwierdzenie §wiadectwa Kaisisa. W jednym z wywiadow w nastgpujacy sposob
odniost si¢ on do swojego stosunku do jezyka, w ktorym — jak wszystko wskazuje — napisat

wigkszos¢ swoich tekstow:

niemiecki, w przeciwienstwie do innych jezykow, zachowuje duzo wigcej struktur
syntaktycznych i leksykalnych sposobow wyrazu pochodzacych z jezyka starogreckiego i
taciny. W szczegodlnosci niemal nieograniczone mozliwosci tgczenia zdan gtownych i
podrzednych w dluzsze konstrukcje zdaniowe pozwalaja na precyzyjne formutowanie
ztozonych mysli, umozliwiajac wyrazenie w jednym zwigzku syntaktycznym relacji
miedzy réznymi wymiarami ztozonego sensu. W Zadnym innym ze znanych mi jezykow
nie mozna tak dobrze odda¢, na przyklad, stylu Tukidydesa. Niemieckim czytelnikom
pytajacym mnie, jak moge¢ swobodnie i we wlasnym stylu pisa¢ w obcym jezyku,
odpowiadam, ze to dzigki znajomosci i dobrej orientacji w jezykach klasycznych.

179 W rozmowie telefonicznej z przyjacielem Kondylisa z ostatnich lat jego zycia — Meletisem Meletopoulosem
— pytalem konkretnie o kwesti¢ tekstow zrodlowych jego podzniejszych publikacji. Bez zadnych watpliwosci
potwierdzit on, ze poza oczywistymi wyjatkami Kondylis pisal najpierw po niemiecku a nastgpnie przektadat
(uzyto tu stowa petéypaye, to jest ,,przepisywal” czy ,transkrybowal”) na jezyk nowogrecki.
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Ludziom, ktorzy je znaja, fatwo przyjdzie zrozumienie tego, co mam na mysli (Kondylis
2020, 73).

Zgodnie z sugestig Papanikolau w wielu przypadkach jestesmy w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ powigzanie tekstu greckiego z niemieckim pierwowzorem, dzigki paratekstom
informujacym bezposrednio o tytule oryginatu. Tutaj jednak ujawnia si¢ kwestia omawianej na
poczatku tej czesci asymetrii jezykowej, bo prozno jest szukac¢ takich informacji w wydaniach
niemieckich, nawet w sytuacji, gdy sg one oczywistymi autoprzektadami tekstow uprzednio

opublikowanych w Grecji'8®

. Konieczna jest tu zatem ostroznos¢.

O przyporzadkowaniu wiekszosci tekstow do grupy dziet
niettumaczonych/autoprzektadow mozna wnosi¢ na podstawie daty ich powstania — np.
publikacje greckiej i niemieckiej wersji Krytyki metafizyki nowozytnej dzieli 7 lat, stad
oczywistym zdaje si¢ przyjecie, ze to grecka wersja (1983) stanowi oryginal a niemiecka
autoprzektad (1990). Inne informuja bezposrednio o swojej genezie, jak na przyktad grecki
Upadek kultury mieszczanskiej czy Polityka Swiatowa po zimnej wojnie zawierajace na stronie
redakcyjnej tytuty niemieckich oryginatow!®, Jednak w przypadku czesci pozycji, ktore
wyszty w bardzo zblizonym czasie, tj. w tym samym roku lub rok po roku, konieczna jest
siggniecie do zrodet posrednich. Teksty o nicoczywistej na pierwszy rzut oka genezie to w
kolejnosci chronologicznej:

e publikacje wchodzace w sktad tomu H nodvn, n oyvg, n ovtomia (1992) 1 ich

niemieckie odpowiedniki:
o  Oreudcopot karnndovn (17a1.1992) — wstep do antologii pt. Der Philosoph
und die Macht (17b1.1992)
o Ot eocoot kot n oyvg (17a2.1992) — wstep do antologii pt. Der Philosoph
und die Lust (17b2.1991)
o Ovtomio. kot 1otopikny 7wpaln (23a.1992) — artykut pt. Utopie und
geschichtliches Handeln (23b.1993)

180 Przykladem takiej publikacji jest wydanie dwoch esejow poswigconych Marksowi, z ktorych jeden stanowi
tekst wystapienia Kondylisa na jednej z greckich konferencji, drugi za$ jest przektadem wstepu do Kwestii
wschodniej Marksa i Engelsa (w korpusie teksty te oznaczone s sygnaturami: 12aa.1984 oraz 12a.1983 (greckie),
12b.1987 (niemieckie). Informacja o tym, ze dane dzieto zostato juz opublikowane w jednym z wazniejszych
niemieckich wydawnictw z pewnosci podnosita prestiz danego tytutu w kontekscie greckim. Sytuacja odwrotna,
tj. publikowanie autoprzektadu na niemiecki jako przektadu najprawdopodobniej mialaby neutralny Iub nawet
negatywny wydzwigk (np. ze wzgledu na wtornos¢ publikacji czy peryferyjne miejsce pochodzenia).

181 Jestto o tyle istotna informacja, ze wersje niemiecka i grecka obu tych publikacji wyszty w tym samym roku
w obu tych krajach. Brak tej wzmianki skazywatby na odwotywanie si¢ do zrodet posrednich lub, w najgorszym
przypadku, na domysty.
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e artykuty opublikowane w zbiorze wydanym w Grecji pt. An6 tov 2006 otov 216
awwva (1998), zas w Niemczech jako Das Politische in 20. Jahrhunderts (2001)

e artykul pt. Emotiun, woydc ko amd@aocrn (37a.1994) — rozdziat monografii
wieloautorskiej pod redakcja H. Stachowiaka pt. Wissenschaft, Macht und
Entscheidung (37b.1995).

W przypadku pierwszych trzech tekstow kluczowym argumentem przemawiajacym za uznanie
wersji niemieckiej jako pierwowzoru jest czytelny motyw ich powstania. Jak wskazuje Gisela
Horst, dwie pierwsze publikacje powstaly w zwiazku z otrzymaniem przez Kondylisa
stypendium Humboldta (Horst 2018, 313), ktore przetozylo si¢ na propozycj¢ wydania dwdch
antologii tekstow. Wskazywataby tez na to data publikacji, szczegdlnie drugiego z
wymienionych (pierwsze zbieglo si¢ datg roczng z greckim wydaniem trzech tekstow). Ostatni
artykul powstal jako wklad Kondylisa w monografi¢ zbiorowa przygotowywang na
okoliczno$¢ 70. urodzin Hansa Joachima Arndta, ktore przypadaty 15 stycznia 1993 r. Data
roczna wydania greckiego to 1992 rok, ale zalaczona notka redakcyjna informuje, ze druk
odbyt sie w grudniu tego wiasnie roku'®?. Innymi stowy wersje niemiecka i grecka tego tekstu
dziela najwyzej tygodnie, jesli nie dni. Kondylis informuje ponadto na koncu greckiego
wydania tych trzech tekstow o wersjach niemieckich, co jeszcze silniej sktania do uznania ich
pierwszefstwa w procesie powstawanial®,

Publikacje zbioru artykulow zatytutowanego po niemiecku Das Politische im 20.
Jahrhundert, za$ po grecku Ané tov 206 orov 210 aiwva, dzielg trzy lata. Nie ma jednak
zasadnych podstaw, by podwaza¢ stowa G. Horst, ktora stwierdza, ze: ,,przettumaczyt on
[Kondylis] juz wszystkie teksty z lat 1994—1998 na grecki, poprzedzit wstgpem 1 opublikowat
w Atenach w roku 1998 [...]” (Horst 2018, 360). Kondylis istotnie zdazyl przygotowaé wydanie
wersji greckiej, jednak ukazata si¢ on po jego Smierci. Tom niemiecki opracowywali juz jego
wspOtpracownicy na podstawie przygotowanego przezen spisu tre$ci poszerzonego w
porownaniu do greckiego o dwa artykuly dotyczace kwestii $cisle niemieckich, o czym takze
informuje G. Horst (2018, 360). Na koncu zbioru wydanego po grecku zamieszczono

precyzyjne informacje dotyczace pierwodrukéw danych artykutow zaré6wno w wersji

182 Wigkszos¢ wydawnictw, z ktorymi wspotpracowat Kondylis, zamieszcza tzw. strong redakcyjna na koncu
danej publikacji. Czytelnik jest tam informowany m.in o nazwisku redaktora odpowiedzialnego za prace
wydawnicze, nazwy drukarni i firmy odpowiedzialnej za sktad oraz szczego6lnie istotnej tutaj dacie druku.

183 Cato$¢ notki brzmi: »Pierwszy z tych trzech tekstdw zostat opublikowany jako wstep do antologii tekstow pt.
Der Philosoph und die Lust, Frankfurt a.M. 1990; drugi, rowniez jako wstep, w antologii Der Philosoph und die
Macht, Hamburg 1992; trzeci za$ stanowi wktad w tom jubileuszowy z okazji 70. urodzin profesora H.J. Arndta,
Limburg a.d.L. 1993” (Kondylis 1992, 137).
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niemieckiej, jak 1 greckiej. Juz tylko na podstawie tego spisu mozna stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie teksty ukazaly sie wcze$niej w jezyku niemieckim — w przypadku artykutow
gazetowych jest to najczesciej roznica kilku tygodni, te publikowane w periodykach wyszty w
tym samym roku lub rok, dwa pdzniej po grecku (zob. Kondylis 1998, 189—190). Ponadto w
wersji greckiej zatagczono dwa artykuty, ktore pierwszy raz ukazuja si¢ w tym jezyku. W
analogiczna notce w tomie niemieckim ograniczono si¢ do podania jedynie niemieckich
pierwodrukow, odnotowano jednak grecka genezg prologu przetozonego przez Gaby Wurster
(Kondylis 2001, 221-222), o czym poinformowano juz czytelnika w innym miejscu (tamze,
6). Zestawiajac powyzej przytoczone informacje redakcyjne, stowa Giseli Horst oraz
swiadectwo A. Kaisisa dotyczace prymatu niemczyzny w tworczosci Kondylisa zaliczono
zatem wszystkie artykuly wchodzace w sktad tomu niemieckiego do podkorpusu
nietlumaczeniowego, greckie za$ tekstu do podkorpusu autoprzektadow.

Ostatni z tekstow o trudnej do przesledzenia tradycji ukazat si¢ wezesniej w Grecji (luty
1994), w Niemczech zas dopiero rok po6zniej. Mimo tej znacznej rdznicy siegajacej co najmnie;j
11 miesiecy, rowniez i ten artykul nalezatoby zaliczy¢ do tekstow oryginalnie powstatych w
jezyku niemieckim. Podobnie jak w przypadku powyzszych przykladow mozna to
uargumentowac na kilka sposobdw. Szczegdlnie wyr6znia si¢ tutaj prymarny cel powstania
artykulu. Jest on poswigcony temu, jak tworzy si¢ teorie oraz w jakich zwigzkach pozostaja
one z wiladza i pojeciem decyzji, co zdecydowanie wpisuje si¢ w tematyke monografii
wieloautorskiej poswieconej refleksji na temat nauki z perspektywy filozofii pragmatycznej —
tomu pod redakcja H. Stachowiaka. Ponadto Kondylis informuje w greckiej wersji artykutu o
tym, Ze tekst tez ukaze si¢ ,,wkrotce” w rzeczonej publikacji. Najprawdopodobniej zatem prace
redakcyjne nad tak obszernym dzietem przedtuzyty si¢ o ponad rok, co skutkuje roczng roznica
w dacie wydania.

Wszystkie z tekstow o niejasnej na pierwszy rzut oka zaklasyfikowano tym samym do
podkorpusu autoprzektadow w przypadku wersji greckich, niettumaczeniowego za$ co do
niemieckich. Peten spis zawartosci wszystkich podkorpuséw z tytutami tekstow, ktore je

tworza — zob. zatacznik nr 8.

4.4. Przeklad filozoficzny i jego specyfika

Wszystkie teksty stanowigce podstawe empiryczng tej dysertacji naleza do kategorii
pismiennictwa filozoficznego. Pojecie tekstu filozoficznego, nieostre ze swej natury, bylo
roznorako uymowane przez przektadoznawcoOw. Roman Ingarden uznawat teksty filozoficzne

za podkategori¢ dziet naukowych — dzi$ powiedzielibysmy specjalistycznych — to jest prac
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przedstawiajacych wyniki zainteresowan poznawczych danego autora przedtozonych innym
celem ,,uzyskania ich wspotdziatania w poznawaniu tych samych przedmiotow” (Ingarden
1955, 128). Wyrazonym przez niego wprost zalozeniem jest prymat funkcji poznawczej
(,,[teksty filozoficzne — F.O] maja tedy spelia¢ funkcje przekazywania wiedzy uzyskanej
przez autora”), przy jednoczesnym umniejszeniu estetycznej warstwy danego dziela (,,nie sg
za$ 1 w zasadzie nie majg by¢ dzietami sztuki literackiej”) (Ingarden 1955, 162).

W przeciwienstwie do powyzszego podejscia Halina Rosnerowa podkreslata osobliwg
dwuwymiarowos$¢ tekstow filozoficznych. Jak twierdzita, dochodzi w nich do nierozerwalnego
potaczenia ekspresji danego autora (stylu) ze sposobem, w ktérym formutuje on mysli84,
Autorka zobrazowala swoje intuicje na przykladzie tworczosci wtasnie Ingardena, piszac:

Prof. Ingarden nie miat tego, co si¢ nazywa ,,lekkim piérem”: niektére zdania dtugie i
,»cigzkie” mozna by prawdopodobnie uprosci¢ czy upigkszy¢, ale gdyby nawet sam autor
podjat byt taki zabieg w stosunku do wtasnego tekstu, to nie wiadomo, czy nie odbiloby
si¢ to ujemnie na warto$ci jego ol$niewajacych sformulowan. Niezwyczajny dar

formutowania decyduje o odkrywczym charakterze jego filozofii i o picknie jego
filozoficznego stylu (Rosnerowa 1975, 36).

To, jak sie o tym pisze, moze by¢ zatem w przypadku tekstu filozoficznego
porownywalnie wazne z tym, o czym sig pisze. Najblizsze definicji pojgcia tekstu filozoficznego
sa w cytowane] monografii Rosnerowej nastepujace stowa:

z punktu widzenia ekspresji i zwigzanej z nig kwestii sposobu tlumaczenia tekstu, wagi i
celowosci tego thumaczenia itd., filozoficzny bedzie kazdy taki tekst, ktorego napisanie i
przetlumaczenie wymaga oswojenia z zagadnieniami rdzennie filozoficznymi, znajomosci

samej filozofii, jej gtownych zagadnien, jej historii, jej podstawowych pojec, jej
specyficznego jezyka, jej termindw itd. (Rosnerowa 1975, 34).

Do powyzszego okreslenia tekstu filozoficznego odwotata si¢ nastepnie Barbara
Brzezicka, ktora na potrzeby swojej dysertacji doprecyzowuje ujecie autorstwa Rosnerowej,
uwzgledniajac kryterium instytucjonalne. Przyjmuje ona zatem za tekst filozoficzny:

kazdy tekst obecny w akademickich programach nauczania i wymaganiach bibliotecznych,

tekst historyczny bedacym przedmiotem odniesienia powyzszych oraz kazdy tekst
tworzony wspolczesnie w ramach struktur akademickich filozofii (Brzezicka 2018, 14).

Takie doprecyzowanie jest zrozumiate w przypadku analizy tworczosci Jacquesa Derridy,
ktora spelnia powyzsze kryterium, ale juz przyktad innego przedstawiciela francuskiej mysli

filozoficznej stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ takiego ujgcia. Mowa o Michelu

184 ,»W filozofii bowiem, zgodnie z jej natura, ekspresja mysli filozoficznej jest sama ta mysla, w fazie, w ktorej

mysl sie wobec siebie samej, w swoim verbum cordis wewnetrznie sformutowata; jest wtedy moznoscig jej sformu-
fowania i samym sformutowaniem” (Rosnerowa 1975, 36). Laczy to filozofi¢ z innymi gal¢ziami humanistyki, w
ktorej istotnego znaczenia nabieraja oba porzadki — zardbwno zawarto$¢ poznawcza tekstu, jak i sposob jej artykulacji.
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Onfrayu dziatajgcym niejako w opozycji do uniwersum powaznej akademickiej filozofii, z

185 Mozliwe, ze i

ktora konkuruje on przez autorski pomyst Uniwersytetu Ludowego w Caen
jego tworczos¢ podpada pod ujgcie autorstwa Brzezickiej, ale dla wszelkiej jasnosci wydaje
si¢ zasadne rozszerzy¢ to okreslenie o teksty tworzone wspotczesnie nie tylko w ramach
struktur akademickich filozofii, ale takze réwnolegle do nich. Tak uzupetione kryterium
Brzezickiej zostaje przyjete w tej pracy.

Powyzsze sposoby ujecia tekstu filozoficznego nie sg definicjami w $cistym znaczeniu
tego stowa, gdyz popadajg w wyrazne idem per idem. Catos¢ sprowadza si¢ do tego, ze tekst
filozoficzny to taki, ktory zostal napisany przez autora o odpowiednich kwalifikacjach w
zakresie filozofii. Mimo teoretycznych niedostatkéw tej metody okreslania przedmiotu analizy
spetnia ona swoje funkcje, pozwalajac na wyodrebnienie typu piSmiennictwa majacego swoje
specyficzne cechy. Nie jest przypadkiem, ze gros analiz przywotanych powyzej badaczy
dotyczy praktycznych aspektéw taczacych si¢ z przektadem filozoficznym, a nie teoretycznych

rozstrzygni¢¢ dotyczacych jego natury. Wybrane problemy podnoszone w opracowaniach

przedstawiono w tabeli 4.1.

Ingarden (1955) e intencjonalnie  stosowane skomplikowane  struktury
logiczno-syntaktyczne odzwierciedlajace  ztozono$¢
rzeczywistosci,

e problematyczne instrumentarium pojeciowe

o pozornie tozsama aparatura pojeciowa — pojecie idea
moze odnosi¢ si¢ do zupelie innego desygnatu w
ramach réznych tradycji filozoficznych,

o pojecia zaczerpnigte z jezyka ogdlnego mogace
prowadzi¢ do mylnych interpretacji,

o nawarstwiajaca si¢ tradycja filozoficzna wptywajaca
na przesunig¢cia w interpretacji danej mysli,

o obca/rodzima (zastana) tradycja terminologiczna,
szczegOlnie istotna w  przypadku przekladu
kolejnego dzieta danego autora,

e zamierzone przez autora niejasnosci i niejednoznacznosci,

185 Szerzej o uniwersytecie ludowym wedtug Onfraya — zob. Onfray 2013, 92-99. Francuska kultura filozoficzna
ma do$¢ dtugg tradycje niezaleznosci wobec instytucji akademickich (zob. Badiou 2015, 350), co tym bardziej
stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ takiego definiowania tekstu filozoficznego, jak ujmuje to Brzezicka.
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Rosnerowa e stylistyczne zroznicowanie pisSmiennictwa filozoficznego

(1375) (np. popularnonaukowe eseje  Kotarbinskiego  vs.
Hermetyczne wyklady na temat logiki tegoz),

e liczne neologizmy i zapozyczenia z terminologii innych

dziedzin,

Brzezicka (2018) ® obcosc¢ tekstu zrodtowego zachowana w przektadzie,
e kulturowe uwarunkowanie tekstéw humanistycznych,
e style intelektualne,

e idiolektalno$c.

Tabela 4.1. Wybrane problemy zwigzane z przekladem dziela filozoficznego w pismiennictwie
przektadoznawczym

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Szczegblnie wazng jest intuicja wyrazona przez Ingardena, ktory zwrdcit uwage na
stosowane czesto przez filozofow skomplikowane struktury sktadniowe, wynikajace nie
zawsze z nieporadnosci jezykowej autora, lecz raczej ze skomplikowanej struktury
rzeczywistosci znajdujacej swoje odbicie w ostatecznym ksztalcie ekspresji filozoficzne;j
(Ingarden 1955, 167-168). Zadaniem tlumacza jest wowczas rozpatrzenie, czy jest to
przypadkowa ci¢zko$¢ stylu czy intencjonalny zabieg i stosowne oddanie tego w przektadzie.
Problemy natury terminologicznej akcentowane przez badaczy sa powigzane ze srodowiskiem,
w ramach ktorego porusza si¢ dany filozof. Ostateczny ksztalt tekstu filozoficznego jest
bowiem wypadkowa przynajmniej czterech nie zawsze w pelni uswiadamianych decyzji
autora, co do sposobu jego wyartykutowania. Mowa tu o stylu intelektualnym, tradycji
filozoficznej, obranej formie wyrazu oraz stylu osobniczym danego pisarza (idiolekt).

Brzezicka (2018, 42) wymienia dwa podstawowe style intelektualne: teutonski
(dygresyjny, cechujacy si¢ zawitos§ciami wywodu oraz ztozono$cig struktur formalnych) oraz
saksonski (linearny, prostszy strukturalnie, skoncentrowany na prymarnym temacie wywodu).
Odpowiadajg one jednemu z najbardziej podstawowych podziatbw nowozytnej mysli
filozoficznej na filozofi¢ kontynentalng wywodzong od Kartezjusza oraz glownie anglosaska
filozofi¢ analityczng majaca swe korzenie w angielskim empiryzmie. Podstawowe réznice
dotycza tutaj sposobu konstruowania wywodu, gdyz styl teutonski cechuje si¢ duza
dygresyjnoscig, rozbudowanym aparatem krytycznym, licznymi przypisami oraz ztozono$cig
struktur formalnych, saksonski za$ jest prostszy pod wzgledem struktury, skoncentrowany na

prymarnym temacie wywodu, nie stroni przy tym od pierwszej osoby liczby pojedynczej.

112



W ramach powyzszego podziatu napotkamy rézne tradycje filozoficzne majace
zwigzek nie tylko z danym dziatem filozofii, ale 1 jezykiem w jakim jest ona formutlowana.
Filozofowie metafizyczni beda sigga¢ po inne srodki wyrazu niz analityczni przedstawiciele
tej dziedziny, ale tutaj istotne begdzie ponadto, w jakim jezyku tworzg oraz do jakiej tradycji
terminologicznej si¢ odwotujg. Roznice w tym zakresie mozna przedstawi¢ na przykladzie
recepcji niemieckiej mysli filozoficznej w jezyku francuskim. Jak zauwaza Alain Badiou
francuski sposob uprawiania filozofii jest egalitarny, stad ma ona czg¢sto charakter polityczny,
zwraca si¢ ku szerokim kregom czytelniczym, siggajac po literackie formy wyrazu (Badiou
2014, 349-351). Mysl francuska jest przy tym przesigknieta przekonaniem, zgodnie z ktérym
»esencja jezyka jest jego sktadnia”, niezostawiajaca miejsca na dwuznacznos$ci, porzadkujaca
wywod w ramach czytelnych relacji sktadniowych (tamze, 351).

W filozofii niemieckiej wickszego znaczenia nabiera aparatura pojeciowa. Chetniej
sigga si¢ w niej po trudno oddawalne w innych jezykach nominalizacje czy rozbudowane
przydawki, ktore mogg sprawia¢ tlumaczom wiele problemow. Jak zauwaza Jean-Pierre
Lefebvre francuscy tlumacze siggajg w takich sytuacjach po mgliste, nie zawsze jasne
neologizmy, albo tez petryfikuja niemiecka terminologi¢ we francuskim teks$cie docelowym,
pozostawiajac silne wrazenie wyobcowania przektadu (Lefebvre 2014, 385). Bodaj najbardziej
znamiennym przykladem proby oddania niemieckiej tradycji filozoficznej w jezyku
francuskim jest najwazniejsze niebeletrystyczne dzieto Jeana-Paula Sartra pt. Byt i nicosé,
znacznie kontrastujgce pod wzgledem klarownosci z tworczos$cig literacka tego pisarza.

Tradycja filozoficzna oddziatuje zaré6wno na autora piszacego oryginalne dzieto, jak i
thumacza mierzacego si¢ z jego przekladem. Zwraca na to uwage szczegélnie Ingarden,
omawiajac problem tradycji terminologicznej, sposobu w jaki zwykto si¢ thumaczy¢ aparature
pojeciowa danego filozofa, ktéra moze czasem utrudnia¢ wilasciwe oddanie mysli
ttumaczonego autora (Ingarden 1955, 186-187).

Kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia w przypadku oryginalnego jezyka filozofii,
jakim jest greka, ktora we wspodiczesnej Helladzie znacznie odbiega od swego starozytnego
pierwowzoru. Polityka jezykowa wspotczesnej Grecji faworyzowata przez przeszto stulecie
archaizujaca odmiang jezyka, ktora pelnita m.in. funkcj¢ obowiazujacego jezyka administracji
oraz edukacji szkolnej i uniwersyteckiej. Jak wskazuje Lambros Couloubartsis jeszcze po dru-
giej wojnie $wiatowej w srodowisku filozoficznym sceptycznie odnoszono si¢ do wernakularnej
odmiany wspotczesnej greki jako nosnika mysli filozoficznej (Couloubaritsis 2014, 418).
Ostateczna decyzja zapadta w roku 1976, kiedy demotyk zostat oficjalnym jezykiem Republiki
Greckiej.
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Kolejnym aspektem wptywajacym na ostateczny ksztalt dzieta filozoficznego jest
wybrany przez autora gatunek. Pod wzgledem formy wyrazu dzieto filozoficzne moze
manifestowac si¢ na wiele sposobéw. Wskazuje si¢ tu m.in.: rozprawy naukowe, dialogi,
powiastki filozoficzne, eseje, manifesty, utopie, medytacje, aforyzmy, ale filozofowie si¢gaja
tez po czysto literackie formy w postaci dramatu, powiesci, opowiadania, wierszy, bajek oraz
basni (Czardybon, Nalewajk 2019, 5). Wykaz ten nalezatoby uzupeti¢ o cze$¢ historyczno-
filozoficzng w postaci opracowan mysli danego autora (wstepdw, artykutéw naukowych,
wyktadow, dziennikow, pamigtnikow, referatow, notatek, polemik czy recenzji).

Ostatni aspekt jest najbardziej uchwytny i zalezny od autora. Sposob, w jaki wyraza on
swoje mysli zalezy od jego osobniczego stylu i odbranej aparatury pojgciowej. Jak zauwaza
Rosnerowa to wlasnie autorska ekspresja filozoficzna jest najprawdopodobniej przyczyna
pojawiajacych si¢ kolejnych wersji przektadow filozofii dawnej (Rosnerowa 1975, 37).
Czasem bowiem podkreslenie innego aspektu lub odmienna interpretacja kluczowych pojeé
moze doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow 1 innego wydzwieku danego dzieta
prezentowanego czytelnikom kultury docelowej.

Wszystkie omowione w tej czesci aspekty zwigzane ze specyfika dziel filozoficznych
przemawiaja za uznaniem tego, ze thumaczy¢ filozofi¢ powinien przede wszystkim znawca
filozofii. Nie oznacza to, ze musi to by¢ kwalifikowany filozof z ukonczonymi studiami, bo
jak stusznie zauwaza Duncan Large przyktadow uznanych ttumaczy spoza §wiata akademii jest
wiele, rzadko jednak tlumaczenia filozofii podejmujg si¢ profesjonalni tlumacze bez
przygotowania filozoficznego (Large 2019, 314). Powyzsze ustalenia potwierdzaja si¢ w
przypadku tworczosci Kondylisa przektadanej na jezyki niemiecki oraz grecki, co znajduje

wyraz w ponizej prezentowanych sylwetkach ttumaczy.

4.5. Sylwetki ttumaczy dziel Kondylisa

Zaangazowanych w przektadanie tekstow Kondylisa na grecki i niemiecki byto tacznie
pigcioro ttumaczy — dla nowogreki sa to Michalis Papanikolaou i Kostas Kutsurelis, dla
niemieckiego Gaby Wurster oraz Konstantin Verykios, Lefteris Anagnostu za$ thumaczyt na
oba te jezyki. W tym podrozdziale krotko przedstawie kazda z tych postaci, biorgc pod uwage
szczegolnie ich doswiadczenia translatorskie oraz ewentualne zwigzki z thumaczonym przez

nich autorem?6.

186 Notki biograficzne powstaly na podstawie zrodet, ktore zamieszczam na poczatku czes$ci poswigconej danej
postaci. Wszystkie informacje pochodza z przytoczonych materiatéw, ktore z racji ich dostepnosci w formie
elektronicznej nie odnotowuj¢ w przypisie, gdyz odniesienia te znaczaco pogarszatyby czytelno$¢ tekstu.
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Najmtodszy z ttumaczy, Michalis Papanikolau, urodzit si¢ w 1965 roku w Atenach'®’.
Podobnie jako Kondylis studiowat przez rok prawo, by przenies¢ si¢ nastepnie na filologi¢
grecka Uniwersytetu Kretenskiego, ktorg ukonczyt w 1989 roku. Studia magisterskie z filozofii
odbyt na paryskiej Sorbonie, a nastepnie w latach 1996-2002 przygotowywal dysertacje
doktorska na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, ktorych to studiow nie ukonczyt. Od 2002
roku mieszka w Grecji 1 zajmuje si¢ gldéwnie thumaczeniem ksigzek dla r6znych wydawnictw.

Papanikolau nie poznat osobi$cie Kondylisa, chociaz jak sam informuje mial kiedy$
okazje¢ rozmawiac z nim przez telefon. Z jego twdrczo$cia spotkat sie po raz pierwszy w trakcie
studiow na Krecie, na dobre poznal ja za§ podczas pobytu we Francji i Niemczech. Podczas
studiow za granicg zajmowal si¢ takze filozofig Hegla, co wigzato si¢ z lekturg opracowan
autorstwa Kondylisa. Przettumaczyl z niemieckiego na grecki 3 jego publikacje: artykutly pt.
Die Hegelauffassung von Lukacs und der marxistische Linkhegelianismus oraz Melancholie
und Polemik a takze drugi z tomow Krytyki metafizyki nowozytnej. Jak sam wspomina nie miat
on wigkszych problemow tlumaczeniowych z tymi tekstami, gdyz majac dostgp do innych jego
tekstow opublikowanych w obu jezykach, mogt poréwnaé, jak przektadal je Kondylis i
wzorowac sie na nim'®. Zwraca ponadto uwage, ze cato$¢ przedsiewziecia ulatwiala logiczna
1 przejrzysta struktura zdan budowanych przez tego autora

Kostas Kutsurelis urodzit sie w 1967 roku w Atenach'®®. Podobnie jak Kondylis dzielit
sw0j czas migedzy Grecje 1 Niemcy, gdzie studiowat prawo 1 przektadoznawstwo. Jest literatem,
publikuje wiersze, sztuki teatralne, recenzje, napisal m.in. libretto do opery Michat Aniol w
Rzymie. Byt wyktadowca sztuki kreatywnego pisania oraz przektadu literackiego na
Uniwersytecie Atenskim, w Instytucie Goethego, wspolpracowal takze z pozarzadowa
organizacja specjalizujaca sie w przektadzie dziet literackich i specjalistycznych EKEMEA™,

Byt wielokrotnie nagradzany za swoja tworczo$¢ autorska 1 dziatalno$¢ thumaczeniowg — na

Fragmenty oparte o korespondencj¢ z ttumaczami sa wprowadzane w sposob umozliwiajacy ich odroznienie od
POWYZSZego.
187 7 racji tego, ze nie znalaztem zadnego zrddta informujacego szerzej o biografii tej postaci, skontaktowalem
si¢ z M. Papanikolaou mejlowo. Cata ponizsza notka opiera si¢ na informacjach, ktére pozyskatem ta drogg —
korespondencja z dn. 6-11 czerwca br.
188 krotkiej informacji redakcyjnej zataczonej na poczatku drugiego tomu Krytyki metafizyki opisana jest
strategia przyjeta przez thumacza, zbiezna z metodg opisywang tutaj przez Papanikolaou (zob. Kondylis 2012, 7).
Informacje dotyczace Kostasa Kutsurelisa czerpi¢ z jego biograméw oraz curriculum vitae zamieszczonym
na jego prywatnej stronie internetowej (http://koutsourelis.gr/index1.php?do=biografiko,
https://kichli.com/kichli-authors/koutsourelis-kostas/, https://biblionet.gr/npocmno/?personid=7713) [dostep: 15
maja 2023 roku].
190 gkrot rozwija si¢ jako Europejskie Centrum Przektadow Literackich i Naukowych. Wnoszac po informacjach
zawartych na stronie rzekomej instytucji ograniczyla ona dziatalno$¢ jedynie do thumaczen w parze jezykowej but-
garski-grecki albo tez, co bardziej prawdopodobne, przestata istniec i inna organizacja jedynie do niej nawigzuje.
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szczegblne wyroznienie zashuguje tutaj nagroda Instytutu Goethego za przeklad z jezyka
niemieckiego Hymnéw do nocy Novalisa, ktorg otrzymat w 2012 roku. Jest redaktorem
periodyku Neon Planodion.

Thumaczy z jezykdéw niemieckiego, angielskiego oraz hiszpanskiego. Wazna czgs$¢ jego
przektadéow zajmujg tlumaczenia literackie ze szczegdlnym uwzglednieniem tworczosci
poetyckiej (Szekspir, Rilke, Larin, Novalis). Ttumaczyt ponadto dzieta wielkich myslicieli,
m.in. Manifest komunistyczny Karola Marksa, Technokracje i utopie Hansa Freyera czy
Proletariat Wernera Sombarta. Poza przektadami koordynowat takze prace nad tomami
zbiorowymi oraz antologiami, do ktorych nalezy Melancholia i polemika, wydany posmiertnie
zbior artykutéw autorstwa Panajotisa Kondylisa — publikacja redagowana przez Kutsurelisa,
gdzie zamieszczono ponadto dwa przeklady jego autorstwa (thumaczenie poslowia z
monografii Karla VVorlandera pt. Die Philosophie in der Neuzeit oraz przektad artykutu pt. Der
deutsche ,,Sonderweg” und die Geschichte des 20. Jahrhunderts).

Kutsurelis wspotpracowal z Kondylisem przy serii wydawniczej Nowozytna
cywilizacja europejska oficyny Nefeli, ttumaczac w jej ramach 3 z 12 zaplanowanych tomow.
W korespondencji mejlowej thumacz ten przyznat si¢ do istotnego wptywu, jaki miata na niego
mys$l Kondylisa. Okreslit ja jako ,,podstawowy punkt odniesienia”, nie tylko w przypadku
uprawianej przez siebie eseistyki, ale takze poezji. Znat si¢ z Kondylisem takze na stopie
prywatnej, odwiedzit go kilkukrotnie w jego domu na atefiskich przedmiesciach a takze, co
wspomina z dumg, czul si¢ przez niego doceniany jako tlumacz. Posta¢ Kondylisa byta dla
Kutsurelisa na tyle wazna, ze koordynowat on prace nad wspomnianym tomem po$miertnym
pt. Melancholia i polemika, chcac przyczyni¢ si¢ tym samym do rozpropagowania i lepszego
zrozumienia mysli tego, ktorego sam okresla jako ,,mysliciela, ktorego osobiscie uwazam za
najwazniejszego, jakiego wydata mysl europejska po 1970 roku”%,

Gaby Wurster urodzita si¢ w Stuttgarcie w 1958 roku!®2. Od najmiodszych lata
zwigzana byta z ksigzkami, poczatkowo jako czytelniczka, z czasem jako ttumaczka i autorka.
Ksztalcita si¢ na nauczycielke, ale jak sama wspomina juz po pierwszym stazu zrezygnowata
z tego ciezkiego kawatka chleba. W wieku 31 lat zatozyla wydawnictwo publikujace greckie
ksigzki w thumaczeniu na niemiecki, ktore nie przetrwalo w realiach trudnego rynku ksigzki w
Niemczech. Stad tez w nawigzanej korespondencji Wurster przyznala si¢ do porzucenia

jakichkolwiek zwigzkéw z tym jezykiem, cho¢ wyrazila to we wcigz nienagannej grece.

191 Korespondencja mejlowa z Kostasem Kutsurelisem z dn. 5-6 czerwca br.
192 Informacje dotyczace Gaby Wurster czerpi¢ przede wszystkim z jej strony internetowej
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Nadmienita przy tym, ze nie miala okazji pozna¢ Kondylisa, gdyz oba zlecenia i pierwszy
kontakt z jego tworczoscig otrzymata dopiero w roku 2000 1 2006, na prosbe Markusa Kéfera,
ktérego znata z jednej z heidelberskich instytucji’®®. Przethumaczyta w ramach tej wspdtpracy
grecki prolog wydanej juz posmiertnie ksigzki Das Politische im 20. Jahrhundert oraz
obszerny wstep do dziel zebranych Machivellego, ktory ukazal si¢ w Niemczech w postaci
odrebnej pozycji ksigzkowej.

Poza jezykiem greckim ttumaczyta takze z angielskiego, francuskiego, wtoskiego oraz
portugalskiego, ktore poczatkowo stanowily jedynie uzupetlnienie podstawowego jezyka
zrédtowego jakim byta greka, z czasem za$ wobec zbyt matego zainteresowania literaturg
grecka, nabieraly coraz wigkszego znaczenial®. Jako tlumaczka okre$la si¢ jako osoba
nakierowana na jezyk docelowy!®, co oznacza, ze nalezatoby si¢ w jej przektadach spodziewaéd
wysokiego stopnia dostosowania do norm jezyka niemieckiego i1 rzadkiego poczucia
wyobcowania tlumaczenia. Obecnie pisze takze kryminaty, ktoére wydawane sa pod
pseudonimem literackim Gabriele von Ehrenfeldt'%®,

W przeciwienstwie do pozostatych tlumaczy trudno opisaé szczegdélowo postad
Konstantina Verykiosa odpowiedzialnego za przektad 3 niewielkich tekstow Kondylisa na
niemiecku. Jest on jednym z cztonkoéw Freundeskreis Panajotis Kondylis (Kota Przyjaciot
Panajotisa Kondylisa), projektu koordynowanego przez przyjaciela i wspotpracownika tego

greckiego filozofa — Falka Horsta. Dzieki uprzejmosci Horsta®’

moge tutaj dodac co$ wigcej
ponad informacje zawarte w krotkiej notce z jednej z monografii poswigconych Kondylisowi,
wedle ktorej studiowal on nauki $ciste w austriackim Grazu, ma szerokie zainteresowania
obejmujace m.in. sanskryt oraz tworczo$¢ interesujacego nas tutaj greckiego filozofa (Horst
2022, 199).

Wedle zatozyciela Freundeskreis Panajotis Kondylis Verykios studiowat chemie, ktora
ukonczyt z najwyzsza nota. Po studiach pracowat w zaktadach chemicznych w Grecji, jednak
porzucit statg prace na rzecz poglebionych studidéw m.in. nad Kondylisem, ktérego tworczosé

wywarla na nim spore wrazenie, co zaowocowato kilkoma publikacjami na temat jego mysli.

Wzmiankowane w notce zainteresowanie sanskrytem przetozyto si¢ na podréze po Indiach

193 Korespondencja mejlowa z Gaby Wurster z dn. 6-9 czerwca br.

194 Wskazuje na to w wywiadzie dla internetowego dziennika Zauberspiegiel (https://www.zauberspiegel-
online.de/index.php/frage-antwort/im-gesprch-mit-mainmenu-179/3006-gaby-wurster-ber-jules-verne-und-die-
arbeit-einer-bersetzerin) [dostep: 15 maja 2023 rokul].

195 Tamze.
196 Strona internetowa tego wcielenia Gaby Wurster: http://gabriele-von-ehrenfeldt.de/index.html.
197 Korespondencja z Falkiem Horstem za posrednictwem Lecha Zielinskiego z dn. 5 czerwca br.
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wraz z siostrg oraz badania nad tym j¢zykiem zwienczone udzialem w jednej z czotowych
konferencji poswigconych tej mowie. Verykios przelozyl na niemiecki trzy artykuty
Kondylisa, ktore ukazaty si¢ pod nastgpujacymi tytutami: Die Revolutionstheorien und der
Marxismus, Alte und neue Gotheit oraz Sein unz Zeit — eine Sammlung raffinierter und
nebuléser Gemeinplitze.

Ostatni, najstarszy z thumaczy odpowiada za najwigkszg liczbe przektadow Kondylisa
w obu jezykach, zar6wno pod wzgledem liczby tytuléw (po 4 thumaczenia), oraz ich objetosci.
Lefteris Anagnostou urodzit si¢ nieopodal Janiny w 1941 roku'®®., W latach 1960-1979
mieszkal na stale w Szwajcarii, gdzie studiowal po niemiecku socjologi¢ 1 psychoanaliz¢ a
nastgpnie pracowat zarobkowo. W latach 1979-1987 kierowatl Osrodkiem Studiow i

Samoksztatcenia zorientowanym na ksztatcenie ustawiczne. Od roku 19801%°

zajmuje si¢ juz
wylacznie ttumaczeniem. Uhonorowano go Panstwowa Nagroda Literacka za przektad z
jezyka niemieckiego ksigzki Jozef i jego bracia. Thumaczy gtownie publikacje z zakresu
psychoanalizy, filozofii, socjologii oraz literatury z jezyka niemieckiego?®.

Z dziel Kondylisa przettumaczyl na jezyk niemiecki cztery wstepy poprzedzajace
antologie mysli Lichtenberga, Pavesego, Chamforta oraz Rivarola, na grecki za$ dwa
monumentalne dzieta w postaci monografii o konserwatyzmie, a takze opus vitae Kondylisa,
czyli pierwszy tom Ontologii spolecznej. Przetozyt takze obszerne hasta encyklopedyczne
poswiecone pojeciom reakcji, restauracji oraz godnosci, ktore ukazaty si¢ w Grecji w formie

dwoch odrebnych pozycji ksigzkowych?%?,

4.6. Podsumowanie

Panajotis Kondylis byl bez watpienia postaciag o znaczeniu przekraczajacym granic¢ jego
pierwszej ojczyzny. Pozostawit po sobie znaczaca spuscizne stanowigcg podstawe empiryczng
tej pracy i nie mniej przektadow oczekujgcych jeszcze na zainteresowanie badaczy. Znajomo$é
jego trybu pracy i informacje rozsiane po niedostgpnych szerzej zrodtach pozwolity na

jednoznaczne przyporzadkowanie tekstow filozoficznych jego autorstwa. Dokonano proby

198 ponizsze informacje czerpi¢ z notki biograficznej opracowanej przez Narodowe Muzeum Historyczne pod
auspicjami Ministerstwa Kultury w zwiazku z Panstwowa Nagroda Literacka, ktora Anagnostou otrzymat w roku
2005 za przektad ksiazki Jozef'i jego bracia Tomasza Manna.

199\ notce biograficznej stanowigcej podstawe tej sylwetki jest najprawdopodobniej blad, gdyz podano tam date
1987. Dwa inne zrodta réwniez zdajace sprawe z curriculum vitae L. Anagnostou podaja tutaj 1980 rok, ktory
przyjmuje za wiasciwy (zob. https://www.dit.uoi.gr/files/metafrastes.pdf oraz
https://periodikotrypa.wordpress.com/cuvepydtec-Kot-cuvepydtorb-traven-ot-petapopeaceig-evoc-povadikov/)
[dostep: 15 maja 2023 roku].

200 Imponujaca liczba jego przektadow wraz z tytulami dostgpna jest na stronie po§wieconej greckiej ksigzce —
zob. https://biblionet.gr/npocmno/?personid=6789 [dostep: 15 maja 2023 roku].

201 70b. pozycje 9a1.2001 oraz 9a1.2003 w zataczniku nr 8.
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dookreslenia specyfiki tekstu filozoficznego, ktory jako bardzo pojemna kategoria wymyka sie
regutom precyzyjnego definiowania. W pracy tej przyje¢to funkcjonalne ujecie tego pojecia,
wedle ktorego jest to kazdy tekst bedacy obiektem zainteresowania filozofii akademickiej,
tekst tworzony w jej ramach lub réwnolegle do niej. Wszystkie dziela uwzglgdnione w
niniejszym badaniu zostang przyporzadkowane do jednego z trzech typow podkorpusdw:
niethumaczeniowego (teksty oryginalne), autottumaczeniowego oraz tlumaczeniowego.

Prezentacji catosci korpusu poswigcony jest kolejny rozdziat.
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5. Korpus

Calos$¢ materiatu zostata podzielona wedle trzech kryteriow: jezykowego, zrodlowego oraz
objetosciowego. Prymarnym podziatem byl pierwszy z wymienionych, co skutkuje dwoma
odrebnymi korpusami: niemieckim oraz greckim. Zostaly one nastgpnie podzielone wedle
zrodia danego tekstu, to jest tego, czy jest ono oryginalnie napisane w tym jezyku czy stanowi
przektad lub autoprzektad, a nast¢pnie wedle objetosci — dluzsze publikacje sg analizowane
odrebnie od krotszych. Poddano zatem analizie dwa korpusy dzielace si¢ na trzy podkorpusy,
w ramach ktorych odrgbnie bada si¢ podkorpusy krotszych 1 dtuzszych prac Kondylisa.

5.1. Charakterystyka korpusu porownawczego wykorzystanego w badaniu iloSciowym
Korpus stanowigcy podstawe przeprowadzonego badania sktada si¢ z tekstow autorstwa
Panajotisa Kondylisa, opublikowanych drukiem w jezykach nowogreckim i niemieckim, oraz
ich przektadéw. Cze$¢ thumaczen zostata dokonana przez samego Kondylisa (autoprzektady),
czes$¢ za§ wykonato piecioro thumaczy, ktérych sylwetki przyblizono w poprzednim rozdziale.
W procesie gromadzenia tekstow pomocne okazaly si¢ dwa uzupelniajace si¢ spisy
bibliograficzne zbierajace catos¢ spuscizny Kondylisa tak dla Zrédet niemieckojezycznych, jak
i greckich?®2, Mowa tu o bibliografii dotaczonej do dysertacji Giseli Horst (2018, 385-387)
oraz tej zestawionej przez Bernda Laske, dostepnej w formie elektronicznej?%,

Dla zachowania porzadku kazdemu tekstowi nadano sygnatur¢ zgodnie z uktadem
zaproponowanym przez Horst, ktora w swojej pracy doktorskiej niemal kazdemu dzietu
poswiecita osobny numerowany podrozdziat (zob. Horst 2018, 255-376). Odpowiadajace tym
fragmentom teksty oznaczylem alfanumerycznie — za pomoca sygnatury skladajacej si¢ z
numeru odpowiedniego podrozdziatu z pracy Horst wraz z literg a dla tekstow greckich lub b
dla niemieckich, rokiem wydania oraz ewentualnie dalszymi oznaczeniami rd6znicujacymi dang
publikacje (np. data pozniejszej publikacji, ktorg tu wykorzystano). Nieuwzglednione przez
niemieckyg badaczke teksty greckie otrzymaly kolejne numery (tj. wyzsze niz 51).

Ze wzgledu na proces powstawania tekstow, opisany w rozdziale 4, korpusy niemiecki
I grecki podzielono na 3 podkorpusy: niettumaczeniowy, autottumaczeniowy oraz ttumacze-
niowy. Zaklasyfikowanie danego tekstu do ostatniej kategorii byto bezproblemowe — 0 fakcie

dokonania ttumaczenia informowaty parateksty, cho¢by w postaci lakonicznej informacji typu

202 Najwigkszym przeoczeniem w dysertacji Horst jest brak 11 artykutéw zebranych i powtdrnie wydanych w

formie ksiazki pt. O veoeddnvikog dapwtiouos (OSwiecenie nowogreckie) opublikowanej po raz pierwszy w
1988.

203 Zob. http://www.lIsr-projekt.de/kondybib.html (dostep: 25.08.2023).
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»przektad: imi¢ 1 nazwisko tlumacza”. W przypadku klasyfikacji do dwoch pozostatych
podkorpusow jednak trzeba byto odwotywac si¢ do zrédet posrednich w celu rozstrzygnigcia
tradycji danego tekstu (zob. 4.3).

Z korpuséw wytaczono kilka tekstow unikalnych pod wzgledem formy i tresci, a przez
to nieporownywalnych z resztg materiatu. Byty to: trzy wywiady z Panajotisem Kondylisem
opublikowane w czasopismach niemieckich, greckich i holenderskich, aforyzmy jego
autorstwa, seria czterech krotkich artykutow stanowigcych dyskusje¢ z Richardosem
Someritisem opublikowanych na tamach 7o Brjuo na przetomie roku 1997 i 1998 oraz
notatki/fiszki opracowane i opublikowane ostatnio w tlumaczeniu na jezyk niemiecki przez
Fotisa Dimitriou?®*. Pozostale teksty réznia si¢ funkcja i dtugoécia, ale mimo to pozostaja w
bliskiej relacji formalno-tresciowej. W korpusie zgromadzono ostatecznie nastgpujagce rodzaje
publikacji: wstepy, postowia, artykuly, eseje, rozbudowane hasta o charakterze
encyklopedycznym, monografie oraz rozprawy.

Analizowane w tej dysertacji publikacje oryginalne powstawaly w latach 1964—
19982%° w przypadku przektadow za$ goérna granica obejmuje rok 2020. Poréwnywalnosé
zebranych tekstow, tak wazna w przypadku korpusu poréwnawczego, wynika z trzech
przestanek: blisko$ci czasu powstania, podobienstwa tematycznego i formalnego, wspdlnego
autorstwa. Mimo to mozna mie¢ zastrzezenia co do podobienstwa formalnego czy funkcji
publikacji. Mowa zwtaszcza o prologach i postowiach reprezentowanych chocby przez wstepy
do greckich przektadow Ducha praw Monteskiusza, Dziel zebranych Macciavellego czy tez
postowi do ostatnich ksigzek wydanych przez Kondylisa (Polityka swiatowa po zimnej wojnie
oraz Z wieku XX w wiek XXI). Nie sg to jednak wstepy o charakterze redakcyjnym czy
biograficznym, streszczajace zawarto$¢ dziela czy prezentujace biogramy omawianych
autorow, lecz przede wszystkim poglebione autorskie analizy historycznofilozoficzne
dotyczace pogladow danego autora (przytoczone wyzej wstepy) lub autorskie analizy
biezacych 1 historycznych zjawisk odnoszacych sie do ojczyzny Kondylisa (postowia).
Wigkszos¢ z nich doczekata si¢ odrgbnej, niezwigzanej z prymarnym celem tekstu zrédtowego,

publikacji w jezyku niemieckim w formie ksigzkowej (np. Macchiavelli) czy eseju (Marx und

204 Piszki te doczekaly si¢ dotychczas publikacji jedynie w niemieckim przektadzie, zob. Kondylis 2018;
Dimitriou 2021. Nie byty one przeznaczone do druku, lecz stanowity notatki do nieukonczonego ostatecznie opus
magnum Kondylisa.

205 Cze$¢ prac Kondylisa ukazata sie¢ po jego $mierci. Dotyczy to m.in. artykuléw wchodzacych w skiad
zbiorczego tomu Melancholia a polemika oraz dzieta uznawanego za jego opus magnum pt. Ontologia spofeczna,
wydanego w wersji opracowanej redakcyjnie przez przyjaciela i bliskiego wspotpracownika greckiego filozofa —
Falka Horsta — w roku 1999.
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die griechische Antike), a w przypadku wstepu do greckiego Upadku kultury mieszczanskiej
odrebnej publikacji zwigzanej ze zrealizowaniem si¢ wigkszo$ci obaw wyrazanych przez
Kondylisa podczas kryzysu finansowego roku 2008. Biorac pod uwage tres¢ i forme tych dziet,
uznano, ze mozna je zestawi¢ z monografiami i artykutami opublikowanymi przez tego autora.

Inaczej postgpiono w wypadku publikacji o skrajnie r6znych objetosciach. Wlaczenie
do jednego podkorpusu dzieta przekraczajagcego 300 tysigcy stow i zestawianie go artykutem
zawierajagcym niewiele wiecej niz 1000 wyrazow skutkowatoby albo nadmiernym
przeszacowaniem krétszej formy (w przypadku wyliczen $redniej arytmetycznej obliczanej
oddzielnie dla kazdej publikacji), albo jej calkowitym niemal pominigciem (np. w listach
frekwencyjnych opracowywanych zbiorczo dla catego podkorpusu). Dzieta Kondylisa zostaty
zatem podzielone na dwa zbiory: dluzszych form (wszystkie monografie, ksigzki, rozprawy
oraz obszerny wstep do greckiej edycji dziel zebranych Machiavellego) oraz kroétszych
(wszystkie artykuly, hasta encyklopedyczne oraz pozostate wstepy i postowia).

Analizy dokonano na poréwnawczych korpusach monolingwalnych. Oznacza to, Ze jej
przedmiotem analizy sa dwa odrgbnie analizowane korpusy: nowogrecki oraz niemiecki.
Kazdy z nich zostal podzielony na trzy podkorpusy — tekstow oryginalnie powstatych w danym
jezyku, przektadow na ten jezyk dokonanych przez Panajotisa Kondylisa (autoprzektadow)
oraz wykonanych przez innych thumaczy (zob. schemat 5.1). Podziaty te wynikaja z faktu, ze
dla wiekszos$ci parametrow wskazujacych na ewentualne uproszczenie w przektadzie kluczowe
jest poréwnanie opisanych w rozdziale 3 wskaznikow odrgbnie dla podkorpusu tekstow
oryginalnych oraz tlumaczonych. Podkorpusy niettumaczeniowy, autotlumaczeniowy oraz
tlumaczeniowy sg zatem poréwnane odrebnie w zakresie krotszych tekstow (0znaczonych jako
sbkrp grl lub sbkrp nml) oraz osobno dla tekstoéw dtuzszych (odpowiednio sbkrp gr2 lub
sbkrp nm2). Na schemacie 5.1 ukazano oba korpusy: niemiecki oraz nowogrecki, w czesci

empirycznej analizowane roztgcznie.
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-
korpus

dziet Panajotisa
Kondylisa

podkorpus podkorpus podkorpus
niettumaczeniowy autottumaczeniowy ttumaczeniowy

teksty teksty teksty
dtuzsze dtuzsze dtuzsze
(sbkrp_x2) (sbkrp_x2) (sbkrp_x2)

Schemat 5.1. Podziat korpusu ze wzgledu na typ oraz wielko$é tekstow?2%
Zrédto: opracowanie whasne.

Poniewaz w materiale badawczym uwzgledniono calos¢ tworczosci Panajotisa
Kondylisa w parze jezykdéw niemiecki—-nowogrecki, poszczegélne podkorpusy roznig si¢
wielkoscia, co wida¢ na schematach 5.2 1 5.3. Réznice te, nawet znaczne, nie stanowig jednak

przeszkody w prowadzeniu tego typu badan, z czego zdatem sprawe w rozdziale 3.

600 000

400 000
=
Q
c
[}
X
L
1]
s}
S
= 200 000

126 379
: BEEE
niettumaczeniowy autottumaczeniowy ttumaczeniowy

typ podkorpusu

Schemat 5.2. Wielko$¢ greckiego podkorpusu form krotszych (sbkrps_grl)

Zrodto: opracowanie wlasne.

208 Schemat ten dotyczy zardwno korpusu niemieckich, jak i nowogreckich dziet Kondylisa.
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Schemat 5.3. Wielkos$¢ greckiego podkorpusu form dtuzszych (sbkrps_grl)
Zrédto: opracowanie wlasne.

Poszczegdlne zbiory tekstow sktadaja sie z nastgpujacych publikacji:

sbkrp_grl sbkrp_gr2
nietltumaczeniowy
o 17 artykutow o 1 obszerny wstep
o 7 wstgpow o 1 monografia
o 5 prologow/epilogow
autottumaczeniowy
o 28 artykutow o 5 monografii
o 1prolog
tlumaczeniowy
o 4 artykuty o 3 monografie

o 2 hasta encyklopedyczne

Tabela 5.1. Podziat tekstow na typy podkorpuséw korpusu greckiego

Zrodto: opracowanie whasne.

Grecki korpus porownawczy zawiera tacznie 62 teksty: 18 publikacji powstaltych w tym jezyku
(292 129 tokendw), 34 autoprzektady (616 459 tokenoéw) oraz 9 przektadow (627 065
tokenow). Cato$¢ obejmuje 1 535 653 tokendw. Podziat na podkorpusy kroétszych (sbkrp grl)
i dluzszych (sbkrp gr2) zaprezentowano wyzej. W przypadku niemieckiego korpusu
poréwnawczego wiekszos¢ stanowig dziela powstate w tym jezyku, co wida¢ na schematach

54i55.

124



1250 000

1000 000

2 750 000
Q
<
[
X
L
8 500 000
S

250 000

0 TS

nietranslacyjny autotranslacyjny translacyjny

typ podkorpusu

Schemat 5.4. Wielko$¢ niemieckiego podkorpusu form krotszych (sbkrps nm1)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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typ podkorpusu

Schemat 5.5. Wielko$¢ niemieckiego podkorpusu form dtuzszych (sbkrps nm?2)
Zrédto: opracowanie whasne.

Niemiecki korpus poréwnawczy sklada si¢ tacznie z 59 tekstow: 44 publikacji
powstatych w tym jezyku (1 428 314 tokendéw), 6 autoprzektadow (150 087 tokenodw) oraz 9
przektadow (83 407 tokenow). Rodzaje publikacji ukazano w tabeli 5.2.
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sbkrp_nml sbkrp_nm2

niethumaczeniowy

o 31 artykuléw

3 wstepy
o 2 hasta encyklopedyczne

o 8 monografii

o

autottumaczeniowy
o 2 artykuty o 2 monografie
o 2eseje
tlumaczeniowy
o 3 artykuly o 1 monografia

o 5 wstepow

Tabela 5.2. Podziat tekstow na typy podkorpuséw korpusu niemieckiego

Zrodto: opracowanie whasne.

5.2. Charakterystyka korpusu rownoleglego wykorzystanego w badaniu jako$ciowym
Do przeprowadzenia analizy jakosciowej konieczne bylo zastosowanie korpusu réwnoleglego
sktadajacego si¢ z tekstow greckich zestawionych z ich niemieckimi odpowiednikami i
odwrotnie. Zbidr ten jest zatem dwujezyczny 1 nie zawiera wszystkich dziet uwzglednionych
w korpusie porownawczym. Poniewaz dane liczbowe w kontekscie badan jakosciowych nie
maja rozstrzygajacego znaczenia, teksty nie zostaly podzielone wedlug kryterium objetosci,
lecz wedlug typu tlhumaczenia (autoprzektad/przekiad) oraz jego kierunku. W ten sposob

powstaly cztery podkorpusy (zob. tabela 3).

oznaczenie typ tlumaczenia kierunek
niem_tr przektad grecki — niemiecki
niem_autotr autoprzektad grecki — niemiecki
gr_tr przektad niemiecki — grecki
gr_autotr autoprzektad niemiecki — grecki

Tabela 5.3. Podziat korpusu rownoleglego na podkorpusy

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ramach kazdego z nich zestawiono teksty zrodtowe 1 ich (auto)przektady, za
podstawe powigzania obu czgéci podkorpusu przyjmujac zdanie rozumiane jak wskazano

wyzej, czyli cigg wyrazéw ograniczony kropkami lub innymi réwnorzednymi kropce znakami
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interpunkcyjnymi. Poszczegdlne podkorpusy oznaczono sygnaturg wskazujaca na typ

thumaczenia oraz jezyk docelowy (tabela 5.4 i 5.5)%%".

niem_tr niem_autotr
tekst zrodtowy tekst docelowy tekst zrodtowy tekst docelowy
1a.2002(1964) | 1b.2012 12a.1983 + 12aa.1984 12b.1987
3a.1997 | 3b.2007 15a1.1983 15b1.1990
7a.1978 | 7b.2012 28a.1994 28b.1994(2017)
20a.1992 | 20b.2020 43a.1994 43h.1996
25a1.1993 | 25b1.2016
25a2.1994 | 25b2.2016
25a3.1994 | 25b3.2016
49a.1997(2002) | 49h.2014
50a.1998 prolog | 50b.1998 prolog
Tabela 5.4. Wykaz tekstow podkorpusu thumaczonego na jezyk niemiecki
Zrédto: opracowanie wlasne.
gr_tr gr_autotr
tekst zrodlowy tekst docelowy tekst zrodtowy tekst docelowy
6b.2000(1975) 6a.2002 5.1b.1979(prolog) 5.1a1994 prolog
9b1.1984 9al1.2001 5.2b.1981 5.2a1993
9b2.1992 9a2.2003 10b.1984 10a.1991
11b.1986 11a.2015 13b.1988 13a.1997
15b2.1990 15a2.2012 14b.1991 14a.1991
16b.1990 16a.2002 17b1.1991 17a1.1992
24h.1993 24a.2002 17b.1992 17a2.1992
46b.1997 46a.2002 18b.1991(1992)* 18a.1992*
51b.1998 51a.2007 19b.1992(1992)* 19a.1992*
21b.1992(1992)* 21a.1992*
22b1.1992* 22a1.1992*
22b2.1992* 22a2.1992*
22b3.1992* 22a3.1992*
22b4.1992* 22a4.1992*
23b.1993° 23a.1992

26b.1994(1998)**
29b.1994(1998)**
30b.1994(1998)**
31b.1994/96(1998)**
32b.1995(1.2_1998)**
34b.1995(1998)**
35b.1995(1998)**
36b.1995(1998)**
37b.1995
38.1996(1998)**
39.1996(1998)**
40.1996(1998)**
41.1996(1998)**
42.1996(1998)**

26a.1994(1.1_1998)**
29a.1996(4.1_1998)**
30a.1996(5.3_1998)**
31a.1996(2.1_1998)**
32a.1995(1.2_1998)**
34a.1995(5.1_1998)**
35a.1995(5.2_1998)**
36a.1997(4.3_1998)**
37a.1994

38a.1996(3.3_1998)**
39a.1997(3.4_1998)**
40a.1998(2.2_1998)**
41a.1998(5.5_1998)**
42.a1997(3.1_1998)**

207 W przypadku tekstow dtuzszych zdecydowano sie wtaczy¢ do korpusu rownoleglego jedynie fragmenty, gdyz
zdominowatyby one pozostate teksty i uniemozliwialy konkluzywng analiz¢ jako$ciowa. Teksty te oznaczono w

tabelach 5.4 1 5.5 kursywa.
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44.1996(1998)** 44a.1998(4.2_1998)**

45.1997(1998)** 453.1997(4.4_1998)**
47.1997(1998)** 47a.1998(5.4_1998)**
48.1997(1998)** 48a.1997(3.2_1998)**

Tabela 5.5. Wykaz tekstow podkorpusu ttumaczonego na jezyk nowogrecki

Zrédto: opracowanie whasne.

Korpus utworéw thumaczonych na jezyk niemiecki obejmuje 26 dziet — 9 tekstow
zrédlowych 1 odpowiadajacych im przekladéw oraz 4 oryginaty i powstate na ich podstawie
autoprzektady?®. Podkorpus przektadany na grecki zawiera taka samg liczbe thumaczen oraz
az 33 pary tekst zrodlowy—autoprzektad.

Korpus réwnolegly jest mniejszy od poréwnawczego o 17 tekstow greckich oraz 2

niemieckie, nie majacych dotychczas odpowiednika w drugim z analizowanych jezykow.

5.3. Proces kompilacji korpusu

Wigkszos¢ tekstow wehodzacych w sktad korpusu powstata w czasach, ktdére mozna okresli¢
jako przedinternetowe, co wptyneto na proces pozyskiwania materiatu badawczego. Publikacje
zostaty zeskanowane przy pomocy skanera recznego lub skanera samoobstugowego Bookeye.
Otrzymane wielostronicowe pliki w formacie pdf poddano edycji i konwersji przy pomocy
oprogramowania ABBYY Fine Reader 15, sprowadzajacego cato$¢ do edytowalnej wersji
pliku docx. Nastepnie zestawiono efekt pracy konwertera ze skanem zrodlowym w
poszukiwaniu btedow konwersji wynikajagcych z nieodpowiedniej jakosci skanu lub
zanieczyszczen matrycy. Cze$¢ z nich poprawiano na biezgco, inne usuni¢to przy
wykorzystaniu narzedzia ,,znajdz i zamien” pakietu MS Office.

Bledy i niescistosci w wynikach konwersji programu Fine Reader sprowadzaty si¢ do
kilku kwestii. Oprogramowanie to ma wbudowany stownik zaro6wno dla j¢zyka niemieckiego,
jak 1 nowogreckiego, ktory umozliwia rozpoznawanie wyrazow, zwiekszajac stopien
poprawnosci koncowego rezultatu. Czgsto jednak program nie radzit sobie z wihasciwym
rozpoznaniem leksemow pojawiajacych si¢ na koncu lub na poczatku strony, szczegolnie jesli
podlegaty one dzieleniu i przenoszeniu na kolejna strong. Dlatego dokonano re¢cznego
przegladu catosci ze szczegdlnym uwzglednieniem poczatkdéw 1 koncoOw akapitow, rozdziatow

oraz stron pliku Zrodtowego.

208 Jeden z tekstow wchodzacych w sktad podkorpusu autoprzektadéw na jezyk niemiecki nie ma greckiego
opublikowanego odpowiednika, dlatego nie zostal tutaj uwzglgdniony. Mowa o tekécie o sygnaturze
4b.2003(1972), co do ktorego dysponujemy wiarygodnym zréddlem potwierdzajacym jego proweniencje, zob.
Horst 2018, 259.
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W zakresie zapisu ortograficznego w przypadku korpusu niemieckojezycznego
oprogramowanie miato problem z wtasciwym odczytaniem szeregéw sktadajacych si¢ z liter
,-ich”. Konieczne bylo zlokalizowanie wystapien typu ,,Id” albo ,,-lieh™/,,sieh” i poprawienie
ich na wtasciwe ,,Ich” lub ,,-lich”/,,sich”. Niekiedy przy konwersji znikaty umlauty, ale byty
one z kolei sugerowane przez autokorekte programu Office.

O wiele wigcej problemoéw ujawnito si¢ dla korpusu greckojezycznego. Wynikaly one
przede wszystkim z tradycyjnego zapisu ortograficznego stosowanego przez Kondylisa w
wigkszosci jego dziel, ale pojawialy si¢ rowniez w przypadku nielicznych publikacji
zredagowanych zgodnie z zasadami obowigzujacymi po reformie ortograficznej. Znak akcentu
nieproporcjonalnie czesto zlewal si¢ z samogtoska O, nad ktora si¢ znajdowal, co powodowato
btedne rozpoznanie znaku przez konwerter. Problemy dotyczyly ponadto wielkiego O na
poczatku zdania oraz litery 0, niewlasciwie rozpoznawanej jako cyfra 6. Kazdy tekst musiat
by¢ zatem przejrzany i poddany korekcie przy pomocy narzedzia ,,znajdz i zamien”. Bylo to o
tyle istotne, ze litera O wystepuje w wielu wyrazach nalezacych do kategorii gramatycznych,
wiec ich bledne odczytanie zafalszowatoby wyniki badan gestosci leksykalnej tekstow
greckich. Przyktadowe poprawki zastosowane w tekstach to: 611 — 611, doov — 6cov, 60 —
Ba, 01 — Ot (rodzajnik okre$lony), dpov — Opov. Utrzymanie tradycyjnego zapisu w
wigkszosci greckich publikacji Kondylisa powodowato ponadto rézne odczytanie tych samych
form wyrazowych przez konwerter, co w przypadku braku korekty przektadaloby si¢ na
zawyzone wyniki cho¢by zréznicowania leksykalnego czy list frekwencyjnych. Przyktadowo
meski 1 nijaki rodzajnik okreslony w drugim przypadku wystgpowat pod postaciami: Tov, t0V,
10D oraz tol, podczas gdy oczekiwang formg po reformie ortograficznej jest jedynie pierwsza
z nich. Przydechy zaznaczane w przypadku wyrazoéw zaczynajacych si¢ na samogtoske byly
prawie wylacznie odczytywane jako dodatkowy akcent, co jeszcze zwigkszato liczbe
sugerowanych przez program unikalnych form danego wyrazu. Réznic bylo na tyle duzo, ze
nie mozna bylo dokona¢ korekty automatycznej, stad podj¢to decyzje o usunigciu wszystkich
znakéw diakrytycznych.

Znaki akcentu bywaja w jezyku nowogreckim czynnikiem rdéznicujagcym znaczenie
formy semantyczne, czasem nalezace do innych cze$ci mowy, np. dovAeia (niewolnictwo) —
dovAeld (praca), n (zenski rodzajnik okreslony w mianowniku) — 1} (spojnik roztaczny), ndg
(partykuta pytajaca) — mog¢ (spojnik podrzedny). Nie wykryto jednak zadnej sytuacji, w ktorej
brak lub ewentualnie inna dystrybucja znaku akcentu wptywataby na przesunigcie miedzy
kategoriami wyrazéw gramatycznych i samodzielnych znaczeniowo. Oznacza to, ze nawet w

przypadku blednej atrybucji danego leksemu zostal on wiaczony do wlasciwej kategorii, cho¢
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do innej jej podgrupy. Decyzja ta ma niewielki negatywny wplyw na badanie zro6znicowania
leksykalnego oraz w mniejszym stopniu na listy frekwencyjne, gdyz wzmiankowany spojnik
roztaczny 1 oraz rodzajnik okre§lony n zostaty uznane za tozsame. Sytuacji, w ktérych dwa
odrgbne leksemy o innym znaczeniu zostaty sprowadzone do wspoélnej formy, jest jednak na
tyle mato i1 dotyczg one wyrazéw o spodziewanej wysokiej frekwencji, ze nie powinny one
wplywaé na znaczace znieksztatcenia faktycznego stanu rzeczy?%.

Z tak przygotowanych tekstow usunigto nastepnie wszelkie parateksty (przypisy, glosy,
bibliografie), elementy redakcyjne i wydawnicze (nagtéwki, stopki, numery stron), po czym

sprowadzono je do formatu txt, na ktérym dokonywano analiz.

5.4. Wyznaczniki uproszczenia analizowane w badaniu

Podstawa niniejszego badania jest nieanotowany korpus tekstow Panajotisa Kondylisa, stad
uwzgledniono tutaj jedynie metody mozliwe do zastosowania w przypadku surowych danych
korpusowych. Najczgsciej badanym aspektem uproszczenia dotychczas byto zrdéznicowanie
leksykalne. Zgodnie z jedng z hipotez zakres stownictwa uzywanego w tekstach thumaczonych
jest wezszy niz w tekstach niettumaczonych. Oznacza to, ze spodziewany jest wyzszy stosunek
stow unikalnych do catosci wyrazow w przypadku tekstow oryginalnych w danym jezyku. Na
potrzeby badania wykorzystano dwa sposoby przedstawione w rozdziale 3.5.1: STTR i
MATTR. Otrzymane wyniki czastkowe poréwnano w celu rozstrzygnigcia, czy postulowanie
wprowadzenia odmiennych od powszechnie uzywanego wskaznika sTTR narzedzi jest zasadne
oraz czy, 1 na jakiej podstawie, mozna mowi¢ o porownywalnosci rezultatow osiggnigtych przy
pomocy odmiennych narzgdzi. W rozwazaniach nad metoda uwzgledniono takze wskaznik
TTR. Calos¢ konczy podsumowanie zbiorczych parametréw poszczegodlnych podkorpusow,
ktére ma przynie$¢ odpowiedz na to, czy w przypadku tekstow Panajotisa Kondylisa dochodzi
do uproszczenia obserwowanego globalnie w tlumaczeniu czy nie.

Obliczen parametrow TTR 1 sTTR dokonano przy wykorzystaniu najczesciej uzy-
wanego w tego typu badaniach oprogramowania WordSmith (wersja 4.0), ktore automatycznie
wylicza zarowno stosunek wyrazow unikalnych do ogoélnej liczby wyrazow (TTR), jak i
zestandaryzowang wersj¢ tegoz (sTTR) dla 1000 wyrazow. Program umozliwia osobne uka-

zanie statystyki kazdego tekstu oraz zbiorczego wyniku dla podkorpusu. Do obliczen MATTR

209 p, usunie¢ciu znakow diakrytycznych do jednej formy sprowadzone zostaly odrebne wyrazy, ktore ze wzgledu
na pelnione przez nie funkcje i tak powinny si¢ pojawia¢ w tekstach stosunkowo czg¢sto, gdyz mowa tu o
rodzajnikach, spojnikach i partykutach. Spowodowalo to nieznaczne globalne sptaszczenie wynikéw
zrdéznicowania leksykalnego i list frekwencyjnych, ale falszowato wyniki w o wiele mniejszym stopniu niz utrzy-
manie wyj$ciowego efektu konwersji pliku zawierajacego tekst zapisany w tradycyjnej konwencji ortograficznej.
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wykorzystano oprogramowanie 0 tej samej nazwie (Covington, McFall 2010). Poniewaz
narzedzie to umozliwia jedynie wygenerowanie rezultatow czgstkowych, oddzielnie dla
kazdego tekstu, prezentowany w badaniu wynik jest $rednig arytmetyczng ze wszystkich
tekstow w ramach podkorpusu. Rezultat sSTTR obliczono w analogiczny spos6b?°,

Ponadto wyliczono wspotczynnik gestosci leksykalnej. List¢ greckich wyrazow
gramatycznych opracowano na podstawie wspotczesnych gramatyk — szkolnej (Chatzisawidis,
Chatzisawidou 2012) oraz akademickiej (Klairis, Babiniotis 2015). Ze wzgledu na
nierozstrzygniegta przez wigksza czes¢ XX wieku grecka kwesti¢ jezykowa konieczne bylo
uwzglednienie takze czeSci materialu pochodzacego ze zrodet historycznych w postaci
Gramatyki nowogreckiej autorstwa Manolisa Triandafillidisa (2002/1941%) oraz Gramatyki
prostej katharewusy Achilleosa Tzartzanou (1945). Analogiczny wykaz dla jezyka
niemieckiego opracowano na podstawie najnowszej edycji gramatyki opublikowanej w
wydawnictwie Duden (2009), positkujac si¢ listami partykul i innych wyrazow
klasyfikowanych tutaj jako gramatyczne zawartymi w gramatyce Ulricha Engela (1996).

Do kategorii wyrazoéw gramatycznych zaklasyfikowano nastgpujace leksemy: zaimki
(osobowe, dzierzawcze, zwrotne, okreslone, nieokreslone, wskazujace, wzgledne, pytajace),
przyimki, spojniki, partykuty oraz rodzajniki. Podobnie jak w dysertacji Laviosy nie uwzgle-
dniono zatem czasownikow positkowych (Laviosa 1996, 119), ale — odmiennie niz w jej bada-
niach — nie wlaczono do tej grupy réwniez czasownikéw modalnych?'!. Zastosowano zatem
eliminacyjny sposob obliczania wartosci gestosci leksykalnej, ktory odpowiada wzorowi:

(liczba wszystkich wyrazow-liczba wyrazow gramatycznych) : liczba wszystkich
wyrazow * 100.

Uproszczenia leksykalnego przektadu upatrywano takze w analizach list i profili
frekwencyjnych. Juz Laviosa w swojej dysertacji odnotowata pewne wzorce leksykalne
obserwowane w analizie korpusow prasy oraz prozy narracyjnej. Prawidtowosci te maja si¢
przejawia¢ w tym, ze w thumaczeniach:

e wicksza procentowo cze$¢ podkorpusu tekstow thumaczonych sktada si¢ z wyrazow

najczesciej uzywanych w danym jezyku,

210 w przypadku badan, w ktorych metoda opisana jest na tyle doktadnie, ze mozliwe jest jej odtworzenie i
replikacja, warto$¢ sTTR byta obliczana wlasnie jako srednia arytmetyczna z wynikow czastkowych dla kazdego
z tekstow (np. Laviosa 1996; Cvrcek, Chlumska 2015). W przeciwiefstwie do tego warto$¢ ,,overall” podawana
przez WordSmith stanowi wynik dla cato$ci podkorpusu traktowanego jako jeden tekst. Jednak nie zawsze mozna
rozstrzygnaé, ktérg metode zastosowano w danym przypadku.

211 Spis wyrazow zaklasyfikowanych jako gramatyczne w korpusie greckim oraz niemieckim znajduje si¢ w
zatacznikach 3 1 4.
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e poczatek listy frekwencyjnej, czyli wyrazy stanowigce przynajmniej 0,10%
podkorpusu, zajmuje wiekszy procent catosci,

e zlematyzowana lista frekwencyjna skladajgca si¢ z wyrazow stanowiacych
przynajmniej 0,10% danego podkorpusu jest krotsza w przypadku podkorpusu
tlumaczeniowego (Laviosa 1996, 147).

Poréwnano zatem listy frekwencyjne generowane oddzielnie dla kazdego podkorpusu przez
program WordSmith, sprawdzajac, jak duza cze$¢ korpusu zajmuja wyrazy stanowiace 0,10%
catosci. Tak osiagniety wykaz sprowadzono nastepnie do listy lematow w celu poréwnania
liczby unikalnych wyrazow najczeéciej wystepujacych w danym podkorpusie. Listy
frekwencyjne przetwarzane przez WordSmith przedstawiajg zarowno liczbe wystgpien danego
wyrazu, jak 1 jego procentowy udziat w catosci podkorpusu z doktadnos$cia do szostego miejsca
po przecinku. Na potrzeby badania przyjeto, ze zostang uwzglednione wszystkie wyrazy
zajmujace przynajmniej 0,10% po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku.

Ponadto zbadano, jaka czg$¢ poszczegodlnych zbioréw tekstow stanowia wyrazy
najczesciej uzywane w danym jezyku. Konieczne byto przyjecie podstawy okreslenia listy
takich stow. W przypadku jezyka nowogreckiego wykaz taki zaczerpni¢to z Narodowego
Tezaurusa Jezyka Greckiego?'?. Dla jezyka niemieckiego przyjeto liste opracowana na
Uniwersytecie w Lipsku w 2001 roku, a wiec niedtugo po $mierci Kondylisa?'3.

Ostatnimi analizowanymi wskaznikami ilo§ciowymi potencjalnie wskazujacymi na
uproszczenie sg Srednia dtugos¢ stownictwa oraz $rednia arytmetyczna dtugos¢ zdania — warto-
$ci wygenerowane przy pomocy WordSmith, a nastgpnie poréwnane miedzy podkorpusami.

W przypadku analizy jakosciowej weryfikacji podlegaly gtownie prawidlowosci
odnotowywane w publikacjach po§wigconych uproszczeniu omoéwione w podrozdziatach 3.1 1
3.8. Wiegksze znaczenie miata tutaj metoda indukcyjna, ktéra pozwolita na wysuwanie
wnioskOw na podstawie zaobserwowanych w korpusie prawidtowosci niedajacych sie¢

przewidzie¢ przed analizg materiatu.

212 70b. zatacznik 1. Jest to najwigkszy korpus wspotczesnego jezyka nowogreckiego sktadajacy si¢ z niemal 97
milionoéw stow. W przewazajacej wigkszosci weszly do niego teksty dostgpne w internecie lub publikowane w
prasie. Lista 100 najczgsciej wystepujacych wyrazow zawiera liczne powtorzenia, prawdopodobnie wigzace si¢ z
niezestandaryzowana ortografiag i wynikajacym z tego problemem bt¢dnego automatycznego rozpoznawania
danej formy. Po usunigciu form powtarzajacych si¢ wykaz obejmuje 74 wyrazow.

213 Listy  frekwencyjne  wynikajagce z  korpusu  lipskiego  dostgpne sa na  stronie:
https://web.archive.org/web/20091217161647/http://wortschatz.uni-leipzig.de/html/wliste.html, [dostep: 15 maja
2023 roku].
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5.5. Podsumowanie. Weryfikowane hipotezy

Uwzgledniajac wnioski ptyngce ze stanu badan nad uproszczeniem w przektadzie oraz z
krytyki koncepcji uniwersaliow przekladowych, w badaniu ograniczono si¢ do analizy
tworczosci jednego autora, z petng §wiadomoscia, ze zaobserwowane zjawiska nie musza by¢
uniwersalne, tzn. odnosi¢ si¢ globalnie do niemieckich i nowogreckich tekstéw filozoficznych.
Ujete catosciowo pismiennictwo Panajotisa Kondylisa traktuje si¢ tu jako przyktad dziet
filozoficznych, a ich analiz¢ jako kolejne badanie czastkowe poswiecone symplifikaciji.
Uzyskane rezultaty dotycza zatem wylacznie analizowanego korpusu. Poniewaz badaniu
poddano calo$¢ tworczosci Kondylisa (z nielicznymi wyjatkami), obliczenia przeprowadzano
na populacji tekstow tego autora, a nie probkach. Pozwolito to na przekrojowa prezentacje
statystyk opisowych, bez testowania statystycznego?!4,

W badaniu ilosciowym weryfikowano nastepujace hipotezy:

1. Podkorpusy tlumaczeniowe charakteryzuja si¢ nizszym zréznicowaniem leksykalnym
(wyrazanym przy pomocy narzgdzi sSTTR oraz MATTR) niz poréwnywalnych z nimi
podkorpusy niettumaczeniowe, co $wiadczy o uproszczeniu w zakresie leksyki.

2. Podkorpusy tlumaczeniowe cechuja si¢ nizszg gestoscia leksykalng wyrazong przez
stosunek wyrazow samodzielnych znaczeniowo do catoéci leksyki danego zbioru
tekstow niz porownywalne z nimi podkorpusy niettumaczeniowe, co wskazuje na
uproszczenie w zakresie leksyki?®,

3. Poczatek listy frekwencyjnej podkorpusu tlumaczeniowego odpowiada za wigkszy
procent catosci leksyki danego podkorpusu niz w przypadku podkorpusu
nietlumaczeniowego. Za wyrazy kwalifikujace si¢ do gornych wartosci list
frekwencyjnych uznaje si¢ leksemy odpowiadajace za przynajmiej 0,10% danego
podkorpusu po zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku.

a. Zaréwno zlematyzowane, jak i1 niezlematyzowane listy frekwencyjne zawieraja

krotszg mniej wyrazow w przypadku korpusu ttumaczeniowego.

214 Jak okresla to S. Juszczyk, ,,[w] badaniach catkowitych populacji generalnej postepowanie badawcze ogranicza

sie do opisu statystycznego, ktorego rezultatem sg stwierdzenia kategoryczne” (Juszczyk 2001, 136). O problemach
dotyczacych reprezentatywnosci badan korpusowych i kwestionowalnym testowaniu statystycznym zob. 3.4.

215 Alternatywny sposdb mierzenia gestosci leksykalnej oparty o stosunek wyrazéw samodzielnych znaczeniowo
do tzw. gramatycznych (ktéry rowniez powinien by¢ nizszy w przypadku podkorpusu thumaczeniowego) oraz
metoda wyliczania ggsto$ci za pomocg proporcji wyrazéw samodzielnych znaczeniowo do gramatycznych nie
zostaty tutaj uwzglednione, jako ze —rzadziej wykorzystywane — pozwalajg na osiagnigcie tych samych rezultatow
(zob. 3.5.2). Przetestowano natomiast rozwigzanie zaproponowane przez jeden z hiszpansko-brytyjskich
zespotdw badawczych, ktory obliczal omawiang tutaj warto$¢, odnoszac liczbe lematdéw (wyrazéw unikalnych)
do liczby catosci leksyki (por. 3.5.2).
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4. Wyrazy najczesciej wystepujace w danym jezyku odpowiadajg za wigkszg procentowo
cze$¢ podkorpuséw thumaczeniowych niz w poréwnywalnych z nimi podkorpusach
niethumaczeniowych.

5. Srednia dlugo$¢ wyrazow jest nizsza w przypadku podkorpuséw tlumaczeniowych,
wyzsza za§ dla podkorpusoOw niettumaczeniowych, co §wiadczy o uproszczeniu
leksykalnym pierwszego z wymienionych zbiorow.

6. Srednia dhigo$¢ zdania jest nizsza w korpusach thumaczeniowych niz w
poréwnywalnych z nimi podkorpusach niettumaczeniowych, co $wiadczy o
uproszczeniu sktadniowym zachodzacym w przektadzie.

W odniesieniu do podkorpusu autottumaczeniowego nie postawiono wstepnych
hipotez, gdyz trudno bylo stwierdzi¢, czy wyniki analizowanych parametrow beda bardziej
zbiezne z tymi wykazywanymi przez zbiory tekstow oryginalnych czy ttumaczonych przez
innych thumaczy.

Poza weryfikacja powyzszych hipotez zaanalizowano problem badawczy dotyczacy
wyboru narzgdzia do obliczania zréznicowania leksykalnego. Poréwnano w tym celu trzy
metody badania zroznicowania leksykalnego. Jako najbardziej zawodne narzedzie przy
analizach obszernych, r6éznigcych si¢ wielkoscia tekstow, wskaznik TTR zostat wylaczony z
weryfikacji pierwszej z hipotez, ale uwzgledniony w czesci poswigconej ograniczeniom tej
metody, w celu rozstrzygnigcia jego miarodajnosci. Pozostate dwie metody zostaly
sprawdzone przy pomocy wspotczynnika korelacji Pearsona. Weryfikacji tej dokonano na
podstawie korpusu greckiego. Otrzymane w wyniku opisanych procedur listy frekwencyjne
zostaly ponadto przeanalizowane pod katem ich zawartosci. Pytanie badawcze dotyczylo tutaj

stusznosci przyjmowania tego narzedzia jako wyznacznika potencjalnego uproszczenia.
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6. Analiza iloSciowa korpusu greckiego

Wyniki dotyczace greckiego korpusu tekstow Kondylisa zostang przedstawione w kolejnosci

wynikajacej z listy hipotez podrozdziatu 5.5.

6.1. Zroznicowanie leksykalne
W mysl hipotezy 1

podkorpusy ttlumaczeniowe charakteryzuja si¢ nizszym zréznicowaniem leksykalnym
(wyrazanym przy pomocy narzedzi STTR oraz MATTR) niz poréwnywalne z nimi
podkorpusy niettumaczeniowe, co $wiadczy o uproszczeniu w zakresie leksyki.

Wiyniki dla podkorpusow tekstow krotszych oraz dluzszych zaprezentowano ponize;j.
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Wykres 6.1. Wartos$ci zréznicowania leksykalnego podkorpusoéw zbioru sbkrps grl

Zrodto: opracowanie wlasne.
B nietlumaczeniowy [ autottumaczeniowy [l ttumaczeniowy

80
80
S
T 40
3
=
@©
S
20
0

sTTR MATTR

wskazniki zréznicowania leksykalnego

Wykres 6.2. Warto$ci zroznicowania leksykalnego podkorpusoéw zbioru sbkrps_gr2

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W przypadku podkorpusu tekstow krotszych (wykres 6.1) oba wskazniki wskazujg na
mniejszy zakres zastosowanego stownictwa w przektadach (sTTR na poziomie 50,40 oraz
MATTR réwne 58,45) niz w tekstach oryginalnych (odpowiednio 51,69 oraz 59,30).
Najwickszy stopien zréznicowania leksykalnego wykazuja autoprzektady (odpowiednio 52,12
oraz 60,21). Wartos¢ MATTR jest kazdorazowo wyzsza o kilka punktow procentowych od
wartosci sTTR, ale proporcje oraz tendencja sg tozsame. Zbiorcze wyniki dla sbkrps gr2
(wykres 6.2) ksztattuja si¢ podobnie, cho¢ tutaj autoprzektady cechuja si¢ nieznacznie
mniejszym zakresem leksykalnym od utworéw oryginalnych. Roznice rzgdu 0,5—1% migdzy
zbiorem niettumaczeniowym a tlumaczeniowym w przypadku obu wskaznikow zgadzaja si¢ z
tendencja wyrazong w hipotezie, ale sg relatywnie niewielkie. W celu rozstrzygnigcia

zachodzenia hipotezy konieczna jest analiza statystyk poszczegélnych tekstow.
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Wykresy 6.3. Rozrzut zr6znicowania leksykalnego podkorpuséw zbioru sbkrps grl

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Widoczne na wykresach 6.3 wygenerowane na przecigciu zmiennych krzywe
pokrywajg si¢ w pewnym zakresie zar6wno horyzontalnie, jak i wertykalnie. W przypadku
podkorpusow niettumaczeniowego oraz autottumaczeniowego ich zbiezno$¢ jest bardzo
wysoka. Za jedyne wyrazne odchylenie w przypadku warto$ci mierzonej narzedziem MATTR

(drugi szczyt dla podkorpusu autotlumaczeniowego na wykresie w prawym dolnym rogu)
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odpowiedzialny jest rezultat zanotowany dla tekstu reprezentowanego przez punkt wedrujacy
miedzy Srodkowym prawym a dolnym $rodkowym wykresem. Jest to jedyny przyktad, w
ktérym roznice miedzy parametrem MATTR a sTTR sg tak wyrazne w przypadku tego
podkorpusu, co wida¢ na wykresie 6.4 ponizej. Dotyczy on tekstu obejmujacego 1846 tokenow

—niewielkiego artykutu poswigconego prawom cztowieka (sygn. 40a.1998(2.2 1998)).
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Wykres 6.4. Wykres poroéwnawczy wynikow sTTR oraz MATTR dla tekstow zbioru sbkrps_grl

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wykresow 6.3 mozna ponadto odnotowaé znaczaco mniejszy rozrzut
wynikow wykazywanych dla przekladow obrazowany przez horyzontalny zakres
zakolorowanych na zielono ptaszczyzn na centralnym oraz dolnym prawym wykresie. Wida¢
to réwniez w cigzacych ku srodkowi oraz dolnej potowie wykresu zielonych punktach
przedstawionych na wykresie srodkowym prawym oraz dolnym $rodkowym. Oznacza to, ze
teksty przektadow cechujg si¢ bardziej zblizonymi do siebie wynikami zrdéznicowania
leksykalnego (zaro6wno dla parametrow sTTR, jak i MATTR). Wykresy srodkowy prawy oraz
dolny $rodkowy wskazuja na wigkszy rozrzut wynikdw uzyskanych dla autoprzektadow i
najwigkszy dla tekstow oryginalnych, ktore plasuja si¢ na skrajnie wysokich oraz skrajnie
niskich pozycjach.

Analiza rozrzutu wynikéw potwierdza zatem intuicje wynikajace z wykresu 6.1. Pod
wzgledem zréznicowania leksykalnego autoprzektady sa dos¢ podobne do tekstow oryginalnie

napisanych w jezyku greckim, przektady innych ttumaczy sg za$ po pierwsze bardziej podobne
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do siebie pod wzgledem tego kryterium, po drugie globalnie mniej zréznicowane niz autoprze-
ktady oraz oryginaty. Nie zmienia to faktu, ze zaobserwowane roznice sg relatywnie niewielkie,
gdyz oscylujg w granicach 1 punktu procentowego, poréwnujac podkorpusy niettumaczeniowy
I thumaczeniowy. Wykres rozrzutu (6.3) przemawia za uznaniem, ze w przypadku przektadow
dochodzi do konwergencji, a wigc upodobnienia si¢ przektadow do siebie, lecz roznice rzedu

jednego procenta sa do$¢ watta podstawa do stwierdzenia zachodzenia uproszczenia?*e.
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Wykresy 6.5. Rozrzut zroznicowania leksykalnego podkorpuséw zbioru sbkrps_gr2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Globalna sytuacja w przypadku podkorpusu form dluzszych wyglada podobnie
(wykresy 6.5). Tutaj jednak zbiér cechujacy si¢ najbardziej zblizonymi do siebie wartosciami
zrdznicowania leksykalnego to podkorpus niettumaczeniowy, podczas gdy autoprzektady oraz

przektady maja bardzo podobny rozrzut, jak wynika to z nachodzacych na siebie horyzontalnie

216 Roznice we wczesniejszych badaniach pozytywnie weryfikujacych uproszczenie w zakresie zréznicowania
leksykalnego (zob. podrozdziat 3.5.1) byly wyzsze niz te zaobserwowane tutaj, zaczynajac si¢ od dwoch procent
(Seracini 2021), siegajac za$ pieciu (Kruger, van Rooy 2012). W tym sensie wynikom wypracowanym dla
sbkrps_grl blizej jest do kategorii badan, w ktorych tendencja zgodna jest z hipoteza, acz jej zakres jest niewielki.
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ptaszczyzn widocznych na centralnym oraz dolnym $rodkowym wykresie. Wysoka dyspersj¢
rezultatow dla dziet innych niz oryginalne mozna doktadnie przesledzi¢, obserwujac
wertykalne rozmieszczenie z6ttych i zielonych punktéw na wykresach srodkowym prawym
oraz dolnym $srodkowym. Dwa niebieskie punkty reprezentujace teksty oryginalne znajduja si¢
w gornej potowie tych wykreséw, dos¢ blisko siebie, co wskazuje na ich podobny wysoki
stopien zréznicowania leksykalnego. Trudno jednak zestawia¢ je z tak rozrzuconymi
rezultatami tego parametru dla pozostatych korpuséw, gdyz wyniki dla nich notowane nie
pozwalaja na zaobserwowanie zadnej wyraznej tendencji. W przypadku podkorpusu
sbkrps gr2 nie stwierdza si¢ zatem pozytywnej weryfikacji hipotezy uproszczenia.

Otrzymane wyniki wskazuja na to, ze teksty krotsze globalnie sg bardziej
skomplikowane pod wzgledem zréznicowania leksykalnego od dziet dtuzszych. Wskazuje na
to skala widoczna na osi Y (tj. po lewej stronie catos$ci) wykresow 6.3 oraz 6.5. W przypadku
sbkrps_grl zamyka si¢ ona w granicach 46-56 dla STTR oraz 56-62 dla MATTR (przy czym
czgs$¢ tekstow przekracza graniczne rezultaty), dla zbioru sbkrps_gr2 jest to za§ odpowiednio
47-50 oraz 55-59. Jest to naturalna konsekwencja wynikajaca z obszernosci dtuzszych form,
w ktorych silg rzeczy stownictwo czesciej bedzie si¢ powtarzad.

Na podstawie powyzszych statystyk deskryptywnych przedstawionych na wykresach
6.1-6.5 stwierdzono, ze w przypadku podkorpusu krétszych form przektady wykazuja wyniki
o okoto 1 procent nizsze w zakresie zroznicowania leksykalnego, co jakkolwiek zgadza si¢ z
tendencjg wyrazong w hipotezie 1, jest w Swietle badan nad uproszczeniem watta podstawa do
stwierdzenia zachodzenia tutaj symplifikacji. Wyniki wypracowane dla zbioru sbkrps_gr2
zdecydowanie nie pozwalaja na potwierdzenie hipotezy uproszczenia. Ponadto w przypadku
podkorpusu sbkrps grl zaobserowano bardzo podobny rozrzut wynikéw dotyczacych
zroznicowania dziel niettumaczonych oraz autoprzektadéw, co pozwala na stawianie pytan
dotyczacych natury tego podobienstwa. Mozliwe, ze wynika to z autorskich dodatkéw
Kondylisa lub znacznego przeredagowywania tekstow jego autorstwa tlumaczonych przez
niego na greke. Do weryfikacji tych przypuszczen konieczne bedzie odwotanie si¢ do analizy

jakosciowej korpusu rownolegtego uwzgledniajgcego analizowane tu teksty.
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6.2. Gestos¢ leksykalna
Wyniki dotyczace gestosci leksykalnej uzyskano przy uzyciu najczesciej stosowanej w tym
kontekscie metody, to jest poprzez odniesienie liczby wyrazéw samodzielnych znaczeniowo
do catosci leksyki w danym podkorpusie. Wedle hipotezy 2
podkorpusy tlumaczeniowe cechuja si¢ nizszg gestoscia leksykalng wyrazong przez
stosunek wyrazow samodzielnych znaczeniowo do catosci leksyki danego zbioru tekstow

niz poréwnywalne z nimi podkorpusy niethumaczeniowe, co wskazuje na uproszczenie w
zakresie leksyki.

Jak wida¢ na wykresach 6.6 oraz 6.7, hipoteza ta nie potwierdza si¢ w zadnym z podkorpusow

greckich.
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Wykres 6.6. Wartosci gestosci leksykalnej podkorpusow zbioru sbkrps_grl

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku krotszych form (wykres 6.6) obserwuje si¢ wrecz tendencje odwrotng od
zaktadanej, to jest nieznacznie mniejsza gestos¢ leksykalng tekstow oryginalnie wyrazonych w
jezyku nowogreckim (53,39% wobec 53,65% dla przektadow). Dzieta przektadane przez
samego Kondylisa cechujg si¢ przy tym srednio najwyzszg wartoscig (54,30%), co tym bardziej
komplikuje wyprowadzanie jakichkolwiek konkluzji. Niekonkluzywnos¢ zastosowania miary
gestosci leksykalnej na potrzeby tego badania potwierdza si¢ zwlaszcza w analizie rezultatow
dla podkorpusu tekstow dluzszych (wykres 6.7), gdzie wszystkie trzy wartosci sg bardzo

zblizone.
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Wykres 6.7. Wartosci gestosci leksykalnej podkorpusow zbioru sbkrps_gr2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Interpretacja nie zmienia si¢ po uwzglednieniu wynikow czastkowych dla
poszczegblnych tekstow. Wykresy 6.8 ukazujg istotne pokrywanie si¢ wartoSci gestosci
leksykalnej dla kazdego z analizowanych podkorpuséw wyrazone horyzontalnym zakresem
krzywych przedstawionych w prawym dolnym rogu. Najbardziej wyr6znia si¢ przy tym
ptaszczyzna koloru zottego dazaca ku prawej stronie, co zgadza si¢ z globalnie najwyzszym

wynikiem gestosci leksykalnej autoprzektadow.
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Wykresy 6.8. Rozrzut gestosci leksykalnej podkorpuséw zbioru sbkrps_grl

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykresy 6.9. Rozrzut gestosci leksykalnej podkorpuséw zbioru sbkrps_gr2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla zbioru tekstow dtuzszych (wykresy 6.9) sytuacja jest bardzo podobna, mimo réznic
w zakresie wielkosci dziet poddanych badaniu. Pola wyznaczane przez krzywe na wykresie w
prawym dolnym rogu pokrywaja si¢ niemal catkowicie (horyzontalnie), co wskazuje na brak
istotnych ro6znic miedzy tymi zbiorami tekstow pod wzgledem gestosci leksykalne;.
Wertykalny rozrzut punktow reprezentujgcych poszczegdlne teksty na lewym dolnym
wykresie nie wskazuje na zadng wyrdzniajacg si¢ tendencjg.

Na podstawie zaprezentowanych wyzej wynikOw mozna stwierdzi¢, ze hipoteza
uproszczenia w przekladzie w zakresie gestosci leksykalnej nie potwierdza si¢. Rezultaty dla
sbkrps grl wskazujg wrecz na odwrotng tendencje (nieznacznie wigksze skomplikowanie
przektadoéw, najwigksze autoprzektadow). W przypadku dhuzszych tekstow wartosci gestosci

leksykalnej s niemal identyczne, co potwierdza si¢ tak globalnie, jak i lokalnie.

6.3. Listy frekwencyjne

Listy frekwencyjne przetwarzane przez WordSmith przedstawiajg zarowno liczbe wystgpien
danego wyrazu, jak i jego procentowy udziat w catosci podkorpusu z doktadnos$cig do szostego
miejsca po przecinku. Na potrzeby tego badania uwzgledniono wszystkie wyrazy zajmujace

przynajmniej 0,10% po zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku.
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Hipoteza 3 sktada si¢ z dwoch czgséci. Wedle pierwszej z nich

poczatek listy frekwencyjnej podkorpusu thumaczeniowego odpowiada za wigkszy procent
catosci leksyki danego podkorpusu niz w przypadku podkorpusu niettumaczeniowego.

Druga z nich brzmi:

zardbwno zlematyzowane, jak i niezlematyzowane listy frekwencyjne zawierajg mniej
wyrazow w przypadku korpusu thumaczeniowego.

Jedynie pierwsza cze$¢ hipotezy znajduje potwierdzenie w wynikach, ktore zaprezentowano

na wykresie 6.10.
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Wykres 6.10. Wyniki dotyczace list frekwencyjnych podkorpuséw zbioru sbkrps grl

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na wykresie 6.10 przedstawiono kolejno: procent korpusu sktadajacy si¢ z najczesciej
wystepujacych wyrazow w ramach danego zbioru (o frekwencji przynajmniej 0,10%), liczbe
wyrazoOw sktadajacych si¢ na liste frekwencyjng tychze oraz liczbe unikalnych form
wyrazowych w ramach tej listy. Prawidtowosci odnotowane po raz pierwszy przez Laviosg
(1996) w odniesieniu do korpuséw niettumaczeniowego 1 thtumaczeniowego potwierdzajg si¢
jedynie w zakresie pierwszego kryterium (procent korpusu) — 45,36% dla tekstow
niettumaczonych wobec 48,20% dla przektadéw. Pod wzgledem dtugosci listy zaobserwowano
odrebne od spodziewanych tendencje, to jest krotsze listy frekwencyjne dla podkorpusu

nietlumaczeniowego, a nie, jak wynikatoby z hipotezy, dla zbioru tekstow thumaczonych.
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Uwage zwracajg osobliwe wyniki analizy podkorpusu autotlumaczeniowego,
znajdujacego si¢ migdzy podkorpusem nietlumaczeniowym a tlumaczeniowym jesli chodzi o
proporcje najczesciej wystepujacego stownictwa, jednak zdecydowanie prowadzacego w
zakresie liczby wyrazow i lematow sktadajacych si¢ na wykaz tychze. W mysl hipotezy 3 z
podrozdziatu 5.5 pierwszy wynik miatyby §wiadczy¢ o zachodzeniu uproszczenia, dwa kolejne
— 0 odwrotnym trendzie. Moze to stanowi¢ asumpt do zakwestionowania zasadnosci
stosowania tego kryterium w odniesieniu do badan nad uproszczeniem albo tez wskazywac na
ztozono$¢ procesu autoprzektadu, bedacego zjawiskiem posrednim miedzy thumaczeniem a
formutowaniem tekstu oryginalnego.

Wieksza czes$¢ obu list stanowig wyrazy nazywane funkcyjnymi/gramatycznymi i to
one reprezentuja najczesciej powtarzajace si¢ slowa odnotowywane w tekstach (gldwnie
przyimki i rodzajniki). Analiza pozostalych wyrazow wskazuje na zagadnienia najczesciej
poruszane w danym zbiorze tekstow —w zbiorze sbkrps_grl pierwszy rzeczownik odnotowany
na liScie frekwencyjnej podkorpusu niettumaczniowego to Marx (45. miejsce), dla
autoprzekladow jest to polityka (43.), w przypadku thumaczen za$ reakcja (36.)%Y'.

W zbiorze sbkrps gr2 wartosci dotyczace tekstow oryginalnych oraz przekladow sa
bardzo podobne, jak obrazuje to wykres 6.11. Podobne warto$ci zanotowano dla podkorpusu
autoprzektadow, cho¢ wyrdzniaja si¢ one nizszg o ok. 1% warto$cig pierwszego parametru.

Nie sposob na tej podstawie stwierdzi¢ zachodzenia uproszczenia w zadnej z sytuacji.
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Wykres 6.11. Wyniki dotyczace list frekwencyjnych podkorpuséw zbioru sbkrps gr2

Zrodto: opracowanie wiasne.

217 Czoto list frekwencyjnych obu podkorpusow korpusu greckiego — zob. zatacznik 5.
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Rezultat analizy list frekwencyjnych nie przektada si¢ na jednoznaczne wnioski co do
zachodzenia symplifikacji w przektadzie. Mozna ja stwierdzi¢ jedynie w przypadku procentu
korpusu sktadajacego sie z najczesciej wystepujacych wyrazow w ramach danego zbioru.
Dotyczy to jednak tylko zbioru sbkrps grl, gdyz wyniki dla sbrkps gr2 sa w tym zakresie
podobne dla dziet niettumaczonych i przektadow, jedynie za$ dla autoprzektadéw wartos¢ ta
jest wyraznie nizsza. Pod wzgledem liczby lematow 1 wyrazow sktadajacych si¢ na dane listy
frekwencyjne odnotowano albo tendencj¢ odwrotng od zaktadanej w hipotezie (sbkrps grl),

albo tez brak znaczacych réznic w tym zakresie (sbkrps_gr2).

6.4. Proporcja najczesSciej uzywanych wyrazow w jezyku nowogreckim
W celu weryfikacji hipotezy 4 , to jest tego, ze
wyrazy najczesciej wystepujace w danym jezyku odpowiadajg za wigksza procentowo

cze$¢ podkorpuséw tlumaczeniowych niz w pordwnywalnych z nimi podkorpusach
niettumaczeniowych,

przyjeto liste¢ stownictwa wygenerowana na podstawie Narodowego Tezaurusa Jezyka
Greckiego (zob. rozdziat 5.4). Po poréwnaniu list frekwencyjnych wszystkich podkorpuséw
korpusu greckiego stwierdzono nieznacznie wyzszy ich procent w przypadku podkorpusow
thumaczeniowych. Wartosci dla podkorpuséw niettumaczeniowego i autotlumaczeniowego sa

bardzo zblizone. Wyniki dla obu podkorpuséw przedstawiono na wykresach 6.12 oraz 6.13.
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Wykres 6.12. Procent podkorpusow zbioru sbkrps grl sktadajacy sie ze stownictwa o najwigkszej frekwencji w
jezyku greckim

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 6.13. Procent podkorpusoéw zbioru sbkrps_gr2 skladajacy si¢ ze stownictwa o najwickszej frekwencji w
jezyku greckim

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki sg zgodne z tendencja zaktadang w hipotezie, ale nalezy tutaj odnotowac
stosunkowo niewielkie réznice migdzy podkorpusami niettumaczeniowym i thumaczeniowym,
nieprzekraczajace jednego punkta procentowego. Autoprzektady wykazuja bardzo podobne
wyniki do zbioru tekstow nietltumaczonych w przypadku sbkrps grl, dla sbkrps gr2 za$
warto$¢ nizsza o 0,35 punkta procentowego. Nie wskazuje to na zachodzenie w nich

uproszczenia.

6.5. Srednia dlugo$¢ wyrazow

Wiyniki analizy $redniej dlugosci wyrazow przedstawiono w tabeli 6.1.

sbkrps_grl sbkrps_gr2
podkorpus nietltumaczeniowy 5,63 5,54
podkorpus autottumaczeniowy 5,69 5,59
podkorpus ttumaczeniowy 5,65 5,66

Tabela 6.1. Srednia dtugo$é stowa w poszczegdlnych podkorpusach korpusu greckiego

Zrédlo: opracowanie wihasne.
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Wedle hipotezy 5

srednia dlugos¢ wyrazow jest nizsza w przypadku podkorpusow thumaczeniowych, wyzsza
za$ dla podkorpusow nietltumaczeniowych, co $wiadczy o uproszczeniu leksykalnym
pierwszego z wymienionych zbiorow.

Jakkolwiek stluszne moga si¢ wydawac intuicje, ze bardziej skomplikowane stownictwo (np.
terminologia) jest z reguly dtuzsze, nie zaobserwowano ich w niniejszym badaniu. Wyniki
roznig si¢ najwyzej o 0,1 litery, w jednym przypadku nawet 0,01, czyli dtugos¢ stow w
badanych podkorpusach jest niemal identyczna. Najprawdopodobniej bardziej skomplikowana
cze¢$¢ zasobu leksykalnego tekstu ginie w szumie generowanym choéby przez najczesciej
wystepujace wyrazy (np. gramatyczne). Podobny brak rozstrzygniecia w przypadku
zastosowania miary $redniej dlugosci wyrazow zanotowano we wszystkich dotychczasowych
badaniach nad tym parametrem (zob. podrozdziat 3.5.4), co stawia pod znakiem zapytania
sensownos$¢ postulowania tego narzgdzia jako wykltadnika potencjalnego uproszczenia w

przektadzie.

6.6. Srednia arytmetyczna dugo$é zdania
Poréwnanie $rednich arytmetycznych dtugos$ci zdania wyliczanych dla zbioru krétszych dziet
Panajotisa Kondylisa (wykres 6.14) wskazuje na tendencje wyrazong wprost w hipotezie nr 6,
wedle ktorej

$rednia dlugos¢ zdania jest nizsza w korpusach tlumaczeniowych niz w porownywalnych

z nimi podkorpusach niettumaczeniowych, co $wiadczy o uproszczeniu sktadniowym
zachodzacym w przektadzie.

Mozna zaobserwowac, ze zdania w przekladach w stosunku do zdan w tekstach oryginalnych
sg krotsze srednio o dwa stowa, jak wynika to z wykresu 6.14. W poréwnaniu do
autoprzektadow podkorpus nietltumaczeniowy zbioru sbkrps grl zawiera zdania $rednio

dtuzsze o 3 stowa.
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Wykres 6.14. Srednia dtugos$¢ zdania podkorpuséw zbioru sbkrps_grl

Zrodto: opracowanie wiasne.

Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w zbiorze dtuzszych tekstow Kondylisa (wykres 6.15).
O ile nie stwierdza si¢ istotnych roznic migdzy tekstami oryginalnymi i autoprzektadami, o tyle

w wypadku tlumaczen zaobserwowano zdania dtuzsze $rednio o okoto 3,5 stowa.
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Wykres 6.15. Srednia dtugo$é zdania podkorpuséw zbioru sbkrps_gr2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Analiza dyspersji wartosci dla poszczegdlnych tekstow (wykresy 6.16) potwierdza
przedstawione na wykresie 6.14 wyniki. W dolnym lewym oknie wykresu 6.16 zotte punkty
uktadajg si¢ rownomiernie od wartosci najnizszych po srodkowe, wigkszos$¢ niebieskich
znajduje si¢ w gornej polowie ptaszczyzny, zielone za$ poza najwyzej zawieszonym osobnym
punktem znajduja si¢ w polowie. Podobnie jednak jak w przypadku wszystkich
przedstawionych w tym rozdziale parametrow nie sposdb wyraznie oddzieli¢ badanych tutaj
zbiorow tekstow jedynie na podstawie kryterium $redniej dhlugosci zdania — znaczna czgsé

rozpigtosci horyzontalnej wykresu przedstawionego w prawym dolnym rogu pokrywa si¢ ze
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Wykresy 6.16. Rozrzut warto$ci $redniej arytmetycznej dtugo$ci zdania podkorpuséw zbioru sbkrps_grl

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Obserwacje odnotowane dla sbkrps gr2 (wykresy 6.17) takze prowadza do
potwierdzenia wynikdéw globalnej $sredniej dtugosci arytmetycznej tego zbioru tekstow. Widac
tutaj wyrazne odchylenie horyzontalne zielonego pola wyznaczanego przez krzywa w dolnym
prawym oknie wykresow 6.17, odzwierciedlajagcym znaczgco wyzsze wartosci $redniej
arytmetycznej dla zbioru przektadéw. Wszystkie trzy ptaszczyzny sg przy tym dos¢ strome, co
wskazuje znaczny rozrzut wynikow odnotowanych w ramach jednego typu podkorpusu. Takze
w tym przypadku nie sposob traktowaé wskaznika $redniej dtugosci zdania jako differentia
specifica typu podkorpusu, ale nalezy odnotowac, ze plaszczyzny pokrywajg sie tutaj w

najmniejszym dotychczas zakresie.
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Wykresy 6.17. Rozrzut wartosci Sredniej arytmetycznej dtugosci zdania podkorpusow zbioru sbkrps _gr2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, na podstawie analizy dyspersji punktéw przedstawionych na
wykresach 6.16 nalezy stwierdzi¢ relatywnie niewielkie rdznice miedzy poszczegdlnymi
podkorpusami w zbiorze sbkrps_grl, co nie pozwala broni¢ tutaj hipotezy uproszczenia. W
zbiorze dluzszych prac tego autora obserwuje si¢ wyrazng tendencje odwrotna, a wigc
negatywna weryfikacj¢ hipotezy. Moze to wskazywaé na wystgpowanie innych cech
obserwowanych w tlumaczeniu, na przyktad eksplicytacji, ktéra moze wptywac na uzywanie
wigkszej liczby wyrazéw w celu jasniejszego wyrazenia komunikatu sformulowanego przy
pomocy mniejszej liczby stow w oryginale. W przypadku zbioru autoprzektadow roznice sa
juz na tyle wyrazne, ze mozna stwierdzi¢ zachodzenie uproszczenia w przypadku krotszych
form. W przypadku dtuzszych wyniki sg zblizone do tych odnoszacych si¢ do podkorpusu

niettumaczeniowego, co moze wskazywaé na roznice w dlugosci zdan w zaleznosci od

obszernosci tekstu.

6.7. Miarodajnos¢ metod obliczania zroznicowania leksykalnego

Na potrzeby przeprowadzonej analizy zastosowano dwa z proponowanych czterech sposobow
obliczania zr6znicowania leksykalnego. Nie uwzgledniono tutaj wskaznika zTTR, gdyz ma on
zastosowanie do probek tekstow, podczas gdy w tym badaniu analiza dotyczy populacji
tekstow analizowanego tu autora. Wigze si¢ to ze wzmiankowang juz w czgsci 2.3.1

problematyczng kwestia opracowania reprezentatywnej proby stanowigcej wartos¢
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referencyjng dla tekstow o roznej dlugosci. Z tego powodu zostang tu omowione problemy
zwigzane z TTR oraz porownywalnoscia wynikow sTTR i MATTR. Poniewaz kwestig
istotniejsza jest skuteczno$¢ narzedzi, a nie wyniki osiggane za ich pomoca, na potrzeby tej
czesci nie dzielono podkorpuséw ze wzgledu na objetos¢ zgromadzonych w nich tekstow.
Watpliwa miarodajnos¢ parametru TTR byla widoczna na kazdym etapie badania,
szczegblnie podczas analizy wynikow czastkowych, ktéra rozstrzygneta o nieuwzglednianiu
wynikow generowanych przez to narzedzie w wizualizacjach danych. Niedoskonato$¢ tego
narzgdzia wynika z tego, ze w przypadku dluzszych tekstow progresja pojawiania si¢
unikalnego stownictwa znaczaco spada — tre$ci wyrazane sg przy uzyciu wykorzystanego
uprzednio zasobu leksykalnego, co przektada si¢ na wynik. Przyktadéw dostarcza wykres 6.18
przedstawiajacy zroznicowanie leksykalne tekstow wchodzacych w sklad podkorpuséw
nietlumaczeniowych. Przykladowo teksty o wielkosci 6525 i 11403 tokendéw maja bardzo
zblizony wynik sTTR (odpowiednio 47,62 oraz 47,52). Rdznica wykazywana za pomocg TTR
tymczasem si¢ga 5% (30,39 wobec 25,39), co wskazywatoby na znacznie mniejsze
zrdéznicowanie leksykalne drugiego tekstu. Wyniki TTR dotyczace trzech ostatnich tekstow,
najwickszych objetosciowo, stoja w jaskrawej opozycji do tych uzyskanych za pomoca
zestandaryzowanej wersji tego narzedzia (sTTR). Nalezy jednak odnotowaé, ze mimo
niewspoimiernych wartosci bezwzglednych TTR zauwazalne jest pewne podobiefistwo obu
krzywych. Wspotczynnik Pearsona na poziomie r = 0,6117 wskazuje na stosunkowo znaczny

poziom korelacji migdzy nimi.

== warto$¢ TTR == wartos$¢ sTTR
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liczba tokendw poszczegodinych tekstow

Wykres 6.18. Wartosci zroznicowania leksykalnego (TTR oraz sTTR) podkorpusow niettumaczeniowych
korpusu greckiego

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Podobne  obserwacje  dotycza  podkorpusow  autotlumaczeniowych  oraz
tlumaczeniowych. W pierwszym z nich wspotczynnik korelacji obu krzywych wyniost r =
0,48125, co wskazuje na umiarkowang korelacj¢, drugi za$ z wynikiem r = 0,6481 podobny

jest do podkorpusu niettumaczeniowego.

== wartos¢ TTR == wartos¢ sTTR
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Wykres 6.19. Wartosci zroznicowania leksykalnego (TTR oraz sTTR) podkorpuséw tlumaczeniowych korpusu
greckiego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dowodu na zawodno$¢ TTR w przypadku zbioréw zrdéznicowanych obszerniejszych
tekstow dostarcza wykres 6.19. Wartos$¢ dla tekstu o wielkosci 4043 tokendéw wynosi 36,38,
podczas gdy dla najobszerniejszego dzieta wchodzacego w sktad catego korpusu (308 017
tokenéw) obliczono zroznicowanie leksykalne na poziomie 6,94. Doktadniejsze pod tym
wzgledem narzg¢dzie sSTTR wykazuje dla tych tekstow odpowiednio 49,42 dla kroétszego oraz
46,68 dla dluzszego, co oznacza ze jakkolwiek najdtuzsza Ontologia spoteczna jest mniej
zroznicowana leksykalnie niz niewielki artykul poswiecony Heglowi i lewicy heglowskiej, nie
ma mig¢dzy nimi réznicy tak radykalnej jak wskazywalby na to stosunek TTR. Wartos§¢
wyrazana proporcja wyrazéw unikalnych do catosci wyrazow uzytych w danym tekscie spada
rownomiernie w miar¢ zwigkszania si¢ objetosci publikacji, a najnizszy wynik osigga w
przypadku najobszerniejszego dzieta. Jednocze$nie widaé, ze przy wykorzystaniu

zestandaryzowanej odmiany tego narzedzia, to jest wyliczania zréZznicowania leksykalnego dla
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kolejnych 1000-wyrazowych zakreséw danego tekstu, roznice sg o wiecle mniejsze — teksty te
sg w istocie dos¢ podobne pod wzgledem tego parametru.

Jak wspomniano w czesci 2.3.1, alternatywnym sposobem mierzenia stopnia
zroznicowania leksykalnego jest moving average type—token ratio (MATTR) zaproponowane
przez Michaela A. Covingtona oraz Joego D. McFalla (2010, 96). Narzedzie to sprowadza si¢
do obliczen $redniej ruchomej wyliczanej na podstawie danego zakresu wyrazow. W jedynym
jak dotad badaniu dotyczacym uproszczenia, w ktorym skorzystano z tej metody, takie okno
leksykalne wynosito 500 wyrazow (Bisiada 2017). Narzedzie to jest przedstawiane przez jego
autorow jako ,,niezalezne od dlugosci tekstu” (Covington, McFall 2010, 64).

Z przeprowadzonych na korpusie tekstow Panajotisa Kondylisa analiz —
przedstawionych na wykresach 6.20-6.22 — wynika jednoznacznie, ze jakkolwiek parametry
sTTR oraz MAATR r6znig si¢ o rzad wielko$ci, progresja rezultatow jest niemal identyczna w
przypadku podkorpuséw nietlumaczeniowych i autottumaczeniowych i dos¢ podobna w

odniesieniu do podkorpuséw ttumaczeniowych.

== wartos¢ sTTR == wartos¢ MATTR
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Wykres 6.20. Wartosci zroznicowania leksykalnego (STTR oraz MATTR) podkorpusu niettumaczeniowego

korpusu greckiego?*®

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

218 Na wykresach 6.20-6.22 nie zalaczono wynikéw dla poszczegolnych tekstow, gdyz schematy bylyby
wowczas nieczytelne. Istotniejsze w tym kontekscie sa nie tyle wartosci liczbowe, ile progresja wyznaczanych
przez poszczegolne rezultaty krzywych.
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Jedynymi wyraznymi outlierami sa: teksty o objetosci 2998 tokendow z podkorpusu
niettumaczeniowego (4. od lewej na wykresie 6.20) oraz wzmiankowany w podrozdziale 6.1
tekst thumaczony przez Kondylisa wielkosci 1846 tokendw o wyraznie zanizonym w stosunku
do MATTR wyniku sTTR (zob. wykres 6.21). Najprawdopodobniej w przypadku tych krétkich
form sposob kompozycji 1 uktad tekstu mogly wptyna¢ na wyzsza i mniej zrdéznicowang

wartoS¢ MATTR.

== wartos¢ sTTR == warto$¢ MATTR
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Wykres 6.21. Wartosci zrdéznicowania leksykalnego (sTTR oraz MATTR) podkorpusu autottumaczeniowego
korpusu greckiego

Zrédlo: opracowanie wihasne.

== wartos¢ sTTR == wartos¢ MATTR
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Wykres 6.22. Wartosci zroznicowania leksykalnego (STTR oraz MATTR) podkorpusu ttumaczeniowego korpusu
greckiego

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Wyniki MATTR sg kazdorazowo wyzsze o kilka punktow procentowych, ale krzywe
przedstawione na wykresach sg niemal identyczne (szczegdlnie w przypadku podkorpusu
niettumaczonego). Wspotczynnik Pearsona potwierdza bardzo silny stopien dodatniej korelacji
w przypadku wszystkich tych zbioréw tekstow (odpowiednio r = 0,9559, r = 0,8670, r =
0,8415). Krzywe obrazujace wspotczynniki poszczegodlnych tekstow podkorpusu pozostaja
zatem w silnych zwigzkach liniowych, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla korpusu tekstow
Panajotisa Kondylisa zar6wno narzedzie sTTR, jak i MATTR daja podobne wyniki i trudno
orzec, ktore 1 na jakiej podstawie nalezatoby uzna¢ za bardziej wiarygodne. Jednocze$nie
wida¢ tez, ze poréwnanie wynikow sTTR 1 MATTR nie jest mozliwe w sposob bezposredni.
Kazdorazowo warto$¢ wykazywana przez pierwsze z tych narzedzi byla o kilka punktow
procentowych nizsza od drugiego, co powoduje, ze zestawianie ze sobg wynikow
wygenerowanych przez te rézne narzedza moze prowadzi¢ do falszywych wnioskow (np.
wspotczynnik sTTR na poziomie 49,81 w stosunku do MATTR réwnego 57,70 wcale nie
wskazuje na mniejszy zakres leksykalny, gdyz odnosza si¢ one do tego samego tekstu).

Podsumowujac, w przypadku analizy tekstow Panajotisa Kondylisa powstatych
pierwotnie w jezyku greckim zaobserowano jedynie dwie wyrazne réznice migedzy wynikami
wypracowanymi przy pomocy narz¢dzi sSTTR oraz MATTR dla poszczegélnych tekstow.
Sktania to do wniosku, Ze w tym zbiorze nie ma znaczenia, ktorego narzgdzia uzyje badacz.
Jesli chodzi o wskaznik TTR, to jego skuteczno$¢ znaczaco spada w miar¢ wzrastania objetosci
tekstu, co czyni go przydatnym jedynie do analizy najkrotszych tekstow nieprzekraczajacych

2000 tokenow.

6.8. Podsumowanie analizy ilo$§ciowej korpusu greckiego
W odniesieniu do korpusu greckich tekstow autorstwa Panajotisa Kondylisa 1 ich przektadow
odnotowano tendencje zgodne z hipotezg w przypadku nastepujacych parametrow:
e zroznicowanie leksykalne obu zbioréw tekstow —roznica ok. 1% dla sbkrps _grl, 0,76%
dla sbkrps_gr2
e procent korpusu zajmowany przez najczesciej wystepujaca leksyke — jedynie dla
sbkrps grl, rdznica siggajaca niemal 3%,
e procent korpusu zajmowany przez najcze¢sciej uzywane wyrazy w jezyku greckim —
roznica niemal 0,5% dla sbkrps_grl oraz 1% dla sbkrps_gr2,
e Srednia arytmetyczna dtugos¢ zdania — jedynie w przypadku sbkrps grl, w ktorym

tlumaczenia sktadajg si¢ ze zdan krétszych $rednio o 2 wyrazy.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niemal we wszystkich przypadkach roznice byty stosunkowo
niewielkie i tylko w przypadku list frekwencyjnych dla sbkrps_grl przekroczyty 2%.

Dla pozostatych wyznacznikdw uproszczenia réznice miedzy poszczegdlnymi
podkorpusami (ttumaczeniowym, autottumaczeniowym oraz niettumaczeniowym) byty
niekonkluzywne (jak np. w przypadku zroznicowania leksykalnego dla sbkrps gr2),
marginalne (np. dla $redniej dlugosci wyrazow), albo wrecz odwrotne od wyrazonych w
wyjsciowych hipotezach (np. $rednia dlugos¢ zdania sbkrps gr2 wykazujaca dluzsze zdania
podkorpusu tlumaczeniowego o okoto 3,5 wyrazéw w porownaniu do podkorpusu
niettumaczeniowego).

W S$wietle badan prowadzonych jak dotad nad zjawiskiem uproszczenia w przektadzie
(zob. rozdziat 3.5.) nalezy uznaé powyzsze wyniki za watla podstawe do stwierdzenia
pozytywnej weryfikacji hipotezy symplifikacji w przektadzie. W 5 z 12 analizowanych tutaj
sytuacji wyniki zgodne sg z tendencja wynikajaca z hipotezy, ale tylko dla jednego parametru
roznice te sg na tyle istotne, ze mozna wnosi¢ o zachodzacym uproszczeniu w sbkrps_grl —
procent korpusu zajmowany przez najczesciej wystepujaca leksyke. Potencjalne przyczyny tak
niewielkiego zakresu pozytywnej weryfikacji hipotezy zostang omdéwione w rozdziale 8.

W odniesieniu do podkorpuséw autottumaczeniowych zaobserwowano nastepujace
prawidlowosci:

e wykazuja one najwyzsza warto$¢ zroznicowania leksykalnego dla sbkrps grl oraz
srodkowg dla sbkrps_gr2, cho¢ w obu przypadkach wartosci te sg bliskie odnotowanym
dla podkorpus6éw nietltumaczeniowych,

® maj3 najwyzsza wartos$¢ gestosci leksykalnej w przypadku tekstow krotszych i1 niemal
identyczne wyniki jak pozostate podkorpusy w przypadku tekstow dtuzszych,

e majg najdluzszg liste frekwencyjng (takze w przypadku lematow) wyrazow
zajmujacych minimum 0,10% korpusu dla sbkrps_grl,

e 53 zblizone do podkorpuséw niettumaczeniowych pod wzgledem procentu korpusu
zajmowanego przez wyrazy najczesciej uzywane,

e nie wykazuja zadnych r6znic w stosunku do innych podkorpuséw w zakresie $redniej
dhugosci stow,

® maj3 najnizsza Srednig arytmetyczng dtugosci zdania w sbkrps_grl (3 wyrazy mniej W
stosunku do podkorpusu niettumaczeniowego) oraz niemal identyczng jak zbior

tekstow oryginalnych w sbkrps_gr2.
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W celu ustalenia statusu podkorpusow autottumaczeniowych przyjrzyjmy sie

zbiorczym wynikom miernikéw gestosci 1 zréznicowania leksykalnego zaprezentowanym na

wykresach 6.23.
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Wykresy 6.23. Rozrzut zroznicowania leksykalnego oraz gestosci leksykalnej tekstow zbioru sbkrps_grl

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dyspersja punktow z6itych (podkorpus autottumaczeniowy) i niebieskich (podkorpus
nietlumaczeniowy) jest do$¢ zbiezna, co ilustrujag nachodzace na siebie plaszczyzny
wyznaczane przez wszystkie krzywe na wykresach 6.23. Obraz punktow zielonych (podkorpus
thumaczeniowy) jest odmienny, bowiem poza nielicznymi outlierami plasuja si¢ one raczej w
dolnych partiach wykresow z przesunigciem w lewo lub ku srodkowi diagramow. Wartosci
usrednione uwzgledniajace wyniki skrajne sg do siebie zblizone, ale rozktad konkretnych
punktéw pozwala na formutowanie ostroznych wnioskéw dotyczacych wigkszego
podobienstwa tekstow sktadajacych si¢ na podkorpusy autotlumaczeniowy oraz
nietlumaczeniowy, nieznacznie, cho¢ zauwazalnie, r6znigcych si¢ od znajdujacych si¢ raczej
w dolnych partiach poszczegdlnych wykresow punktow reprezentujacych przektady

niewykonane przez Kondylisa (punkty zielone). Ze wzgledu na zdecydowanie mniejsza
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objetos¢ podkorpusu tlumaczeniowego i o wiele bardziej porownywalne wielkosci dwoch
pozostatych zbiorow nie sposob z pelnym przekonaniem bronic tezy, ze autoprzektady istotnie
r6znig si¢ od przektadéw, mozna jednak odnotowac ich czasem wre¢cz znaczace podobienstwo

do tekstow oryginalnie wyrazonych w jezyku greckim.
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Wykresy 6.24. Rozrzut zroznicowania leksykalnego oraz gestosci leksykalnej tekstow zbioru sbkrps gr2

Zrédlo: opracowanie wihasne.

W przypadku zbioru sbkrps gr2 (wykresy 6.24) niemal catkowite horyzontalne
pokrywanie si¢ krzywych zaobserwowano jedynie dla wskaznika gestosci leksykalnej (skrajnie
dolny lewy wykres), w przypadku zréznicowania leksykalnego krzywe wskazuja raczej na
podobienstwo miedzy  podkorpusami autottumaczeniowym 1 tlumaczeniowym, niz
autottumaczeniowym 1 niettumaczeniowym. Nie mozna jednak zapomina¢ o podobnym
wyniku zréznicowania leksykalnego dla zbioru oryginatéw 1 autoprzektadow prezentowanym
wyzej na wykresie 6.2 (49,55 wobec 49,19 dla sSTTR oraz 57,45 wobec 57,32 dla MATTR).
Rezultaty te wskazuja, ze w przypadku dtuzszych form réwniez mozna stawia¢ hipotezy co do
upodobnienia si¢ autoprzektadow do dziet oryginalnie napisanych po grecku. W przypadku

sbkrps_gr2, odmiennie niz dla podkorpusu form krotszych, zbior przektadow takze wykazuje
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podobne wyniki oraz ich rozrzut. Odpowiedzi na to, czy zachodzg tu istotne rdéznice czy raczej
wszystkie korpusy upodabniajg si¢ do siebie, beda poszukiwane w analizie jako$ciowe;.
Podsumowujac, mimo relatywnie niewielkich réznic globalnych migdzy trzema typami
podkorpusow mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ rozrzutu wynikow dla zbioru autoprzektadow i
tekstow oryginalnych dla form krotszych (sbkrps grl). Wyniki dotyczace zbioru dziet
dhuzszych rowniez wskazujg na podobienstwa miedzy tymi typami korpuséw. Mozna wiec
sformutowa¢ wniosek, ze bez wzgledu na objetos¢ tekstow autoprzeklady i dzieta
nietlumaczone sg podobne pod wzgledem zréznicowania i gestosci leksykalnej, ponadto w
przypadku sbkrps_grl odmienne od przektadow wykonanych przez innych niz Kondylis

thumaczy.
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7. Analiza iloSciowa korpusu niemieckiego

Rezultaty analizy niemieckiego korpusu tekstow Panajotisa Kondylisa, podobnie jak w
poprzednim rozdziale, zostang przedstawione kolejno wedle hipotez postawionych w

podrozdziale 5.5.

7.1. Zréznicowanie leksykalne
Stopien zréznicowania leksykalnego przeanalizowano za pomoca narzedzi sTTR oraz

MATTR. Hipoteza 1 stanowi, ze

podkorpusy tlumaczeniowe charakteryzujg si¢ nizszym zréznicowaniem leksykalnym
(wyrazanym przy pomocy narzgdzi sTTR oraz MATTR) niz poréwnywalne z nimi
podkorpusy niettumaczeniowe, co $wiadczy o uproszczeniu w zakresie leksyki.

Wyniki dla zbioru krotszych form przedstawiono na wykresie 7.1.
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Wykres 7.1. WartoS$ci zréznicowania leksykalnego podkorpuséw zbioru sbkrps nml

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jesli porownac podkorpusy niettumaczeniowy i thumaczeniowy, widoczny jest nizszy
wynik dla zbioru przektadow — o 0,60% dla sTTR oraz niemal 2% dla MATTR. Rdznice
miedzy wynikami tych parametrow prawdopodobnie majg zwigzek z wewnetrzng kompozycija
podkorpusow. Nie zmienia to faktu, Zze obserwowana tendencja jest spdjna, cho¢ trudno na tej

podstawie dowodzi¢ pozytywnej weryfikacji hipotezy. Najnizszg warto$¢ zréznicowania
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leksykalnego odnotowano dla podkorpusu autottumaczeniowego — réznica w stosunku do dziet
oryginalnie niemieckich wynosi dla obu narzedzi okoto 3%, co pozwala stawiaé teze¢ o

zachodzacym tu uproszczeniu.
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Wykres 7.2. Wartosci zroznicowania leksykalnego podkorpusow zbioru sbkrps_nm2

Zrodto: opracowanie wiasne.

W podkorpusie dtuzszych form wyniki dla obu parametréw wskazuja na nizszy stopien
zrdéznicowania leksykalnego tekstow ttumaczonych w poréwnaniu z oryginalnymi (dla sTTR
roéznica wynosi 1,62%, a MATTR — 2,55%), co obrazuje wykres 7.2. Zbior autoprzektadow
wykazuje posrednie wartosci, blizsze jednak podkorpusowi niettumaczeniowemu. W
przypadku tekstow dtuzszych podstawa do pozytywnej weryfikacji hipotezy uproszczenia jest
silniejsza niz w odniesieniu do zbioru sbkrps grl, ale zakres zachodzenia uproszczenia
nalezatoby okresli¢ niewielkim lub $rednim, podobnie jak robig to Cvréek i Chlumska (2015)

W swoim badaniu.
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Wykresy 7.3. Rozrzut zréznicowania leksykalnego podkorpuséw zbioru sbkrps nml

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Na wykresach 7.3 mozna zaobserwowal przyczyng roznic w zakresie wynikow
wypracowanych za pomoca sTTR oraz MATTR dla zbioru sbkrps nml, siegajacych 1-1,5
punkta procentowego. Odpowiedzialne za to sg przede wszystkim wyniki notowane dla kilku
tekstow wchodzacych w sktad podkorpusu tlumaczeniowego. Na dolnym s$rodkowym
wykresie znajdujg si¢ one w nizszych, ale wyraznie dazacych ku prawej stronie (a wigc wyzszej
wartosci sTTR) partiach. Odpowiadajace im punkty znajdujg si¢ takze na wykresie Srodkowym
prawym, gdzie wida¢ je w lewej dolnej ¢wierci wykresu. Réznice te zostang zanalizowane
szerzej w czesci 7.7.

Kolorowe pola ograniczone krzywymi odpowiadajag wynikom wskazanym na wykresie
7.1. Stad rézne zakresy horyzontalne poszczegdlnych ptaszczyzn — najbardziej przesunigta w
lewo 1 najszybciej konczaca si¢ plaszczyzna zo6tta, najbardziej przesunigta w prawo niebieska

i zielona zajmujaca miejsce posrednie?!®. Podkorpus niettumaczeniowy cechuje si¢ najwyzsza

219 Wyglada to inaczej na gornym lewym wykresie, ale tam przedstawiony jest rozrzut liczby tokenow, a wiec
parametr nie bedacy wyznacznikiem zréznicowania leksykalnego.
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dyspersja widoczng szczegolnie w wertykalnym rozrzucie niebieskich punktow na wykresach
srodkowym prawym oraz dolnym S$rodkowym. Pomimo stosunkowo podobnych pozycji
punktow niebieskich i zielonych na tych wykresach, w gornych partiach wyraznie wida¢
przewazajace niebieskie barwy, ktore przektadaja si¢ na okoto 0,5-procentowg réznicg STTR
(4 niebieskie punkty u goéry wykresu srodkowego prawego) oraz 1,5-procentowa dla MATTR
(wykres dolny $rodkowy, gdzie najwyzej odnotowane punkty sg wylacznie niebieskie).
Zanotowane réznice sg relatywnie niewielkie, podobnie jak w przypadku korpusu greckiego.
O wyraznie zachodzacym uproszczeniu mozna stad przesadzaé tylko w przypadku
autoprzektadow, ktore w stosunku do podkorpusu nietltumaczonego cechuja si¢

zrdéznicowaniem mniejszym o okoto 3%.
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Wykresy 7.4. Rozrzut zréznicowania leksykalnego podkorpuséw zbioru sbkrps nm?2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Rozktad wynikéw dla podkorpusu dtuzszych form (wykresy 7.4) takze odzwierciedla
generalng tendencje zilustrowang na wykresie 7.2, ktora tutaj jednak wyrazniej odpowiada
prawidtowosci wskazywanej w hipotezie. Jedyng osobliwoscig jest brak krzywej obrazujacej
podkorpus thumaczeniowy, gdyz jest on reprezentowany przez jeden tekst, ktory osigga drugi

najnizszy rezultat zréznicowania leksykalnego (poza wyraznym outlierem w postaci
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niebieskiej kropki widocznym w dolnych partiach wykresow $rodkowego prawego oraz
dolnego $rodkowego). Wezszy zakres zottych plaszczyzn na centralnym oraz dolnym prawym
wykresie wskazuje na mniejszy rozrzut wynikoOw zroéznicowania leksykalnego dla
autoprzektadow. Na podstawie tak uktadajacych si¢ rezultatdéw nie sposob stwierdzic¢
zachodzenia uproszczenia migdzy tymi podkorpusami. Samotny zielony punkt rzutowany na
rozrzut niebieskich punktow (wykresy srodkowy prawy oraz dolny $rodkowy) przemawia za
uznaniem zachodzenia uproszczenia w przektadzie dla zbioru sbkrps nm2, ktére oscyluje w

granicach 1,6-2,5% w zaleznos$ci od przyjetego narzedzia.

7.2. Gestos¢ leksykalna
Wedle hipotezy 2

podkorpusy tlumaczeniowe cechuja si¢ nizszg gestoscig leksykalng wyrazong przez
stosunek wyrazow samodzielnych znaczeniowo do catosci leksyki danego zbioru tekstow
niz poréwnywalne z nimi podkorpusy nietltumaczeniowe, co wskazuje na uproszczenie w
zakresie leksyki.

W zakresie gestosci leksykalnej zaobserwowano tendencje inne niz w przypadku tekstow
greckich. Zaréwno w przypadku zbioru krotszych, jak i dituzszych dziet widoczne jest

zréznicowanie wynikow w zaleznosci od typu podkorpusu, co przedstawiono na wykresach
7.5 oraz 7.6.
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Wykres 7.5. Wartosci gestosci leksykalnej podkorpusow zbioru sbkrps nml

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykres 7.6. Wartosci gestosci leksykalnej podkorpusow zbioru sbkrps nm?2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podkorpusy dziet oryginalnie wyrazonych w jezyku niemieckim cechujg si¢ wyzszym
stopniem gestosci leksykalnej. W obu sytuacjach jej poziom jest zauwazalnie nizszy dla
podkorpusu tlumaczeniowego (o 2,46% dla sbkrps nml oraz 3,13% dla sbkrps nm2),
autoprzektady za$ wykazuja nizsza gestos¢ leksykalng od zbioru dziet niettumaczonych (o
1,62% dla sbkrps nml, 1,64% dla sbkrps nm2), a jednoczesnie wyzsza od przektadow
(odpowiednio o 0,84% oraz 1,49%). Moze to potwierdza¢ zachodzenie uproszczenia w
zakresie gestosci leksykalnej, przy czym jest ono silniejsze w przypadku tlumaczen
wykonanych przez innych autoréw, a slabsze w zbiorze autoprzektadow.

Analiza wykresow obrazujacych rozrzut wartosci dla poszczegdlnych tekstow
uwzglednionych w korpusie pozwala na podtrzymanie tego wniosku. Dla zbioru sbkrps nm1
(wykresy 7.7) na wykresie w gébrnym prawym rogu wyrozniajg si¢ niebieskie punkty (teksty
oryginalne) dazace ku jego prawej czesci, zotte (autoprzektady) zajmuja $rodkowe pozycje,
zielone (przektady) za§ widoczne sa w czg$ci srodkowej oraz dolnej lewej. Prawy dolny wykres
ukazuje tylko czegsciowe horyzontalne pokrywanie si¢ pdl ograniczonych krzywymi, co

wskazuje na znaczniejsze zréznicowanie miedzy podkorpusami.
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Wykresy 7.7. Rozrzut gestosci leksykalnej podkorpuséw zbioru sbkrps nml

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Bardzo zblizone tendencje mozna odczyta¢ na wykresach 7.8 dla tekstow dtuzszych.

Jest to szczegdlnie widoczne na prawym goérnym wykresie, na ktorym rozrzut punktow jest

podobny jak na analogicznym wykresie w 7.7. Jedyne zastrzezenie moze tutaj dotyczyc

wielkos$ci proby, gdyz podkorpus thumaczeniowy jest tutaj reprezentowany przez jeden tekst.
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Wykresy 7.8. Rozrzut gestosci leksykalnej podkorpuséw zbioru sbkrps nml

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢ zachodzenie uproszczenia w
zakresie gestosci leksykalnej w korpusie niemieckich dziel Panajotisa Kondylisa i ich
przektadoéw. Zaré6wno wyniki zbiorcze, jak i1 analiza poszczegolnych przypadkéw wskazuja na
wyzszg warto$¢ tego parametru dla tekstow oryginalnie stworzonych w tym jezyku, nizszy
stopien tego parametru dla autoprzektadow, najnizszy za$ dla thumaczen, ktére na tej podstawie

mozna uzna¢ za uproszczone.

7.3. Listy frekwencyjne

Hipotezy dotyczace parametréw wynikajacych z list frekwencyjnych potwierdzaja si¢ w
przypadku korpusu niemieckiego jedynie w zakresie procentu zajetego przez najczesciej
wykorzystywane w danym zbiorze stownictwo (co najmniej 0,10% calosci), czyli podobnie jak
dla korpusu greckiego zgadza si¢ tylko pierwsza czg$¢ hipotezy 3, ktdra brzmi:

poczatek listy frekwencyjnej podkorpusu thumaczeniowego odpowiada za wigkszy procent
cato$ci leksyki danego podkorpusu niz w przypadku podkorpusu niettumaczeniowego.

Nie znajduje natomiast potwierdzenia czes$¢, wedle ktorej

zaréwno zlematyzowane, jak i niezlematyzowane listy frekwencyjne zawieraja krotsza
liste wyrazéw w przypadku korpusu thumaczeniowego.

Zestawienie podkorpusu tlumaczeniowego z nietltumaczeniowym pozwala na
stwierdzenie zauwazalnych, bo wyzszych o ponad 3% warto$ci tego pierwszego, co przektada
si¢ jednak na nieznaczne r6znice w przypadku liczby wyrazéw i lematdéw, ponadto sprzecznych

z tendencjami wyrazonymi w drugiej czesci hipotezy 3 — obrazuje to wykres 7.9.
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Wykres 7.9. Wyniki dotyczace list frekwencyjnych podkorpuséw zbioru sbkrps nml

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Nie sposob nie zauwazy¢ przy tym najwyzszych warto$ci wykazanych dla podkorpusu
autottumaczeniowego, ktory jest pod tym wzgledem najmniej uproszczony w poréwnaniu z
oboma pozostatymi, podobnie jak w przypadku korpusu greckiego (por. wykres 6.10).
Podobny rozktad wynikoéw odnotowano dla korpusu tekstow dtuzszych (wykres 7.10).
Jedyna rdznicg jest warto$¢ procentu korpusu zajetego przez najczesciej uzywane stownictwo
dla zbioru autottumaczeniowego. Wciaz jednak jest on wyraznie bardziej uproszczony niz
teksty oryginalne i przez to blizszy podkorpusowi ttumaczeniowemu. Zakres wyrazow oraz
lematéw listy frekwencyjnej sktadajacej si¢ na slownictwo zajmujace co najmniej 0,10%
catosci wykazuje przy tym podobne tendencje do odnotowanych wyzej — nieznacznie dluzsza
lista dla przektadow, wyraznie najdtuzsza dla autoprzektadow. Zwraca uwagg, ze zarowno

liczba wyrazow, jak i lematow jest w przypadku zbioru tekstow dtuzych wigksza niz dla

kroétszych.
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Wykres 7.10. Wyniki dotyczace list frekwencyjnych podkorpuséw zbioru sbkrps nm2

Zrbdlo: opracowanie whasne.

Prezentowane wyniki nie usuwaja watpliwosci co do slusznosci przyjmowania
kryterium liczby wyrazow 1 lematow jako potencjalnego wskaznika uproszczenia. Na listach
frekwencyjnych dla podkorpusow autotlumaczeniowych oraz tlumaczeniowych odnotowano
zauwazalnie wigcej wyrazoéw innych niz gramatyczne, co najprawdopodobniej przektada si¢

220

na prezentowane wyniki Moze to wynika¢ z podobienstwa treSciowego tekstow

220 74b. zalacznik 6, gdzie przedstawiono catos$¢ czota list frekwencyjnych dla obu czesci korpusu niemieckiego.
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uwzglednionych w badaniu. O ile zatem hipoteza dotyczaca procentu korpusu zajmowanego
przez najczesciej wykorzystywane w danym zbiorze stownictwo potwierdza si¢ i mozna orzec
zachodzenie uproszczenia w tym zakresie, o tyle wyjsciowe zatozenie nie znajduje
potwierdzenia, jesli chodzi o liczbe wyrazow i1 lematéw sktadajacych sie na czolo listy

frekwencyjnej.

7.4. Proporcja najczeSciej uzywanych wyrazow w jezyku niemieckim
Zestawienie list frekwencyjnych wygenerowanych dla kazdego podkorpusu z wykazem
najczesciej uzywanych w pisemnej niemczyznie wyrazow opracowanym na Uniwersytecie w

Lipsku??

pozwala na stwierdzenie widocznej tendencji do uproszczenia. Przejawia si¢ ona w
mniejszym stopniu w autoprzekltadach, w wigkszym za$§ w przekladach, co przedstawiono na

wykresach 7.11 oraz 7.12.
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Wykres 7.11. Procent podkorpusow zbioru sbkrps nml sktadajacy si¢ ze stownictwa o najwickszej frekwencji w
jezyku niemieckim

Zrédto: opracowanie wilasne.

2170b.: web.archive.org/web/20170201175125/http://www.wortschatz.uni-leipzig.de/Papers/top100de.txt
[dostep: 15 maja 2023r.]. Opieram si¢ tu o zarchiwizowane dane z roku 2001, jako ze dzielg je tylko 3 lata od
$mierci Kondylisa.
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Wykres 7.12. Procent podkorpusow zbioru sbkrps nm2 sktadajacy si¢ ze stownictwa o najwickszej frekwencji w
jezyku niemieckim

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Powyzsze wyniki pozwalajg stwierdzi¢ zachodzenie uproszczenia zardwno w
odniesieniu do autoprzektadow, jak i przektadow, cho¢ thumaczenia dokonane przez inne osoby
niz autor oryginalu podlegaja symplifikacji w wigkszym stopniu — niemal 2,5% w poroéwnaniu
do dziet oryginalnych dla sbkrps_nm1, nieznacznie ponad 3,5% dla sbkrps_nm2, w parach
oryginaty—autoprzektady za$§ roznice te oscyluja w okolicach 1%. Potwierdza to hipoteze 4,
wedle ktorej

wyrazy najczesciej wystepujace w danym jezyku odpowiadaja za wigksza procentowo

cze$¢ podkorpuséw tlumaczeniowych niz w poréwnywalnych z nimi podkorpusach
niettumaczeniowych.

7.5. Srednia dlugo$¢ wyrazéw

Wyniki parametru dotyczacego $redniej arytmetycznej dlugosci stowa w jezyku niemieckim
sg nieznacznie bardziej zréznicowane od rezultatow dla korpusu greckiego, co pokazuje tabela
7.1.

srednia dlugo$¢ wyrazow sbkrps_nm1 sbkrps_nm2
podkorpus nietltumaczeniowy 6,40 6,13
podkorpus autottumaczeniowy 6,24 6,23
podkorpus ttumaczeniowy 6,26 5,98

Tabela 7.1. Srednia dugo$é stowa w poszczegélnych podkorpusach korpusu niemieckiego

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Warto$ci odnotowane dla podkorpusu krotszych form wskazujg na tendencje do
uproszczenia przejawiajaca si¢ zarowno w przypadku przektadéw, jak i autoprzekiladow,
odniesionych do zbioru tekstow niettumaczonych. Podobnie w odniesieniu do tlumaczen
podkorpusu dhuzszych form, cho¢ tutaj wicksza dlugo$¢ wykazuja globalnie dwa teksty
stanowigce podkorpus autottumaczeniowy. Nawet jednak jesli ograniczymy si¢ do porownania
oryginalow 1 thumaczen, nalezy stwierdzi¢ bardzo mate rdznice w tym zakresie, nieznacznie
wigksze niz w przypadku tekstow greckich. Jakkolwiek tendencja zgadza si¢ z zalozenia, nie
sposob na takiej podstawie orzec, ze zachodzi tu uproszczenie wyrazone hipoteza 5, wedle
ktorej

srednia dhugo$¢ wyrazow jest nizsza w przypadku podkorpusow thumaczeniowych, wyzsza

za$ dla podkorpusow niettumaczeniowych, co $wiadczy o uproszczeniu leksykalnym
pierwszego z wymienionych zbioréw.

Podobnie niekonkluzywne sa wyniki dla podkorpusu autoprzektadow, nieznacznie bardziej

zréznicowanych od rezultatéw podkorpusu tlumaczeniowego.

7.6. Srednia arytmetyczna dlugo$é zdania
W odniesieniu do tego parametru w niemieckoj¢zycznym korpusie dziet Panajotisa Kondylisa
zaobserwowano podobne tendencje jak w greckim zbiorze tekstow, cho¢ w zbiorze niemieckim
sg one wyrazniejsze. W mysl hipotezy 6 nalezaloby oczekiwac, ze

$rednia dlugos¢ zdania jest nizsza w korpusach tlumaczeniowych niz w porownywalnych

z nimi podkorpusach niettumaczeniowych, co $wiadczy o uproszczeniu sktadniowym
zachodzacym w przektadzie.

W zbiorze sbkrps nml réznica miedzy oryginatami a przektadami wynosi ok. 2,5
wyrazu, o ktore $rednio krotsze sa zdania thumaczen, jak przedstawiono na wykresie 7.13.
Warto$ci dla autoprzektadow plasuja si¢ pomiedzy tymi dwiema skrajnymi, co wskazuje na
uproszczenie, mniejsze jednak niz w przypadku przektadow wykonanych przez inne osoby niz

Kondylis.
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Wykres 7.13. Srednia dtugo$é¢ zdania podkorpusow zbioru sbkrps nm1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 7.14. Srednia dlugos¢ zdania podkorpuséw zbioru sbkrps_nm?2

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podobnie jak w przypadku korpusu greckiego dla diuzszych form zanotowano
odwrotng tendencje¢, jednak ta, ktéra przejawia w zbiorze tekstdow niemieckich, jest

wyrazniejsza, co ukazano na wykresie 7.14. Dhugos¢ zdan w podkorpusie przektadow jest
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bowiem wicgksza od ich dlugosci w zbiorze tekstow oryginalnie napisanych w tym jezyku
srednio o niemal 5 wyrazoéw. Zdania w autoprzektadach maja podobng dlugo$¢ jak w
oryginatach, cho¢ sg od nich nieznacznie dtuzsze.

Analiza poszczegolnych przypadkoéw wskazuje, ze wyniki wykazywane dla wszystkich
3 typoéw podkorpusow sg bardzo zblizone. W prawym dolnym oknie wykresow 7.15 wyraznie
wida¢ dos¢ wysoka horyzontalng zbiezno$¢ wszystkich zakolorowanych krzywych. Jedynie
zielona plaszczyzna jest ograniczona w zakresie rozpigtosci horyzontalnej, co przektada si¢ na
nizszy wynik $redniej. Tak uktadajace si¢ wyniki nie moga stanowi¢ mocnej podstawy do

pozytywnej weryfikacji hipotezy uproszczenia.
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Wykresy 7.15. Rozrzut wartosci $redniej arytmetycznej dtugosci zdania podkorpuséw zbioru sbkrps_nm1

Zrodto: opracowanie whasne.

Najwieksza warto$¢ zanotowana dla tekstu dluzszego bedacego przektadem na jezyk
niemiecki widoczna jest na wykresach 7.16 (lewe dolne okno). Dyspersja zottych (podkorpus
autottumaczeniowy) i niebieskich (podkorpus niettumaczeniowy) punktéw w tym okienku
wskazuje na duze zroznicowanie analizowanego parametru w zbiorze tekstow oryginalnych i
dos¢ zblizone warto$ci dla autoprzektadow. Usredniony wynik jest jednak dos¢ podobny ze
wskazaniem na nieznacznie dluzsze zdania wystepujace w thumaczeniach wykonanych przez

Kondylisa (zob. wykres 7.14).
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liczba tokenow

Wykresy 7.16. Rozrzut warto$ci $redniej arytmetycznej dtugo$ci zdania podkorpuséw zbioru sbkrps nm2

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wyniki $redniej arytmetycznej dlugo$ci zadania pozwalajg stwierdzi¢ zachodzenie
uproszczenia w przekladach krotszych tekstow. W zakresie dtuzszych form zaobserwowano
odwrotng tendencje. Autoprzektady zawierajg krotsze zdania w sbkrps grl, nieznacznie

dhuzsze zas (w pordwnaniu z oryginatami) w dtuzszych. Zaobserwowane tendencje sg zbiezne
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z tymi odnotowanymi dla korpusu greckiego.

7.7. Miarodajnos¢ metod obliczania zréznicowania leksykalnego

W podrozdziale 6.7 oméwiono juz nieprzydatno$¢ miary TTR do analizy dtuzszych tekstow,

stad w tym miejscu zestawiono wylacznie sTTR oraz MATTR. Progresje rezultatow

wykazywanych przez oba te narzedzia pokazano na wykresach 7.17-7.19.
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Wykres 7.17. Warto$ci zrdznicowania leksykalnego (STTR oraz MATTR) podkorpusu niettumaczeniowego
korpusu niemieckiego

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 7.18. Wartos$ci zroznicowania leksykalnego (sTTR oraz MATTR) podkorpusu autottumaczeniowego
korpusu niemieckiego

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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== Wartos¢ sTTR wartos¢ MATTR
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Wykres 7.19. Wartoéci zréznicowania leksykalnego (STTR oraz MATTR) podkorpusu thumaczeniowego korpusu
niemieckiego
Zrédto: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku korpusu greckiego warto§ci MATTR sa wyzsze od sTTR o
okoto 7-8%, ale wygenerowane krzywe sg bardziej zbiezne niz na wykresach 6.20—6.22.
Wspotczynnik korelacji Pearsona dla zbioru niettumaczeniowego wynosi bowiem 0,89, dla
autottumaczeniowego — 0,97, dla ttumaczeniowego za$ — 0,95, co $wiadczy o wysokim
poziomie korelacji dodatniej migdzy poszczegdlnymi krzywymi. Przemawia to za przyjeciem
podobnych wnioskow jak w podrozdziale 6.7 — rdznica migdzy tendencjami wykazywanymi
przez oba te narzedzia jest na tyle niewielka, ze w przypadku korpusu tekstow Panajotisa
Kondylisa w zasadzie pomijalna.

Pozostaje jednak do omdéwienia przypadek wspomniany w podrozdziale 7.1, w ktérym
wyniki dotyczace zroznicowania leksykalnego dla zbioru tlumaczen znacznie roznity si¢ w
zalezno$ci od narzgdzia. Roznica miedzy podkorpusami niettumaczeniowym a
tltumaczeniowym wynosilta bowiem jedynie 0,6 dla sTTR oraz 1,85 dla MATTR. Na wykresie
7.19 wyrdznia si¢ jeden tekst, ktéry ma zauwazalnie wyzszy wynik sTTR niz wynikatoby to z
progresji wynikow, co zbliza dolng krzywa do gornej. Mowa o tek$cie zawierajacym 2847
tokenow — niemieckim przektadzie wstepu do antologii Antoine’a Rivarola autorstwa Lefterisa
Anagnostu. Stanowi on jedyny przyktad tekstu na tyle wewnetrznie zrdznicowanego, ze

zachodzg tu istotne r6znice migdzy parametrami sTTR oraz MATTR.
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7.8. Podsumowanie analizy iloSciowej korpusu niemieckiego

Wyniki analizy korpusu niemieckich tekstow Panajotisa Kondylisa i ich przektadow pozwalaja
na stwierdzenie zachodzenia uproszczenia w przektadzie w odniesieniu do nastgpujacych
parametrow:

e zroznicowanie leksykalne dla podkorpusu sbkrps nm2 — roznice parametru sTTR
wynosza 1,62%, za§ MATTR 2,55%, co wskazuje na niewielki lub §redni stopien
uproszczenia leksykalnego,

o gestos¢ leksykalna w obu zbiorach — réznice 2,46% dla podkorpusu krétszych form,
3,13% dla dtuzszych,

e procent wyrazow najczesciej uzywanych w ramach danego zbioru tekstow — ponad 3%
r6znicy migdzy tekstami oryginalnymi a przektadami w sbkrps nml, niemal 6% dla
sbkrps_nm2,

e proporcja najczesciej uzywanych wyrazoéw w jezyku niemieckim — réznice zgodne z
zakladanymi w hipotezie wynosza 2,49% dla sbkrps nml oraz 3,52% dla sbkrps nm?2.
W dwoch sytuacjach kluczowego znaczenia nabrala analiza rozrzutu poszczegdlnych

wynikow, ktora wskazata na relatywnie niewielkie roznice miedzy podkorpusami nie dosé
wyraznie wykrywalne w przypadku u$rednionych wartosci. Mowa tu o zrdznicowaniu
leksykalnym oraz $redniej dtugo$ci arytmetycznej zdania dla sbkrps nm1. W ich przypadku
mozna jedynie stwierdzi¢ tendencj¢ zgodng z hipoteza.

Niekonkluzywne rezultaty wykazano dla: zréznicowania leksykalnego zbioru
sbkrps nm2, $redniej dtugosci wyrazow w przypadku obu podkorpuséw bez wzgledu na
wielkos¢ tekstow, z ktorych si¢ one skladaly, oraz liczby wyrazoéw 1 lematow sktadajacych sie
na czoto list frekwencyjnych (druga czes¢ hipotezy 3). Zdecydowanie odwrotne tendencje, a
co za tym idzie negatywna weryfikacja hipotezy wynika z analizy $redniej arytmetycznej
dhugosci zdania zbioru dtuzszych tekstow.

Hipoteza uproszczenia potwierdza si¢ zatem az w 7 z 12 analizowanych tutaj sytuacji,
jesli abstrahowa¢ od dtugosci list frekwencyjnych stanowigcych druga czes¢ hipotezy nr 3.

Dla podkorpusow autottumaczeniowych zaobserwowano nastgpujace prawidtowosci:

e 7zbior krotszych tekstow charakteryzuje si¢ najnizszym stopniem zroéznicowania
leksykalnego, dla tekstow dluzszych ma on warto$¢ posrednia migdzy tymi dla
korpusow niettumaczeniowych i thumaczeniowych, cho¢ blizsza tekstom oryginalnym,

e ich gestos¢ leksykalna jest nizsza niz w przypadku oryginaléw, wyzsza za§ od

przektadow,
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e pod wzgledem procentu korpusu zajetego przez czoto list frekwencyjnych wykazuja
one podobne wartosci jak podkorpus przektadow (dla tekstow krétszych wyzsze o
niemal 1%, dla dluzszych nizsze o podobng warto$¢),

e gobrne wartosci list frekwencyjnych zawieraja wyrazniej wigcej wyrazoéw oraz lematow
niz inne podkorpusy,

® proporcje najczgscie] uzywanych wyrazow w jezyku niemieckim jest wyzsza niz w
oryginatach, nizsza niz przektadach,

e w odniesieniu do $redniej arytmetycznej dtugo$ci zdania autoprzektady plasujg si¢
pomiedzy oryginatami a przekladami — porownujac do tekstow oryginalnych, w
sbkrps nml zdania sg krotsze o $rednio ok. 2 wyrazy, w sbkrps nm2 za$§ dtuzsze
niemal o 1 stowo.

e roznice wynikajagce z parametru S$redniej dlugosci wyrazow sa w kontek$cie
podkorpusu autoprzektadow w zasadzie pomijalne ze wzglgdu na ich marginalnos¢.
Zbiorcza analiza wynikow dla poszczegdlnych tekstow potwierdza wskazane wyzej

prawidlowo$ci wynikajace z zestawienia trzech zbadanych typow podkorpusow.
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Wykresy 7.20. Rozrzut zréznicowania leksykalnego oraz gestosci leksykalnej tekstow zbioru sbkrps nml
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na wykresach 7.20 dotyczacych zbioru krotszych tekstow zotte punkty (autoprzektady)
wyraznie dgzg ku dolnym partiom wykresow po lewej stronie odpowiedzialnych za prezentacije
wynikow zroznicowania leksykalnego, z wyjatkiem gestosci leksykalnej (dolny lewy wykres),
gdzie oscyluja w okolicach centrum. To miejsce posrednie miedzy podkorpusami
nietltumaczeniowym a tlumaczeniowym widoczne jest szczegodlnie wyraznie na wykresach
7.21 dotyczacych podkorpusu form dtuzszych, gdzie zielony punkt odpowiadajacy przektadom
dazy ku lewemu dolnemu skrajowi wykreséw (nizej znajduje si¢ tylko jeden niebieskie

outlier).
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Wykresy 7.21. Rozrzut zréznicowania leksykalnego oraz gestosci leksykalnej tekstow zbioru sbkrps nm?2
Zrodto: opracowanie whasne.

Oba uwzglednione tutaj teksty autoprzektadéw zajmuja miejsca posrednie migdzy tekstami
oryginalnie napisanymi po niemiecku a przektadami dokonanymi przez innych niz Kondylis
ttumaczy. W przypadku dtuzszych form zauwazalne jest rOwniez zawieranie si¢ krzywej zottej
w polu wyznaczonym przez krzywa niebieska, co wskazuje na podobienstwa migdzy
analizowanymi zbiorami tekstow, szczegolnie w zakresie zroznicowania leksykalnego (dwa

srodkowe okna z zakolorowanymi krzywymi).
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Na podstawie powyzszych obserwacji mozna okresli¢, ze autoprzektady roéwniez
podlegaja uproszczeniu, cho¢ jego natezenie jest stabsze niz w przypadku tekstow
thumaczonych przez innych ttumaczy. Odnotowano tez jednak sytuacjg, w ktorej jest ono
silniejsze (pod katem zréznicowania leksykalnego).

7.9. Podsumowanie wynikow analizy iloSciowej obu korpusow

Obraz uproszczenia wylaniajacy si¢ z analiz ilo§ciowych obu zbadanych tu korpuséw jest
zréznicowany. W przypadku zbioru tekstow greckich hipoteza potwierdzita si¢ wyraznie
jedynie w 1 przypadku — procencie korpusu zajmowanego przez najczesciej wystepujaca
leksyke. W 3 pozostatych sytuacjach tendencja wykazana w badaniu byla zbiezna z ta
zaktadang w hipotezie, ale réznice migdzy podkorpusami byty na tyle niewielkie, ze nie sposob
na tej podstawie stwierdza¢ zachodzenia uproszczenia. Korpus niemiecki dal w tym zakresie o
wiele bardziej obiecujace wyniki, jako ze w 7 na 12 przypadkach réznice migdzy tekstami
oryginalnymi a ttumaczonymi byly na tyle istotne, ze mozna stwierdzi¢ symplifikacje w
przektadzie. W przypadku absolutnego rozumienia uniwersaliow przektadowych jako
tendencji ujawniajacych si¢ powszechnie w ramach wszelkich thumaczen nalezaloby zatem
odnotowac jeden tylko parametr, ktére bezsprzecznie potwierdzit si¢ w badaniu (i to wylacznie
na podstawie korpusu form krotszych): procent korpusu zajmowany przez najczgsciej uzywane
w danym jezyku wyrazy. Jak jednak wspomniano w czesci poswigconej krytyce koncepcji
uniwersaliow przektadowych (zob. podrozdziat 1.4), to absolutystyczne rozumienie
uniwersaliow przektadowych jest perspektywa obca w tej dysertacji.

Wyniki wskazujace na zachodzenie uproszczenia w przektadzie rdznig si¢ bowiem w
zalezno$ci od jezyka oraz objetosci tekstow poddanych analizie, co wskazuje na zlozono$¢
badanego zjawiska, co pokazatem juz w stanie badan wskazujacym na jeszcze bardziej
roznorodng mozaike wynikéw wypracowanych przez kolejnych badaczy. Nie sposéb jednak
przej$¢ obojetnie wobec wyraznie silniejszych tendencji do uproszczenia w thumaczeniu
obecnych w korpusie niemieckim w poréwnaniu do jego greckiego odpowiednika. By¢ moze
wplywa na to jezyk wymuszajacy przyjecie odmiennych strategii w mierzeniu si¢ z podobnym
tekstem zrodlowym. Moga by¢ za to odpowiedzialne odmienne normy translatoryczne
obowigzujace w danym kregu kulturowym, o czym pisat m.in. Gideon Toury (1981) — zob.
podrozdziat 1.2. Wreszcie moze to by¢ dzietem przypadku, ze podobne w sumie warto$ci
utozyly si¢ w wyraZzne tendencje po stronie niemieckiej czesci korpusu, nieoczywiste za$ dla
tekstow greckich. Trudno jest na podstawie dos¢ nieodlegtych od siebie wartosci liczbowych
rozstrzyga¢, co wplyngto na takie wyniki. Wypada si¢ tu zatem zgodzi¢ z glosami krytyki

przywotanymi w cze$ci 1.5, Zze same liczby, jakkolwiek wskazujace na pewne tendencje, nie
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mowig zbyt duzo o genezie zaobserwowanych prawidlowosci i o miejscach, w ktorych
szczegblnie wyraznie dochodzi do uproszczenia. Opis tych miejsc oraz préba ustalenia
powoddéw przesunig¢ mogacych prowadzi¢ do uproszczenia proponuje¢ w rozdziale 8,
zawierajagcym wyniki analizy jakoSciowej przeprowadzonej na korpusie rownoleghym.

W odniesieniu do podkorpuséw autoprzektadow, co do ktorych nie stawiano uprzednio
zadnych hipotez, rysuja si¢ dwie perspektywy w zaleznosci od analizowanego jezyka. W
przypadku korpusu greckiego zaobserwowano wysoka zbiezno$¢ czesci wynikow dotyczacych
tekstow oryginalnie napisanych w tym j¢zyku oraz przetozonych na grecki przez samego
Kondylisa. Mozliwe, ze autoprzektady na jezyk grecki maja rys blizszy twdrczos$ci oryginalnej,
cho¢ opierajacej si¢ o pewien tekst zrodtowy, niz przektadu jako takiego. W przypadku korpusu
niemieckiego zaobserwowano, ze autoprzeklady plasuja si¢ czgsto pomiedzy tekstami
oryginalnymi a ttumaczonymi. Wykazuja one cechy uproszczenia, ale nie tak silnego jak w
przypadku dziet przektadanych przez innych tlumaczy. To takze moze wskazywac istotny
wptyw autora, ktory, dokonujac autoprzektadu, moze bardziej niz inny ttumacz ingerowaé w
ostateczny ksztalt docelowej wersji adresowanej do innych przeciez odbiorcéw. Podobnie
jednak jak w przypadku poréwnania podkorpuséw niettumaczeniowego i thumaczeniowego,
tutaj takze konieczne bedzie odwotanie si¢ do analizy jako$ciowej jako potencjalnej drogi do

poglebionego wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk.
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8. Wybrane elementy analizy jakoSciowej korpusu réwnoleglego

Analize jakosciowa przeprowadzono na podstawie korpusu rownoleglego opisanego w czesci
5.2. Prezentowane ponizej wyniki dotyczg wybranych aspektow przejawiania si¢ uproszczenia
w przektadzie oraz innych zjawisk mogacych mie¢ wptyw na parametry opisane w rozdziatach
6 1 7. Niektore prawidtowosci ujawniajg si¢ w zalezno$ci od kierunku ttumaczenia, jego typu
(przektad/autoprzektad) oraz preferencji konkretnych thumaczy, ktérzy w odmienny sposob
oddaja niektore konstrukcje, cze$é za$ zachodzi globalnie. Zaobserwowane W materiale
korpusowym tendencje zaprezentowano w kolejnosci od najbardziej ogdlnych, dotyczacych
segmentacji catos$ci tekstu, po elementy typowe dla danego jezyka, ujawniajace si¢ w

poszczeg6lnych zdaniach.

8.1. Hipoteza mocniejszej interpunkcji w przekladzie

Jedna z przywotywanych w podrozdziale 3.1 prawidlowosci zauwazonych w jakosciowych
badaniach nad przektadem jest tendencja do tzw. mocniejszej interpunkcji (zob. Malmkjaer
1997, 106; Magalhaes, da Conceicdo Batista 2002, 106). Ma si¢ ona przejawia¢ zamienianiem
stabszych znakow interpunkcyjnych (np. przecinka czy $rednika) na mocniejsze (odpowiednio
srednik 1 kropke). W przypadku gdy docelowym znakiem jest kropka lub inny znak o
poréwnywalnej sile, posrednig konsekwencja tej tendencji jest rozbijanie dtuzszych zdan na
krotsze (por. Kuusi 2006, 93).

Jak wspomniano w podrozdziale 5.2, podstawa powigzania poszczego6lnych czesci
korpusu byto zdanie rozumiane jako cigg wyrazow ograniczony kropkami, znakiem zapytania
lub wykrzyknikiem, co pozwolito na odnotowanie pierwszych obserwacji juz w trakcie procesu
kompilacji korpusu. W przypadku zadnego z podkorpuséw nie zaobserwowano przypadkéw
znaczacych przesunieé tresciowych w ramach danego tekstu. Oznacza to, ze jezeli dochodzi
do jakich§ zmian w zakresie segmentacji tekstu docelowego pordéwnanego z tekstem
zrédtowym, ograniczaja si¢ one do sasiadujacych ze soba zdan. Hipoteza mocniejszej
interpunkcji znajduje uzasadnienie w podkorpusach tekstow przektadanych przez innych niz
Kondylis tlumaczy, sytuacja w zakresie autoprzektadow jest za$ bardziej skomplikowana.
Pewne znaczenie ma tez osoba ttumacza, gdyz obserwuje si¢ migdzy nimi znaczgce czasem
rdznice.

Do zamiany na mocniejsza interpunkcje dochodzi szczegdlnie czgsto w sytuacji, gdy
nastepnym wyrazem po znaku interpunkcyjnym jest spdjnik wprowadzajacy zdanie podrzedne,

jak w przyktadach (1)-(5):
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(1o) Tnv emoyn mov yevvietor 0 HOPEIOHOG, OTNV 10TOPIEL TOV TOPAYOYIKOV SUVOUEDV
GUVTEAELTOL 1] LEYAAVTEPT] MG TO TOTE OVOTPOTI:_EVE TO TPONYOVLUEVOH KAOEGTOTA, 0GO Kl
av TopaAlaloy, EWYOV ooV TOPUYMYIKT TOVG facn TNV YN Kol TNV YE®PYLO, TO AEYOLEVO
KOTITOAIOTIKO OVOTTUGOEL TPMTOPOVIEG TOPUYMYIKEG OVVOLELS, KOVEL TNV TOPOY®YIKN
S10d1KaG10L ATTELPOL O EKTETAUEVT] KOl TTOALTAOKT) Kol TNV Palel pavepa T 6TO KEVTPO TG
Kowovikng {ong, Topopepllovias To QOvVTUYTEP TOPOUTETOCULATO (TTPOCMTIKOTITES, WOEES,
TOALTIKO KOL TOAEUKOL YEYOVOTOL) TOV KOAVTTOV TPOTLTEPA TOV KABOPIGTIKO TNG POAO.

(1t) In der Periode der Entstehung des Marxismus vollzieht sich in der Geschichte der
Entwicklung der Produktivkrifte die bis dahin grofte Umwélzung. Wihrend in allen
bisherigen Gesellschaften das Land und die Landwirtschaft trotz moglicher Entwicklungen
ihre produktive Basis bilden, entwickelt die kapitalistische Gesellschaftsformation nie
dagewesene produktive Krifte, treibt die weitgehendste Expansion und Diversifikation des
Produktionsprozesses voran, riickt die kapitalistische Produktionsweise ins Zentrum der
Gesellschaft und beseitigt die farbenpriachtigen Vorhinge (glorreiche Personlichkeiten,
politische Ereignisse, ruhmvolle Schlachten), die ihre zunehmend dominante Rolle
verdeckten.

(20) To @OIVOUEVO OVOKVTTEL HEGOH OTN OUTAN €KEWN Ol00IKOOL, KOTO, TNV OTOlo 0G0
TEPLOCOTEPO  eMKpaTovy palikes popeeg (NG T060 MO 7oAV ot 10tec ot poleg
KaTOKEPLOTILOVTOL G OTOUO YOAOPO GUVOEDEUEVO M Kol adl0Pope UETAED TOVG® TOTE
VIOYOPEL 1| KATOPPEEL 1] ONUOGLE, GPALPA, GPNVEL ONAAST 1) SLoY®PICTIKT YPOoUUT UETOEL
ONUOGIOL KOl IOUMTIKOL YMPOV, KOl OYL LOVOV 1) TOAITIKN EELOKPAIVEL OTO TNV KAOGGIKT
EVVOL0. TOV KOIWVOL GUUPEPOVTOG KOL TNG KOWNG MPEAELNG, Y10 VO TOVTIGTEL OVOLYTO LLE
TOIKIAEC KOl OVTILOYOLEVES IOIUTEPEC PAEYELG LEPIKMV POPEMV, OAAN KOL T) GCUUTEPIPOPO.
TOV OTOUMV YOVEL TO VIEPTPOGMOTIKO TNG VOO KOl EPEIGHM, TNV VIEPTPOCOTIKY TNG —
dnAadn aveoptnn Ao TNV 10106VYKPACL Kot TIG SlBECES TOV EKAGTOTE TPOCMTOV—
LLOP®T], TPOKELLEVOD V OITOTEAECEL KOTO TTPMOTO AOYO EKPPACT AKPPMG 10100VYKPAGIOV KO
dwbecewv.

(2t) Dieses Phianomen ergibt sich aus dem doppelten Prozess, in dem sich massenspezifische
Lebensformen umso stiarker durchsetzen, je mehr sich die Massen selber in locker
miteinander verbundene oder gegeneinander gleichgiiltige Individuen zersplittern, Dann
weicht die 6ffentliche Sphére zuriick oder sie zerfillt, d. h. die Trennlinie zwischen dem
offentlichen und dem privaten Raum verschwindet, und nicht nur die Politik entfernt sich
vom klassischen Begriff des allgemeinen Interesses und des Gemeinnutzens, um sich offen
mit vielfdltigen und antagonistischen, besonderen Absichten einiger Triger zu
identifizieren, auch das Verhalten des einzelnen verliert seinen tiberpersonlichen Sinn und
Halt, seine tliberpersonliche — d. h. von der Gemiitsart und den Dispositionen jeder Person
unabhéngige — Form, um in erster Linie eben gerade Gemiitsarten und Dispositionen zum
Ausdruck zu bringen.

(30) AvtiKelpevika, GKOTO TOVG O TETOLES EXOVAGTOGELS ELYAV VO, BOAOVY THV DIOVOTTUKTH XOPOL
GTOV SPOLO TNG YPNYOPTS OVATTUENG TV TOPAYOYIK®OV SUVOLE®V, EPUNVEVOVTOL ONA. LE
TOV VOUO TNG OVICOHEPT|G OVATTUENG TOV KOTITAAGHOV KAl 1] IGTOPIKT] TOVG AELTOVPYLL TOAL
ameyel omo TV Ppoyvrpobecun N LOKPOTPOBESL TPAYLATOTOWCT TOV COGLUAIGHLOV, OV
pe v Ae€n avtn evvoovue TV TSIk KOW®MVIO=_TO OTL 10€0A0YIKT] TOLG O, Vnpée
namn P popen Lop&loov, dEV OTLOLVEL TITOTO. Y10, TV VOT] CLTMV TV ETAVUGTOCEDV.

(3t) Objektiv ist das Ziel dieser Revolutionen die Modernisierung des Landes, die Entfaltung
seiner produktiven Kréfte etc. — das heifit zum einen, Revolutionen lassen sich nach dem
Gesetz der ungleichen Entwicklung des Kapitalismus interpretieren, und zum anderen, ihre
realhistorische Funktion ist von der kurz- oder langfristigen Verwirklichung des Sozialismus
weit entfernt, wenn wir mit Sozialismus die klassenlose Gesellschaft meinen. Dass sie die
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Parole ,Marxismus“ auf ihre Fahnen schreiben, sagt nichts {iber ihre tatséchliche
Beschaffenheit aus.

(40) Diese Skepsis vermischte sich verschiedentlich mit dem Wunsch, sich von der theologischen
Anthropologie und Begrifflichkeit loszulésen,_und beides wirkte sich zuungunsten einer
breiten Verwendung des Wiirdebegriffs aus.

(4t) AVTOC 0 GKETMTIKIGLOG AVOUELYVVOTAY GUYVO e TNV embupia amodloyng amo ) 0gohoyikn
avBpomoloyla kot gvvoloroyla. Kar ta dvo dgv guvoovoay e EDPELD XP1ON TG EVVOLOG
a&lompemnela.

(50) Auch W. v. Humboldt war, zumal in der Zeit seiner starken Beeinflussung durch Schiller,
nicht bereit, Wiirde der Menschheit und Wiirde im Sinne der souverdnen Hirte gegen die
Sinnlichkeit gleichzusetzen,_ und deshalb verlangte er, daf3 die geistige Wiirde in dem
Gewinde sinnlicher Anmut auftritt.

(5t) Axoun ka1 o W. von Humboldt, tporavimv oty meplodo oty omole, PPioKotay vwo Ty
GYLPN EMPPOT] TOL ZIAAEP, dgv MTaV JATEDEUEVOS VO TOVTIGEL TNV OEIOTPENELD. TNG
avOpmmoTNTaG HE TNV A&LOTPETELR VIO TV EVVOL0L TNG OKATPNG GVTOKVPLAPYLOG OGOV 0POPOL
T aoOnclokeg avoykes. 't 0TO TOV AOYO OTONTOVGE OTO TNV «IVELHOTIKY OELOTPETELDL
VoL eLPavICETOL LLE TO EVOLNL TNG 0GONGLOKNG YOPNO».

222 \ przektadach pojawia

W przyktadach (1t) oraz (2t) zamiast Zrédlowego $rednika
si¢ kropka, po ktorej nastepuje spdjnik ekwiwalentny wobec oryginalnego, w przyktadzie (3t)
kropka zostat zastagpiony myslnik, za§ w (4t) i (5t) — przecinek. To wzmocnienie interpunkcji
zachodzi przed spdjnikami, partykulami oraz wyrazeniami pelnigcymi ich funkcje, np.:
evalwihrend, opovlda, oaviwenn, ue dlla Adyio/mit anderen Worten, wotdoolaber,
ouwgldennoch, ori/dass, wapdalim Gegenteil, exei/und da, yiazi/denn, tore/dann, aila/dabei.
Osobne zdania w przektadach pojawiajg si¢ takze w przypadku dopowiedzen lub wtracen, jak

w przyktadach (6t) (zamiast treSci umieszczonej w nawiasie w (60)) oraz (7t) (zamiast

dopowiedzenia w (70)):

(60) H dvapykn dopn KaTapyeTal T060 6TV KOGHOAOYL0, 060 kat otV Iotopia kat ot Ogon
MG MTovel pie. dopn  UHOVIOTIKY, (0 HOVIOHOS  ODTOS  EWVOL KANPOOOTNUG TOL

EYEAELIVIGIOD).

(6t) Die dualistische Struktur wird sowohl in der Natur als auch in der Geschichte abgeschafft
und an ihre Stelle eine monistische gesetzt. Dieser Monismus ist das Erbe des

Hegelianismus.

(70) Onwg N KvPepvnon £VOL VIOYPEDUEVT] VO YOAMVAY®YNGEL ToHN, ETCL KL 1] ELAVOCTOON
OPEIAEL VO LTOKIVNGEL Kol Vo eEonyel Taf — TOVAAYIOTOV GOV VO EXIKPATIGEL, OTOTE,
¢ Kuepynon mreov, 0o £T600€L KL 0VTY) GTO £PYO0 TG YOMVAYOYNONG TOVS, 16MG NUE
{nlo axopno pEYoAVTEPO.

222 W jezyku nowogreckim znakiem odpowiadajacym tacinskiemu $rednikowi jest Gvw teieio [gérna kropkal,
widoczna w przytoczonych przyktadach (). Jezeli w tekscie greckim pojawi si¢ tacinski $rednik (;) odpowiada
on znakowi zapytania.
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(7t) Wie die Regierung die Leidenschaften ziigeln muss, so hat die Revolution die Leidenschaften
zu schiiren und zu entflammen — zumindest bis sie sich durchgesetzt hat. Dann aber, als
Regierung, wird sie sich ebenfalls dem Geschift der Ziigelung zuwenden und dabei

vielleicht noch grofieren Eifer an den Tag legen.

Tendencja do wzmacniania interpunkcji nie przejawia si¢ w jednakowym stopniu we
wszystkich przektadach. Najsilniej manifestuje si¢ w thumaczeniach Konstantinosa Verykiosa,
ktory dokonuje najbardziej radykalnych przesunig¢ w pordwnaniu z interpunkcja zrédtows.
Dotyczy to zwlaszcza bitekstu 1a.2002(1964)—1b.2012, gdzie tekst zrodlowy sktada si¢ z 76
zdan, docelowy za$§ az ze 103. W kilku przypadkach ttumacz ten dzieli dluzsze zdania

oryginalne na wigcej niz dwa krotsze zdania, np. 4 w przyktadzie (8t):

(80) O paleg moTELOVY KOOE POPO. OTL O TAPUTOV®D TEMKOG GKOTTOG TOV KIVILATOG BplokeTat
UTPOGTO, OTL O KOPTOG EYEL MPULAGEL KOl LOVO TTOV YPELOLETOAL V' OTAMGOLY TO XEPL KO VOL
TOV KOWYOLV, OEV EYOVV GLVELSNGT] TOV IGTOPLIKOV CLVONK®V TOV HEGH TOVG dPOLV, HaMOTA
LUTTOPOVUE VO, TOVUE OTL QLT 1 GLVELIN G Ba “Tav oyl povo meptrtn aAla kot PAafepn, yiott
0 ETOVOOTOTIKOS CnAog £vog dovAov .. Oa petpralotav eEatpetiKa, ov nEepe omo TPy 0Tt
1 10TOPL0. TOV EXPVANCGEL TNV BECT OTAWDC TOL SOLAOTOPOLKOV.

(8t) Die_Massen glauben jedes Mal, das Endziel stehe vor aller Augen, die Frucht sei bereits
iberreif, zum Pfliicken brauche man nur die Hand auszustrecken. Sie haben kein
Bewusstsein der geschichtlichen Bedingtheit ihrer Aktionen. Man kann sogar behaupten,
ein solches Bewusstsein sei nicht nur liberfliissig, sondern auch schiadlich und hemmend.
Der revolutioniire Eifer eines Sklaven zum Beispiel wiirde schwere Riickschldge erleiden,
wenn er im Voraus wiisste, dass die Geschichte fiir ihn nur den Platz des Knechtes reserviert
hitte.

Z kolei Lefteris Anagnostou w swoich przekladach zamienia zdania sktadowe na
niezalezne zwykle wtedy, gdy sa polaczone wymienionymi wyzej spdjnikami. Szczegdlnie
znamienny jest tu przyktad (9t), w ktérym na decyzj¢ thumacza o oddaniu zdania wyj$ciowego
przez dwa odrgbne wypowiedzenia najprawdopodobniej wptyngto podwojone w (90) av

wprowadzajace zdanie warunkowe.

(90) Q¢ €£AVTIKEYEVIKEDGT], TO AOYOTEYVNILO EIVOL OTNV E00TOL0 TOV EVVOLL LOPQT), KOl dEV
UTOPEL KOV VO EKTANPOGEL TNV KoBapTikn Tov Aettovpyta ov dev gvvonbet €€ opioprov og
popen® @v 1o Plope, TNV EVVOIOAOYIKT TOV OVTISIGTOAN TPOG TN LOPON, OEV NTOV 0p
€0VTOL KOTL TO YOOTIKO Kl a&EAayOploTo, TOTE 1) KOAATEXVIKT Hopomn Oo mepirteve, 10
momua Oa €1E YPOPTEL TPOTOL KOV GLAANPOEL (OC TOM L.

(9t) Als Vergegenstiandlichung ist das Literaturwerk nach seinem spezifischen Begriff eine Form,
und es kann nicht einmal seine kathartische Funktion erfiillen, wenn es nicht per
definitionem als Form verstanden wird. Wenn das Erlebnis in seiner begrifflichen
Unterscheidung von der Form nicht von sich aus etwas Chaotisches und Unabgeklértes
wire, dann wire die kiinstlerische Form tberfliissig, und das Gedicht wére geschrieben,
bevor es noch als Gedicht erfasst wire.

Na przeciwnym biegunie plasujg si¢ przektady na jezyk grecki Michalisa Papanikolaou

oraz Spirosa Koutsourelisa. Drugi z wymienionych z reguty trzyma si¢ podzialu zdan z tekstow
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wyjsciowych. W jego przypadku odnotowano pojedynczy przypadek zastgpienia stabszego
znaku interpunkcyjnego kropka, zob. (10t):

(100) Dieses Phidnomen erkldrt, warum die groBen Impulse, die die Forschung der letzten
Jahrzehnte zu einer Revision eindimensionaler Interpretationen der Aufklirung dréngten,
nicht von Deutschland ausgegangen sind, was andererseits psychologisch gut verstandlich
ist: Es entspringt den traumatischen Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und geht mit
dem Wunsch einher, das Aufkldrungsideal zum Bestandteil eines liberalen oder
demokratischen politischen BewuBtseins zu machen, das ein entsprechend gestaltetes
Staatswesen tragen soll.

(10t) Avto t0 Qawvopevo €ENYEL, YIOTL Ol LEYOAEG MONGELS OGEC OVOYKAGOV TNV EPELVO, TMV
TEAEVTAWV OEKOETIMV VO AVOOEDPNGCEL TIG LOVOSIIGTOTES EPUNVELES TOL ALOQ®TIGLOV, OEV
exmopevOnkav amo 1 I'eppavia, Havrmg to yeyovog ovto gwvorl Wuyoloywka kod ol
KOTOVONTO: EKMNO0 OO TIG TPUVLOTIKEG EUTMEIPIEG TOV EBVIKOGOGLOAMGHOV Kol cupPadilet
pe TV emBuple Vo EMKPOTNCEL OT YOPU VTN TO JUPOTIOTIKO WOEMOES G GLGTAUTIKO
OTOL(EL0 UG QIAEAELOEPNC 1 OMUOKPATIKNG GvVEWdNoNG Kavng va vrofactatel eva
AVTIGTOUYO SLOUOPPMUEVO KPOTIKO OEGUIKO O1KOOO U L0,

W korpusach zestawiajacych teksty oryginalne z przektadami zaobserwowano takze
tendencj¢ odwrotna, to jest taczenie kilku zdan tekstu zrédlowego w jedno. Przyktady (11)—
(12) przedstawiaja typowe miejsca, w ktorych w przektadzie dochodzi do potaczenia dwdch
zdan tekstu zrédlowego w jedno. Podobnie jak wyzej dotycza one gltownie spojnikow
wprowadzajacych zdania podrzedne, reprezentowanych tutaj przez pary drav, duwc/sodass,

wenn; yozi/denn oraz av/wenn.

(110) H emppon Tov pEPOPUIGHO TAVD GTO EPYOTIKO KIVIUO OEV EVOL OTOTEAEGHLO, LOVO TNG
VIOPENG TNG AEYOUEVNG EPYOTIKNG OPIOTOKPATIAG, OAAM Tapakoiovdel tnv Paduioia
OLVTEAOLUEVT €VTOEN, TOV TEPLOPICHO TOV TPOAETOPLATOV OE OAO KOl TEPLGCOTEPO
YPOPELOKPATOTOIOVUEVE, OpYavVOTIKO oxnuato. Kot 0tav opmg epbet n wpo va onkmdet
QLAOLOL TG EMOVOCTAGNG, Ol OPYOVIOGCELS TOV VITOKAOIGTOVY TO TPOAETAPLOTO OEV OPOVV TILOL
LLE TNV GTOLYELOKN OPUN EKEWVOL (0TOV, GTO TPOTYoLLEVE Kivnpata tng Iotoplag, dpovce
AVTOVG10, TPOCTAOMVTOC VO EMITVYEL TAVTO, AGLUBPOOTA TOV TEMKO GKOTO, E6TM Kl OV
ocuvtpifovtayv), oAAQ OVTILETOMLOVV TNV EMOVACTACT HE Kpummpla Ppoyvmpobeoung
OKOTMOTNTOS KU ovTIAauBovovTal Ty OTEPEMCN TNG OaV TPOPANUN TOMTIKO KOl
SL01KNTIKO.

(11t) Die Attraktivitdt des Revisionismus kann nicht nur auf den Einfluss der so genannten
Arbeiteraristokratie zuriickgefihrt werden; sie ist auch Folge der stindig wachsenden
Integration und Einfriedung des Proletariats in zunehmend biirokratisch geronnene
Organisationen, sodass, wenn die Stunde geschlagen hat und sich der Vorhang der
revolutiondren Biihne hebt, die Assoziationen, die das Proletariat als geschichtlichen Akteur
ersetzen, bereits viel von ihrem revolutiondren Drang eingebii3t haben, die revolutionére
Situation auf Grund kurzfristiger ZweckmaéBigkeitskriterien anpacken und ihre Festigung
als administratives und tagespolitisches Problem zu bewiltigen suchen.

(120) O Lichtenberg dev deyetat ovte TOLG LLOOVG TG PGUVOP®TLAG, GAAX OVTE Kol TOVG LLOoLE
g prhavOpomiag. Tt Egpet 0Tt N avBpomivn cuureprpopa priovel o gva fadv-fadv ko
NOka 0VOETEPO GTP®LL, EKEL OTTOV BLOAOYIO KO WYLYXOAOYLO OKOUA OV EYOVV EEYMPIOEL,
OTOV TO (PG TNG CLVELONONG HOALS KO vy el LEGO A0 TIC 0PLGGOVE TOV VITOGVVELSTTOV.
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(12t) Lichtenberg akzeptiert weder die Mythen der Menschenfeindlichkeit noch die der
Menschenfreundlichkeit, denn er weil3, dass das menschliche Verhalten in einer tiefen und
moralisch neutralen Schicht wurzelt, in der die Biologie und die Psychologie noch nicht
voneinander getrennt sind und das Licht des Bewusstseins in den Abgriinden des
Unterbewusstseins nur schimmert.

Tendencja do taczenia zdan w teks$cie docelowym ujawnia si¢ jeszcze silniej w
autoprzektadach. Przyktady (13)—(15) ukazuja ponadto, ze dtugos¢ zdania wyjsciowego czy
docelowego nie jest tu istotna. Do przesuni¢¢ moze dochodzi¢ w przypadku relatywnie
kroétkich 1 niezbyt skomplikowanych zdan, jak w (13) 1 (14), jak i dtuzszych, w ktorych dlugie

zdania tekstu zrodtowego sa taczone w jeszcze dluzsze docelowe, jak w (15):

(130) Ao ko oAt dev Ba Ppet v emtBoun tedikn Avon, Lot ot enttoyeg Tov Ogov Kot Tov
AyaBov noav, ewvor Kot 0o VoL oVTIKEEVO TNG EPUNVELNG GUYKEKPULEVOV VTOKELUEVMOV
LECO GE GUYKEKPIUEVEG KATAGTUGELG.

(13t) Zu der ersehnten definitiven Losung gelangen wir trotzdem nicht, denn die Gebote Gottes
oder des Guten waren, sind und werden auch in Zukunft Gegenstand der Interpretation
konkreter Subjekte innerhalb konkreter geschichtlichsozialer Konstellationen bleiben.

(140) Politische Logik bedingt daher letztlich die geschichtlich relevanten Kulturdeutungen,
Denn kulturelle Differenzen konnen nicht in Konflikte miinden, wenn die Kultursubjekte
nicht als politische Kollektive verfafit sind, die ihrerseits die Kultur nach ihren eigenen
Zwecken interpretieren.

(14t) Ot ToMTIoMIKEG SLOPOPEG BEV EVOL KOV SLVOTOV VO KATOANEOVV GE GUYKPOVGELS, EAV TO.
TOAITIGUIKO DTTOKEIUEVA OEV EYOVV GLYKPOTNOEL MG TOALTIKEG OUOADEC, Ol OTOLES GO TNV
TAELPOL TOVG EPUIVEVOLV TNV EVVOLOL TOV TOALTIGHOV CUUPOVO LLE TOVG GKOTOVS TOVG.

(150) Emutheov, 0 Marx mpoypot®vel GE YEVIKEG YPOUUES UE EMLTUYLO TO 10TOPIKOPIAOGOPIKO
TOV TTPOYPOLLD, OELYVEL SNA. OTL 1] TPOYEVEGTEPT] TOV TAPAUSOCT EGOUALEVE, TAVTILE OAOTELD
tov Emikovpo e tov ANHOKPLTo — £0Tm ki av avTO T0 OEIYVEL TEYPTOVTAS OTHV OALNY QKPH.
Onoc Ko voygl, ®otoco, avtihapfoavetor kot mapovowaler opbfo v onpoclo g
YVOG100E@PNTIKNG SLAPOPAS VOUEGH GTOVG 6LVO EAANVEC PTAOCOPOVG, KO, AKOLT, GUVOEEL
@O0 TNV YVOGIO0E0PNTIKT TOVG SLOPOPO [LE TNV SLAPOPETIKT TOVG TOMODETNGT ATEVOAVTL
GTO TTPOPAN L TOV OVOLYKOLOV.

(15t) AuBerdem verwirklicht Marx im grof3en ganzen sein philosophiegeschichtliches Programm
erfolgreich, er zeigt namlich, dal die traditionelle Identifizierung der physikalischen
Theorien von Epikur und Demokrit auf einem MiBverstdndnis beruhte; und wenn er dabei
nochmal iiber das Ziel hinausschieft, so versteht und schildert er andererseits richtig die
Bedeutung des erkenntnistheoretischen Gegensatzes zwischen den beiden antiken
Philosophen und zudem bringt er diesen erkenntnistheoretischen Gegensatz mit dem
Unterschied in ihrer Einstellung zum Problem der Notwendigkeit und des Zufalls gelungen
in Verbindung.

W przyktadzie (15) oznaczone kursywg dopowiedzenie poprzedzajace kropke zostato
ponadto pomini¢te w tekscie docelowym, co utatwia jego odbior. W autoprzektadach dochodzi
takze do nienotowanego w przypadku przektadow taczenia wigkszej liczby zdan zrodta w

jedno docelowe, np. w (16t) 3 zdania tekstu zrodtowego zostaty oddane za pomocg 1 zdania:
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(160) Die Hervorhebung dieser Eigenart dient der Abgrenzung. Abgrenzung heifit indes in der
heutigen Welt notgedrungen nicht hermetische Abkapselung, die dem geschichtlichen
Selbstmord gleichkdme. Vielmehr soll sie eine moglichst gilinstige Ausgangsposition im
Hinblick auf einen Verteilungskampf planetarischen Ausmalies schaffen.

(16t) O toviopog aVTNG TG WIOHOPPLOG EEVANPETEL TV TEPLYAPAKMOGT), OUMS GTOV GNUEPIVO
KOGLLO TTEPLYOPUKMOT] OEV UTOPEL VO GTLLOLVEL GTEYOVT] OITOLLOVMOGT], ToL Ha 1codvvapovce
L€ 10TOPIKT] OVTOKTOVLQ, TOPU OLOHOPO®GCT HI0G 0G0 YIVETOL EVVOIKOTEPTG OPETNPLOG
LTPOGTA G” EVOV OLYMVOL KOTAVOUNG TAOVITIK®OV SLOGTOGEMV.

Zjawiska ukazane w (13)—(16) nie wyczerpuja wszystkich tendencji dotyczacych
interpunkcji obserwowanych w autoprzektadzach, gdyz takze w ich przypadku ujawnia si¢
silniejsza interpunkcja podobna do tej zaobserwowanej w korpusie thumaczeniowym. Do
zjawiska odwrotnego, tj. laczenia zdan w dtuzsze, dochodzi jednak czesciej w autoprzektadzie
niz w przektadach wykonanych przez innych thumaczy. Obserwuje si¢ w nich ponadto wigksze
przesunigcia w obrebie pozostatych sktadnikow zdania, co przemawia nie tyle za przyjeciem
hipotezy silniejszej interpunkcji w autoprzektadach, ile silniejszej nastgpczej redakceji tekstu
docelowego. Autor thumaczacy wiasny tekst moze bowiem dokonaé kolejnych poprawek i
zmian w ramach wtornej redakcji tekstu w celu uczynienia wywodu jasniejszym i
klarowniejszym.

Konsekwencje przedstawionych powyzej tendencji znajduja odzwierciedlenie w
odmiennych wynikach §redniej dtugosci arytmetycznej zdan w poszczegdlnych podkorpusach
korpusu poréwnawczego (zob. podrozdziaty 6.6 oraz 7.6). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z
racji wykluczajacych si¢ zjawisk mocniejszej interpunkcji i taczenia zdan w dtuzsze, a takze
zauwazonych rdéznic mig¢dzy poszczegdlnymi tlumaczami, nie sposdb jednoznacznie
zinterpretowa¢ odnotowanych réznic. Uzyskanie szerszego obrazu i podstawy do stawiania
hipotez bedzie mozliwe po oméwieniu kolejnych prawidtowosci, ktore réwniez mogg wptywac

na parametry obliczeniowe.

8.2. Zamienianie skomplikowanych zdan na prostsze

Zjawiskiem powigzanym ze zmieniajaca si¢ w przekltadzie interpunkcja jest upraszczanie
struktury sktadniowej zdan zlozonych. Analizowana tu prawidlowos¢ znajduje wyraz w
podziale na krotsze zdania potgczone w inny sposob niz spojnikowo. Zwykle nie wptywa to
ujemnie na spojnos¢ tekstu, gdyz ta jest zachowana m.in. dzigki zaimkom wskazujacym (17)
lub osobowym (18), przystéwkom miejsca (19) lub za pomocg innych wyrazen bezposrednio
nawigzujacych do danego aspektu poprzedniego zdania (20).

(170) Hon o aywvog evavtiov tng okAoflog, oniadn Tov oviimolov, dev €vol duvoTo va
OkomOel 10€0AOYIKA TOPA LLOVO LE TNV EMKANGN 05OV, Ol OTOLES, OLPOL LOOLE TMPO
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EUEWVOAV OTPOYUOTOTOMTESG €& AUTLOG, OTMG AEYETAL, TNG KUPLAPYLOG TOV OVTITOAOD GUTOV
amotehovv gva Exeflev, xatt mov m mpaypatomonon tov (Ki auTo ONUOIVEL 1 0TI
TPOYLLOTIKOTNTO TOV) OKOUO amAwg embupettor kot emikeltal. O aywvog omoPAenst ot
VIKN, M VIKN evomoTifetal oto peAlov Kot poll TG 1 TPOYHOT®MOY TOV VEOV aflmv 1
dwotaon Exebev kot EvievBev mpofaidet 161 o pLeca 6TV TPOOTTIKT TOV YPOVOV, GTNV
ayoVIeTIKT] avtitopoadeon LOPepOL TAPOVTOG Kol AAUTPOL LEAAOVTOG.

(17t) Denn der Kampf gegen die Knechtschaft, den Gegner also, ldsst sich ideologisch ohne
Berufung auf Werte nicht austragen. Diese Werte konstituieren eo ipso ein Jenseits, insofern
sie auf Grund der sozialen Vormachtstellung des Gegners, wie behauptet wird, bisher
unrealisierbar blieben; und die Berufung auf diese Werte verweist auf ein Jenseits, dessen
Realisierung — dessen fiihlbare Realitdt — blof3 erwiinscht wird und erst noch — demnéchst
oder spéter — bevorsteht: Man kdmpft um den Sieg, der Sieg steht noch aus; er, und mit ihm
die Verwirklichung der neuen Werte, werden der Zukunft anvertraut.

W powyzszym przykladzie zaimek wzgledny o: omoieg [ktére] odnoszacy si¢ do
wzmiankowanych w poprzedniej czesci zdania ztozonego wartosci nie zostal przeniesiony do
tekstu docelowego. Czytelnik otrzymat jednak informacje o kontynuacji tresci poprzedniego
zdania dzigki zaimkowi wskazujagcemu oraz powtérnemu wprowadzeniu podmiotu (diese
Werte). Podzielenie zrodlowego fragmentu (170) na dwa niezalezne zdania w (17t) wptywa

pozytywnie na zrozumialo$¢ tego fragmentu.

(180) T pio EXGTUOVIKT] AVOADGT EVOL GTUOVTIKT 1] SlOTIGTOGCT 0TL TO GO 0VUTO, OTTMG
VIOTVTIOONKE OO0 TOVG OPIOTEPOVG EYEAELLVOVG, YOPOKTNPLETOL OmO oL TTANPN
TOPOAANAOTITO AVOUESO GTO UETOPVOIKO KOl GTO TOATIKOKOLVMVIKO TOV GKELOG, KAVOVTOG
TPOINAN TNV ECOTEPT GYEOT] DEOKTOVIOG KO ETUVAGTATIKOV GOGLOAIGHOV.

(18t) Fiir eine wissenschaftliche Analyse ist dieses von den linken Junghegelianern formulierte
Konzept von grundsitzlicher Bedeutung. Es kennzeichnet die vollige Entsprechung von
metaphysischem und sozialpolitischem Aspekt (der Identitit von Logik und Realitit), indem
es den inneren Zusammenhang zwischen Gottesvernichtung und revolutiondrem
Sozialismus offenbart.

Pomimo stosunkowo niewielkiej dlugo$ci zdanie zrodtowe (180) ma skomplikowang

strukture??

. We fragmencie docelowym (18t) tre$¢ rozdzielona jest na dwa zdania powigzane
zaimkiem osobowym es. Pierwsze zdanie przekladu wprowadza w temat koncepcji
sformutowanej przez mtodoheglowska lewice, drugie za$§ zawiera jej charakterystyke. W
tek§cie docelowym brak stosunku podrzednosci wprowadzanego przez wyrdznione w

oryginalnym przyktadzie ow [Ze].

223 Jego dostowne tlumaczenie na polski brzmiatoby: ,,Dla analizy naukowej wazne jest stwierdzenie, ze
koncepcja ta, jak sugeruja lewicowi heglisci, charakteryzuje si¢ catkowitg korespondencja migdzy jej aspektami
metafizycznym i polityczno-spotecznym, uwidaczniajac wewngtrzne powigzanie bogobojstwa oraz
rewolucyjnego socjalizmu”.
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W kolejnym przyktadzie (19) uproszczenie przejawia si¢ w przynajmniej trzech

aspektach:

(190) Aev Ba NtV 6OGTO VoL VTOBEGOVLE, OTL 1 TEIGLOTIKT] TOVTI) OPVIGOT) OPEILETAL KOLTO TPOTO
AOYO GE KOO0l OVIKOVOTITOL Y10, LPOLLPETIKT) KOl APT|PT|UEVT) OKEYT), LOAOVOTL GTT) HEVTEPT
OO TS MOPATOEVD SVO TEPUTTOGELG TOL TPOYLOTO VAL, KO 07t0 KoBapa AoyKn ooy, o
TEPUTAOKL.

(19t) Es wire ungerecht, zu meinen, die zdhe Ablehnung lasse sich auf mangelndes
Abstraktionsvermogen zuriickfiihren, Hier liegt auch aus logischer Sicht eine etwas
komplexere Lage vor.

Zrédtowe zdanie ztozone (190) zostalo podzielone na dwa w tekscie docelowym (19t), w tym
jedno pojedyncze. Ponadto w przektadzie pominigto spdjnik zdaniowy noiovon [jednakze], a
wyrdznione wyrazenie oznaczajace dostownie ‘drugi z powyzszych’ zostalo oddane przez
przystowek hier [tutaj], w zupelno$ci wystarczajacym do zrozumienia punktu odniesienia
drugiego zdania.

Przyktad (20) z kolei stanowi egzemplifikacje tego, ze uproszczona struktura zdaniowa

niekoniecznie musi wigzac si¢ z rozbijaniem oryginatu na krotsze zdania.

(200) Die zweite Version, die sich freilich mit der ersten oft vermischt hat, macht zumindest in
ihrer Reinform ausschlieBlich sozialgeschichtliche Gesichtspunkte geltend und sucht die
Griinde des deutschen »Sonderweges« in der Hypoplasie des Biirgertums und in der
Schwiche biirgerlichliberalen Geistes, die mit entsprechender Stirke der reaktionér-
militaristischen Gesinnung infolge der sozialen Vorherrschaft von halbfeudalen Schichten
einhenging.

(20t) H dgvtepn ekdoyn, Tov Befaio avoyTnKe Guyva LE TV TPOTH, 6TV KoOapt TOLANIGTOV
HOPON TNG EMKOAELTOL OTOKAEICTIKMG KOWOVIKOIGTOPIKO EMLYEPNUATO Kot ovalnTel To
QLTLOL TNG YEPUOVIKNG «IOOUTEPTG TOPELNG) GTNV VITOTANGLOL TOV YEPUOVIKOV OGTIGHOV KO
OTNV 0SLVAULL TOV OGTIKOV-QILEAEVOEPOV TVELATOC: 1] TEAEVTOLY GUVOOEVTIKE OO TV
AVTICTPOPMS OVOAOYT SUVALTN TOV OVTIOPUCTIKOV-GTPUTOKPOTIKOV WOEMV OG EMAKOA0VO0
NG KOW®MVIKNG NYELOVIOG NHUIPEOVIAPYIKOV CTPMHATOV.

Zrodtowy zaimek wzgledny die [ktora] w przekladzie zostal oddany przez zaimek okreslony z
przymiotnikiem » zelevroua ovvodevtnke [ta ostatnia] odwotujagce do wzmiankowane] w
poprzedniej czesci zdania ztozonego Schwdche [stabosci]. Dochodzi tu takze do wzmocnienia
interpunkcji (przecinek zastgpiony przez s$rednik), co wyraznie wskazuje na mocniejsze
oddzielenie tych zdan.

Podobnie jak w przypadku zjawiska analizowanego w poprzednim podrozdziale w
autoprzektadach mozna dostrzec $lady wtornej redakcji i poprawy tekstu zrodlowego. We
fragmencie (21t) dlugie zdanie wyjsciowe podzielono na dwa krotsze, co pozwolito na

pomini¢cie dwukrotnie wystepujacego spdjnika wprowadzajacego zdanie skutkowe omdre.
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Powigzanie zdan tekstu docelowego jest mozliwe, podobnie jak w przyktadzie (20), przez

bezposrednie nawigzanie — fraze im letzteren Fall [w tym ostatnim przypadku].

(210) O kaBopiopog TV 18V and ueyédn pn ideoyevn domotdveTol o€ Tolkilo, enineda, Amd
ékeivo G pucloroyiog (cuppova pé v Tpetdyovn Proroyio g émoyng) kal exeivo tov
@Lo1KoL TEPPEALOVTOG Kal TOL KAINATOG, 0OTE SOTLIMVETOL P VAMOTIKN-0TKOAOYIKN
Oeopia, icape tO éminedo 10 OeopKO-TOALTIKO, OTOTE OvaKVTTEL Mo Oewpio o0
TEPIOCOTEPO GVTIOTPATEVETAL TAPA GUUTANPAOVEL diYWOG AVIIPAGELS TV TPDTY, £ OGOV
TPOPOVAG O TPAOTOG TVTOG EEAPTNONG £ivarl TOAD S10POPETIKOG ATd TOV deVTEPO Kot P OGOV
AVALEST GTOVG dVO TOTTOVS OEV VOIGTATAL KATON TPOJATETAYUEVT dpUovia.

(21t) Die Determinierung von lIdeen durch Nicht-Ideelles 146t sich auf mehreren Ebenen
feststellen, ob es nun um Determinierung durch die Physiologie (nach den groben
biologischen Vorstellungen jener Zeit) oder durch die natiirliche Umwelt und das Klima
(dann haben wir einen 6kologischen Materialismus) oder schlieBlich durch Institutionen
geht. Im letzteren Fall kommt eine Theorie zustande, die mit den physiologischen und
okologischen Erklarungen eher im Gegensatz denn im komplementéren Verhiltnis steht, da
sich der zweite Determinierungstyp offenbar vom ersten wesentlich unterscheidet und es
zwischen beiden keine préstabilierte Harmonie gibt.

Upraszczanie struktury sktadniowej nie zawsze zreszta polega na bezposrednim
nawigzaniu do wczesniejszych tresci. Te wyrazone w tekscie zrédtowym w jednym zdaniu
mogg by¢ w tak oczywisty sposéb powigzane ze soba, ze nie ma potrzeby eksplicytnego
wyrazania ich wzajemnych relacji. Przyktad (22) przedstawia sytuacje, w ktorej pominigcie
spojnika evd w przektadzie nie tylko nie utrudnia, ale wrecz utatwia lekture tekstu docelowego,

podzielonego juz na dwa krétsze zdania.

(220) H 18w avtuwapabeon kotoroppaver onuoaviiko pepog tov Sudelbucher, gve aila
TUNROTOE TOVG OVOPEPOVTOL GE BELOTA THG TOTIVIG PLGIKNG KOl LOONUOTIKNG EMGTUNG T
nepthopPavovy Tovg 6Toyocpovg Tov Lichtenberg an apopun v avayveon tov Kant, tig
TOPUTNPNCELS TOL Y10, TO EXAVACTATIKO cLpuPavto ot oAl n yuo ta taédie Tov oty
Ayyhao KT\

(22t) Diese Auseinandersetzung nimmt einen bedeutenden Teil der ,,Sudelbiicher” ein. Andere
Partien beziehen sich auf damalige Fragen der Naturwissenschaft und Mathematik oder
enthalten die Reflexionen von Lichtenberg anldsslich der Lektiire von Kants Schriften, seine
Bemerkungen zu den revolutiondren Ereignissen in Frankreich oder iiber seine Reisen nach
England — und anderes mehr.

Zamiast zrédtowego evw allo tunuotoa [podczas gdy inne czesci] w niemieckim tekscie
pozostaje tylko andere Partien [inne cze$ci]. Upraszczanie struktury skladniowej, ktorego
rezultatem moze by¢ podzial na krétsze zdania, w analizowanym korpusie nie wystgpuje tak
czesto jak omowione w podrozdziale 8.1 przesunigcia w zakresie interpunkcji, ale moze miec
wigkszy wptyw na utatwienie lektury tekstu docelowego. Zjawisko odwrotne — komplikowanie
struktury przez laczenie zdan w dluzsze szeregi wspolrzgdnie lub podrzednie ztozone —

wystepuje tu marginalnie.
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8.3. Formy bezosobowe i narracja pierwszoosobowa

Podczas analizy zaobserwowano znaczgce czasem przesuni¢cia w sytuacji oddawania typowe;j
dla jezyka niemieckiego konstrukcji bezosobowej man, majacej w jezyku nowogreckim
odpowiednik w postaci zaimka xaveic [dost. nikt, kto$] lub ekwiwalentnych zaimkow

nieokreslonych (adpioteg aviovouieg). Przyktad takiego thumaczenia stanowi bitekst (23):

(230) Man muB an die vulgédrmarxistische Auffassung von den Ideen als Widerspiegelung der
Wirklichkeit glauben, um den tatséchlichen geschichtlichen Abstand Deutschlands von der
Moderne an diesen Mythologemen messen zu wollen.

(23t) Oo_mpemer _KOVES vo TIOTELEL ot yvdowa papEloTikn Bempnon Tov 1060V O
QVTIKOTOTTTPLG OV THG TTPOLYLLOTIKOTITOC, Y10 VO OEAEL VOL LETPNGEL TNV TPOLYLLOTIKT] IOTOPIKT|
anooTaon ™G [eppaviag amo T HoVIEPVE ETOYT LE 0VTO TO LLOOAOYTLLALTOL.

Jest to najczeSciej wystepujacy ekwiwalent konstrukcji z man, ale nie jedyny notowany w
analizowanym materiale. Wyrozniono trzy inne sposoby oddawania tej formy: konstrukcje
osobowa w 1 os. Im. (24), strong bierng (25), konstrukcje osobowa z innym podmiotem (26).
W przykladzie (24) zrodlowe was man nennt [co okre$la si¢] oddano przez mov ovoualovue

[co okreslamy].

(240) Es ist namlich ebenso denkbar, dafl der Weltstaat nicht zustande kommt und trotzdem der
ethisch-normative Gehalt dessen, was man gegenwartig »Menschenrechte« nennt, dadurch
allgemein obsiegt, daf3 alle Staaten ohne Ausnahme ihn zur Richtschnur der Formulierung
und Anwendung der von ihnen gewéhrten Biirgerrechte machen.

(24t) Evvoovpue 1o €€ng: ewvarl dvvato vo unv eykabidpubetl eva ToyKoGUIo KPatog, aAla wop’
OAO0L ODTO. VO EMIKPATNGEL KOOOAKO TO MOUKO-KOVOVIGTIKO TEPIEYOUEVO EKEVOV OV
ovopalovpe onuePO «ovOPOTIVEL SIKOUOUOTO» Y1OTL 0OAQ TO Kpotn avesapetwg Ba to
Ka016TOVGOY YVOUOVE Kol 001Y0 TPOKEWEVOL VO, OLOTVTTOCOVY TO TOALTIKO KOl OGTIKO
SIKAU®LOTO. TTOV TOPAYDPOVV GTOVG VINKOOVG TOVG.

W przyktadzie (25) tre$¢ zdania docelowego zostata przeformutowana, co pozwolito
odda¢ konstrukcje bezosobowg oryginalu przez stron¢ bierng poprzedzong przez czasownik
modalny — dostownie ,,musi by¢ powiedziane” w znaczeniu ‘nalezy stwierdzié¢, ze’. W
kolejnym przyktadzie (26) wyjsciowe man oddano za pomocg konstrukcji osobowej oraz

zaimka woidor [wielu].

(250) Noch allgemeiner wiare man gut beraten, den Weltfrieden nicht den angeblichen
Automatismen der Wirtschaft zu iiberlassen, sondern nach seinen Voraussetzungen im
politischen Krifteverhiltnis der Weltméchte zu suchen.

(25t) Axopo yevikotepa, mpemel vo. AeyOst ot ot evdlapepopevol Koo o ekavov v pny
EUTIOTEVOVTIOL TNV EPNVI] O6TOLG ONbev OVTOUHOTIOLOVS TNG OWKOVOMNG, OAlO V’
avalnToovy TiG TPOLTOBECEIS TNG OTIS TOMTIKEG LGOPPOTIEG 10YVOG HETAEL TV
TOYKOG®V AVVOLE®DV.
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(260) Man ist heute leicht geneigt, den maichtigen EinfluB zu vergessen, den die
Oktoberrevolution auf die kolonisierten Volker Asiens und Afrikas ausgeiibt hat.

(26t) Znuepa woAAor ANGHOVOLV TNV TEPACTIN ETOPUcT THG okTPplovng Enavactaong move

GTOVG OTOIKLOKPUTOVIEVOLG AOOVG TNG AGLaG Kot TG APPIKNG.

W tekstach oryginalnie napisanych po grecku cz¢stos¢ konstrukcji bezosobowej nie
przekracza kilkunastu wystgpien na caty podkorpus, stad mozna mowi¢ o jej nadreprezentacji
w greckich podkorpusach tlumaczeniowym i autotlumaczeniowym, a wigc tych ktore sa
zaposredniczone w tekstach napisanych po niemiecku. Liczb¢ odnotowanych przypadkéw oraz

ich proporcj¢ w zalezno$ci od thumacza przedstawiono w tabeli 8.1.

Kondylis Anagnostou Koutsourelis Papanikolaou
f. bezosobowa 117 (43%) 22 (35%) 7 (18%) 12 (42%)
1 0s. Im. 74 (27%) 21 (34%) 17 (44%) 7 (24%)
strona bierna 52 (19%) 12 (20%) 11 (28%) 10 (34%)
inny podmiot 29 (11%) 7 (11%) 4 (10%) 0

Tabela 8.1. Liczba wystapien sposobow oddania niemieckiej konstrukcji man w thumaczeniu na greke

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Jedna z obserwacji wynikajacych z badania Francesci Seracini (2020) jest tendencja do
unikania w przektadzie strony biernej i zamieniania jej na czynne formy czasownika. W
przypadku analizowanych tutaj form bezosobowych strona bierna pozostaje jednym z czesto
wykorzystywanych sposobow, zar6wno w przektadach, jak 1 autoprzektadach, cho¢ rzadziej
niz osobowe formy czasownika w 1 os. Im. Zastosowanie tej drugiej strategii pozwala na
zmniejszenie dystansu do odbiorcy i stanowi tym samym uproszczenie wyj$ciowego
komunikatu.

Narracja pierwszoosobowa (zarowno w liczbie pojedynczej, jak 1 mnogiej) pojawia si¢
jedynie kilkakrotnie w tekstach oryginalnie niemieckich. Mimo to nie zawsze zostala

zachowana w tekstach docelowych, co obrazuja przyktady (27)—(30):
(27t) Und bei Opitz lesen wir: [...]
(27t) Kou o Opitz gypage: [...]

(280) Der absoluten Dimension des utopischen Entwurfs wird nun eine andere zur Seite gestellt,
die wir die zeitbedingte nennen wollen.

(28t) H amoivtn S106TAGT TOV OLTOMKOL GYEO10L (ELYOPOVEL ETCL UE WOV OAATN, 1) OTOLN
TPOGIOPILETAL OTTO TNV LGTOPIKT| ETOYN.
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(290) Wir_meinen hier das Wissen um den langfristigen Gesamtausgang der sich gerade
abspielenden kurz- und mittelfristigen Teilvorgénge, also nicht so sehr das Wissen um die —
ebenfalls manchmal undurchsichtige — Gegenwart, sondern vor allem das Wissen um die
Zukunft.

(29t) Evvo® ™ yvwon mov agOpo T HOKPOTPobesUn €KPOOT TMV  EKTUAMGGOUEV®V
Bpayvrpobecumy 1 HecoTPoHEGU®Y PEPIKMY SLOOTKAGI®MY TPOKELTOL SNA. Y10 T1 YVOGCT) TOV
€XEL VO, KOLLEL OYL L€ TO -KOTOTE EMIOTG OLKOTOVONTO TTOPOV, AL LLE TO LEAAOV.

(300) Da die Menschen ihre Kampfe gegeneinander nicht zuletzt auf dem Gebiete der Ideen
austragen miissen, so ist eine irrationale Haltung im Sinne des programmatischen und
restlosen Verzichtes auf Rechtfertigungsgriinde (fiir ein Verhalten oder fiir mitteilbare und
somit praktisch relevante Ideen) unter den Umstdnden einer auf welchem Niveau auch
immer organisierten bzw. auf Normen und Ideologien beruhenden Gesellschaft einfach
unmoglich — ich wage sogar die These, [...]

(30t) Apov oi avBpwmot dvaykacTikd S1e&dyovv 100G AymdVEG CLVAUETAED TOVG Kol GTOV YDPO
TAOV 10DV, L1 dvopBoAoyikn oTdor Lé TNV EVvola TG TPOYPUUUOTIKNG Kol OAOKANPOTIKNAG
mapaitnong amd kdbe artiohoynpévn avTodikaimon etvar dmAovotate GdvvaTn HEGO T
moiocw pog €tol M GAMBG —mavtog: pé PAom OPIoUEVEC KOVOVIOTIKEG OpyEC Kol
10eoloyiec— opyavopévng Kowvovias. @d nmepovcane, paiota, va movue ott 1 idwa M
Kowovia [...]
Krotki fragment (27t) zawiera inny podmiot, co umozliwito pominigcie 1. osoby Im. — zamiast
czytamy u Opitza w tekscie docelowym jest Opitz napisal. W przyktadzie (28t) podobny efekt
osiagnig¢to przez zastosowanie strony biernej — okresla si¢ zamiast okreslilibysmy, w (291)
natomiast doszto do zmiany liczby — w autoprzektadzie zamiast podmiotu w liczbie mnogiej
pojawia si¢ juz tylko gtos autora. W (30t) dochodzi do odwrotnej sytuacji, pierwsza osoba
liczby pojedynczej zostata oddana przez pierwsza osobe¢ liczby mnogiej. W przykladzie tym
zachodzi tez zjawisko mocniejszej interpunkcji — mys$lnik zastapiono kropka, a dopowiedzenie
stato si¢ odrebnym zdaniem.

Najbardziej radykalng zmiang¢ zaobserwowano w autoprzekladzie monografii
poswigconej europejskiemu o$wieceniu (5.2a1993). Zrédlowa pierwszoosobowa naracja

wyrozniona kursywa (310) zostala pominieta w thumaczeniu, co nadaje zdaniu docelowemu

bardziej zobiektywizowany charakter:

(310) Wie_ich meine, ist diese Weigerung in erster Linie polemisch gemeint, d. h. durch sie
werden bestimmte inhaltliche Positionen verteidigt, die durch den Rationalisierungsvorgang
als solchen gefdahrdet zu sein scheinen.

(31t) 'H dpvnon tovtn mnydlel moveo arn Olo dmd molepkd xivnrpo, dnA. dmookomel oThv
VIEPACTIOT GLYKEKPIUEVAOV Bécemv, ToV kKabavt 1 Sadikacio TG EKAOYIKEVOTG PaiveTot
va Tig dmeihel.

W przypadku tekstow niemieckich powstatych na podstawie zrodet greckich sytuacja

jest odwrotna. Narracja pierwszoosobowa z tekstu zrodtowego najczesciej jest przenoszona do
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przektadu lub autoprzektadu. W pojedynczych sytuacjach thumacze przeformutowuja zdanie
tak, by unikna¢ pierwszej osoby, np. za pomocg konstrukcji z zu, bezosobowego man, zmiany
podmiotu lub opuszczenia. Jedynym wyjatkiem sa przektady autorstwa Gaby Wurster, ktéra
dos¢ konsekwentnie oddaje narracj¢ pierwszoosobowa przez konstrukcje man, jak w

przyktadzie (32t), w ktorym w ramach jednego zdania dochodzi do tego kilkakrotnie:

(320) H évtovn avtifeon tmv 600 ovtdv 18e0tHnmv dev o@eiletal 1060 610 OTL 16TOPIKA TO
mepleyOpevd tovg avtimopatédnke eficov EexkdBapa, 660 o610 yeEyOovog OTL gueic,
KaTopTiloVTAC TOLG CLUVELONTA EMAEYOVUE Kol VTOYpoupilovue To oTotyein TG avtifeong,
YTl EVOLLQPEPOUAGTE VO VOGOVUE TOV £V0, TOTTO GE AVTIOCTOAN LE TOV GALO KL £TOL V’
omoKopnicovue 660 to dSuvatd o Kabapég KaBodNyNTIKES apyES, e OKOTO VO TOAMGOVUE
YOP® O’ QVTEC TNV TOIKIAOLOPPIO TOV UEPIKDV POIVOUEVDV.

(32t) Der scharfe Gegensatz zwischen diesen beiden Idealtypen kommt weniger dadurch
zustande, daB sich die Inhalte historisch auch so deutlich abgegrenzt hitten, als vielmehr
dadurch, dal man, indem man diese Idealtypen bewuf3t aufstellt, die gegensitzlichen
Merkmale auswéhlt und unterstreicht, weil man den einen Typus streng vom anderen
unterschieden wissen will, um mdoglichst klare Leitlinien zu bekommen, entlang derer man
die vielgestaltigen Teilphdnomene polarisieren kann.

Konsekwencje opisanych tu zjawisk s3 dwie: po pierwsze w przekladach i
autoprzektadach dochodzi do nadreprezentacji form typowych raczej dla odpowiadajacych im
tekstow zrodtowych — tj. nadreprezentacji form bezosobowych w ttumaczeniu na greke oraz
narracji pierwszoosobowej w przektadzie na niemiecki; po drugie za$ w przypadku przektadow
i autoprzektadow greckich dochodzi do przesuni¢¢ majacych charakter uproszczenia (np.

oddawania form bezosobowych przez konstrukcje osobowe w 1 os. Ip. lub Im.).

8.4. Elementy metatekstowe i dodatki w przekladzie

W analizie cech tekstu trudnego Wtlodzimierz Gruszczynski 1 Milena Hadryan wskazuja na
wyroznione graficznie elementy mogace ulatwia¢ czytelnikowi orientacje w tekscie
(Gruszcezynski, Hadryan 2015, 41). Jest to jeden z czynnikéw strukturyzujacych tekst na innym
niz omowiony w podrozdziatach 8.1 oraz 8.2 poziomie. Niektore z analizowanych tutaj tekstow
docelowych cechujg si¢ mocniejszg segmentacjg wyrazang poprzez $rodtytuly nieobecne w
tekstach zrodlowych lub krotsze akapity. Kondylis dodat $rédtytuly miedzy innymi do
niemieckiej wersji wstepu do O duchu praw Monteskiusza (43b.1996), ktory w tym jezyku
ukazat si¢ w formie odrgbnej monografii. Oryginalny wstep podzielony byt na trzy czesci i
poprzedzony nienumerowanymi uwagami wstgpnymi. W wersji niemieckiej wydzielono
tacznie 4 rozdzialy dzielace si¢ na 13 podrozdziatéw. Podziat na akapity pozostat bez istotnych

Zzmian.
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Nie mozna tego samego powiedzie¢ o chronologicznie pierwszym z napisanych przez
Kondylisa tekstow, ktory ukazal si¢ w obu jezykach juz po jego $mierci. 14 akapitom tekstu
zrédtowego odpowiada bowiem az 26 wydzielonych fragmentow tekstu w przekladzie
Konstantina Verykiosa. Utatwienia lektury sg bardzo subtelne. Znamiennym przyktadem jest
dodatek w przektadzie (32t), ktory w i tak niewielkim artykule o Heideggerze wymienit

omawiane nizej w tekscie podpunkty:
(320) Tovtog 0 TEPIOPLEOG TOV OPLLOVTO THG EPEVVOG EVOL TPLTTOG.

(32t) Die Einengung des Horizontes der Daseinsanalytik ist dreifach bedingt, nimlich durch: a)
die Grundlegung der ,Fundamentalontologie“ in der Perspektive allein des
Einzeldaseins, b) die Zweckentfremdung christlich-theologisehen Gedankengutes, c) die
normativ motivierte Trennung von Jenseits- Diesseits an Hand begrifflicher Spaltungen
auf der Basis der ,existentialen* Analyse.

Pogrubiony fragment nie majacy odpowiednika w tek$cie zrodlowym stanowi interpretacje
omawianych nastgpnie tresci podzielonych na trzy akapity — jest to swego rodzaju wewnetrzny
spis tre$ci. Poza tym przykladem jedyne znaczace dodatki nieobecne w tekstach Zrédtowych
naleza do kategorii uzupehien redakcyjnych, jak np. przeklad wyrazen i obszerniejszych
fragmentow facinskich oraz francuskich w ttumaczeniu haset stownikowych na jezyk grecki —
tekstow o sygnaturze 9al1.2001 oraz 9a2.2003, jak w przykladach (33)—-(34). W tekscie
zrédlowym nie sa one przektadane na jezyk niemiecki, ani w przypisach, ani w tek$cie

gldéwnym, w tekscie docelowym umieszczono je w nawiasie zaraz po wlasciwym fragmencie:

(330) Die neue Naturwissenschaft sowie Autoren, die sich mit ihr philosophisch
auseinandersetzten, verwendeten ihn immer haufiger, bis er sich durch die Formulierung des
dritten Newtonschen Gesetzes feierlich etablierte: Actioni contrariam semper et aequalem
esse reactionem: sive corporum duorum actiones in se mutuo semper esse aequales et in partes
contrarias dirigi.

(33t) H veo @uo1Kn €MOTNUN KOl O GUYYPUPELS TOV OOYOAOVVTOV UE LT G0 GIAOGOPIKN
GKOTILO, YPNOLLOTOLOVGOV OAO KOL TTLO GLYVO CUTOV TOV 0PO, WCTOL KaflepmONKe Tavyvpiko
e m datvrmon tov tprrov aflwpatog tov Nevtwva: «Actioni contrarium semper et
aequalem esse reactionem: sive corporum duorum actiones in se mutuo semper esse aequales
et in partes contrarias dirigi» (X& wafg dpacn vrwopyel wovTa pLo oviideT) Kol em
OVTIOPUON: NE 0AAD AOYLO, OL CPOLBOLES OPUGELS HETAED OVO COUATMOV ELVOUL TAVTOTE LGEG
KOl KOTEvOuvovTal Tpog avTIfETES KOTEVOUVGELS).

(340) Montesquieu, Machiavelli folgend, erblickte die innere Kraft der romischen Republik in
der gegenseitigen Erginzung ihrer miteinander konkurrierenden Bestandteile, die er mit den
parties de cet univers, eternellement Hees par 1’action des unes et la reaction des autres,
verglich.

(34t) O Montesquieu, axolovbwvtag tov Machiavelli, Bsmpovce v gomtepikn dvvaun m™c

POUALKNG OLTOKPATOPLOG MOG OMOTEAEGHO TNG OAANAOGUUTANPMOONG TOV OVTOY®OVIGTIKOV
uepov NG, ta omola mopePorle pe To parties de cet univers, eternellement liees par action des
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unes et la reaction des autres (uepn aVTOV TOV GUUTAVTOS TOV GUVIEOVTUL ULOVLOG NECH
NG OPUGTG TMV PEV KUL TNG UVTLOPUGS TOV GAL®OV).

Szczegolnie duzo dodatkdw pojawia si¢ w greckich autoprzektadach Kondylisa. Czgsé
z nich ma charakter eksplicytnie wyrazonej informacji mniej oczywistej w tekscie zrodtowym,
jak w (35) i (36):

(350) Gleichzeitig konnte sich auch im Westen der universalistische Ansatz vielfach in den
Dienst der imperialen Aspirationen der fiithrenden souveridnen Staatsmacht stellen.

(35t) TTaparAnia, kKor 6T Avcn 0 NOIKOG OIKOVUEVIGIOG GUYVA DIINPETNGE TG GVTOKPOTOPIKES
BAewelc Tov NYETIKOL KLPLAPYOL KPATOLS, ONA. TV Hvopevav Holteimv.

(360) Westliche Politiker haben immer wieder ihre Uberzeugung geduBert, Demokratien wiirden
einander nicht bekriegen.

(36t) Avtikot moArtikot (7. M. Thatcher kar o B. Clinton) diadnimcav cuyvo, 6To TEAELTOL
YPOVIOL TNV TETOLBNOT TOVG OTL Ol OMUOKPATIEG EV O1EEAYOVV TOAEHO 1| IO EVAVTIOV TNG
aAANG.

W przyktadzie (35t) expressis verbis wskazal on Stany Zjednoczone jako panstwo o
aspiracjach imperialnych, w (36t) za§ w nawiasie podat przyktady zachodnich politykow, o
ktérych mowa w zdaniu.

Czg$¢ dodatkow stanowia uzupelnienia tekstu Zrédlowego. Sa to najczesciej krotkie
dopowiedzenia, jak w przyktadzie (37t), w ktorym podkreslone zdanie pojawia si¢ tylko w
autoprzekladzie. Nalezy tutaj jednak takze odnotowaé fragment stanowigcy podsumowanie
pewnego fragmentu tekstu prezentowany w przyktadzie (38) rozpoczynajacy si¢ on od stowa

ovurepaoua [wnioski]. Tekst ten nie ma swojego odpowiednika w Zrodle niemieckim.

(370) Was als solches Merkmal jeweils angefiihrt wurde (Herkunft, Sprache, Religion und so
weiter) war entweder nicht immer vorhanden oder es bildete keine notwendige oder
ausreichende Bedingung einer Nationsgriindung.

(37t) O,11 Kata Kapovg avaepdnke MG TETO0 YvopPIoHa (Kataywyn, yAwooa, Opnokela K.0.K.)
N 0&V OMAVTOVCGE TMAVTOTE 1| OEV OMOTEAOVGE OVOYKOLO 1| EMAPKT] OPO GUYKPOTNONG EVOG
€Bvoug. Agv pmopovpe €M va EEETAGOVLE, LOMGS OVTE KUL EV YEVEL VU SLUTLGTOCOVUE, KOTO
OGO 1] EVVOLU TOV ACOV EIVOL QUGLKI KOl QUAETIKY® TO Pefalo E1vOL 0TL OEV GUUTITTTEL P
TNV gvvold, Tov £0vovg, Tov £1val o€ KafoproTiko fadpo evvora ToAMTIKY).

(380) Zoumepaona: 1 TPOTACT «OEV VITAPYOVV AVOPOTIVO STKOLMUOTO» EIVOL GVTOVOT|TT OV OEV
TNV GLYYEOVLE HE KOVEVO, TPOTO KOl GE KOVEVQ EMITEDO LUE TIC TPOTUOELS «OeV Evat opHo va
VIOPYOLV AVOPOTIVE SIKOU®UOTO, (UE TNV NOIKN-KAVOVIGTIKN EVVOLR)» Kat «dev Oo vapEovv
TOTE OVOPOTIVOL SIKOLMUOTOL.

Ostatni rodzaj dodatkéw w autoprzektadzie stanowiag fragmenty dostosowujace tre$¢
komunikatu do docelowego odbiorcy innego niz wyjsciowy. Moga wprowadzac¢ czytelnika one

w tres¢ catosci, jak w przypadku artykutu o sygnaturze 45a.1997(4.4 1998)**, ktéry zaczyna
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si¢ poszerzonym pigciozdaniowym wstepem zamiast jednego zdania oryginatu. Jedynie
pierwsze z nich w pelni odpowiada tekstowi zrodlowemu, pozostate stanowig za§ dodatek
Kondylisa 1 moga by¢ interpretowane jako bardziej eksplicytnie wytozony komunikat
zrodtowy. W przypadku artykutu 48a.1997(3.2_1998)**, tekst poszerzono o jedno zdanie
wprowadzajace czytelnika greckiego w materie, ktéra moze byé mu nieznana??*. Podobna
funkcj¢ petnig dwa zdania inicjujace artykul o sygnaturze 35a.1995(5.2 1998)**, ktore

przytoczono w catosci w przyktadzie (39):

(39t) Apepkavot emotnuoveg dnpootevcoy 0 1994 eva povigesto otnpilopevo o€ BeGELG TOL
ueldovroroyov Alfin Toffler kot tov George Keyworth, mpony eniotnpovikov coppoviov
Tov TPoedpov Reagan. To LaviPesTo dLypOQEL TO OPALLO TOV OIKOVUEVIKOV KVBEPVOYWDPOL
KOL OVOYYEAAEL L0 VEQ, ETOYT OC GVVETELN TNG EMIKPATNONG TNG YVOOTG OIEVOVTL GTNV
v,

W podkorpusie autoprzektadow na jezyk niemiecki zlokalizowano jedynie (nie liczac
jednego obszernego dodatku w tekscie o Monteskiuszu) cztery jednozdaniowe uzupetnienia
Kondylisa, stanowigce dopowiedzenie lub ekplicytniej wyrazong mys$l zawarta w tekscie
zrodtowym, jak w przykladzie (40), gdzie czg$¢ pogrubiona stanowi dopisek autora w
autoprzektadzie.

(400) Tati T6 TPOPANHO givar GxpPdS Katd TOGOV GLUE®VOVV 01 EmtTayEC TOD PUGIKOD SIKOIOV
L€ T1G EmTayég OV BeTIKOV.

(40t) Denn das Problem liegt gerade darin, inwiefern die Gebote des positiven Rechts mit den
Geboten des Naturrechts iibereinstimmen, inwiefern also der Begriff des Normativen in
beiden Fillen derselbe bleibt und inwiefern die historisch bezeugte Abweichung der
beiden Begriffe vom Normativen bzw. der positiven und der natur rechtlichen Gebote
voneinander eben der Wirkung kausaler (»moralischer« und »physischer«) Faktoren
zuzuschreiben ist.

Wspomniany wyzej dodatkowy podrozdziat znajduje si¢ jedynie w niemieckiej wersji
tekstu (43b.1996), chociaz z jego tre$ci, jak i tytulu, nie wynika (Sein, Sollen und
Universalismus), by mogt on by¢ interesujgcy wytacznie dla czytelnika niemieckiego. Stanowi
on najprawdopodobniej autorskie uzupeknienie 1 rozszerzenie tekstu zrodtowego. Sktada si¢ z
23 zdan 1 jest przyktadem najwigkszej ingerencji w tekst oryginatu ze wszystkich poddanych

tutaj analizie.

224 Fragment dotyczy jednego z amerykanskich dziennikarzy powolujacych si¢ w Berlinie na jedno z omawianych
w artykule zrodet w postaci ksiazki Normana Angella.

225 Thumaczenie: ,»Amerykanscy naukowcy opublikowali w 1994 roku manifest opartych na tezach futurysty
Alfina Tofflera oraz George’a Keywortha, bytego doradcy prezydenta Reagana ds. nauki. Manifest ten przekresla
wizje powszechnej cyberprzestrzeni i obwieszcza nowa epoke bedaca konsekwencja przewagi rozumu nad
materig”.
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Omowione prawidtowosci nie zawsze da si¢ przekonujaco zaliczy¢ do przejawow
uproszczenia. Silniejsza segmentacja tekstu oraz dopiski o charakterze metatekstowym czy
ilustracyjnym (przyktady zamieszczone w nawiasach) moga utatwiaé orientacje w tekscie lub
pomaga¢ w zrozumieniu wyktadanych tresci. Pozostale dodatki maja raczej charakter
eksplicytacyjny, co odwotuje si¢ do innego niz uproszczenia uniwersale przektadowego.
Fragmenty te zostaty jednak omowione tutaj, gdyz moga mie¢ wptyw na wartosci wykazywane
w badaniu iloSciowym, sg bowiem oryginalnym, autorskim dodatkiem do tekstu

zaposredniczonego przeciez w innym utworze zrédtowym.

8.5. Podsumowanie analizy jakoSciowej korpusu réwnoleglego

Zardwno mocniejsza interpunkcja (8.1), jak i zmniejszanie stopnia skomplikowania zdan
ztozonych (8.2) wplywa na wyniki dotyczace $redniej arytmetycznej dtugo$ci zdania. Parametr
ten zarowno w przypadku korpusu greckiego, jak i niemieckiego (zob. podrozdzialy 6.6 i 7.6)
wykazywal wewngetrznie sprzeczne tendencje w ramach korpuséw. Analiza jako$ciowa
ujawnila znaczace zréznicowanie metod oddawania zrodtowych zdan w thumaczeniu, czesciej
poddawanych silniejszej segmentacji czy uproszczeniu, cho¢ zanotowano tez sytuacje
odwrotne. Zdania podlegajace w jednym miejscu skroceniu, w innym za$ wydtuzeniu sktadaja
si¢ na ostateczny wynik wyrazany $rednig arytmetyczng niepozwalajacy na stwierdzenie
jednoznacznej tendencji do uproszczenia w przypadku cato$ci analizowanego materiatu. O ile
zachodzi ono miejscowo w przytaczanych w tym rozdziale miejscach ilustrowanych
przyktadami, o tyle globalnie nie sposob tego potwierdzic.

Na obraz ten naktadaja si¢ dodatki i1 uzupelienia w przekladzie, ktéore moga
powodowaé¢ wydtuzenie wyjSciowego zdania, cho¢ wiasciwie utatwiaja lekture catosci i
pozwalaja lepiej ustrukturyzowac tekst docelowy. Najsilniej uzupetniane byty autoprzektady,
upodabniajgce si¢ tym samym do podkorpusu tekstow oryginalnie napisanych w danym
jezyku.

Uproszczenie wyrazniej manifestuje si¢ w upraszczaniu struktury sktadniowej zdan
zlozonych, oddawanych co do zasady w porownywalnie lub mniej skomplikowany sposob.
Przypadkéw wzrastajacej ztozonosci struktur zdaniowych jest zdecydowanie mniej, ale nalezy
odnotowac, ze i one wystepuja.

Odmienne oddawanie struktur bezosobowych i osobowych czgsciowo skutkuje
uproszczeniem docelowego komunikatu. Przektada si¢ takze na nadreprezentacje pewnych
elementéw w przektadach, niewystepujacych tak licznie w tekstach oryginalnie napisanych w

danym jezyku, co wskazuje, ze kierunek tlumaczenia moze determinowaé zachodzenie
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pewnych zjawisk. Tutaj tez najsilniej ujawniajg si¢ roznice mi¢dzy thumaczami. Szczegdlnie
cickawym przypadkiem jest Gaby Wurster, jedyna rodzima uzytkowniczka (native speaker)
jezyka niemieckiego sposrdd wszystkich thumaczy, ktora cze¢sto najsilniej dostosowuje tekst
docelowy do przyzwyczajen niemieckiego odbiorcy (np. unikajac osobowego oddawania
zrodlowej narracji pierwszoosobowej), co zresztg odpowiada deklaracjom sktadanym przez
tlumaczke, opisanym w podrozdziale 4.5.

Analiza jakoSciowa potwierdza tym samym widoczny w badaniu ilo§ciowym ztozony
obraz hipotetycznego uproszczenia w przektadzie filozoficznym. O ile da si¢ wskaza¢ pewne
tendencje 1 zilustrowaé je przykladami, nie mozna zignorowa¢ miejsc, w ktorych zachodza
odwrotne prawidlowosci, co kaze by¢ ostroznym w formutowaniu wnioskow dotyczacych

calos$ci badania.
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WhioskKi

Obraz uproszczenia rozpatrywanego tutaj jako potencjalne uniwersale przektadowe jest
ztozony. Wyniki wypracowane we wczesniejszych badaniach dotyczacych tego zjawiska, jak
i rezultaty przedtozonej tu analizy, pokazuja raczej mozaike rdéznych, czgsto sprzecznych ze
sobg tendencji, a nie jednolity trend wskazujacy na uniwersalny charakter tego zjawiska. W
przypadku absolutnego rozumienia uniwersalnosci oznaczatoby to falsyfikacje uproszczenia,
jako ze nie zachodzi ona powszechnie w tlumaczeniu. Zwazywszy na to, ze przyjeto tutaj
perspektywe ograniczajaca zakres powszechnosci postulowanych uniwersaliow, nie mozna
jednoznacznie podsumowac catosci pracy stwierdzeniem — nie zachodzi.

Hipoteza uproszczenia potwierdzita si¢ w 7 z 12 sytuacji badanych w korpusie
niemieckim oraz w pojedynczym przypadku dotyczacym greckiego zbioru tekstéw. Powodow
tak roznego przejawiania si¢ symplifikacji w przektadzie moze by¢ kilka. Przede wszystkim
moze wskazywac to na silniej przejawiajace si¢ normy ttumaczeniowe obecne w niemieckiej
praktyce tlumaczeniowej, przektadajace si¢ na wyrazniejsze dostosowywanie si¢ do
niemieckiej kultury docelowej i potrzeb grona odbiorcow.

Po drugie moze to wynika¢ ze znaczacej dysproporcji migdzy prestizem jezyka i
kultury nowogreckiej a ich niemieckimi odpowiednikami. Argumentem przemawiajacym za
takim stanem rzeczy jest zauwazona w rozdziale 4 prawidlowos¢ — w autoprzektadach
niemieckich brak jest informacji o zaposredniczonej w jezyku greckim tradycji tekstu
(oryginale), zas w sytuacji odwrotnej czytelnik dowie si¢, ze obcuje z dzielem napisanym
uprzednio po niemiecku. Dzieto pochodzace z kultury peryferyjnej wobec kultury docelowe;j
moze wowczas podlegac silniejszym przesunigciom w thumaczeniu i stad przejawia¢ wiekszy
zakres uproszczenia widoczny w badaniu.

Odnotowane réznice moga rowniez wynika¢ z wilasciwosci systemowych jezykow
zaangazowanych w proces thumaczenia. Proces ten moze by¢ zalezny od kierunku i przejawiac
si¢ silniej w uproszczeniu w thumaczeniu na niemiecki, za$ stabiej lub nie przejawiac si¢ w
ogole w odwrotnym kierunku. Nie mozna tu oczywiscie abstrahowa¢ od konstatacji, ze
wszystkie wypracowane tu wyniki moga by¢ dzietem przypadku zwigzanym z doborem
tekstow uwzglednionych w badaniu. Celem jak najwickszego zminimalizowania tego ryzyka
objeto w tej analizie niemal wszystkie teksty Panajotisa Kondylisa, stad wydaje sig¢, Ze

prawdopodobienstwo catkowitej przypadkowosci jest stosunkowo niewielkie.
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Na pytanie, dlaczego w odniesieniu do korpusu greckiego hipoteza uproszczenia
potwierdzita si¢ w tak niewielkim stopniu, mozna zaproponowac kilka mozliwosci. Mozliwe,
ze dochodzi do odwrotnych od przywotanych powyzej prawidtowosci, tj.:

e normy tlumaczeniowe greckiej kultury docelowej nie sg tak silne, jak w
przypadku niemieckiej, co oznacza wigkszg ,,wierno$¢” wobec zrodla i
mniejsze dostosowywanie (adekwatnos¢) przektadu do potrzeb odbiorcy
docelowego,

® nizszy prestiz j¢zyka nowogreckiego potaczony z sita rezonowania niemieckiej
kultury (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem niemieckiej tradycji filozoficznej)
przejawia si¢ w niechetnym wprowadzaniu zmian w tlumaczeniu majacych
charakter uproszczenia,

e roznice moga wynika¢ z kierunku tlumaczenia i réznic miedzy jezykami
zaangazowanymi w ten proces.

Rysuje si¢ tez inna mozliwos¢, ktora moze mie¢ zwigzek z rodzajem tekstow
opracowywanych w niniejszym badaniu. Nie jest bez znaczenia fakt, Zze grono odbiorcow
tekstow filozoficznych jest dos¢ hermetyczne. Ponadto mozna je scharakteryzowac jako grupe
przygotowang do obcowania z tekstami specjalistycznymi cechujacymi sig, jak okreslita to
Brzezicka (2018), idiolektalno$cia, zeby nie powiedzie¢ idiosynkrazjami autora, ktore moga
by¢ przenoszone do przektadow jego dziet, nawet jezeli skutkowatoby to egzotyzacja tekstu
docelowego. By¢ moze zatem ten konkretny typ pisSmiennictwa (szczegdlnie w przypadku
jezyka greckiego) nie jest odpowiedni do analizowania uproszczenia w przekladzie, bo ono tu
globalnie nie zachodzi z powodoéw przywolanych powyze;.

ZYozonos$¢ obrazu uproszczenia w przektadzie potwierdzita si¢ czgsciowo w analizie
jakosciowej. Jakkolwiek jest mozliwe wskazanie pewnych wyraznych tendencji w procesie
ttumaczenia, takich jak: mocniejsza interpunkcja, zmniejszanie skomplikowania zdan
ztozonych czy nadreprezentacja niektorych konstrukcji w tekscie docelowym, wystepuja one
wraz z przyktadami odwrotnych prawidlowosci, cho¢ nie tak czesto reprezentowanych. Wersja
docelowa tekstu jest zatem w niektorych miejscach upraszczana, w innych za$ bardziej
komplikowana, co moze wydatnie przyczynia¢ si¢ do zréznicowanych, nie zawsze
konkluzywnych, wynikow analizy ilosciowej. Badanie to pokazato na przyktadach, ze stusznie
postuluje si¢ ograniczenie zakresu badan nad uproszczeniem — np. do konkretnych par
jezykowych czy typow tekstow (House 2008 czy Eskola 2004). Nalezatoby tutaj dodac

propozycj¢ analizy porownawczej przektadow dokonanych przez kilku ttumaczy i na tej
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podstawie doszukiwa¢ si¢ prawidlowosci obserwowalnych niezaleznie od strategii czy
inklinacji danego praktyka ttumaczenia.

Ograniczenie zakresu badanego materiatu do konkretnego autora, wybranych ttumaczy,
konkretnych typow pismiennictwa czy par jezykowych uwazam za krok konieczny, by przyjeta
m.in. w tej pracy perspektywa badawcza pozostala ptodna i dalej stanowila podstawe do
cho¢by ostroznych ekstrapolacji. Przemawiajg za tym nie tylko niekonkluzywne wyniki
przedstawiane w wielu badaniach, ale i problemy, opisane w podrozdziale 3.4 dotyczace
reprezentatywnosci korpusow, ktore sa zawsze mniej lub bardziej arbitralnie dobranym
materiatem empirycznym.

Uproszczenie przejawialo si¢ w podobnie zrdznicowany sposéb w przypadku
podkorpusow autottumaczeniowych, co do ktorych nie stawiano w tej analizie zadnych
wstepnych hipotez. Gdyby takie pytania postawiono, wowczas w korpusie greckim hipoteza
symplifikacji potwierdzilaby si¢ jedynie co do $redniej arytmetycznej dtugosci zdania w
odniesieniu do podkorpusu form krétszych. W korpusie niemieckim stwierdzono by jej
pozytywna weryfikacje w przypadku zroznicowania leksykalnego form krotszych oraz
procentu korpusu najczgsciej wystepujacego w danym korpusie stownictwa (dla dtuzszych i
krotszych form). Co do cze¢$ci parametréw odnotowano by takze tendencje zbiezne z hipoteza
(np. $rednia dlugo$¢ zdania zbioru sbkrps nm?2).

Istotniejszy wniosek w odniesieniu do autoprzektadow wynikt z poréwnania
wszystkich 3 typdéw podkorpusow. O ile w przypadku korpusu niemieckiego autoprzektady
wykazuja czesciej tendencje do uproszczenia, o tyle w greckim odpowiedniku w wiekszosci
aspektow sga bardzo podobne do podkorpusu niettumaczeniowego. Uzupelniajaca analiza
jakosciowa przyniosta przynajmniej jeden argument przekonujacy, ze istotnie teksty te moga
si¢ do siebie globalnie upodabnia¢. W przywolywanych w rozdziale 8 przyktadach pokazano
elementy wskazujace na wtdrng redakcje dokonywang przez autora i thumacza w jednej osobie.
Przejawiaty si¢ one zaré6wno w dodatkach, uzupeknieniach i transformacjach manifestujacych
si¢ silniej niz w przekladach wykonanych przez innych tlumaczy. Stad wyrazona w
podrozdziale 8.2 hipoteza silniejszej redakcji, jako poszerzony odpowiednik mocniejszej
interpunkcji w tlumaczeniu zastosowany do autoprzektadow. Jest to prawidlowos¢, ktora
domaga si¢ odrebnej poszerzonej analizy.

Z przedstawionej tu pracy plyng takze 3 implikacje metodologiczne: dwie dotyczace
operacjonalizacji pojecia uproszczenia oraz jedna ogolna. Z racji tego, ze hipoteza 5 dotyczaca
sredniej dlugosci wyrazow nie potwierdzita si¢ w zadnym z przeprowadzonych jak dotad

badaniach (wlacznie z tym) nalezaloby postulowaé porzucenie tego kryterium w dalszych
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badaniach. Jak wspomniano w podrozdziale 6.5 ewentualne dtuzsze bardziej skomplikowane
stownictwo ginie w szumie krétszych wyrazow, np. gramatycznych, stanowigcych czesto gros
kazdego zbioru tekstow. Podobnie w przypadku dtugosci list frekwencyjnych, czyli drugiej
cze$ci hipotezy 3, ktora zostala na potrzebe interpretacji wynikow wzigta w nawias. W §wietle
przedstawionych tu wynikow rodza si¢ watpliwosci czy dlugos¢ listy frekwencyjnej, a tym
bardziej jej zlematyzowanej wersji, ma istotnie przetozenie na uproszczenie przejawiajace si¢
w ttumaczeniu.

Implikacja ogoélna dotyczy metod obliczeniowych, ktore w obliczu czgsto
niekonkluzywnych, nieoczywistych wynikéw maja relatywnie niewielka moc eksplanacyjng.
Uzupelnienie analizy o element jakoSciowy wydaje si¢ jednym z najlepszych, cho¢
dyskusyjnych remediéw na niedostatki pierwszej z metod. Kontrowersyjno$¢ stosowania obu
ujec¢ wiaze sie z odmienng podstawa korpusowa, jako ze wartosci liczbowe powinno si¢ badaé
na korpusie poréwnawczym, jako$ci za§ na rownolegtym, co stoi w opozycji do podzialu
Chestermana na uniwersalia typu S oraz T. Wykorzystanie obu metod pozwala jednak spojrze¢
na zjawiska zachodzace w przektadach z roznych perspektyw i ulatwia stawianie hipotez silniej
zakorzenionych w empirii. Odrebng kwestig jest ustalenie tego, jakg rdéznice okresli si¢ jako
znaczacy, a co za tym idzie rozstrzygajaca o zachodzeniu uproszczenia. W $wietle krytyki
statystyk inferencyjnych nie mozna tutaj polegac¢ jedynie na testach statystycznych a statystyki
deskryptywne nie zawsze zapewniajg klarowny obraz sytuacji. Mozliwe, ze konieczne bedzie
wypracowanie dokladniejszych narzedzi pomiarowych oraz innych operacjonalizacji hipotezy
uproszczenia — proby dokonywane na poczatku 3. dekady XXI napawaja tu optymizmem.

Perspektywy dalszych badan wynikajace z tej pracy dotycza innych dziet z zakresu
filozofii 1 ich przektadow ze szczegdlnym uwzglednieniem efektow wieloletnich prac
redakcyjno-translatorskich Kondylisa i jego wspotpracownikéw, ktore wrgcz domagajg si¢
analizy materiatu greckojezycznego. Mowa o dwdch seriach przektadowych kierowanych
przez tego filozofa uzupetnionych o przektady, ktérych dokonat jako niezalezny thumacz —
zbiorze siggajacym tacznie niemal 100 tomow. Konieczna jest takze poglebiona analiza
korpusu réwnoleglego wykorzystanego w tej pracy w poszukiwaniu dalszych prawidlowosci
oraz wyroznikow przektadow i autoprzektadow. Obiecujace zdajg si¢ wypracowywane wcigz
zaawansowane metody obliczeniowe przywotane w cze$ciach 3.5.7 1 3.5.8. Stanowig one
widoczny przyktad tego, Ze w badaniach nad uniwersaliami nie powiedziano jeszcze ostatniego

stowa.
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56a.1982(1988)***: O YaAidag, o IMapniékng ko n Ogior amoxdivoyn, w: Kovdding, I1., O
VEOEAMVIKOG SlopmTicpdc, ABnva: Oepého, s. 89-107.

57a.1984(1988)***: To nlkevtikd cvotua kot 1 TA0vg TV Kocuwv, W: Kovoding, I1., O
VEOEAMVIKOG OlopmTicndc, AOMva: Oepého, s. 109-128.

58a.1986(1988)***: To mpoPinua tov okemtikiopov, W: Kovooing, 1., O veoeAnvikog
SpoTIoHog, Adva: Osuélo, S. 129-150.

59a.1988(1988)***: To mbwoeiiocoeikd mpoPAnua, W: Kovéoing, I1., O veoehnvikog
SpoTIcpHog, AOMva: Ospéito, s. 151-174.

60a.1981(1988)***: H mapovcia g kapteciavie ¢@ocoeiag, W: Kovooing, II., O
veoeAMVIKOG SlapoTicpdc, AOMva: Oeuého, s. 175-200.

61a.1985(1988)***: O Kopdng kot 1 prrocopio Tov upmmaikov dlupotiopnod, W: Koveving,
I1., O veoeAAnviKog dlopmTIcnog, Abnva: Ospéio, s. 201-212.

62a.1982(1988)***: H mapovoia g apyoiog OIA0G0PINg 6T0 GTOUKEIN UETAPLGIKNG TOL
Mrevidpiy AéoBrov kot ot Tuxég tov apiototedopov, W: Kovdoing, I1., O veoehAnvikodg
SPOTIGHOG, AONva: Ogpélo, S. 213-224.

63a.1983(1988)***: H mapovcio. tov ITAdtwva, w: Kovdding, II., O veogAnvikog
SpoTIoHog, Adva: Osuélo, S. 225-244.

Korpus niemiecki

1b.2012: Die Revolutionstheorien und der Marxismus, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
60:3, s. 341-349, tt. Konstantin Verykios.

3b.2007: Machiavelli, Berlin: Akademie-Verlag, tt. Gaby Wurster.

4b.2003(1972): Zur geistigen Struktur der utopischen Konstruktionen des 16. und 17.
Jahrhunderts, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 51:2, s. 299-310.

5.2b.1981: Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart: Klett-Cotta.
5b1.1979: Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von
Holderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart: Klett-Cotta.
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6b.2000(1975): Die Hegelauffassung von Lukacs und der marxistische Linkshegelianismus,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 48:2, s. 341-350.

7b.2012: Alte und neue Gottheit, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 60:3, s. 351-364, t.
Konstantin Verykios.

9b1.1984: , Reaktion, Restauration”, w: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 5, Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R.
(red.), Stuttgart: Klett-Cotta, s. 179-230

9p2.1992: ,Wurde”, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Band 7, Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (red.),
Stuttgart: Klett-Cotta, s. 645-677.

10b.1984: Macht und Entscheidung. Die Herausbildung der Weltbilder und die Wertfrage.
Stuttgart: Klett-Cotta.

11b.1986: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang, Stuttgart: Klett-Cotta.
12b.1987: Marx und die griechische Antike. Zwei Studien, Heidelberg: Manutius Verlag.
13b.1988: Theorie des Krieges. Clausewitz, Marx, Engels, Lenin, Stuttgart: Klett-Cotta.
14b.1991: Der Niedergang der biirgerlichen Denk- und Lebensform, Die liberale Moderne und
die massendemokratische Postmoderne, Weinheim: VCH-Verlagsgesellschaft.

15b1.1990: Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart: Klett-Cotta (3 rozdziaty).
15b2.1990: Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart: Klett-Cotta (1 rozdziat).

16b.1990: Nachwort, w: Geschichte der Philosophie, Bd.3 (Neuzeit bis Kant)., Vorldnder, K.
(red.), Reinbek: Rowohlt, s. 328-345.

17b1.1991: Einleitung, w: Der Philosoph und die Lust, Kondylis, P. (red.), Frankfurt: Keip, s.
11-34.

17b2.1992: Einleitung, w: Der Philosoph und die Macht, Kondylis, P. (red.), Hamburg: Junius,
s. 9-36.

18b.1991(1992)*: Die Antiquiertheit der politischen Begriffe, w: Planetarische Politik nach
dem Kalten Krieg, Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 91-104.

19b.1992(1992)*: Die politischen Schattenseiten der Menschenrechte, w: Planetarische Politik
nach dem Kalten Krieg, Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 112-120.

20b.2020: Einleitung zu einer griechischen Ubersetzung ausgewihlter Aphorismen
Lichtenbergs 1992/2004, w: Lichtenberg-Jahrbuch 2019, Joost, U., Promies, W., Achenbach,
B. (red.), Heidelberg: Universititsverlag Winter, s. 129-137, tt. Lefteris Anagnostou.
21b.1992(1992)*: Die philosophische Wendung zum ethischen Universalismus, w: Plane-
tarische Politik nach dem Kalten Krieg, Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 105-112.

210



22b1.1992*: Planetarische Politik im massendemokratischen Zeitalter w: Planetarische Politik
nach dem Kalten Krieg, Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 1-57.

22b2.1992*: Nationalismus zwischen radikalisierter Tradition und massendemokratischer
Modernisierung, w: Planetarische Politik nach dem Kalten Krieg, Kondylis, P., Berlin:
Akademie Verlag, s. 59-74.

22b3.1992*: Die neue Gestalt des warmen Krieges, w: Planetarische Politik nach dem Kalten
Krieg, Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 75-89.

22b4.1992*: Was war der Kommunismus?, w: Planetarische Politik nach dem Kalten Krieg,
Kondylis, P., Berlin: Akademie Verlag, s. 121-138.

23b.1993: Utopie und geschichtliches Handeln, Politische Lageanalyse. Festschrift fiir Hans-
Joachim Arndt zum 70. Geburtstag, Beismann, V., Klein M.J. (red.), Bruchsal: San Casciano
Verlag, s. 163-175.

24b.1993: Der deutsche ,Sonderweg* und die deutschen Perspektiven, Westbindung. Chancen
und Risiken fiir Deutschland, Zitelmann, R., Wiessmann, K., Grossheim, M. (red.),
Frankfurt/M. und Berlin: Propyléen, s. 21-37.

25b1.2016: Vorwort zu Pavese. Zeno. Jahrheft fiir Literatur und Kritik, 36, s. 3847, tt. Lefteris
Anagnostou.

25b2.2016: Vorwort zu Chamfort, Zeno. Jahrheft fiir Literatur und Kritik, 36, s. 49-57, tt.
Lefteris Anagnostou.

25b3.2016: Vorwort zu Rivarol Zeno. Jahrheft fiir Literatur und Kritik, 36, s. 5870, t}. Lefteris
Anagnostou.

26b.1994(1998)**: Marxismus, Kommunismus und die Geschichte des 20. Jahrhunderts, w:
Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 13-38.
27b.1994(1998)**: Die Rechte, die Linke und Deutschland, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 95-101.

28b.1994(2017): Geschuldete Antworten, Zeno. Jahrheft fiir Literatur und Kritik 36, s. 6-37.
29b.1994(1998)**: Nation® im planetarischen Zeitalter, w: Das Politische im 20. Jahrhundert,
Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 103—109.

30b.1994(1998)**: Universalisierung der Technik und Weltkultur, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 193-201.

31b.1994/96(1998)**: Universalismus, Relativismus und Toleranz, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 45-60.

32b.1995(1.2_1998)**: Der Nachste Verrat der Intellektuellen, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 39-43.
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33b.1995: Jurisprudenz, Ausnahmezustand und Entscheidung, Grundsitzliche Bemerkungen
zu Carl Schmitts ,Politische Theologie, Der Staat 34, s. 325-357.

34b.1995(1998)**: Wege in die Ratlosigkeit, w: Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis,
P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 181-185.

35b.1995(1998)**: Traume vom Cyberspace, w: Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis,
P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 187-191.

36b.1995(1998)**: Die Weltméachte und der Weltstaat, w: Das Politische im 20. Jahrhundert,
Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 149-159.

37b.1995: Wissenschaft, Macht und Entscheidung, Pragmatik. Handbuch pragmatischen
Denkens, Stachowiak, H. (red.), Hamburg: Felix Meiner Verlag, s. 81-101.
38b.1996(1998)**: Demokratien bekriegen sich nicht, w: Das Politische im 20. Jahrhundert,
Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 83-87.

39b.1996(1998)**: Konflikt der Kulturen oder Konflikte ohne Kultur, w: Das Politische im
20. Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 89-94.

40b.1996(1998)**:  Menschenrechte —  Begriffliche Verwirrung und politische
Instrumentalisierung, w: Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg:
Manutius Verlag, s. 61-67.

41b.1996(1998)**: Technik und die Wandlungen der Humanitét, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 213-2109.

42b.1996(1998)**: Globalisierung, Politik, Verteilung, w: Das Politische im 20. Jahrhundert,
Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 69-74.

43hb.1996: Montesquieu und der Geist der Gesetze, Berlin: Akademie Verlag.
44b.1996(1998)**: Europa an der Schwelle des 21. Jahrhunderts, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 111-135.

45b.1997(1998)**: Spiegel, nicht Hebel: die Vereinten Nationen, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 137-147.

46b.1997: Melancholie und Polemik, w: Entzauberte Zeit. Der melancholische Geist der
Moderne, Heidbrink, L. (red.), Miinchen: Hanser-Verlag, s. 281-299.

47b.1997(1998)**:. Von der Massenkultur zur Weltkultur, w: Das Politische im 20.
Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg: Manutius Verlag, s. 203-211.

48b.1997(1998)**: Handel und Krieg, w: Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis, P.,
Heidelberg: Manutius Verlag, s. 75-81.

49b.2014: Sein und Zeit — eine Sammlung raffinierter und nebuldser Gemeinplitze — th.

Konstantin Verykios, Tumult. Vierteljahresschrift fiir Konsensstorung, s. 45-47.
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50b.1998 prolog: Vorwort, w: Das Politische im 20. Jahrhundert, Kondylis, P., Heidelberg:

Manutius Verlag, s. 7-12. tt. Gaby Wurster.
51b.1998: Das Politische und der Mensch. Grundziige der Sozialontologie. Band 1: Soziale
Beziehung, Verstehen, Rationalitdt, Horst, F. (red.), Berlin: Akademie-Verlag.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1. Lista najczestszych wyrazow w jezyku nowogreckim

OAAG oV omd oVTA ALTH CVT L TO AVTO Yo YTl dev €M givor elvar giye €va éva evd emiong
£to1 €xet £xouv M M NTav Bo Ko KOTA KL PG HoG PE LEGO PLETA LEYXPT LI L0 LOVO OV Propel
VoL 0 01 01 OU®G OTOV OIS OTAV OTL OYL 7O TOAD TOL TOV TOL TOL TOV OV OV TPEMEL TPOG
TG GE GNUEPO GTA GTI GTNV GTLG GTO GTOV GTOVS GUUG®VA TO TO TOL T TNV TNG TNG TL TIG TO TO

TO TO TOV TOV TOV TOV TOV TOVC TOVE TV TOV TMV TOPA VIAPYEL YPOVLo, xmpic oc??!

221 Na podstawie Narodowego Tezaurusa Jezyka Greckiego (https://hnc.ilsp.gr/). Cze$¢ z wyrazdéw powtarza sie,
co zapewne wynika z réznic w zapisie ortograficznym (akcenty) i automatycznym odczytywaniu tych samych
wyrazow jako odrgbnych jednostek leksykalnych.
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https://hnc.ilsp.gr/

Zalacznik nr 2. Lista najczestszych wyrazow w jezyku niemieckim

aber als am an auch auf aus bei bis dann Das das dafl dem den Der der des Die die diese dieser
durch Ein ein eine einem einen einer eines er Es es filir gegen habe haben hat hatte ich ihre Im
im immer In in ist Jahr Jahren kann keine konnen man Mark mehr Millionen mit nach nicht
noch nur oder Prozent sagte schon sei sein seine seiner sich Sie sie sind so soll Uhr um Und
und unter vom von vor war was wenn werden wie wieder will wir wird worden wurde zu zum

zur zwei zwischen tiber?2®

228 Na podstawie listy frekwencyjnej korpusu Uniwersytetu w Lipsku opublikowanej w 2001 roku. Wersja
zawierajgca 10 000 wyrazOw  najczeSciej  wystepujacych  w  jezyku  niemieckim -  zob.
https://www1.udel.edu/L L L /language/deutsch/top10000.pdf.
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Zalacznik nr 3. Lista greckich wyrazéw gramatycznych

OAA 0AADL OAAEG OAAN OAANG OAAO OAAOL OAAOV OAAOC OAAOL OAAOLVOL OAAOVLVEOV OAAOVG
OAL®V OAA®DG OAAMGTE OO OV OV, OVOUETAED OVEL OVTL OTO OPOL OPALYE OLPKETEG OPKETOG O
OUTO CVTEG OVTN CVTNV CVTNG CVTO CWTOL GVTOV CVTOG CVTOV OVTOVS CVTMV OPOTOL CLPOL Y1
Yo YTt 0g dval dgV ONA OMNAadN dal SLOTL SLYMC EAV EVOITO EAVTOG EAVTOV £YM €1 E10€ E1UN E1G
ELTE EK EKOIOTOG EKELVOL EKEIVE EKEIVEG EKELVI EKELVIG EKEIVO EKEIVOL EKELVOV EKEIVOG EKEIVOV
EKELVOVG EKEWVMV EKTOG ELLOG EUELS ELEVO EV EVO EVOANOE EVOV EVOVTL EVOVTIOV EVOG EVEKOL
EVEKEV EVOG EVOO® EVOYEL EVTOG EVM EVOTIOV €& eEQUTLOG £EW ETELON EML EMOUEVOS ECOG EGELG
EGEVOL EGV ETOVTOG EPOCOV £MG 1 NTOL O Oat tval tvetan 16 1oope 1606 Kabe Kabeavtog kabepuo
kafepog kabeva kabevav kabevag kabevog kabett KaBodn kaboAiov kabocov kabott kabwg
KO KOLTOU KOO KOO KOO KOLULOG KOUTOOO KOUTOGES KAUTOGT KAUTOONG KAUTOGO
KOUTOGOL KAUTOGOG KAUTOGOV KOUTOGOVS KOAUTOOMY KOVOG KOVELS KOVEVO KOVEVAV KOUVEVOG
KOO0, KOTTOLEG KOTO10 KOTO10G KOTTOL0VG KOOV KOIMS KAT KOTO KOTL KATITL KATOTLY KL AOY®
AOUTOV [ LLOL LLOKOLPL LLOLG LLE LELOV LEV LEPTKOL LEPTIKEG LEPTKOL LEPIKOVS LEPIKMDV LES LLECH LECD
LET LETOL LETOED LEYPT U UNOE PNV UNTTOS UNTE 0L IOV JLOG LOALS LOAOVOTL LOVO OV V VOL O
0l0ONTTOTE O10ONTOTE OLAONTTOTE OLUGONTOTE OLOONTOTE OLOONTOTE OLOLONTOTE OlOLONTOTE
010VONTOTE OLOGONTOTE OLOVONTOTE OLOVGONTOTE OLOVONTOTE OUMS OTOL0, OTTOLOONTOTE OTOLOG
OTOLOGONTOTE OMOLE  OMOLEONTOTE OMOLEG  OTMOLEGONTOTE OTO0  OMOLOONTOTE  OMOLOL
OTOLOONTTOTE OTOLOV OTOLOVONTOTE OMOLOG ONOLOGONTOTE ONOLOV OTOLOVINTOTE OTOLOVG
OTOIOLGONTTOTE OTOIWV OTOUDVINTOTE OTMOTE OTOV ONMG OGO OGASNTOTE OGOKIG OGOGONTOTE
0GEIMTMOTE 00EG OGEGONTOTE OGO OCOONTOTE OGOl OGONTOTE OGOV OGOVONTOTE 0GOG
0GOGONTOTE OGOV OGOVINTOTE OGOLG OGOLGONTOTE OCMV OCMVINTOTE OTO. OTOV OTE OTL
OTIONTOTE OTOV OV OLAE OLIELG OVK OVTE O)L AP TAPOTL TEPOL TEPL ANV TOLNL TOLES TTOLO TOLOG
TOGO TOGOG OV TPV TPO TPOG TPOTOV TS G GOV GG GE GOV GT GTN| GTO GTOV GLV TO TAOE
TOVTO TETOLOL TETOLOG TETOLE TETOLES TETOLO TETOLOL TETOLOV TETOLOG TETOLOV TETOLOVS TETOLWV TNV
NG TL TVOG TITOTA TUTOTE TG TO TOV TOGO TOGE TOGES TOGT TOGTG TOGO TOGOL TOGOV TOGOG TOGOV
TOGOVG TOCMV TOL TOVG TOVTO TOVTE TOVTEG TOVTN TOLTIG TOVTO TOVLTOL TOVTOV TOVTOG TOVTOL

TOVTOVE TOVTMY TMV VIEP VO YAPLY YMPIS MG MGOTOV MOTOV MOTE MGTOGO?2)

229 Celem dostosowania do materiatu korpusowego usunigto wszystkie znaki diakrytyczne.
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Zalacznik nr 4. Lista niemieckich wyrazéw gramatycznych

a ab aber abseits abziiglich alle allein allem allen aller allerlei alles als am an anfangs angesichts
anhand anlédsslich anlidBlich anstatt anstelle auch auf aufgrund aus ausgangs ausgenommen
ausgerechnet ausschliesslich ausschlieBlich ausser ausserhalb ausweislich auller auBerhalb bar
behufs bei beide beidem beiden beiderseits beides besonders betreffend betreffs bevor
beziegungsweise beziiglich binnen bis blofl bzw. contra d.h. da damit dank das dasjenige dass
dasselbe dasselbige dafl dein dein deine deinem deinen deiner deines deinesgleichen deinige
deinigen dem demjenigen demselben demselbigen den denen denjenigen denn denselben
denselbigen der deren derer dergleichen derjenige derjenigen derlei derselbe derselben
derselbige derselbigen des desjenigen desselben desselbigen dessen dich die diejenige
diejenigen dies diese dieselbe dieselben dieselbige dieselbigen diesem diesen dieser dieses
diesseits dir dir doch dort dreierlei du durch eben ebendas ebendasselbe ebendem
ebendemselben ebenden ebendenselben ebender ebenderselbe ebenderselben ebendes
ebendesselben ebendie ebendieselbe ebendieselben ebenfalls ebenso ehe eigentlich ein
bisschen ein paar ein wenig einander einbegriffen eine einem einen einer eines eingangs
eingedenk einige einigem einigen einiger einiges einschliesslich einschlieBlich einzig eliche
elichem elichen elicher eliches entgegen entlang entsprechend entweder er es etliche etwa
etwas etwem etwen etwer etwessen euch euer euere euerem eueren euerer eueres euerm euern
eurer eures falls fern fernab frei fiir gegen gegeniiber geméss gemal genauso genug geniigend
halber hier hinsichlich hinter ich ihm ihn ihnen ihr ihrer ihresgleichen ihrige ihrigen im in
indem indes indessen infolge inklusive inmitten innerhalb ins insofern insoweit inwiefern
irgendein irgendeine irgendeinem irgendeinen irgendeiner irgendeines irgendetwas
irgendjemand irgendwas irgendwelche irgendwelchem irgendwelchen irgendwelcher
irgendwelches irgendwem irgendwen irgendwer ja je jede jedem jeden jeder jedermann
jedermanns jedes jedoch jedwede jedwedem jedweden jedweder jedwedes jegliche jeglichem
jeglichen jeglicher jegliches jemand jemandem jemanden jemandes jemands jene jenem jenen
jener jenes jenseits kaum kein keine keinem keinen keiner keines kontra kraft laut links ldngs
langsseits man manche manchem manchen mancher manches mangels mehrere mehreren
mehrerer mehrern mein meine meinem meinen meiner meines meinesgleichen meinige
meinigen mich minus mir mit mithilfe mitsamt mittels na nach nachdem nahe namens neben
nebst nicht nichts niemand niemandem niemanden niemandes niemands noch nun nur niachst
ndmlich ob oberhalb obgleich obschon obwohl obzwar oder ohne per plus pro rechts respektive
samt schon sein seine seinem seinen seiner seines seinesgleichen seinige seinigen seit seitens

seitlich selbe selben selbst sich sie so sobald sodass sodaB3 sofern sogar solange solch solche
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solchem solchen solcher solcherlei solches sondern sooft soviel soweit soweit sowenig sowie
sowohl statt simtlich samtliche samtlichem samtlichen samtlicher samtliches trotz trotzdem
um unbeschadet und unerachtet unfern ungeachtet ungeachtet uns unser unsere unsereinem
unsereinen unsereiner unsereines unserem unseren unserer unseres unseresgleichen unserm
unsern unsre unsrem unsren unsrer unsres unsrige unsrigen unter unterhalb unweit vermittels
via viel viele vielem vielen vieler vieles vielleicht vielmehr von vor vorbehaltlich wann was
was fiir weder wegen weil welch welche welchem welchen welcher welches wem wen wenige
wenigem wenigen weniger weniges wenn wenngleich wer wessen wider wie wiewohl wir wo
woher wohin wohingegen womit worauf woraus worin wihrend zeit zu zufolge zugunsten

zuliebe zum zumal zur zuwider zuziiglich zwecks zwischen {iber iibrigens
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Zalacznik nr 5. Czolo list frekwencyjnych korpusu greckiego
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Zalacznik nr 6. Czolo list frekwencyjnych korpusu niemieckiego
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Zalacznik nr 7. Przykladowy wykres rozrzutu z interpretacja

W pracy tej wykorzystuje si¢ macierzowe wykresy dyspersji (tzw. pairploty) umozliwiajace
nie tylko prezentacje¢ zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi parametrami obliczanych dla tekstow
wchodzacych w sktad danego typu podkorpusu. Ponizej zamieszczono przyktadowy pairplot
opracowany na podstawie fikcyjnych danych wejsciowych (po dwa teksty dla kazdego typu

podkorpusu) przedstawionych w tabeli.

liczba tokenow sTTR MATTR typ podkorpusu
1000 25 30 nietltumaczeniowy
10000 75 80 niettumaczeniowy
4500 45 60 autottumaczeniowy
5500 55 77 autottumaczeniowy
1300 40 45 tlumaczeniowy
4500 35 40 tlumaczeniowy

Tabela zal.1. Przyktadowe dane wejsciowe do stworzenia wykresow dyspersji

Zrodto: opracowanie whasne.
Jak wida¢ podkorpus nietlumaczeniowy cechuje sig

skrajnymi  wynikami,
autottumaczeniowy ma bardzo zblizone pod wzgledem liczby tokenow teksty, rownomiernie
roztozone sTTR, ale nieznacznie zré6znicowane MATTR, thumaczeniowy za$ ma zroznicowane
pod wzgledem dtugosci teksty, ktore wykazuja takie same réznice w zakresie STTR oraz
MATTR (+5 w przypadku drugiego wskaznika).

Pairplot pozwala na bardziej doglebng analize¢ statystyk z uwzglednieniem
poszczegolnych tekstow objetych badaniem. Bez tego narzedzia trudno byloby powiedzie¢
wigce] o specyfice danych 1 mozna by stad dojs¢ do pochopnych wnioskéw. Ponizej
zamieszczono tabele wskazujacg na wartos¢ sredniej arytmetycznej wyjsciowych parametrow

wykorzystanych do stworzenia tego wykresu.

$rednia arytmetyczna
liczba tokenow STTR MATTR typ podkorpusu
5500 50 55 niettumaczeniowy
5000 50 68,5 autottumaczeniowy
2900 375 42,5 thumaczeniowy

Tabela zal.2. Srednie arytmetyczne przyktadowych danych z podziatem na typ podkorpusu

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Srednia sTTR dla podkorpuséw nietlumaczeniowego oraz autottumaczeniowego jest
identyczna, ale nie sposob na tej podstawie stwierdzié, jaka jest wewngtrzna dynamika danych.

Te mozna zaobserwowac na ponizszym wykresie.
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Wykresy zat. Rozrzut zréznicowania leksykalnego oraz gestosci leksykalnej tekstow zbioru sbkrps nml

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Krzywe ograniczajace zakolorowane pola wskazujag na wewngtrzne zroznicowanie
tekstow pod wzgledem danego parametru. I tak w przypadku wykresu zamieszczonego na
gorze po lewej stronie najnizej si¢gajaca niebieska ptaszczyzna wskazuje na duza rozpigtosé
(dyspersje) analizowanych tekstow pod wzgledem liczby tokendéw (od 1000 do 10000).
Wyzszy zielony wierzcholek odpowiada mniej rozrzuconemu zakresowi objetosci przektadow
(od 1300 do 4500 tokenow), za$ najbardziej strzelista zotta krzywa wskazuje na bliskie sobie
warto$ci autoprzektadéw (4500 oraz 5500 tokenow).

Gorny srodkowy wykres oraz gérny prawy s3 niemal identyczne. Pokazuja one
zalezno$¢ migdzy objetoscig danego tekstu (liczby tokendéw) a jego zroznicowaniem
leksykalnym wyrazonym odpowiednio przez wskaznik sTTR oraz MATTR. Im wyzej znajduje

si¢ dany punkt, tym wyzsza warto$¢ tokenéw reprezentuje, jezeli zbliza si¢ on przy tym do
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prawej krawedzi oznacza, ze cechuje si¢ wyzsza wartoscig wskaznika sTTR lub MATTR w
stosunku do punktow znajdujacych si¢ na lewo od niego. Przyktadowo, dwa niebieskie punkty
reprezentujace  teksty podkorpusu niettumaczeniowego o skrajnych warto$ciach
umiejscowione sg wlasnie skrajnie u gory i na dole oraz s3 najbardziej przesuni¢te na prawo i
lewo. Znajdujace si¢ mniej wiecej posrodku stawki (zarowno pod wzgledem objetosci, jak i
zroznicowania leksykalnego) teksty reprezentujace autoprzektady istotnie znajdujg si¢ bardzo
blisko centralnego punktu goérnego S$rodkowego oraz gornego prawego wykresu. Oba
wzmiankowane wykresy rdznig si¢ optycznie jednym szczegodtem — rozrzutem dwoch tekstow
bedacych bardzo blisko siebie na wykresie gornym srodkowym, ale oddalonych od siebie na
wykresie gérnym prawym. Jest za to odpowiedzialna roznica w danych wyjsciowych. W
srodkowym oknie (STTR) teksty te majg bowiem warto$ci 35 (zielony) oraz 45 (z6tty), ale juz
w przypadku parametru MATTR (§rodkowe prawe okno) jest to odpowiednio 40 i 60, czyli
r6éznica miedzy nimi jest dwukrotnie wigksza.

W oknie $rodkowym prawym przedstawione sa zalezno$ci wskaznika sTTR od
dlugosci tekstu. Mozna z niego wyczyta¢ np. to, ze bardziej zréznicowanym tekstem
podkorpusu thumaczeniowego jest krétsze z ujetych tutaj dziet (zielony punkt reprezentujacy
ten utwor znajduje si¢ bowiem wyzej, ale po lewej stronie w stosunku do drugiego z punktow).
Centralnie umiejscowiony wykres wskazuje na skale rozrzutu wartosci sTTR, najwieksza dla
podkorpusu niettumaczeniowego (25-75), nizsza dla autottumaczeniowego (45-55), najnizsza
dla ttumaczeniowego (35-40). Srodkowy prawy wykres odzwierciedla zaleznos¢ wskaznika
sTTR od MATTR. Nalezy go poréwna¢ z dolnym srodkowym wykresem, gdyz wowczas z
tatwoscia mozna dostrzec réznice miedzy wynikami uzyskiwanymi przy pomocy tych
parametrow (nalezy jedynie mie¢ uwage na wartosci osi Y widoczne po lewej stronie, ktore
nie zawsze muszg si¢ pokrywac¢ — dla wskaznika sTTR widoczna skala zamyka si¢ w zakresie
30-70, dla MATTR za$ 30-80). Jedyne zauwazalne réznice mi¢dzy Srodkowym prawym a
dolnym $rodkowym wykresem dotycza zottych punktow znajdujacych sie raz w poblizu $rodka
wykresu, innym razem za$ wyraznie dazacych ku jego gorze. Na tej podstawie mozna
zaobserowowac ile tekstow i o jakich innych parametrach odpowiedzialnych jest za odmienne
wyniki dla sTTR oraz MATTR.

Wykres dolny lewy wskazuje zalezno$¢ MATTR od dlugosci tekstow 1 podobnie jak
dopiero co omoéwione sytuacje rozni si¢ jedynie w zakresie podkorpusu autottumaczeniowego.
Dolne prawe okno przedstawia zakres rozrzutu MATTR. Widoczny jest identyczny pod

wzgledem stromosci rozrzut tej wartosci dla przektadow (40—45) oraz wyraznie wigksza
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dyspersja w przypadku autoprzektadéw (w pordéwnaniu z wyzsza krzywg na centralnym
wykresie), bo siggajaca od 60 do 77.

Gdyby zréznicowanie leksykalne miatoby by¢ probierzem wskazujacym na geneze
powstania tekstu, czyli czy jest to przektad, autoprzektad czy dzieto oryginalne, wowczas
krzywe wygenerowane na przeci¢ciu danego parametru bylyby w duzej mierze roztaczne
horyzontalnie. Najblizsza z sytuacji tego typu wida¢ na dolnym prawym wykresie, gdzie
zielona oraz pomaranczowa plaszczyzna jest w pewnej czesci roztaczna horyzontalnie. Krzywa
reprezentujaca zbior autoprzektadow jest ponadto wyraznie przesunigta ku prawej stronie, co
wskazuje na wyzsze zrdznicowanie leksykalne tego zbioru tekstow.

Wracajac do kwestii identycznej $redniej arytmetycznej wskaznika sTTR dla tekstow
oryginalnych i autoprzektadow: powyzsze wykresy umozliwiaja stwierdzenie znaczacego
zréznicowania rozrzutu wartos$ci STTR tekstow niettumaczonych i bardzo zblizonych wynikow
wykazywanych przez autoprzektady. Gdyby takie wyniki wypracowano w trakcie wlasciwego
badania, prowokowaloby to do pytan odnosnie do doboru materiatu, ktory stanowi podstawe

tak skrajnych rezultatow. Pozostale obserwacje omoéwiono juz powyzej.
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Zalacznik nr 8. Katalog analizowanych dziel wedle podzialu na korpusy i podkorpusy

grecki podkorpus niettumaczeniowy grecki podkorpus autottumaczeniowy grecki podkorpus ttumaczeniowy

1a.2002(1964) Ot enavootatikés 10E0M0YiES Kot 0 5.1a1994 prolog H yéveon tng drokektikng 6a.2002 ‘H epunveio tod Xéykel and 1ov AodKatg
poap&opog 5.2a1993 O Evpomnaikdg Alapmtiopdg (2 tomy) kai 0 popéiotikog Eyshoviopog tiig Apiotepds — tt.
2a.1970 Ewoaywyn otov Mmépvoyp 10a.1991 Toydg ko amdeaon Papanikolau

3a.1971 Ewoaywyn otov MaklaBérit 13a.1997 Ozwpia ToL TOAELOL 9a1.2001 Avridpaon, talvopbmon — th. Anagnostou
7a.1978 H mold ko 1 véa Bedtnto 14a.1991 H mapaxun tov Actikod [ToMticpod 9a2.2003 Iepi a&onpémetag — tt. Anagnostou
8a.1979 Ot pwtevég Kot o1 OKLEPES TAEVPES TMV 17a1.1992 Ot p1iidc0pot Kot 1 nddvn 11a.2015 Zvvmmpnuicpog — th. Anagnostou
OpapaTOV 17a2.1992 O piidc0opot Kat 1) 1oyds 15a2.2012 H xpitikn g LETOPVCIKNG 0TI VEOTEPN
122a.1983 H agetnpia g dravontikng e£EMéng Tov 18a.1992* H amopyaiwon Tov ToMTIKOV EVVOIHY okéym (Il tom) — tt. Papanikolau

Karl Marx 19a.1992* Ot moMtiKéG OKIEG TV avOpOTIVODY 16a.2002 H povodidotatr Kot 1 ToALSIAeTaTn
123a.1984 O Map& ko n apyoioc EALGSa SIKoU@UATOV gpunveio tov Alopoticpov — th. Koutsourelis
14a.1991 prolog H koye&ia Tov aotikod otorygiov 21a.1992* H @tloco@ikn} oTpo@n mpog Tov noikd 24a.2002 H yeppoviky ,,1d10itepn mopeio” kot ot
GTN VEOEAANVIKT] KOW@Via Kot 180 0Yia OLKOVUEVIOUO yeppavikég mpoomtikéc — th. Koutsourelis
15a1.1983 H kpitikn TG LETOQVGIKNG O VEOTEPN 22a1.1992* TTAavNTIKT TOALTIKY GTNV ETOYN TG 46a.2002 MeghoyyoAia kot molepukn — tt Papanikolau
okéyn (I tom) padikng dnpokpatiog 51a.2007 To moAtikod kot o avOpwmog — tt.
20a.1992 Ewsaywyn otov Afytevumepyx 22a2.1992* Efvikiopog avapeca o Anagnostou

22a7.1992 Mpodmobécels, mapdpeTpot Kot PLLOCTOGTIKOTOUILEVT] TAPAOOGT] KoL

WeLdAIGHNCELG TNG EAANVIKNG EBVIKNG TOATIKNG palikodMLopaTIKO EKGLYYPOVIGUO

25a1.1993 Ewcaywyn otov [Tapéle 22a3.1992* To véo mpdcmTo ToL BepLoD TOAELOV

25a2.1994 Ewcaywyn otov Zappop 2234.1992* TiMtav 0 KOUUOVVIGHOG;

25a3.1994 Eicaywyn otov Piopor 23a.1992 Ovrtomio Kol 16TOPIKN TPAEN

28a.1994 O@eildpeves OmOVTNOELS 26a.1994(1.1_1998)** O pap&iopdc, o

43a.1994 Eiwcaywyn otov Movteokié KOUUOUVIGUAG Kot 1) 16Topia Tov 200V cidva

49a.1997(2002) XvAloyn e&elnmuévev kot acoemdv | 29a.1996(4.1 _1998)** To £0vog otnv mAavnTiky

KOWOTOTLAOV emoyn

50a.1998_prolog [Tpbroyog otov Ao tov 200 otov | 30a.1996(5.3 1998)** H owcovpeviky te(VIKT Kot O

216 adva SVTIKOG TOALTIGUOG

50a.1998_epimetro Idgoioyieg kot eEAANVIKT €Bviky 31a.1996(2.1_1998)** Owovpeviopoc, GYETIKIGHOG

GTPUTNYIKN KoL avoyn

52a.1985 Ewsaymyn 610 Avatoikd Zntnuo 32a.1995(1.2_1998)** H enduevn npodocia tmv

53a.1980/81(1988)*** H évvota tng @rlocopiag dvoovpéEVmV

54a.1980/81(1988)*** H évvolo TG LETOPVOIKNG 34a.1995(5.1_1998)** H kowawvia g

55a.1981(1988)*** To wpoPANa TOL VAGHOD TANPOPOPIKNG: TPO0JOG TNG 0pBoroyIKOTNTOG;
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56a.1982(1988)*** O Yalidag, o [Tapmréxng Kot n
Bela amordAivym

57a.1984(1988)*** To nAevTiKd GOOTNILO KO 1|
TAMNOLG TV KOGU®V

58a.1986(1988)*** To mpdPANLLO TOV CKETTIKIGLOD
59a.1988(1988)*** To nOucoPILocoPIKO TPOPATLLLL
60a.1981(1988)*** H mapovcia TG KAPTEGLOVNIG

P ocoQiog

61a.1985(1988)*** O Kopdng kot 1 ¢rhocoeio Tov
EVPOTATKOV SUPOTIGLOV

62a.1982(1988)*** H mapovotiio g apyaiog
PLAOCOPI0GC GTA OTOLYELN LETAPVGIKNG TOV
Mmevidpy AéoBlov Kat ot TVYEG TOV APLIGTOTEAGHLOD
63a.1983(1988)*** H napovacia tov [TAdtwva

35a.1995(5.2_1998)** Ta kevd Tov KuPepvoydpov
36a.1997(4.3 _1998)** Ta nvouéva £0vn

37a.1994 Emotiun, 1oy06 Kot andpacn
38a.1996(3.3_1998)** Eivai ot dnpoxpoartieg
avaykoio ppnvoeiieg;

39a.1997(3.4_1998)** Zhykpovon T@V TOMTIGUOV 1)
GULYKPOVGELG EPTUNV TOV TOALTIGLOV;
40a.1998(2.2_1998)** AvOpmdmiva dukoiduoTo:
EVVOLOAOYIKT GUYYVGN KOl TOALTIKT EKUETAAAEVGT|
41a.1998(5.5_1998)** H teyvikn Kot Ol LETANTMOGCELS
OV avOpOTOTIKOD 10€DI0VG
42.a1997(3.1_1998)** ITaykoouionoinon: ToALTKY,
OLKOVOLOL KO KALTAVOLLT|

4428.1998(4.2_1998)** H Evpcdnn 610 KATOQAL TOV
210V ouOVO: [0 KOGUOTGTOPLKY KO YEMTOALTIKY|
Becdpnon

45a.1997(4.4 _1998)** Ot maykdoieg SOLVALELS KoL
TO TAYKOGLO KPATOG

47a.1998(5.4 _1998)** Amo tn palikn KovAtovpa,
oTNV TayKOG A KOVATODPQ

48a.1997(3.2_1998)** To gundpro kot 0 TOAEUOG
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niemiecki podkorpus niettumaczeniowy

niemiecki podkorpus autottumaczeniowy

niemiecki podkorpus thumaczeniowy

5b1.1979 Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse
der geistigen Entwicklung von Hélderlin, Schelling
und Hegel bis 1802 (I cz. doktoratu)

5.2b.1981 Die Aufkliarung im Rahmen des
neuzeitlichen Rationalismus (Il cz. doktoratu)
6b.2000(1975) Die Hegelauffassung von Lukécs und
der marxistische Linkshegelianismus

9b1.1984 Geschichtliche Grundbegriffe: ,,Reaktion,
Restauration”

9b2.1992 Geschichtliche Grundbegriffe: ,,Wurde”
10b.1984 Macht und Entscheidung

11b.1986 Konservativismus

13b.1988 Theorie des Krieges. Clausewitz, Marx,
Engels, Lenin

14b.1991 Der Niedergang der biirgerlichen Denk- und
Lebensform

15b2.1990 Die neuzeitliche Metaphysikkritik (1
rozdziat)

16b.1990 Nachwort zu Karl Vorlander ,.Die
Philosophie der Neuzeit, Bd. ITT*

17b1.1991 Der Philosoph und die Lust

17b2.1992 Der Philosoph und die Macht
18b.1991(1992)* Die Antiquiertheit der politischen
Begriffe

19h.1992(1992)* Die politischen Schattenseiten der
Menschenrechte

21b.1992(1992)* Die philosophische Wendung zum
ethischen Universalismus

22b1.1992* Planetarische Politik im
massendemokratischen Zeitalter

22b2.1992* Nationalismus zwischen radikalisierter
Tradition und massendemokratischer Modernisierung
22b3.1992* Die neue Gestalt des warmen Krieges
22b4.1992* Was war der Kommunismus?

23b.1993 Utopie und geschichtliches Handeln

4b.2003(1972) Zur geistigen Struktur der
utopischen Konstruktionen des 16. und 17.
Jahrhunderts

12b.1987 Marx und die griechische Antike (2
eseje)

15b1.1990 Die neuzeitliche Metaphysikkritik —
monografia (3 rozdziaty)

28b.1994(2017) Geschuldete Antworten
43h.1996 Montesquieu und der Geist der Gesetze

1b.2012 Die Revolutionstheorien und der
Marxismus — tt. Verykios

3b.2007 Machiavelli — tt. Wurster

7b.2012 Alte und neue Gottheit — tt. Verykios
20b.2020 Einleitung zu einer griechischen
Ubersetzung ausgewihlter Aphorismen
Lichtenbergs 1992/2004 — tt. Anagnostou
25b1.2016 Vorwort zu Pavese — tl. Anagnostou
25b2.2016 Vorwort zu Chamfort — tt. Anagnostou
25b3.2016 Vorwort zu Rivarol — tt. Anagnostou
49b.2014 Sein und Zeit — eine Sammlung
raffinierter und nebuléser Gemeinplatze — th.
Verykios

50b.1998 prolog Vorwort — tt. Wurster
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24b.1993 Der deutsche ,Sonderweg‘ und die
deutschen Perspektiven

26b.1994(1998)** Marxismus, Kommunismus und die
Geschichte des 20. Jahrhunderts

27h.1994(1998)** Die Rechte, die Linke und
Deutschland

29b.1994(1998)** Nation® im planetarischen Zeitalter
30b.1994(1998)** Universalisierung der Technik und
Weltkultur
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