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Recenzja rozprawy doktorskiej dra Marka Blaszczyka pt. Problem samotnosci w

literaturze egzystencjalizmu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana Marka Blaszczyka nosi tytut
Problem samotnosci w literaturze egzystencjalizmu. Praca sklada sie z obszernych: wstepu,
czterech czgsei gtownych (rozwinigcia) i zakonczenia. Catoéé konczy bibliografia. We Wstepie
wskazuje Autor przedmiot rozprawy (problem samotnosci w wybranych dzietach literatury
egzystencjalizmu), jej cel (wyeksponowanie problemu samotnoéci czlowieka w oparciu o
dziefa literatury egzystencjalizmu), glownag teze (ze problematyka samotnosci najwyrazniej
wyeksponowana zostala na gruncie literatury egzystencjalizmu), wreszcie metode ( ktorg
okresla, za Tadeuszem Komendantem, mianem metody egzystencjalnej). Czesé pierwsza pracy
(zatytulowana Samotnosé i egzystencja), podzielona na cztery rozdziaty, podejmuje namyst nad
filozofig egzystencji, relacjami miedzy filozofig i literatura, wreszcie eksploruje problem
samotnosci — wskazujgc na jej mozliwe aspekty, typologi¢ oraz filozoficzne uwarunkowania.
Czgs¢ druga pracy nosi tytut Cwiczenia z samotnosci 1 jak wolno zasadnie sadzié, poswiecona
jest prekursorom filozofii egzystencji — Michelowi de Montaigne’owi, Blaise Pascalowi,
wreszcie Sorenowi Kierkegaardowi. W kwestii ostatniego z wymienionych, mozna by sie
jednak zastanawiaé, czy mamy tu do czynienia z prekursorem, Czy raczej ojcem
egzystencjalizmu. Cze$¢ trzecig (pod tytutem Samotnos¢, tragizm, sens zycia) poswieca Autor
w catosci Fiodorowi Dostojewskiemu, za$ czgSC czwartg (Absurd, samotnosé, autentycznosé)
— Albertowi Camusowi, Jeanowi-Paulowi Sartre’owi oraz F ranzowi Kafce. Wstep oraz czesé
plerwsza stanowig wprowadzenie, mozna powiedzie¢, metodologiczne i filozoficzne do
interesujgcego Blaszczyka tematu samotnosci, podczas gdy czesci pozostale pokazujg badania

»W dziataniu” — dostarczajg wnikliwych rozwazaf o charakterze interpretacyjnym.

Czy filozofia egzystencji jest dzi$ juz obszarem zamknigtym w sensie ,,uklasycznienia”,

czy weigz budzi¢ moze nowe inspiracje i stawiaé nowe wyzwania? Czy nie jest tym obszarem




refleksji, ktory jako$ si¢ wyczerpatl i ustgpit innym koncepcjom filozoficznym i innym
filozoficznym modom? Stowem, czy egzystencjalizm pozostaje dzi§ zywy, czy jest juz tylko
przedmiotem refleksji formutowanej na gruncie historii filozofii? Rozprawa Marka Btaszczyka,
bardzo erudycyjna i rzetelnie napisana, z jednej strony zdaje sie oddawaé honor uklasycznionej
wers]i filozofii egzystencji (co podkresla sam Autor juz w pierwszym zdaniu Wstepu), z drugie;
za$ poszukuje oryginalnego jezyka interpretaciji, za sprawg ktdrego egzystencjalizm otwiera sie
dla nowych i waznych inspiracji. W pierwszym sensie wyglada to tak, jakby Autor nie chciat
wychodzi¢ poza najwazniejszych przedstawicieli egzystencjalizmu, z ktérymi nurt ten jest
zwyczajowo kojarzony: Michel de Montaigne, Blaise Pascal, Soren Kierkegaard, Fiodor
Dostojewski, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, czy Franz Kafka to nazwiska, ktore w tym
konteks$cie zaskakiwa¢ nie moga. Choé zaskakujgca jest nieobecno$¢ Martina Heideggera,
ktéremu Autor nie pos$wiecit zadnego rozdziahu (gwoli Scistosci przyznaé wszak trzeba, ze
Heidegger na kartach pracy pojawia sie jednak wielokrotnie). Sytuacja ta sprawia wrazenie, jak
gdyby Autor chcial poruszaé¢ sie po bezpiecznym i ustalonym granicami obszarze
egzystencjalizmu. Tak jednak do konca nie jest. W sensie drugim bowiem proponuje Doktorant
swoj oryginalny spos6b namystu nad interesujgcymi go problemami. Dzieki temu przekracza

ustalone juz i znane interpretacje filozofii egzystencji. Ten oryginalny pomyst ufundowany jest

na dwoch, jak mozna wywnioskowaé, zatozeniach.

Pierwsze dotyczy tego, ze mozna, a nawet nalezy przemiesci¢ rozwazania nad
egzystencjalizmem z plaszczyzny stricte filozoficznej na literacka. Stad byé moze zaskakujacy

tytut pracy: Problem samotnosci w literaturze egzystencjalizmu. Wydawa¢ by sie mogto, ze w

tytule zgubita sie filozofia, a przeciez o niej w pracy mowa. Intencjg zaproponowanego tytutu
nie jest jednak, jak si¢ wydaje, przeoczenie filozofii, ale uprzywilejowanie literatury. Nie jest
to odniesienie wcale oczywiste, chociaz relacje migdzy filozofig egzystencji a literaturg
przywotywano niejednokrotnie. Skupiano si¢ jednak zazwyczaj na tym, co okre$li¢ by mozna
watkami egzystencjalistycznymi w literaturze (Stefan Morawski) czy tropami egzystencjalizmu
w literaturze (Michat Januszkiewicz). Stad propozycja Blaszczyka wydaje sie nader $miata i
interpretacyjnie radykalna: nie chodzi Juz tyle o zwigzki miedzy literaturg a filozofig
egzystencjl, ale wprost o to, co nazwa¢ nalezy literaturg egzystencjalizmu. Uwazam, ze takie
rozpoznanie jest trafne z dwéch powodow: po pierwsze, sami egzystencjalisci byli autorami
tekstow literackich albo takich tekstow filozoficznych, w ktérych istotnie objawiat si¢ rdzen
literackosci (Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Camus i wielu innych.); po drugie,

egzystencjalizm jest prawdopodobnie jedyna filozofig, ktéra z racji swej asystemowosci,
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krytyce racjonalizmu, sktonnosci do aforystyki i metafory, weszta w szczegblny zwigzek z
wypowiedzig artystyczng. Nie tylko zreszta z literatura, ale i — w sposéb szczegdlny - z filmem.,
o0 czym jednak Autor nie wspomina. A szkoda. Trzeba wszak zauwazyé, ze nie ma takiego

obowigzku.

Zatozenie drugie, zaswiadczajgce o oryginalnosci ujecia tematu, takze dochodzi do
glosu juz w samym tytule rozprawy: Problem samotnosci w literaturze egzystencjalizmu. Autor
postanawia uprzywilejowa¢ w swej interpretacji literatury (filozofii) egzystencjalizmu problem
samotnosci. Smialo by rzec mozna, ze samotnogé jest jednym z fenomendéw filozofii
egzystencji, wsrod ktérych wymieni¢é mozna wiele rownie waznych, takich jak prawda
egzystencjalna (subiektywna koncepcja prawdy), wolno$¢, autentycznosé, odpowiedzialnosé,
czy doswiadczenie absurdu. Oryginalno$¢ propozycji Blaszczyka polega na tym, ze problem
samotnosci staje si¢ pryzmatem, przez ktéry mozna patrzeé na caly filozofie egzystenciji i
oswietli¢ zwigzane z nig wyrdznione wyzej pozostate fenomeny. Takie zalozenie ustanawia
Autorskg perspektywe interpretacyjna, perspektywe patrzenia na egzystencjalizm i
konstruowang w jej ramach fenomenologie skupiona na do$wiadczeniu — dodwiadczeniu

samotnosci 1 jego rozmaitych formach naocznej prezentacji.

Chciatbym powréci¢ w tym miejscu do zaproponowanego porzadku pracy i przyjrzeé
si¢ je) waznym watkom. We Wstepie, o czym byta juz mowa, Autor wskazuje przedmiot pracy,
Jej cel, zasadniczg tezg oraz metode badan. Doktorant podejmuje namyst nad relacjami migdzy
filozofia i literatura, ale pragnie rowniez wyeksponowaé¢ zwiazek mi¢dzy nimi we wlasnym
postgpowaniu badawczym, dlatego podkresla, ze jego praca ma charakter zaréwno filologiczny,
jak 1 filozoficzny. W jednym miejscu pisze jednak tak: ,,O filologicznym charakterze pracy
Swiadczg (...) liczne odwotania do interpretowanych tekstow, o filozoficznym natomiast —
dazenie do ich spdjnej wyktadni” (s. 8). Przyznam, ze to rozréznienie nie jest jednak do konca
zrozumiate albo domaga si¢ po prostu dodatkowego objasnienia: dlaczego filologia miataby sie
sprowadza¢ do odwotan tekstowych ( czy filozofia nie odwotuje sie do innych tekstow?), a
filozofia miataby polega¢ na ich wyktadni (czyz wyktadnia oznacza nieuchronnie wyjscie poza
filologig?). Piszagc o metodzie badawczej proponuje Autor interpretacje egzystencjalng, pojecie
ktére bardzo lapidarnie ttumaczy na stronach 9 i 16. Taka koncepcja metodologiczna jest
oczywiscie uzasadniona, pozostaje jednak pytanie o to, dlaczego, zamiast tego, nie postuguje
si¢ Autor pojeciem hermeneutyki egzystencjalnej, ktore bytoby w tym miejscu duzo bardzie;
uzasadnione? W tym kontekécie chodzi o dwie rzeczy. Po pierwsze, hermeneutyka

egzystencjalna (ontologiczna; czy w innej nomenklaturze: fenomenologia hermeneutyczna),




ktorej tworcg jest Martin Heidegger, znakomicie zdaje sprawe z problemoéw, ktore Autor
podejmuje w swej dysertacji, jest zatem najbardziej adekwatng perspektywa ogladu. Paradoks
polega jednak na tym, ze Doktorant pisze o hermeneutyce egzystencjalnej dopiero w rozdziale
pierwszym, od strony 48 (robi to zreszta $wietnie!), a wiec z nie do konca jasnych powodow,
przesuwa problemy metodologiczne ze Wstgpu do Rozdziatu I pracy z czesci pierwszej. Te
sprawy powinny znalez¢ si¢ juz we Wstepie. Po drugie, w efekcie zaistnialej sytuacji, Wstep
pozbawiony jest wlasciwie przejrzystych deklaracji i uzasadnien metodologicznych. W
rozdziale I, gdzie dochodzg do glosu kwestie metodologiczne, watpliwosci budzié moze sad
nastgpujgcy: ,,Wyniki interpretacji egzystencjalnej, podobnie jak wyniki interpretacji
hermeneutycznej, nie przybieraja wigc postaci ostatecznej (finalnej, ,gotowej”, z gory
ustalonej” (s. 50). Watpliwosci budzi nie sama ogo6lna treéé sadu, gloszacego niefinalnogé
interpretacji, lecz niezrozumiale rozréznienie na interpretacje egzystencjalng i interpretacie
hermeneutyczng. Czyz interpretacja egzystencjalna nie jest wlasnie interpretacja
hermeneutyczng? Tym bardziej, ze rozwazania Autora zdajg sie to przeciez wlasnie
potwierdza¢! Szkoda, ze Doktorant, odwotujgc sie w swym podrozdziale zatytulowanym Ku
interpretacji egzystencjalnej wyraznie nie podkreslit faktu, ze autorem takiego myslenia o

interpretacji jest Martin Heidegger (ktorego stanowisko w tej sprawie omawia zreszta rzetelnie

1 szczegdtowo).

Jezeli jednym z oryginalnych zatozen pracy stalo sie uprzywilejowanie pojecia
literatury w stosunku do filozofii, to zalozenie to domaga sie szerszego uzasadnienia. Tak
wiasnie si¢ dzieje w pierwszym rozdziale pierwszej czesci pracy, gdzie Autor omawia relacje
pomigdzy filozofig a literaturg. Rzetelnie relacjonuje dzieje sporu miedzy nimi, dochodzac
wszakze do wniosku o mozliwosci interpretowania filozofii jako literatury, czy pisarstwa (tu
positkuje si¢ Doktorant rozpoznaniami Jacquesa Derridy), zauwaza tez swoisty charakter
filozofii egzystenciji i jej zwiazek z literaturg. Trzeba przyznaé, ze cata rozprawa doktorska
skupia si¢ wlasnie na literackim ksztalcie egzystencjalizmu, a to za sprawg szczegolnie przez
Doktoranta dobranych przykladéw. Sg one, rzecz jasna, uzasadnione. Zabraklo by¢ moze
jednak przynajmniej wzmianki na temat tego, ze egzystencjalisci uprawiali tez filozofie w jej
zupetnie ,,nieliterackim” ksztatcie: Bycie i czas Martina Heideggera, Byt i nicosé Jeana-Paula
Sartre’a, Wiara filozoficzna wobec objawienia Karla Jaspersa, czy Nienaukowe zamykajgce
post scriptum Sorena Kierkegaarda (by odwota¢ sig tylko do niektorych, ale jakze waznych
dziet egzystencjalizmu), z literaturg uzgodnié sie nie dajg. Autor wie o tym doskonale, dlatego

o stricte filozoficznych pracach filozofow egzystencji wiasciwie nie pisze albo przywotuje je




dla konstruowania wlasnego je¢zyka interpretacyjnego. Jest to oczywiscie uprawnione. Sadze
jednak, ze Autor powinien juz we Wstepie swej pracy wyraznie zadeklarowaé, ze interesujg go
przede wszystkim literackie (to znaczy w sensie jezyka artystycznego) egzemplifikacje

egzystencjalizmu.

Kolejne rozdziaty czgsci pierwszej (Rozdziaty 2-4) podejmujg namyst nad problemem
samotnosci w wymiarze filozoficznym. Z punktu widzenia poznawczego sg to rozdziaty
niezwykle wazne i ciekawe. Doktorant spoglgda na problem samotno$ci z rozmaitych
perspektyw: spoteczne;j (,,choroba naszych czasow”), artystycznej (w literaturze i piosence), ale
przede wszystkim filozoficznej, gdzie probuje zarysowa¢ wymiary fenomenologii samotnosci.
Formutuje jej aspekt pojeciowy i doswiadczeniowy. Za Piotrem Domerackim ujmuje Autor
problem samotnosci jako przedmiot namystu monoseologii jako interdyscyplinarnej nauki o
samotnosci, zas za Januszem Gajda, Tadeuszem Gadaczem, czy Johnem McGrawem rozwaza
rozmaite typologie samotno$ci. Szczegélnie ciekawe jest wyeksponowanie przez Doktoranta
dobroczynnego wymiaru samotnosci, polegajgcego na indywidualizacji i autonomizacji
egzystencji, ktora uwalnia si¢ od zniewalajacych jg regut i norm zycia spotecznego. Wazne jest
tu spostrzezenie (przyjete za Domerackim), ze ucieczka przed samotno$cia oznacza
nieuchronnie ucieczke przed samym soba, rezygnacje z zycia autentycznego. Konstatacje
Doktoranta, ugruntowane w bogatej lekturze (Bernard Mandeville, Jan-Jakub Rousseau, Guy,
Maupassant, Henry David Thoreau, Heidegger, Sartre i inni) stanowig, by tak rzec, grunt

przygotowawczy dla jego dalszych interpretacyjnych rozwazan.

Otwiera je czg$¢ druga, poswigcona Michelowi de Montaigne, Blaise’mu Pascalowi i
Sorenowi Kierkegaardowi. Twoérczo$¢ Montaigne’a przekonujaco sytuuje Autor wobec
egzystencjalizmu, odnajdujgc w niej prekursorstwo wobec istotnych rozpoznat Fryderyka
Nietzschego i Alberta Camusa. Autor Préb jawi sie tu jako filozof zycia, akcentujacy afirmacje
Swiata bez wyzszych uzasadnien metafizycznych. Samotnoéé dla Montaigne’a staje si¢ tu
okazjg do zdobywania samowiedzy i wyzwolenia od zewnetrznych wigzow. Inaczej dzieje sie
to w przypadku Pascala i Kierkegaarda, gdzie cztowiek do$wiadcza samotnosci wobec Boga.
Autor, takze w przypadku tych dwoch filozoféw, pragnie usytuowaé ich w $wietle
egzystencjalizmu. Czyni to rzetelnie i poprawnie. Jezeli wspomniana czeS$¢ pozostawia pewien
niedosyt, to dotyczy ona tego, ze Doktorant nie zwrdcil uwagi na literacki wymiar pisarstwa

omawianych przez siebie filozoféw, a przeciez wlasnie te kwestie bylyby tu ciekawe, skoro

praca uprzywilejowuje literature przed filozofia.




Czes¢ trzecia pracy skupia sie na tworczosci Fiodora Dostojewskiego. W
przeciwienstwie do czedci poprzedniej Blaszczyk podejmuje tu zrazu fundamentalng kwestie,
dotyczacg tego, czy pisarz moze by¢é uznawany za filozofa. W najwigkszym skrocie: Autor
stusznie przyjmuje, ze uzasadnieniem takiego przekonania jest nie tylko caly szereg
wypowiedzi badaczy fakt ten potwierdzajgcych, ale przede wszystkim to, ze literatura moze
by¢ sposobem wyrazania si¢ filozofii. Czes$¢ poswigcona w catosci Dostojewskiemu swiadczy
nie tylko o zainteresowaniach Autora, ale 1 0 szczeg6lnym miejscu Dostojewskiego na gruncie
filozofii egzystencji, co zostaje w pracy uzasadnione. Podobnie jak w pozostatych czesciach
dysertacji, mamy tu do czynienia ze znakomitg pracg interpretacyjna, ukazujacg hermeneutyke
w dzialaniu. Warto tu zwréci¢ uwage na to, ze pomysty Autora osadzone sg swietnie 1
erudycyjnie w bogatej historii interpretacji tworczosci i mysli Fiodora Dostojewskiego, o czym
Swiadczy imponujgca ilo$¢ przypiséw. 1 chociaz Autor nie sigga do oryginalnych oméwien
rosyjskich (jesli te si¢ pojawiajg, to w polskim thtumaczeniu — zob. Szestow), to szeroko czerpie
z najnowszych zrédet anglosaskich, o polskich, rzecz jasna, nie wspominajgc. Centralne
miejsce w interpretacjach Doktoranta zajmujg, co trzeba szczegdlnie podkresli¢, Notatki z
podziemia. To jeden z najwazniejszych, a przynajmniej najbardziej no$nych pod wzgledem
filozoficznym, utworéw Dostojewskiego. Nie bez powodu Walter Kaufmann, autor waznej
antologii tekstow egzystencjalistycznych z 1956 roku, wsrdéd przedstawicieli filozofii
egzystencji wymienia wlasnie Dostojewskiego. Tytut antologii jest zreszta znamienny:
Existentialism from Dostoevski to Sartre. Wspominam o tym tylko dlatego, ze z nieznanych
powodow, powies¢ Dostojewskiego nie przyciggneta w Polsce zbytniej uwagi i nie doczekata
si¢ naleznego omoéwienia. Smiem twierdzié, ze interpretacja Autora dysertacji nalezy w
zwigzku z tym do najwazniejszych w Polsce tekstdw na ten temat. Doktorant zwraca uwage na
wszystkie najwazniejsze dla tej powiesci problemy: antynomie ludzkiej egzystenciji, sprzeciw
wobec kultury Zachodu z jej uprzywilejowaniem jezyka teorii i filozofii racjonalistycznej,
sprzeciw wobec ,,matematyzacji $wiata” (co mozna interpretowaé jako radykalng polemike z
kartezjanizmem i jego podmiotem epistemologicznym); eksponuje réwniez niezwykle wazna
dla Dostojewskiego koncepcje ,,zywego zycia” i problem wolnosci i autentycznosci
egzystencji. Przywotuje w koncu doktorant pojawiajgcg sig po raz pierwszy w historii literatury
postaC antybohatera. Szkoda wszakze, Zze pojecie to nie znalazto wyrazu w szerszych
interpretacjach Doktoranta. Natomiast trzeba zauwazyC, ze Autor znakomicie wychwycit
nicoczywisty, bedacy niejako in spe, religijny wymiar dziela, uwypuklajgcy mozliwg

interpretacje ,,podziemia” jako etapu przejéciowego w duchowym rozwoju postaci.



Ciekawe i pelne subtelnych watkéw interpretacyjnych pozostaja rowniez rozdziaty
koncentrujace sie wokot Zbrodni i kary. Problem samotnosci gldéwnego bohatera
scharakteryzowany tu jest w horyzoncie towarzyszgcych mu innych problemow, takich jak
tragizm, idea wolnosci totalnej, idea jednostki wybitnej, itp. Trzeba tu w sposob szczegolny
zwrécié uwage na to, ze Doktorant znakomicie zauwaza problem, ktoremu nie dos¢ poswigca
si¢ uwagi w kontekscie literatury antybohaterskiej. Mam tu mianowicie na mysli kwesti¢ czynu

nieumotywowanego, acte’u gratuit, pomystu, ktory zawdzigczamy w literaturze wiasnie

Dostojewskiemu.

Ostatnia cze$¢ dysertacji doktorskiej zwraca si¢ w strone tworczosci pisarzy takich jak
Albert Camus, Jean-Paul Sartre i Franz Kafka. Poszczegolne rozdziaty takze i w tym przypadku
maja charakter interpretacyjny, a Blaszczyk rzetelnie przywotuje najwazniejsze kategorie 1
problemy znamionujace pisarstwo wymienionych tworcow, eksponujgc jednak w kazdym
przypadku fenomen samotnosci bohaterow: Meursaulta z Obcego Camusa, Roquentina z
Mdtosci Sartre’a, wreszcie Jozefa K. z Procesu Franza Kafki. W tym ostatnim przypadku Autor
szczegoblnie wiele miejsca poswieca opowiadaniu wtrgconemu do powiescl, a zatytutowanemu
Przed prawem, opowiadaniu, co warto zauwazy¢, funkcjonujgcemu rowniez niezaleznie wsrod

innych opowiadan Kafki.

Autor podjgl si¢ nie lada wyzwania: proby zmierzenia si¢ z monografig klasycznego

egzystencjalizmu w jego wersji literackiej, a w ramach tej pracy skonstruowal réwniez
monografi¢ fenomenu samotnosci (cze$é pierwsza pracy). Przedsiewziecie to mozna uznaé za
udane, cho¢ wydaje si¢, ze Doktorant chciat powiedzie¢ wszystko o wszystkim, jak gdyby
chciat dostarczy¢ nam za wszelka cene popularne monografie kazdego z interesujgcych go
tworcow. W efekcie nie zawsze to, co pisze, jest oryginalne. Mogtby Autor pokusi¢ sie o
bardziej wyraziste problematyzacje poszczegolnych czeéci (mam tu na mysli czesci 11-1V),
ktérych tytuty brzmig w gruncie rzeczy podobnie. Tytut czesci drugiej moglby przyktadowo
cksponowa¢ prekursorstwo, czy ,,0jcostwo” egzystencjalizmu. Dlaczego jednak zabraklo tu
rozdziatu o Fryderyku Nietzschem? Tym bardziej, ze twérczo$é Nietzschego znakomicie
wpisuje si¢ wlasnie w | literaturg” egzystencjalizmu. Oczywiscie, Autor ma prawo dokonywac
wyboru. Jednakze powinien we Wstgpie wyjasni¢, dlaczego wybiera tych, a nie innych
filozofow-pisarzy, a rezygnuje z Nietzschego. Albo z Schopenhauera, ktéry bylby tu rowniez
wyborem zasadnym. Powracajagc do problematyzacji poszczegélnych czeéci pracy: nie
przekonujg mnie do$¢ schematyczne (a przez to malo sproblematyzowane) tytuly wielu

rozdziatow: ,,Czlowiek wedhug...”, ,,O czitowieku”. Sg one zbyt ogélne i powtarzalne.



Rozumiem jednak, ze stoi za tym intencja autora. Jesli tak, to trudno mi nie poczyni¢ (kolejnej
juz) uwagi o charakterze metodologicznym: dysertacja Marka Blaszczyka wpisuje si¢ bez
watpienia bardzo wyraznie w antropologie literatury, niezwykle interesujacy jezyk badawczy.
Jesli jednak tak jest, to dlaczego Doktorant pomija t¢ deklaracje we Wstepie pracy. Warto
byloby skorzystaé w tym kontekscie z ciekawych uzasadnien dla tego jezyka, sformutowanych
przez Edwarda Kasperskiego (i jego jakze wazne] pracy Swiat czlowieczy. Wstep do

antropologii literatury) czy przez Michata Pawla Markowskiego (4ntropologia i literatura).

Doktorant podjat decyzje, by zajgé si¢ najbardziej znanymi sylwetkami ,klasycznego”
egzystencjalizmu. Jak juz pisalem duzo wcze$niej, miat oczywiscie do tego prawo. Tego
rodzaju wybor ma jednak zarowno dobre, jak i zle strony. Dobre wigzg si¢ z faktem, ze mozna
poruszaé si¢ w bezpiecznych granicach historii filozofii egzystencji. Zte z kolei wigza si¢ z
ostabieniem oryginalno$ci. Nie ukrywam, ze mimo wszystko zabrakto mi w pracy jakiegos
ryzyka i postawienia na pisarzy roOwnie waznych, cho¢ moze mniej oczywistych, takich jak
choéby Michel Houellebecq, ktérego tworczos¢ wydaje si¢ dzis$ nie tylko bardzo wplywowa,

ale uchodzi za reprezentacje neoegzystencjalizmu.

Na koniec drobne podsumowanie dotyczace juz tylko kwestii formalnych. Tres¢ pracy
bezsprzecznie odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Takze uklad pracy, jej struktura,
kolejno$¢ rozdzialéw mozna okresli¢ jako bez zarzutu. Podobnie jak i formalna (bogata
bibliografia, konsekwentny 1 poprawny zapis) oraz jezykowa strona pracy sa bez zarzutu.
Jedyne, co nieco razi, to postugiwanie si¢ forma pluralis (,,podejmujemy problematyke...”, s.

19; ,,W dalszym kroku odstaniamy...”, s. 19; ,,W drugim rozdziale omawiamy...”, s. 18), ktore

razi swg nienaturalnoscia. Formg uprawniong jest tu przeciez pierwsza osoba liczby

pojedynczej, z czego Doktorant, jako hermeneuta, powinien sobie zdawaé sprawe.

Wszystkie powyzsze uwagi nie majg wptywu na wysokg ocene pracy. Autor dat sie
pozna¢ jako znakomity, pomystowy i wnikliwy interpretator, a jego dysertacja jest niezwykle
erudycyjna i rzetelna. To bez watpienia praca napisana z ogromna pasja, $wiadczaca o

giebokich zainteresowaniach i wrazliwosci jej Autora. Praca spelnia wymogi stawiane

dysertacjom doktorskim, dlatego oceniam jg bardzo pozytywnie i kieruje do kolejnych

etapow w post¢powaniu doktorskim pana Marka Blaszczyka.




